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TOTH ANNA JUDIT*

Maiuma - egy sziriai unnep
a késé antikvitasban

A kovetkez6 tanulmany a késé okorbdl ismert Ginnepek egyik csoportjaval foglalko-
zik. Ezeket az Ginnepeket - talan nem a legszerencsésebb terminologiaval, de mégis
- joggal nevezhetjik ,vizes” tinnepeknek, mivel mindegyikiik esetében szerep jutott
a tengernek, folyoknak, vagy legaldbb egy szinhdzi vizmedencének." Bar tobbségi-
ket csak kisszamd forrasbdl ismerjiik, jelentéségiik abban all, hogy ezen linnepek
némelyike, vagy legalabb egyes elemeik tovabbéltek a 20. szazadig. Bar a tarsadalmi
elemek és folyamatok kontinuitdsanak kutatasaban az tinnepek mindig is kozponti
szerepet jatszottak, valojaban talan az 6 esetiikben a legnehezebb igazolni a tovabb-
élést. Az antik tinnepek egy varos tinnepei, €s nehézségeket okoz annak meghataro-
zasa, mikor tekinthet6 egy tinnep azonosnak egy masik varos azonos vagy akar k-
[6nb6z6 nevd tinnepével - pedig ha még szamolhatunk is tényleges kontinuitassal a
vallas tertiletén, az azt gyakorl6 kozosség bizonyosan nem lesz azonos az 6korival.

A most bemutatand6 tinnepek két csoportba oszthatok: elterjedési terdile-
tiik alapjan egy keleti és egy nyugati tinnepet azonosithatunk, melyek bizonyos
parhuzamokat mutatnak egymadssal, de egymashoz valo viszonyuk kérdéses. A ke-
leti tipus sokkal jobban adatolt, igy a bemutatast azzal kezdem. Ehhez a csoport-
hoz tartozik az eredetében egyértelmdlen az Orontész-parti Antiochiahoz kothet6
maiuma vagy maiumasz is, néhdny tovabbi keleti fesztivallal egyiitt (a fesztival sz6
haszndlata itt jogosnak latszik, a maiuma a forrdsok alapjan inkabb tlinik olyan ese-
ménynek, amit a modern magyar nyelv fesztivalnak nevez).

Maiuma - egy késé antik iinnep forrasai
A maiuma soha nem jelent meg rémai naptdrakban néven nevezve, és alig néhany

tucatnyi irodalmi és feliratos forrasbol ismerjik, igy a kutatasban sem szerepel
hangsulyosan, ellentétben példaul az Gjévi tinnepekkel. Bar sok cikk és konyv szer-

* Aszerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont tudomdnyos munkatdrsa
(1097 Budapest, Téth Kalman u. 4., toth.anna.judit@btk.mta.hu).

1 A kutatds az Eurépai Kutatdsi Tanacs részérdl, az Eurépai K6zosség hetedik keretprogramjdbdl (2007~
2013), az EKT 324214 sz. tdmogatdsi megdllapoddsa alapjan finanszirozdsban részesiilt. A tanulmany a
késé antik tinnepek tovabbélésérdl sz616 konyvem egy fejezete.
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TOTH ANNA JUDIT

zGje megemliti ezt a rejtélyes Unnepet,? valojaban csak négy tanulmany targyalja
részletesebben.? Ezek kozill Greatrex és Watt irdsat emelném ki, akik rendkivili
alapossaggal 6sszegydijtotték a maiumanak és rokonainak forrasanyagat. A Kon-
stantindpoly vdrosaban tartott ,maiuma” még csak nem is ezt a nevet viselte, még-
is érdemes ezzel kezdeni az linnep bemutatasat, mivel a rd vonatkozé forrasok
betekintést adnak a maiuma kordil dalé antik vitak hatterébe.

A keleti févarosban az linnep a briitai nevet viselte. Minden ismeretiinket az
tinnep betiltasanak koszonhetjik, melyre egy silyos zavargas utan, Kr. u. 502-ben
kertilt sor, Anasztasziosz csdszarsaga alatt. Két évvel kordbban ugyanis az linnepen
a cirkuszi partok 0sszecsapasai szamos haldlesethez vezettek.* Marcellinus comes
beszamoldja szerint, amikor a praefectus urbi is a szinhdzban tartézkodott, hogy
megtekintse a fesztival latvanyossagait, a zoldek becsempészett fegyverekkel a ké-
kekre tamadtak, s végil haromezer ember halt meg részben az 6sszecsapasban,
részben a kitort panikban - ez utébbiak egy része a szinpadon a vizbe fulladt.®
A beszdmol6 furcsa félmondata a fesztival egy jellegzetességére utal: a szinhazban
tartott vizi reviire. Ugyanerrél az eseményrél beszamol az antiochiai I6annész Ma-
lalasz is,* hozzatéve, hogy a csaszar haragjdt részben az valtotta ki, hogy egy agya-
satol szilletett fia is meghalt, ezért biintetésképpen négy tancost (orchésztész)
szam(izott, nyilvanval6an a négy cirkuszi part vezet6 tancosait.” Malalasz megneve-
zi az linnepet: briitai. Az események helyszine egyértelmiien a szinhaz,? és a viz,
illetve a tanc vagy mimus is szerepet kapott benne. Az innep neve nem értelmez-
hetd, egyes kutatok felvetették a briitai sz6 briié (bugyborékol, bugyog) igébél valo
levezetését, ami nem lehetetlen, de nem is tdmaszthaté ald.’

Greatrex és Watt elfogadjak azt a nézetet, hogy a briitaijal azonos egy edesz-
szai tinnep,'® melynek nevét ugyan nem ismerjiik, azonban a forrasok egyértelmdvé
teszik, hogy a Konstantindpolyban elrendelt tilalom ezt is érintette. Ezt az Ginnepet
kizarélag Oszlopos Jézsue szir nyelvi kronikajabdl ismerjiik. Az dltala kdrhoztatott
tinnep mdjusban volt, és a 496., 498. és 499. évekre vonatkozéan szamol be réla."

2 Levi, 1941. 261-262.; MacMullen, 1981. 19-21.; Trombley, 2014. vol. 1. 73.; Roueché-Chaisemartin,
1993. 188-189.; Graf, 2015. 5.; Belayche, 2004a. 14-19.

3 Mentzu-Meimare, 1996. 58-73.; Greatrex-Watt, 1999. 1-21.; Belayche, 2004b. 401-415.; Schorch,
2003. 397-415.

4 Greatrex-Watt, 1999. 1-2.; Cameron, 1976. 226-227.; Roueché-Chaisemartin, 1993. 29.

5 Marcellinus comes, anno 501: ,plus enim quam tria milia civium saxis gladiisque compressionibus et aquis
proscaeniis amissos urbs augusta deflevit.” Marcellinus, 1894. 95., illetve Marcellinus, 1995. 111.

6 Constantinus Porphyrogenitus [VII. (Biborbansziiletett) Kénsztantinosz], frg. 39. 1905. 168.

7 Greatrex-Watt, 1999. 3.

8 Greatrex-Watt, 1999. 3.; Cameron, 1976. 227. A kor sok haldlos aldozatot kovetel§ cirkuszi zavargdsai-
nak egyre inkabb a szinhdz és nem a hippodrom a helyszine.

9 A briitai, briié etimolégidjahoz: Koukoulés, 1948. vol. 2. 25. A konstantindpolyi tinnep tovdbbi forrasa,
Antiochiai Janos szintén megnevezi az innepet és megemliti a tadncosok kitiltasat (cap. 240.). A Szuda-
lexikon is ismeri az linnepet a maiumasz cimsz6 alatt, raaddsul azonositja a maiumaval, azonban a széveg-
hely értékét csokkenti, hogy harmadikként hozzajuk csapja a rémaiak augusztusi kutyadldozatait, aminek
semmi koze nem lehet az el6z6 kett6hoz (Szuda-lexikon, vol. 3. 1933. 309.).

10 Greatrex-Watt, 1999. 4.
11 Jos. Styl. c. 27., 30., 33. és 46.
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A kovetkez6ket tudjuk meg a beszamolébdl. Az tinnepség mdjus 17-én kez-
dédott, péntekrél szombatra virrado éjjel egy hivatasos tancos el6adasat nézték meg
a résztvevok, majd mécsesek tomegeit gyujtottdk meg egy korabban ismeretlen (n-
nep tiszteletére. A mécseseket a folyé mentén rendezték el a szinhdz kapujatdl az
Archész varoskapuig és mas helyeken is (c. 27). Hét napon at zajlottak a szinhdzi
el6adasok, ezenkiviil az emberek mécseseket gyjtottak €s tomjént égettek, valamint
pogany torténeteket énekeltek. Egész éjszaka énekkel és mulatozassal tinnepeltek. Itt
Ujabb jelzést kapunk az tinnep UGjdonsagara vonatkozéan: a résztvevék kiglnyoltak
apaik figyelmeztetését, arra hivatkozva, hogy az id6sek nem tudtdk, hogyan kell eze-
ket a dolgokat csinalni, ahogy ,mi” mar tudjuk. Isten egy flird6 épiilében levé tepida-
riumanak leomlasaval figyelmezteti a varos lakait, a sz6veghdl nem dllapithaté meg,
hogy ez az tinnep idején vagy kozvetlenil utana tortént (c. 30.). A 498. évben is
megrendezték az Ginnepet, melyet saskajaras kovetett, majd tobb, a varost sujté ka-
tasztréfa (c. 33). Miel6tt legkozelebb sor keriilhetett volna a néven még mindig nem
nevezett innepre, megérkezett Anasztasziosz csdszdr rendelete, mellyel betiltja a
tancosok tevékenységét, azaz a mimosz el6adasokat (c. 46.).

Az linnep latvanyossagaival és az éjszakai mulatsagokkal a klasszikus antik
pannlikhiszek képét idézi fel. Bar a konstantinapolyi briitai betiltasa ezt is érinti,
azonban itt a vizzel val6 kapcsolat sokkal gyengébb, mint a briitai esetében, a viz
csak annyiban van jelen, hogy mintha az linneplés kzéppontja a varost atszel6
foly6 partjain lenne. A ritudlis elemek kozil itt nem a viz, hanem a fények: kandélai,
lampadesz szerepére esik a hangsuly. A szdveg egészen explicit médon utal az tn-
nep Ujdonsdgdra, ez a majusi fesztival, ha létezett is korabban, de csak sokkal sze-
rényebb keretek kozott gyakorolhattak. Ezt tamaszthatja alda az a tény is, hogy a
szerz6 hol egy-, hol harom- vagy hétnaposnak nevezi az linnepet - az id6tartam
komoly eltérései ilyen rovid id6intervallumon beliil utalhatnak arra, hogy az tinnep-
hez tartozé szokdsok még kialakulatlanok. Ez a tény azért fontos, mert a hdrom
egymassal rokonithaté tinnep esetében az linnepnek forrasaink altal hangsulyozott
pogdny volta arra a feltevésre csabithatna minket, hogy forrasainkkal egybehangz6
modon 6si pogany kultuszok maradvanyaiként azonositsuk 6ket, valéjaban azon-
ban igen kevés nyom utal rd, hogy barmelyik is létezett volna a Konstantin el6tti
korban. Watt és Greatrex a konstantinapolyi briitai és az edesszai tinnep esetében
bar 6vatosan, de felvetik a két tinnep lényegi azonossagat.'

A harmadik tinnep az, mely kimondottan a maiuma, illetve a maiumasz
nevet viseli. Malalasz antiochiai krénikas mévében két emlitését taldljuk: Commo-
dus idején Antiochia pénzt kap arra, hogy megfelel6 moédon bizonyos tinnepeket
rendezzen, igy kocsiversenyeket €s ,Dionliszosz és Aphrodité éjjelének dramafesz-
tivaljat, melyet maiumaként ismernek, mivel majus-artemiszion héban tartjak min-
den madsodik évben”.” A pénz fedezi a faklyakat, a gyertydkat a harmincnapos
tinnepre. Malalasz latinul idézi Vergilius egy helyét, ahol a kolt6 a ,hdromévenkénti”

12 Greatrex-Watt, 1999. 7-8.

13 Malalasz, XII. 3. p. 285. Dindorf. (Mivel Magyarorszagon a modernebb, Thurn dltal készitett Malalasz-
kiadas nehezen elérhetd, ezért megadom a régebbi oldalszamokat is, melyeket Malalasznak a Dindorf
altal készitett bonni kiaddsa és a Patrologia Craeca hasznalt.)
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TOTH ANNA JUDIT

Bacchus-linnepekre utal, ezzel valdsziniileg az a célja, hogy bizonyitsa: a trietérisz
jelleg Dionliszosz kultuszéra jellemz6. A masodik emlités szerint Il. Theodosius csa-
szar Antiochosz Chuzont kiildi praefectusként Antiochidba, aki gondoskodik a [6-
versenyek, az ollimpia és maiumasz megrendezésérol.™

A két szovegrész, gy gondolom, nem értelmezheté egymastol fliggetle-
nil. A XIV. konyv rovid passzusa szerint megrendezik, vagy talan feldjitjdk a I6verse-
nyeket, az antiochiai olimpidt és a maiumat. A XII. 3. fejezet targya éppen ezeknek
a bevezetése, az elsé olimpiat Commodus alatt rendezték Antiochidban, ez adja
Malalasz XII. konyvének egyik f6 témdjat, de emellett beszamol a masik két feszti-
valrél, a Iéversenyekrdl és a maiumardl is. Mivel Malalasz forraskezelése nagyvonald,
szinte barmilyen irott szoveget hajlandé forrasként felhasznalni, adja magat a felté-
telezés, hogy talan a Il. Theodosius alatti jatékok propagandadokumentumait hasz-
nalta fel a XIl. konyvben, mint a Commodus-kor egyik f6 forrasat. Mit tudunk meg itt
a maiumarol? A haroméves megrendezés az antik terminologia gyakorlatanak meg-
feleléen a minden mdsodik évet jelenti, az Ginnepnek valamilyen kapcsolata van a
szinhdzzal, eseményei éjszaka zajlottak, hosszu ideig tartottak - még ha a Malalasz
altal megadott harminc nap tdlzasnak tdnik is. Aphrodité és Diontiszosz szerepét
nem kell okvetleniil komolyan venniink, meglehet, hogy csupan az tinnep jellegére
utal a szerelem és a bor isteneinek megnevezése, illetve a fesztivdl trietérisz meg-
rendezését azzal magyarazza, hogy a Dionliszosz-linnepeket kétévente tartjdk.
Aphrodité esetében nagyobb a val6szinlisége, hogy ténylegesen Dea Syria vagy
mas helyi istenné szerepére utal.

A Malalasz altal hozott adat egybevag az altalanos benyomassal, hogy ez
az tinnep valamiképpen Antiochiabdl indult h6dito utjara. Létérdl feliratos adatok is
tandskodnak, melyek igazoljak, hogy az linnep széles régioban elterjedt Syriaban
és Kis-Azsidban, feliratok tanusitjak, hogy létezett ilyen iinnep Tiiroszban, Gerasza-
ban, Héliopoliszban, Aphrodisziaszban és Nikaiaban." A feliratos anyag idébeli el-
oszldsa hasonl6 az irodalmi adatokéhoz, kivéve a talan legkorabbi nikaiai feliratot a
3. szazadbol."® Az irodalmi forrasok szama nehezebben meghatarozhato, egyes
auktorok néven nevezik az innepet, masok talan hivatkoznak rd - azonban nem
okvetlendl kell a maiumara vonatkoz6 utalast latni benne, ha egy egyhdzi szerzé
megroja a hiveket, akik rohannak a szinhazba, hogy ott vizben Gszkal6 meztelen
néket bamuljanak. Nemcsak keresztény szerzék emlitik, hanem példdul lulianus
csaszar is,'” a rovid megjegyzésbdl annyit tudunk meg, hogy Antiochia polgarai
stlyos 6sszegeket koltottek a maiumahoz kapcsolédo lakomakra, mikozben elha-
nyagoltak az istenek kultuszat. Libaniosz rhétor valoszintleg legalabb két helyen
sz6l a maiumardl, azonban az linnep megnevezése nélkiil."® Figyelemre mélto,

14 Malalasz, XIV. 17. p. 363. Dindorf.

15 Greatrex-Watt, 1999. 8-12. V6. Mentzu-Meimare, 1996. 58-59.

16 A felirat: Robert, 1936. 1-16., a datalashoz: uo. 14.

17 lulianus: Miszopgén 362 D.

18 Libaniosz: Oratio 41. 16. (In: Libaniosz, 1903. 436-440.): ... moilv TV pupia kakd T} TOAEI pépoucav
£0pmy, £mel Kai vEol HETA 00PPoovvNG avaPavTeg Ekeloe TaOTNV AToPaldvTeg katéfnoav. €ig & pol
dokel Baoredc Tig ayabog dmropAépag oféoan T Tpdypa, TO 68 aOIg Gvédu...” (,..a vdrosnak tizezer
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hogy a pogany szénok éppen ugy elitéli az tinnep erkolcstelenségét, mint a keresz-
tény taniték, mig egy masik tinnep, a kalendae ianuariae esetében homlokegyenest
ellenkez6 véleményt fogalmaz meg." Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a maiu-
ma valéban minden lehetséges mérce szerint egy rendkiviil szabados tinnep volt.

Korilbeliil ugyanebben az idészakban ir a maiumardl 16annész Khriiszosz-
tomosz (Aranyszaju Szent Janos) is, bar a név megemlitése nélkiil. Az dltala mon-
dottak alapjan egy vizi revii képe bontakozik ki, ahol a szinhdz medencéjében tsz-
kalé ruhatlan holgyek latvanya sodorja veszélybe a hivek tidvosségét.?® A szoveg
még Khriiszosztomosz antiochiai évei alatt irodott, tehdt a szinhaz Antiochiaban
vagy Daphnéban talalhat6, azonban a latvanyossag azonositasa a maiumaval nem
vehet§ teljesen bizonyosra.”! Antiochiai Severus szir nyelvi 8. homilidja** mar
egyértelm(ibb, a felhaborodott hitszénok egy Daphnéban tartott erkdlcstelen és
pogany tinneprél szamol be, melyre éjszaka kertilt sor. Greatrex és Watt a maiuma-
val hozzak kapcsolatba azt a tényt, hogy az elsé szinhaz, melyet az 1. szazad végén
ugy alakitottak at, hogy a szinpad egy részét vizzel lehessen eldrasztani, a daphnéi
volt, amelyet aztan szamos mas szinhaz kovetett a birodalom teriletén.?

A maiuma koril a korban fellangolé vita az tinnep betiltasdhoz, majd Gjboli
engedélyezéséhez vezetett, amir6l a Codex Theodosianus tantskodik.* Mindkét sz6-
veg a maiuma egy korabbi betiltasardl szol, melyet a csaszar 396-ban feloldott, felté-
ve, hogy az linnep erkodlcsos keretek kozott marad, majd 399-ben megismételte ezt a
részleges engedélyezést. A maiuma megnevezést azonban 6sszekapcsolja a ra jel-
lemz6 foedum atque indecorum spectaculummal, igy a szoveg akar tiltasnak is értel-
mezhet6.> A Codex Theodosianus itt Ggy beszél a maiumarol mint a provinciak lakéi-
nak tnnepérdl. Ez megvalaszolatlanul hagyja a kérdést, hogy a korabeli Konstantina-

bajt hozé linnepet tartani, mert még azok az ifjak is, akik j6zansaggal felévezve mennek oda, azt félredobva
térnek vissza. Egy jo csdszar, ugy gondolom, ezeket latva torélte el a tettet, az azonban ujra kisarjadt...”).
Ezen hely alapjan feltételezhetd, hogy az tinnep elsé betiltoja lulianus volt. Tovabbi lehetséges utaldsok
Libaniosznal: Greatrex-Watt, 1999. 14.

19 Az Gjévre vonatkozdan Libaniosz az egyetlen nagyobb terjedelm( pogany forrds (Oratio 9 [In: Libaniosz,
1903.] és Ekphraszisz 5 [In: Libaniosz, 2007.]), melyben pozitivan itéli meg a kalendae {inneplését, bar a
részletek leirasdban nem tér el tilzottan az Ginneppel ellenséges kortars, keresztény szerzktél, mint pél-
daul 16annész Khriiszosztomosz (PG vol. 48. 954.) és Aszteriosz (IV. homilia: PG vol. 40. 215., illetve
Asterius, 1970. 38-43.).

20 Aranyszaju Szent Janos: In Matthaeum Homil. VII. In: PG vol. 57. 79-90.

21 Greatrex-Watt, 1999. 16. Greatrex és Watt elfogadjak a szoveget mint a maiuma forrasat, bar megemlit-
ve az ezzel ellentétes véleményeket is.

22 Antiochiai Severus, 1935. 93-94. A széveg az 512-518 kordili évekre datalhaté: Greatrex-Watt, 1999.
16.

23 Greatrex-Watt, 1999. 16.

24 ,Clementiae nostrae placuit, ut maiumae provincialibus laetitia redderetur, ita tamen, ut servetur honestas
et verecundia castis moribus perseveret” (396. aprilis 25. Cod. Theod. XV. 6. 1.). llletve: ,Ludicras artes
concedimus agitari, ne ex nimia harum restrictione tristitia generetur. lllud vero quod sibi nomen procax li-
centia vindicavit, maiumam, foedum adque indecorum spectaculum denegamus” (399. oktéber 2. Cod.
Theod. XV. 6. 2.).

25 A tilalom felolddsa Arcadiushoz és Honoriushoz kéthets, azonban nem ismert, hogy kitél szarmazott az
eredeti tiltds. Lieu szerint lulianus Apostatatol (Lieu, 1949. 48.), 6sszhangban azzal, hogy Libaniosz is
elitéli a szokdst (Libaniosz, 1903. 50. 16.). Egyetért ezzel Greatrex-Watt, 1999. 20. Mentzu-Meimare
szerint Konstantin lehetett az elsg, aki betiltotta (Mentzu-Meimare, 1996. 64.).
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polyban még egyaltalan nem volt-e ismert egy hasonlé tinnep, vagy korabban ismert
volt, am egy kordbbi tiltas miatt megsziint. A két torvény kozil az elsé bekerdl a
Codex lustinianusba is, tehat Ggy tdnik, hogy az Anasztasziosz altal hozott kés6bbi, 5.
szdzadi tilalmat is végiil feloldottak.?® A hektikus torvénykezési gyakorlat jelzi a maiu-
ma rendkiviili népszerGségét a lakossdg korében, s hogy a csdszarok sem tudtak el-
lenallni a kisértésnek, hogy a fesztival megrendezésével noveljék népszerdségiiket.
E torvények implicit médon utalnak az dltalunk vizsgalt definiciés problémadra is.
A kortarsak szamara sem lehetett egyértelmd, hogy a szamos hasonlé jellegti fesztival
kozll melyekre vonatkozik a torvényi tiltas: a maiuma név biintetendd, az erkolcste-
len szinhazi reviimUsorok, vagy pedig dltalanossagban a tancos el6adasok?

A kovetkez6 forrasunk lustinianus-kori, I6annész Lidosz a romai naptarrdl
irott De mensibus cimG mivében kétszer emliti a sz6t. Az elsé adat kozvetve vonat-
kozik a maiumara: Liidosz ismeri a sz6 korrekt szir etimologiajat: a majus honap
bevezetésében a hdnap nevét egyrészt Maiaval, Hermész anyjaval kapcsolja 6ssze,
madsrészt a viz principiumaval, s mint mondja, a szirek ,még ma is igy nevezik a vi-
zet, ezért nevezik a vizvezetéket méiurinak”.?” Kés6bb magat a maiumat is megem-
liti, azonban nevét vagy Maia istennd, vagy a mdjus hénap nevébdl vezeti le. Mint
mondja, egy bizonyos fajta innepet maiumizalasnak neveznek, innen a maiuma
név, ugyanis majusban a romaiak €jszakai tinnepet tartottak. Réma el6keléi birtok-
ba vették az Ostia nevii tengerparti vdrost, €s azzal mulattak, hogy egymast a ten-
ger vizébe dobaltak. Ezért nevezik maiumanak az ilyen innepet.?® Liidosz az egyet-
len, aki ismeri a maiuma etimolégidjat, mivel a ma tobbé-kevéshé elfogadott dltala-
nos konszenzus szerint a sz6 a szir nyelvbdl jon, és a vizzel valé kapcsolatra utal
- igaz, a két sz6 Osszekapcsoldsa ndla indirekt, igy gondolja, hogy a majus hénap-
név ered kozvetleniil a szirek viz jelentésti szavabdl, s a honaprél kapja az tinnep a
nevét. Ezt a kapcsolatot nemcsak az linnep soran megrendezett szinhazi vizi revi
|éte tdmasztja ald, hanem az is, hogy a vonatkoz6 feliratok egy része is vizes létesit-
mények kozelében keriilt el6.”? Ez a leirds az linnep egy, az el6z6ekhez képest
rusztikusabb formdjat mutatja be, s hajlanék r4, hogy ezt tartsuk a maiuma eredeti
formajanak - amennyiben lenne barki mas Lidoszon kiviil, aki hasonlékat ir, am
sajnos szavait nem erdsiti meg tovabbi forrds.

A maiuma sz6 utolso el6forduldsai kifejezetten a kozel-keleti Ginnepre vo-
natkoztatva 4-6. szazadiak, azonban a sz6 nem tlint el késébb sem a hasznalatbdl,
bizonyos csaszari ajandékozasi ceremonidkat illettek késébb ezzel a megnevezés-
sel. Ezek esetében is felmeril az eredeti maiumaval valo kapcsolat, mivel idénként

26 Cod. lustin. XI. 46.1. Malalasz alapjan egyértelmiinek latszik, hogy mar Il. Theodosius alatt maga a csdszar
gondoskodik az antiochiai maiuma megtartasdrol, még az eredeti megnevezést is megtartva.

27 Ludosz, IV. 76.

28 Ludosz, IV. 80. Ezt a szOveghelyet veszi at a Szuda-lexikon maiumasz cimszava is.

29 A kutaték véleménye megoszlik, hogy a viz vagy a tengerpart jelentés( t6b6l szarmaztassak az linnepne-
vet (héber may, illetve yamma). Greatrex és Watt szerint kizarélag tengerre utalhat az tinnepnév, mig
Mentzu-Meimare és Belayche megengedi, hogy masfajta vizre vonatkozzon a megnevezés. Lasd: Great-
rex-Watt, 1999. 13.; Mentzu-Meimare, 1996. 70-72.; Belayche, 2004b. 411.
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ezekre a ,maiumakra” is vizes |étesitmények, példaul fird6k kozelében kerdilt sor.*
Az azonban bizonyosnak latszik, hogy ez a kései maiuma mar nem pontos naptari
datumhoz kotott esemény.

A maiuma kialakuldasa

Amikor kontextusaban szeretnénk megérteni a maiuma linnepet, tébb problémaba
is belelitkdzlink. Az elsé mindjart az Ginnep vallasi jellegének kérdése. A keresztény
szovegek pogany kultusznak tekintik, azonban a maiumaval szemben felhozott el-
lenvetések leginkabb erkolcsi természetiiek, kisebb részben nevezhetdk vallasinak.
A maiuma poganynak nevezett elemei olyan cselekmények, melyek ritudlis tevé-
kenység soran is el6fordul(hat)tak, igy a keresztény szerzékben azt a benyomast
kelthették, hogy egy pogany ritus szemtandi, azonban ezek az elemek profan szitua-
ciokban is felbukkanhattak. llyen els6sorban a fények hasznalata. Mécsesekkel,
faklydkkal tartott éjszakai felvonulasokrdl sok informaciéval rendelkeziink, a késé
antik naptdrakban a liichnapszia 6nall6 tinnepnévként is felbukkan.*" A mulatsdg
egésze nagyon hasonlit egy régimodi pannlichiszre, éjszakai felvonulassal jaré tn-
nepségre. Azonban egyaltaldn nem sziikségszer(i, hogy mindezt vallasi szertartds-
ként kell értékelniink, nem lehet éjszaka sok embert utcdra vinni fények nélkdl.
Pogany forrdsaink szamara a maiuma nem valldsi innep, Libaniosz legalabb
annyira elitéli, mint a keresztény egyhdzatyak, és lulianus sem pozitivan nyilatkozik
réla, sét talan 6 tiltotta be el6szor - tehdt a pogany szerzék alapjan a maiumanak
nincs semmi koze az istenek kultuszahoz.** Val6jaban az egyetlen szerzd, aki erre
latszik utalni, az Malalasz, aki szerint mindez Aphrodité és Dionliszosz tiszteletére
zajlott, egyszersmind 6 az egyetlen forrds, aki szerint a 4-6. szazad el6tt is megren-
dezték ezt az tinnepet. A forrasok tdlnyomo tébbsége alapjan a maiuma kézéppont-
jaban egészen profan szinhazi latvanyossagok dlltak. Ezen a ponton viszont egy saja-
tos ellentmondast vehetiink észre a név és az események kozott. A leirdsok egy kife-
jezetten urbdnus Unneprél szamolnak be, kdzéppontban a szinhdzzal, ha a
maiumanak létezett egy korabbi, vallasi ritusokhoz szorosabban kot6d6 formdja a szir
etnikum koérében, annak ettdl teljesen eltérének kellett lennie. A maiuma név a ten-

30 Hasonl6 példék: VI. Le6n maiumat tart Sopianaeban (Theophanész [Hitvallé Szent Theophanészl, 451.
1997. 25-256.); ta akeduktunal maiumat tartottak, és megajandékoztdk a sereg vezetdit I. Mihaly idején,
803-ban (Scriptor incertus, 1842. 337.); Konstantin maiumdt adott a katondknak (Constantinus Porphy-
rogenitus, Appendix ad librum primum I. 451. 10.). Greatrex és Watt szerint ezek fiiggetlenek az eredeti
tinneptdl; ellentétesen érvel Rochow, Mentzu-Meimare és Belayche. (Ldsd: Greatrex-Watt, 1999. 12,;
Rochow, 1987. 570-571.; Mentzu-Meimare, 1996. 57.; Belayche, 2004b. 408.) A széveghelyekben meg-
adott helyszinek alapjan én is hajlok rd, hogy az utébbiakkal értsek egyet, azonban ez a maiuma formajat
tekintve mar kevéssé hasonlithat az eredeti Ginnepre.

31 Llchnapszia: sz6 szerint mécseslinnep, a Philocalus-naptarban augusztus 12-én szerepel: Divjak-
Wischmeyer, 2014. 212., 293. A leggyakrabban idézett egyiptomi eredeztetés mellett kiemeli a gyertydk
szerepét a halottkultuszban és a birodalmi reprezentdcio kiilonb6z6 eseményeinél. Utébbira szamos
példat hoz McCormick, 1990. 109-110.

32 Mentzu-Meimare, 1996. 64.
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gerrel kapcsolatos, az egyetlen szerzg, akinél a tenger szerepet jatszik, az Liiddosz; a
szokds dltala leirt formdja tiinik a legarchaikusabbnak, nala a résztvevék egymast do-
bdljak be a tengervizbe egy sajatos népszokds keretei kozott, nem pedig egy ledér
varieté szemlél6i - ugyanakkor viszont az 6 forrasértéke a legkétségesebb, mert senki
mas nem tud maiumardl a nyugati birodalomrészbél.*

Tovabbi forrasok hijan a fejlédés menetérdl csak feltevéseink lehetnek. Va-
|6szindtlen, hogy a maiuma a semmibdl jelent volna meg, és kialakuldsanak centru-
ma egyértelmden Antiochia. Nem tudjuk azonban, hogy milyen gyokerekre nydilik
vissza, vajon egy szir vallasi szertartasra, vagy pedig valamilyen profan, népi mulat-
sagra, melynek esetleg a termékenység magikus novelése is a céljai kozé tartozott
volna. A tagabb régiéban ismertek voltak kultuszhelyekhez kapcsol6do szakralis
jelentéségli, mesterséges vizmedencék, igy Hierapoliszban, illetve a legismertebb:
,Abraham tavai” Edesszaban, melyek valldsi szerepiiket a keresztény id6kben és az
iszlam alatt is megérizték.>* Figyelemre méltd, hogy mindkét varosbol adatolt a
maiuma megléte, azonban Pszeudo-Jézsue szovegében semmi sem utal ra, hogy
az edesszai innep kotédott volna ezekhez a tavakhoz.

Amennyiben hisziink Malalasznak, Antiochidban mar Commodus alatt
nagyszabadsu tnnepségeket rendeztek maiuma néven, ez azonban akkor még
megmaradt lokalis jelentéséglinek. A forrdsok csak a Konstantin utani id6szak-
ban kezdenek megszaporodni. Az anyag tilsagosan kevés ahhoz, hogy megkisé-
reljik foldrajzilag kovetni a folyamatot, de a szOveg megjegyzései az linnep Uj-
donsag voltardl alatamasztjak benyomasunkat: a maiuma sok helyen uj jelenség
volt. Elterjedésnek ez a mintazata parhuzamos azzal a tendenciaval, amit mads
tnnepeknél is megfigyelhetlink: foldrajzilag vagy szocidlisan korlatozott szerep(
tnnepek Konstantin utan rohamtempoban terjedtek el a birodalom egészében,
és mozgattak meg egyre nagyobb tomegeket. Hasonl6 tapasztalhat6 a téli bru-
malia,?® a kalendae ianuariae®® és masok esetében is.>” A maiuma nem csak krono-
l6giailag hozhat6é parhuzamba e két téli tinneppel, masik kbzos pont, hogy nem
kotédnek egyértelmden politeista kultuszokhoz.*® A legfontosabb kiilonbség koz-
tiik, hogy mig a brumalia vagy a kalendae ianuariae kotédik a latin etnikumhoz, a
maiuma kozel-keleti, szir tinnep.

33 Greatrex és Watt megkérddjelezik a Lidosztol szdrmazo adat értékességét. Nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azonban, hogy I16annész Liidosz kimondottan megbizhat6 forrds, bar a médot, ahogyan forrd-
sait kezeli, befolydsoljak filozéfiai koncepcidi, de nem ir le 1égbdl kapott informdcidkat. V6. Greatrex-
Watt, 1999. 17.

34 Mango, 1984. 54.

35 Toth, 2014. 341-350. A tovabbi szakirodalmat ldsd ott. A brumalia forrdsait 6sszegy(ijtotte: Crawford,
1914-1919. 365-396.

36 Nilsson, 1916-1919. 50-150.; Meslin, 1970; Harmening, 1979; Harris, 2011; Graf, 2012. 175-186.

37 Példaul egy név nélkiili téliz6 tinnep esetében: Téth, 2007. 171-183.

38 A brumalia novemberi tinnep volt, neve ellenére nem a napfordul6hoz kot6dott, hanem a saturnalia
napjan ért véget, fliggetlen volt azonban téle. A brumalia megtartdsa nem igényelte a saturnalia megtar-
tasat, vagy akdr csak ismeretét. Januar elsé napjanak profan ritusain kiviil, mint példaul a konzulok beik-
tatdsa, lanus tinnepe volt, azonban a keleti birodalomrészben ez az istenség szinte ismeretlen volt.
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A forrasok felbukkanasanak kronolégidjat tanulmanyozva nem szabad fi-
gyelmen kivil hagynunk egy masik lehetGséget sem: a maiuma esetleg nem egy (j
jelenség volt, hanem valami, ami csak a mi korszakunkban valt lathatévd, mivel ko-
rabban a latin és gorog nyelvd auktorok egyszerien nem irtak réla. A lathatatlan-
sagnak szamos oka lehetett, az els6 magabdl az etnikumhoz kétottségbdl adodik.
A latin és gorog auktorokon iskoldzott személy szamdra meglepetés erejével hat,
hogy honnan bukkan elé az 6kor végén latszélag a semmibdl a keresztény szir €s
kopt nyelvi irodalom. A hellenizalt civilizacié nem csupdn a ,barbar” nyelvi irdso-
kat vette semmibe, a hellenizaci6 a ,barbar” témak mell6zését is megkovetelte, ezért
megddbbentéen kevés irodalmi forrast ismertink klasszikus nyelveken a Kézel-Kelet
hétkdznapi kultdrajardl a csaszarkorbdl.

A kordbbi lathatatlansagnak egy masik lehetséges oka az tinnep megszer-
vezésének sajatsagaiban keresendd. Ha létezett a 4. szazad el6tt a maiuma, azt
vagy a varosi onkormanyzat szervezte, ez esetben szamos feliratos forrdsra szamit-
hatnank, vagy csalddi jellegli mulatsag volt, ekkor viszont léte nem hozott volna
létre irott forrasokat. A 4. szazadtdl kezdve azonban keleten a szervezdk, tgy tdnik,
a cirkuszi partok. Ritkan hangsulyozott tény, de a késé 6korban a cirkuszi szinek
atvenni latszanak a varosi onkormadnyzatok szerepét az linnepek lebonyolitasaban,
ami aligha meglepd, ha az 6nkormanyzati rendszer financidlis 6sszeroppanasdra
gondolunk e korban. Jelenlétiik kiilondsen az djévi innepségek soran latszik egyér-
telmiinek,* de a maiuma esetében is nyomon kovethet6. A cirkuszi partok megje-
lenése egy korabban maganjellegli iinnep megszervezésében nyilvanvaléan veze-
tett el oda, hogy az tinnep hangosabbad, extravagansabba, dragabba és botranyo-
sabba valt, s végiil megjelent az irott forrdsokban.

Egy harmadik lehet6ség, ami bonyolithatja a maiuma eredettorténetének
felgongyolitését, hogy a keleti el6zmény nem a maiuma nevet viselte. Ezt feltéte-
lezi Stefan Schorch, aki tinnepiinket 6sszekapcsolja a marzeach nevd, az Otesta-
mentumbdl, de szamos egyéb 6kori keleti forrasbol is ismert tinneppel.*® A Biblia-
ban két alkalommal emlitik a marzeachot (Amos 6, 1-7 és Jeremids 16, 5-9), az
els6 esetben mint egy mulatozassal jar6, féleg a gazdagok altal megtartott tinnep
jelenik meg, a masodikban egy gyasznap, melynek lebonyolitasat szervezett, veze-
tével rendelkez6 csoportok végzik, és melynek megiinneplésére kiilon marzeach-
hazak léteznek. Ennek meglétét szamos kiils6 forras meger6siti a Kr. e. 13. szdza-
di Ugarittdl a foniciaiak uralta Marseille-ig. A feliratok is tanusitjak az tinnep ne-
vét, valamint hogy szervezett csoportok Ulték meg egy e célra kijeldlt hazban.
A csoportoknak vezetgjiik volt, és a borivas, lakomazas az tinnep fontos részét ké-
pezte.*' A forrasok nem csupan figyelemre mélto idébeli kontinuitasrél arulkodnak
a 3. évezred vége és a Kr. u. els6 szazadok kozott, hanem a megrendezés korilmé-
nyeinek hasonlésagardl is. Ez az tinnep nem sokban hasonlit a maiumahoz, azon-

39 Toth, 2016.

40 Schorch, 2003. 397-415.

41 Schorch, 2003. 402. Forrasainak szarmazasi helye: Ebla (3. évezred vége), Ugarit (Kr. e. 13. szdzad), Ele-
phantiné (Kr. e. 6. szdzad), foniciai telepek (Kr. e. 4-3. szdzad), Nabataea (Kr. u. 1. szazad), Palmiira (Kr. u.
1-3. szdzad).
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ban Schorch egyértelmd szoveghelyeket talal ra, hogy mégis azonositjak a kettét.
Az egyik egy Midras-szoveg, mely a bibliai szoveg marzeachjat maiumanak nevezi,
illetve még egyértelm(ibb az a Kr. u. 6. szazadi madabai mozaik, melyen a kévetke-
z6 felirat olvashat6: BHTOMAPZEA H K[AIl MAIOYMAX - a marzeach, avagy
maiuma haza.*> Ebben a kontextusban taldlhatjuk meg a maiuma sz6 legkorabbi
el6forduldsat is, bar ennek értelmezése vitatott: foniciai feliratokon el6fordul a
mj‘ms sz6, mely esetlegesen értelmezheté maiumadnak is.**

E szovegek fényében Ggy tlinik, hogy adott volt egy nagy hagyomanyokkal
rendelkezé szir-foniciai innep - vagy esetleg tobb tinnep, tobb helyi elnevezéssel
és lokalis varianssal -, amely minden bizonnyal végig létezett a hellenizalt Rémai
Birodalomban, a Konstantin utani idékben azonban kilépett addigi etnikai korlatai
kozil, és a hozzakapcsolodé szinhdzi latvanyossdgok révén botranykévé valt a mo-
ralistak és az egyhaz szemében.

Stefan Schorch az tinnep tovabbélésének egy madsik dtjat koveti végig: a
marokkdi zsidésag még a 20. szazadban is megiilt egy maimuna nevd, karnevdli
hangulatu innepet. Ez id6pontjaban a pészahhoz kétédott, azt kovette. Lakoma és
mulatsdg tartozott hozz4, jelmezviselés, €s valami, ami a maiuma vizi jellegét latszik
6rizni: a résztvevék a tengerhez vagy folydhoz mentek, és belegazoltak a vizbe.*
A résztvevék az linnep eredetét sajat kultirdjukbdl magyarazzak: Maimonidész ap-
janak halotti megemlékezése lenne, aki a pészach utolsé napjdn halt meg, ez adna
magyardzatot a vidam tinnep bizonyos halotti vonatkozasaira.

Visszatérve a késé antikvitds maiumdjahoz: a forrasok alapjan ugy tinik,
hogy a gyors elterjedése egy ponton tdl megallt, és nem hagyta el a kozel-keleti
régiot. Az egyetlen kivételnek Liidosz szovege tnik. Leirdsdban nincs olyan elem,
ami miatt kétségbe kellene vonnunk hitelességét.** Valoszindtlen, hogy a romai el6-
kel6k gyakoroltak volna az 4ltala leirt szokast, azonban a Rémaban él§ kozel-keleti
diaszp6ra minden tovabbi nélkil megtehette, s talan éppen 6k 6rizték meg a maiu-
ma eredeti formdjat. Hogy meddig, a szoveg alapjan megallapithatatlan, minden-
esetre Liidosz milt id6ben beszél a szokdsrol. A szir diaszpora jelenléte Romaban
kozismerten feltliné volt.

Nem ismeriink egyértelm( kiilsé megerésitést Liidosz dllitasa mellett, azon-
ban mégis érdemes kisérletet tenniink rd, hogy megtalaljuk a feltételezett italiai maiu-
ma nyomat. A legigéretesebb forrds e célra Philocalus naptdra, vagy masik nevén a
351. év naptara. Ez az illusztralt naptdarszoveg a 4. szazad kdzepének rémai tinnep-
rendjét tiikrozi, és a majusi datumndl talalunk két igen rejtélyes tételt. Mjus 19-énél
a zenziarius bejegyzés szerepel, majd majus 29-én a zinza. Mindkét sz6 hapax

42 Schorch, 2003. 404.

43 Schorch, 2003. 404.; Good, 1986. 99-114.

44 Schorch, 2003. 406.

45 Belayche cafolja azt a Cumont és mdsok altal felvetett elképzelést, hogy az ostiai maiuma a gazai diaszpo-
ra Marnas-kultuszahoz kapcsol6dé tinnep lett volna, mivel amellett nem szél mas, mint hogy Gaza kiko-
t6je - tobb mas keleti kik6t6hoz hasonléan - a maiuma nevet viselte, illetve egy gdzai istenség, Marnasz
kultusza jelen van Ostidban. Azonban éppen Géza és Maiuma varosabol nem ismert maiuma tnnep.
Belayche, 2004a. 15. és Belayche, 2004b. 404.
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legomenon, és a naptar 6sszeallitoja sem flizott hozza magyarazatot. A két megne-
vezés kapcsolata azonban igy is valészintinek tarthat6.*® Bar ez alig tébb, mint meg-
alapozott gyanu, de lehetségesnek tartom, hogy a két elnevezés a rémai maiumat
jelolte. Az els6 érvem a két sz6 kapcsolata, barmit jelentsenek is. Tiznapos eltérés-
sel kertiltek a naptarba, ennek legegyszer(ibb magyardzata, hogy valamiféle tinnep-
ciklus elejét és végét jelolték, a keleti forrdsok maiumdja pedig lehetett ennyire
hosszu is. Az els6 nap a majus 19., ez csupan két nappal tér el az edesszai mdjus
17-t6l. Liddosz a De mensibusban négy majusi tinneprél beszél, ezek a szoveg sor-
rendjében haladva: rosalia, Mercuriusnak bemutatott dldozatok,* maiuma és lemu-
ria a halottak tiszteletére. Philocalus naptdra, ha leszamitjuk a ludikat, a kovetkez6-
ket ismeri: a Mercurius-templom dedicatidja, zenziarius, rosalia, zinza.*®

A zinza, zenzi tovekhez a kutatok nem taldltak semmiféle haszndlhaté eti-
moldégiat sem a gorog, sem a latin nyelvbél, a Philocalus-naptar eddigi kiadoinak
sem sikerilt. Bar teljesen egyértelm( etimoldgiat én sem tudok ajanlani, de taldn
par lépéssel kozelebb keriilhetiink a megoldashoz. A zenziarius €s zinza magan-
hangzdéinak eltérése kdnnyen megmagyardzhato, a kései latinban a hangsulytalan
rovid i hangok alakultak szabalyos hangvaltozassal e-vé, a hagyomanyos i helyesiras
és a kiejtett e kozotti ingadozasrol szamos felirat tandskodik.* A zinza i-je hangsu-
lyos, igy megdrizte eredeti kiejtését, a hosszabb zenziariusban az elsé szétag hang-
sdlytalan, igy ott e-vé alakult. Amennyiben e szavak a kései kiejtést tiikrozik, felvet-
hetjiik, hogy ez nem csak az e/i véltozasra vonatkozik. A z bettit a klasszikus latin
csak a gorog eredetli szavak dzétajanak atirdsdra hasznalta, a késé 6korban azon-
ban feliratokon megjelent a z a latin szavakban is. A d és g hangok a magas magan-
hangzok, elsGsorban az i el6tt affrikatava alakultak, ez vezetett el a mai olasz dzs
kiejtéshez. Az atmenetileg létrejové Gj hangot, amennyiben jel6lték, z betdvel irtak
le, igy a zinza lehet ‘gingia’, ‘dindia’ vagy ezek 6tvozetének leirasa, kovetve a kortars
kiejtést.”® A d betlit hasznal6 valtozatokkal nincsen ismert gorog vagy latin sz6, a
gingi t6 és ehhez hasonlok viszont ismertek a gorog nyelvben. Igaz, amit taldltunk,
kétséges értékd, ugyanis a zinza utan masik két hapax legomenonnal lettlink gazda-
gabbak. Az egyik Hészlikhiosz Lexiconaban talalhato: a gingliszmosz vagy gingilisz-
mosz sz6,”' mely Hésziikhiosz magyardzata szerint a1mo yeip®dv yéAwct jelent -
csiklandozast vagy csiklandozas kivaltotta nevetést. A masik sz6 Petronius Satyri-
conjaban fordul el6, a latin szlengnek e tdlértékelhetetlen tarhdazaban, ez a sz6
pedig a szintén rejtélyes gingilipho ablativusi formaban.>? A gingilipho ingenti

46 Divjak-Wischmeyer, 2014. 274., 277.

47 Macrobius, I. 12.19. is megerdsiti, hogy mdjus ho folyaman a keresked6k Maianak és Mercuriusnak mu-
tattak be aldozatot.

48 A rosaliat ,Rosalia macellum rosam sumat” bejegyzéssel jelzi.

49 Herman, 2003. 33.

50 Herman, 2003. 41.

51 Hészlichiosz, 1867. 348.

52 Petronius: Satyricon 73.:,Quid faciamus homines miserrimi et novi generis labyrintho inclusi, quibus lavari
iam coeperat votum esse? Vltro ergo rogavimus ut nos ad balneum duceret, proiectisque vestimentis, quae
Giton in aditu siccare coepit, balneum intravimus, angustum scilicet et cisternae frigidariae simile, in qua
Trimalchio rectus stabat. (...) Ceteri convivae circa labrum manibus nexis currebant, et gingilipho ingenti
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clamore exsonabant félmondatban a modern kiadasok dltalaban nem probaljék kon-
jektaraval eltlintetni a gingilipho hapaxot, hanem értelmezni prébaljdk, méghozza
Hésziikhiosz szécikke alapjan, nevetésként: tehdt a szereplék nevetése és hangos
kiabalasa toltotte be a helyiséget. Torténetiink szempontjabdl jelentsége lehet, hogy
e gingiliphus helyszine Trimalchio flird6je, bar ez taldn csak véletlen egybeesés.

Feltevésiik, miszerint a zinza és tarsa a latin szlengb6l szarmazo szavak, va-
ratlan megerdsitést nyerhet az olasz nyelvbdl, ugyanis a minket érdekl6 szotdvek-
bél az olasz nyelv tobb szt is képez, melyek jelentése 6sszhangban allhat az dlta-
lunk keresett bohém, népi linnepséggel. A modern olasz nyelvben a gingillare jelen-
tése: ugrat valakit, cstfot Gz valakibdl, ténfereg, gingillarsi: lopja a napot, elfecsérli
az idejét, 16frdl, gingillo: csecsebecse, aprosag.”

Ha a Liidosz altal leirtakat a maiuma egy itdliai valtozatanak tekintjiik, ezzel
egyszersmind kijel6ljiik a maiuma elterjedésének nyugati hatarvonalat is. Ez azon-
ban felvet egy kérdést: ha a maiuma tinnep oly sebesen terjedt el Antiochia kornyé-
ki szlil6helyérél a Kozel-Kelet varosaiban, miért dllt meg ez a terjedés nyugaton?
A 4. szazadban ennek még nem lehetett volna kiilondsebb kulturalis, politikai vagy
egyéb akadalya. A forrasadatok alapjdn tgy latom, hogy ennek oka egyszer(: nyu-
gaton a maiumadval parhuzamosan létezett egy olyan vizes tinnep, mely kiilsGsé-
geiben és ritualis funkciéiban hasonlitott a maiumahoz, azonban a nydri napfordul6
idején tartottak meg.

Szent Ivan-éj és a maiuma

A nyari napforduléhoz kapcsolédo ritualis flird6zés korszakunkbdl sokkal szorva-
nyosabban adatolt, mint a maiuma, azonban forrasaink joval részletesebben mutat-
jak be. Szent Agoston egyik homiligjanak részlete egy hipp6i pogany szokdasrdl sza-
mol be. Egy kardcsonyi szentbeszéd befejezésében Agoston figyelmezteti a hive-
ket, hogy ne vegyenek részt az Gjévi pogany linnepségekben. Mint mondja, fél
évvel korabban, Keresztel§ Szent Janos szliletésnapjan, babonas pogany szokas
szerint (superstitiose pagana) keresztények mentek a tengerhez, és ott megkeresz-
telkedtek (se baptizabant). A presbiterek akkor szigoru biintetést szabtak ki a részt-
vevékre, ami miatt az érintettek morgolodtak is: ha el6re szoltak volna nekik, hogy
tilos ilyet tenni, nem tették volna. igy most Agoston elére figyelmeztet mindenkit:
ne vegyenek részt a kalendae ianuariae meglinneplésében.>

clamore exsonabant. Alii autem aut restrictis manibus anulos de pavimento conabantur tollere, aut posito
genu cervices post terga flectere, et pedum extremos pollices tangere.”

53 Lasd: gingillarsi: divertirsi, trastullarsi, perdere il tempo facendo dei lavori che non hanno utilitd pratica. Da
Felice, Emilio-Duro, 1985. 856. A sz6 elsé felbukkandsa 18. szdzadi. Altaldban hangutdnzo szénak tekin-
tik. Carlo-Alessio, 1952. vol. 3. 1810.

54 Augustinus: Sermo 196. 4. In: PL vol. 38. 1021.: ,Natali Joannis, id est ante sex menses (tot enim menses
inter se habent praeco et Judex), de solemnitate superstitiose pagana, Christiani ad mare veniebant et ibi se
baptizabant. Absens eram: sed, sicut comperi, per disciplinam Christianorum presbyteri permoti, quibusdam
dignam et ecclesiasticam disciplinam dederunt. Murmuraverunt inde homines, et dixerunt quidam: Quan-
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Az egyhazi aggaly érthetd, a vizbe val6 alamerdlés, kiilonosen, ha a részt-
vevok maguk is a baptizare igét hasznaltak ra, djrakeresztelésként értelmezhetd,
mint ahogy az is nyilvanval6, hogy a résztvev6knek fogalma sem volt réla, hogy
pogany ritust gyakorolnak, 6k egyszer(ien ritudlisan megflrodtek a tengerben,
méghozzd éppen Keresztel6 Szent Janos linnepén, a nydri napfordulé napjan.
Agoston sem eretnekséggel, hanem pogdny ritusok gyakorldsaval vadolta Gket.

A béségesen adatolt kalendaehez képest a Szent Ivan-napi flird6 sokkal ke-
vésbé ismert ebbdl a korszakbél, am nem Agoston az egyetlen forrds. Két helyet is-
merek még, mindkett6 az 5-6. szazadi Arles-i Caesariusnal olvashato. Az egyik a 33.
homilia (Ante natale Sancti lohannis Baptistae). Itt a kovetkez6t olvashatjuk: Caesarius
kéri a hiveket, hogy figyelmeztessenek mindenkit, ,nehogy valaki Szent Janos (inne-
pén forrdsokban, tavakban vagy folyokban éjjel vagy a hajnali érakban megfiirddni
merészkedjék: mert ez a szerencsétlen szokds még a pogany kultuszok kéziil maradt
itt. (...) Ezzel kapcsolatban arra is (igyeljetek, testvérek, hogy a tisztasdggal és a tisztes-
séggel ellenséges, rut és pajzan dalok hdznépetek ajkdrol ne csendiilienek fel: mert
nem igazsdagos, hogy arrol a szdjrol, ahol Krisztus eucharisztidja belép (a testbe), pajzan
vagy szerelmes énekek szoljanak.”* Egy kés6bbi beszédben ugyanerre intette a hive-
ket, bdr itt az éjszakai flird6t mar nem emlitette, hanem arra helyezte a hangsulyt, ami
erkolcsileg kifogdsolhat6: amit6l 6vakodni kell, az a bohéckodas (scurrilitas), a rat
beszéd (turpiloquium), a szexualis tartalmu dalok (cantica luxuriosa).””

Caesarius Szent Janos sziiletésének linnepével, junius 24-ével kapcsolatban
a népies lnneplés két elemét emelte ki. Az elsé a ritudlis flird6, melynek helyszine
lehet patak, forrds vagy t6 is. A flirdére €jszaka vagy hajnalban kerdilt sor. A masik
elem az egyértelmtien szexualis tartalmu dalok éneklése. Caesarius turpia, amatoria
és a haromszor ismételt luxuria jelz6vel min&sitette ezeket. Emellett a bohdckodas-
tol és a rat beszédtdl is ovott, valészinlleg ezeket sem csupan a népi Gnnepség
hangulatdval egyiitt jar6 szabadossagként kell értelmezniink, hanem esetleg rituali-
zalt formaban, valamiféle népi szinjatékként, esetleg ritualis aischrologiaként.

tum erat ut indicaretur nobis? Si ante praemoneremur, non faceremus. Ipsi praemonuissent presbyteri, non
fecissemus. Ecce episcopus praemonet, moneo, praedico, denuntio.”

55 Gorog kontextusban a baptizo vizbemeritést is jelenthet, mindenfajta vallasi kontextus nélkil, azonban
latin nyelvi kornyezetben a sz6 keresztény terminus.

56 Caesarius: Sermo 33. 44.: ,Hoc etiam deprecor, et per tremendum diem iudicii vos adiuro, ut omnes vici-
nos vestros, omnes familias, et cunctos ad vos pertinentes admoneatis, et cum zelo dei severissime castige-
tis; ne ullus in festivitate sancti lohannis aut in fontibus aut in paludibus aut in fluminibus nocturnis aut
matutinis horis se lavare praesumat: quia ista infelix consuetudo adhuc de paganorum observatione re-
mansit. (...) Etiam ad hoc admonete, fratres, ut cantica turpia vel luxuriosa, castitati et honestati inimica,
familiae vestrae ex ore non proferant: quia non est iustum, ut ex illo ore, ubi eucharistia Christi ingreditur,
canticum luxoriosum vel amatorium proferatur”. Caesarius, 1953. 779-786.

57 Caesarius: Sermo 206. 4.: ,Nos ergo, fratres dilectissimi, ut tam sanctam festivitatem non solum corporali
sed etiam spiritali (sic) gaudio celebrare possimus, secundum vires nostras ad dandas elemosinas et...; et ab
omni scurrilitate vel turpiloquio non solum nos ipsos sed et omnem familiam nostram et universus ad nos
pertinentes pro amore dei et zelo disciplinae sanctae prohibere totis viribus laboremus; nec permittamus
voluptuosos quosque solemnitatem sanctam cantica luxoriosa proferendo polluere. (...) absque ullo turpi-
loquio cognoverit celebrare.” Uo.
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A Szent Janos linnepére vonatkoz6 homiliaanyagban a szovegek jelentds
0sszmennyiségéhez képest aranylag ritkan kerdl el6 a népi tinnepségek témaja.
A Keresztel6 juniusi szlletésnapja tinnepként el6szor az afrikai naptarakban tdnik
fel,*® az agdei zsinat 506-ban f6linneppé teszi, melyen kotelezé a részvétel. Szamos,
az linnepre vonatkoz6 homilidt ismerilink a késé 6kor termékeny homiliaszerzgitdl,
példaul Petrus Chrysologustol (Aranyszavd Szent Péter), Turini Maximustol stb.>
A legaldbb kéttucatnyi sz6veghdl azonban csak harom esetben mertil fel, hogy a nép
a plispoknek nem tetsz6 médon kivanja megiinnepelni az év leghosszabb napjat.
Ez mindenképp arra utal, hogy ezek a szokasok nem voltak dltalanosan elterjedtek.

Talan nem véletlen, hogy melyik két varosbdl ismeriink adatokat: Szent
Agoston Hippéjabdl és Arles-bdl (Marseille mellett), két pun teriiletrél. A marzeach
tnnepe mindkét régiobdl adatolt. Bar a keresztény korban nem nevezik sem maiu-
manak, sem marzeachnak az tinnepet, mégis felvethetjiik, hogy a foniciai tinnep é€lt
tovabb, id6pontjaban azonban immar a keresztény linnepi naptarhoz kotédve,
ahogy a marokkéi zsidok is sajat kalendariumuk rendszerébe integraltak.

Az linnep keresztény naptarhoz asszimildldsa annyira eredményes volt,
hogy Agoston és Caesarius esetében is egyértelmd, hogy a népi iinnepségek részt-
vevé6i nem érzékelték, hogy pogany szertartasban vennének részt - a Keresztel6
tinnepén valo fiird6zés szamukra alkalmatos megemlékezésnek tlinhetett a szent-
r6l. B6vebb és nagyobb kronolégiai tavolsagot atfogo szovegek nélkil nem tudjuk
eldonteni, hogy éppenséggel nem nekik volt-e igazuk.

Szent Janos nydri iinnepe €s a viz, illetve a tenger kapcsolata fennmaradt a
kozépkorban is, bar az azt bizonyité forrdsadatok tovabbra is rapszodikusan szérva-
nyosak. Theodérosz Balszamon a 12. szazadban készitett monumentalis kommen-
tarokat az egyetemes zsinatok hatarozataihoz, igy a trullai zsinat kanonjaihoz. Ezen
a zsinaton nem teoldgiai, inkabb egyhazfegyelmi kérdések dlltak a kozéppontban,
igy tobb, poganynak tartott szokast is elitéltek, leginkabb a 62. kanonban. A sokkal
ritkdbban idézett 65. kanon az djholdat koszonté tancokat, énekeket tiltja meg.
Balszamon a széveghez fliz6tt kommentdrjaiban azonban mdr a Szent Janos-napot
is megemlitette.®® Mint irta, az djhold megiinneplése mar régen megsz(int, azonban
a maglyagyujtas és bizonyos joslatkérések Mihdly patridrka idejéig fennmaradtak.
Janius 23. el6estéjén férfiak és n6k Gsszegyliltek egy hazban a tengerparton, ahol
egy kislanyt menyasszonyként 6ltoztettek fel. Lakomat csaptak, tancoltak és énekel-
tek, majd egy bronzedényben tengervizet hoztak. Ugy t(inik, hogy ezzel a vizzel az
okori magiaban elterjedt ,lekanomantiat” végezték, a vizes edénybdl valo joslast: a
kislany a vizet figyelve, illetve a vizbdl a résztvevik dltal behelyezett személyes tar-
gyakat kiemelve josolt szerencsét és balszerencsét. A leirtak a Nyugatrol ismert
Szent Janos-napi tinnepségekre hasonlitanak, azonban az tinnep megtartasara szol-
galé épiilet megléte a marzeach-hdzakat idézi, s a kapcsolat talan nem véletlen.

58 Kellner, 1908. 218.
59 Kellner, 1908. 218.
60 Balszamén, 1865. 740-741.
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Masnap a résztvevék a lannyal egyiitt tancolva és dobolva a tengerhez
mentek, ahol béségesen meritettek tengervizet, és ezzel meghintették hazaikat, éj-
szaka pedig maglyakat gyujtottak, ezek folott dtugrdltak, és jovend6t mondtak.
A hazakat és azok udvarait, ahol az események zajlottak, aranyos textilekkel, se-
lyemmel és agakkal diszitették. Mint Balszamon irta, a patridrka faradozasainak ko-
szOnhet&en ez a szokas teljesen eltlint Konstantindpolybdl.*’

Ez taldn az els6 hely, ahol egyértelmien megjelenik a Szent Ivan-napi
maglyak képe, és szintén Gj elemként a jov6 kifiirkészésének szandéka - ami az
év egy nagy fordulépontjahoz kot6dé eseménynél nem meglepd. A joslds rész-
ben az antik magia modszereit koveti, ahol a kiilonb6zé tiikr6z6dé fellletekbdl
torténd joslashoz okvetlentil egy szizre volt sziikség mint médiumra, bér az 6kor-
ban inkabb kisfitk jatszottak e szerepet, mig itt egy kislany (koridion). A széveg
egy ponton az & despotésérdl, gazdajardl beszél, ez utalhat arra, hogy a kislany
rendszerint rabszolga vagy mas alacsonyabb statuszd személy volt, de arra is,
hogy a joslas ritusanak lebonyolitéja az 6 alkalmazéja, egy Mikhaél Kérullariosz
volt. Itt nem keriilt sor tengeri flird6re, a tengervizzel azonban meghintették,
mintegy megszentelték a hdzakat.

A patridrka tilalma aligha érvényesiilt Konstantindpoly varosfalain kivil, mi-
vel a leirt szokdsokkal egészen pontosan egyezé legujabb kori adataink is vannak.
Eszak-Gorogorszag egyes teriiletein ugyanis élt egy szokds, miszerint egy 13 éves-
nél nem id6sebb kislanyt az tinnep el6estéjén menyasszonynak oltoztettek, és iin-
nepélyes menetben végigvonultak vele a falu utcdin.® A Pindosz hegység gyerek
pasztorai pedig bronzkorséban vizet hoznak, és egyesével meghintik vizzel a bara-
nyokat. A jovendémondasi eljaras pedig részletekbe men&en azonos azzal, amit a
mai gorogség klédonasznak nevez.®* Egy gyermek titokban vizet hoz forrasbdl,
majd az edénybe mindenki egy-egy személyes targyat helyez, ezt kovet6en az
edényt letakarjak és egymasnak jo szerencsét kivanva emelik ki a vizb6l a targyakat.

A nyari napfordul6 és a ritudlis flirdé kapcsolata az djkorig megmaradt, kii-
[6ndsen gazdagon adatolt az orosz hagyomanybdl, ahol a kozépkortdl a 21. szdza-
dig taldlunk forrasokat.®* A masik lehetséges tovabbélési pont az év elsé tengeri
flrd6zésének ritudlisan megszabott napja, amely George A. Megas szerint Gorog-
orszag teriiletén leggyakrabban a Mennybemenetel napja, ami leggyakrabban ma-
jusra esik, vagy Keresztel§ Szent Janos sziiletésnapja juniusban.®® Pontosban egy
a Liidosz dltal leirt ostiai maiumahoz kisértetiesen hasonlité szokds is ismert volt: a
falusiak a keresztutnal lesben allva az els6 arra jarot elkaptak, €s ruhastul a tengerbe
dobtak - kivéve, ha mindenkinek fizetett egy italt.®®

61 Leginkdbb a 12. szdzad két Mihaly nev( patridrkdjara gondolhatunk: Il. Mikhaél Kurkuraszra (1143~
1146) vagy lll. Mikhaélra (1170-1179). Mikhaél Kérullariosz (1043-1059), a skizma pdtriarkdja valé-
szindtlen, mivel Balszamon érezhetGen olyan szokdsokat ir le, melyeket maga is személyesen ismerhetett.

62 Megas, 1963. 134-135.

63 Megas, 1963. 137-138.

64 Rock, 2007.136-137.

65 Megas, 1963. 138.

66 Megas, 1963. 138-139.
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A maiuma torténetét kovetve tovabbi tinnepeket kellett bevonnunk a vizs-
galatba, a marzeachot, illetve Keresztel6 Szent Janos tinnepét. Forrasaink szorva-
nyos volta miatt az egyenes kontinuitds bizonyitdsa szinte a lehetetlennel volna ha-
taros, azonban egy hipotézis feldllitdsa megengedhetd. A csaszarkor végének maiu-
majaban egy 6si, kozel-keleti Ginnep élt tovabb, mely - a keresztény hatésagok
elitél6 véleményének dacdra is — a romai kelet nagyvarosaiban pompas és extrava-
gans keretek kozott zajlott. A nyugati birodalomrész korabban pun befolyas alatt
all6 régidiban ugyanez az linnep sokkal hamarabb krisztianizalodik, és Keresztel6
Szent Janos szliletésnapjahoz kapcsolddva kisérelt meg legitimitdst teremteni ma-
ganak. Bdr az egyhazi hatosag itt is ellenségesen viszonyult hozza, ez a kevéshé
urbanus, a cirkuszi szinekhez nem k&t6dé tinnepforma hosszu tavon is életképes
maradt, s hatast gyakorolt az innephez kapcsol6dé gorog népszokdsokra. S az
utolsé megvalaszolasra varé kérdés: mi idézte el6 ezt a folyamatot? Miért valik az
Unnep a gorog és latin nyelvi szerz6k szamdra csak a Konstantin utani korban
egyértelm(ivé? Ugy gondolom, hogy a jelenséget leirhatjuk Ggy, mint a periféria
benyomuldsat a centrumba. A kereszténység dllami tamogatdsa, majd a kultuszok
tiltdsa egyfajta hianyt teremtett a vallasi er6térben: azok a kultuszok, melyek anyagi
hatterét az allam biztositotta, erejliket veszitették. A 4-5. szazadban a keresztény-
ség azonban ezt az (irt még nem volt képes és nem is akarta kitolteni. A népi vallas
és a babona benyomulasa a keresztény ritusba és kdzgondolkodasba, amit a pro-
testans egyhaztorténészek egykor szivesen feltételeztek, val6jaban nem igazolhato.
Az igy keletkez6 ,vakuum” pedig val6saggal beszippant és az érdeklédés kozép-
pontjaba allit olyan kultuszokat, melyek etnikai vagy foldrajzi értelemben marginalis
szerepet jatszottak kordbban, és amelyeknek a politeista jellege nem volt egyértel-
m, s igy keresztények és poganyok is részt vehettek bennk.
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ANNA JUDIT TOTH
MAIUMA - A SYRIAC FESTIVAL IN THE LATE ANTIQUITY

An oriental festival, called Maiuma or Maiumas is attested from several sources from the 4-6"
centuries. The spectacles of this festival, that lasted at least a week long, often took place in
theaters, where the stage was filled with water. This article raises the possibility that the Maiuma
of the city Rome, as it is described by John Lydus, may be identical with the festival Zinza of
the Philocalus calendar. The late antique Maiuma is not independent from the syro-phoenician
Marzeach, this older holiday developed into the Maiuma in the east, but in the Western
Mediterraneum its successor was another aquatic festival, in July: bathing on St. John’s Eve is
attested from Late Antiquity only from areas that had been under Punic influence. The eastern
theatrical festival disappeared in the Middle Ages, but the ritual bathing at summer solstice
survived till the 20" century in the Balkan.
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