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TÓTH ANNA JUDIT*

Maiuma – egy szíriai ünnep
 a késő antikvitásban

A következő tanulmány a késő ókorból ismert ünnepek egyik csoportjával foglalko-
zik. Ezeket az ünnepeket – talán nem a legszerencsésebb terminológiával, de mégis 
– joggal nevezhetjük „vizes” ünnepeknek, mivel mindegyikük esetében szerep jutott 
a tengernek, folyóknak, vagy legalább egy színházi vízmedencének.1 Bár többségü-
ket csak kisszámú forrásból ismerjük, jelentőségük abban áll, hogy ezen ünnepek 
némelyike, vagy legalább egyes elemeik továbbéltek a 20. századig. Bár a társadalmi 
elemek és folyamatok kontinuitásának kutatásában az ünnepek mindig is központi 
szerepet játszottak, valójában talán az ő esetükben a legnehezebb igazolni a tovább-
élést. Az antik ünnepek egy város ünnepei, és nehézségeket okoz annak meghatáro-
zása, mikor tekinthető egy ünnep azonosnak egy másik város azonos vagy akár kü-
lönböző nevű ünnepével – pedig ha még számolhatunk is tényleges kontinuitással a 
vallás területén, az azt gyakorló közösség bizonyosan nem lesz azonos az ókorival. 

A most bemutatandó ünnepek két csoportba oszthatók: elterjedési terüle-
tük alapján egy keleti és egy nyugati ünnepet azonosíthatunk, melyek bizonyos 
párhuzamokat mutatnak egymással, de egymáshoz való viszonyuk kérdéses. A ke-
leti típus sokkal jobban adatolt, így a bemutatást azzal kezdem. Ehhez a csoport-
hoz tartozik az eredetében egyértelműen az Orontész-parti Antiochiához köthető 
maiuma vagy maiumasz is, néhány további keleti fesztivállal együtt (a fesztivál szó 
használata itt jogosnak látszik, a maiuma a források alapján inkább tűnik olyan ese-
ménynek, amit a modern magyar nyelv fesztiválnak nevez).

Maiuma – egy késő antik ünnep forrásai

A maiuma soha nem jelent meg római naptárakban néven nevezve, és alig néhány 
tucatnyi irodalmi és feliratos forrásból ismerjük, így a kutatásban sem szerepel 
hangsúlyosan, ellentétben például az újévi ünnepekkel. Bár sok cikk és könyv szer-

*    A szerző a Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpont tudományos munkatársa 
(1097 Budapest, Tóth Kálmán u. 4., toth.anna.judit@btk.mta.hu).

1  A kutatás az Európai Kutatási Tanács részéről, az Európai Közösség hetedik keretprogramjából (2007–
2013), az EKT 324214 sz. támogatási megállapodása alapján fi nanszírozásban részesült. A tanulmány a 
késő antik ünnepek továbbéléséről szóló könyvem egy fejezete.
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zője megemlíti ezt a rejtélyes ünnepet,2 valójában csak négy tanulmány tárgyalja 
részletesebben.3 Ezek közül Greatrex és Watt írását emelném ki, akik rendkívüli 
alapossággal összegyűjtötték a maiumának és rokonainak forrásanyagát. A Kon-
stantinápoly városában tartott „maiuma” még csak nem is ezt a nevet viselte, még-
is érdemes ezzel kezdeni az ünnep bemutatását, mivel a rá vonatkozó források 
betekintést adnak a maiuma körül dúló antik viták hátterébe. 

A keleti fővárosban az ünnep a brütai nevet viselte. Minden ismeretünket az 
ünnep betiltásának köszönhetjük, melyre egy súlyos zavargás után, Kr. u. 502-ben 
került sor, Anasztasziosz császársága alatt. Két évvel korábban ugyanis az ünnepen 
a cirkuszi pártok összecsapásai számos halálesethez vezettek.4 Marcellinus comes 
beszámolója szerint, amikor a praefectus urbi is a színházban tartózkodott, hogy 
megtekintse a fesztivál látványosságait, a zöldek becsempészett fegyverekkel a ké-
kekre támadtak, s végül háromezer ember halt meg részben az összecsapásban, 
részben a kitört pánikban – ez utóbbiak egy része a színpadon a vízbe fulladt.5 
A beszámoló furcsa félmondata a fesztivál egy jellegzetességére utal: a színházban 
tartott vízi revüre. Ugyanerről az eseményről beszámol az antiochiai Ióannész Ma-
lalasz is,6 hozzátéve, hogy a császár haragját részben az váltotta ki, hogy egy ágya-
sától született fi a is meghalt, ezért büntetésképpen négy táncost (orchésztész) 
száműzött, nyilvánvalóan a négy cirkuszi párt vezető táncosait.7 Malalasz megneve-
zi az ünnepet: brütai. Az események helyszíne egyértelműen a színház,8 és a víz, 
illetve a tánc vagy mimus is szerepet kapott benne. Az ünnep neve nem értelmez-
hető, egyes kutatók felvetették a brütai szó brüó (bugyborékol, bugyog) igéből való 
levezetését, ami nem lehetetlen, de nem is támasztható alá.9

Greatrex és Watt elfogadják azt a nézetet, hogy a brütaijal azonos egy edesz-
szai ünnep,10 melynek nevét ugyan nem ismerjük, azonban a források egyértelművé 
teszik, hogy a Konstantinápolyban elrendelt tilalom ezt is érintette. Ezt az ünnepet 
kizárólag Oszlopos Józsue szír nyelvű krónikájából ismerjük. Az általa kárhoztatott 
ünnep májusban volt, és a 496., 498. és 499. évekre vonatkozóan számol be róla.11 

  2  Levi, 1941. 261–262.; MacMullen, 1981. 19–21.; Trombley, 2014. vol. 1. 73.; Roueché–Chaisemartin, 
1993. 188–189.; Graf, 2015. 5.; Belayche, 2004a. 14–19.

  3  Mentzu-Meimare, 1996. 58–73.; Greatrex–Watt, 1999. 1–21.; Belayche, 2004b. 401–415.; Schorch, 
2003. 397–415.

  4  Greatrex–Watt, 1999. 1–2.; Cameron, 1976. 226–227.; Roueché–Chaisemartin, 1993. 29.
  5  Marcellinus comes, anno 501: „plus enim quam tria milia civium saxis gladiisque compressionibus et aquis 

proscaeniis amissos urbs augusta defl evit.” Marcellinus, 1894. 95., illetve Marcellinus, 1995. 111.
  6  Constantinus Porphyrogenitus [VII. (Bíborbanszületett) Kónsztantinosz], frg. 39. 1905. 168. 
  7  Greatrex–Watt, 1999. 3.
  8  Greatrex–Watt, 1999. 3.; Cameron, 1976. 227. A kor sok halálos áldozatot követelő cirkuszi zavargásai-

nak egyre inkább a színház és nem a hippodrom a helyszíne.
  9  A brütai, brüó etimológiájához: Koukoulés, 1948. vol. 2. 25. A konstantinápolyi ünnep további forrása, 

Antiochiai János szintén megnevezi az ünnepet és megemlíti a táncosok kitiltását (cap. 240.). A Szuda- 
lexikon is ismeri az ünnepet a maiumasz címszó alatt, ráadásul azonosítja a maiumával, azonban a szöveg-
hely értékét csökkenti, hogy harmadikként hozzájuk csapja a rómaiak augusztusi kutyaáldozatait, aminek 
semmi köze nem lehet az előző kettőhöz (Szuda-lexikon, vol. 3. 1933. 309.).

10  Greatrex–Watt, 1999. 4.
11  Jos. Styl. c. 27., 30., 33. és 46.
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A következőket tudjuk meg a beszámolóból. Az ünnepség május 17-én kez-
dődött, péntekről szombatra virradó éjjel egy hivatásos táncos előadását nézték meg 
a résztvevők, majd mécsesek tömegeit gyújtották meg egy korábban ismeretlen ün-
nep tiszteletére. A mécseseket a folyó mentén rendezték el a színház kapujától az 
Archész városkapuig és más helyeken is (c. 27). Hét napon át zajlottak a színházi 
előadások, ezenkívül az emberek mécseseket gyújtottak és tömjént égettek, valamint 
pogány történeteket énekeltek. Egész éjszaka énekkel és mulatozással ünnepeltek. Itt 
újabb jelzést kapunk az ünnep újdonságára vonatkozóan: a résztvevők kigúnyolták 
apáik fi gyelmeztetését, arra hivatkozva, hogy az idősek nem tudták, hogyan kell eze-
ket a dolgokat csinálni, ahogy „mi” már tudjuk. Isten egy fürdő épülőben levő tepida-
riumának leomlásával fi gyelmezteti a város lakóit, a szövegből nem állapítható meg, 
hogy ez az ünnep idején vagy közvetlenül utána történt (c. 30.). A 498. évben is 
megrendezték az ünnepet, melyet sáskajárás követett, majd több, a várost sújtó ka-
tasztrófa (c. 33). Mielőtt legközelebb sor kerülhetett volna a néven még mindig nem 
nevezett ünnepre, megérkezett Anasztasziosz császár rendelete, mellyel betiltja a 
táncosok tevékenységét, azaz a mimosz előadásokat (c. 46.). 

Az ünnep látványosságaival és az éjszakai mulatságokkal a klasszikus antik 
pannükhiszek képét idézi fel. Bár a konstantinápolyi brütai betiltása ezt is érinti, 
azonban itt a vízzel való kapcsolat sokkal gyengébb, mint a brütai esetében, a víz 
csak annyiban van jelen, hogy mintha az ünneplés középpontja a várost átszelő 
folyó partjain lenne. A rituális elemek közül itt nem a víz, hanem a fények: kandélai, 
lampadesz szerepére esik a hangsúly. A szöveg egészen explicit módon utal az ün-
nep újdonságára, ez a májusi fesztivál, ha létezett is korábban, de csak sokkal sze-
rényebb keretek között gyakorolhatták. Ezt támaszthatja alá az a tény is, hogy a 
szerző hol egy-, hol három- vagy hétnaposnak nevezi az ünnepet – az időtartam 
komoly eltérései ilyen rövid időintervallumon belül utalhatnak arra, hogy az ünnep-
hez tartozó szokások még kialakulatlanok. Ez a tény azért fontos, mert a három 
egymással rokonítható ünnep esetében az ünnepnek forrásaink által hangsúlyozott 
pogány volta arra a feltevésre csábíthatna minket, hogy forrásainkkal egybehangzó 
módon ősi pogány kultuszok maradványaiként azonosítsuk őket, valójában azon-
ban igen kevés nyom utal rá, hogy bármelyik is létezett volna a Konstantin előtti 
korban. Watt és Greatrex a konstantinápolyi brütai és az edesszai ünnep esetében 
bár óvatosan, de felvetik a két ünnep lényegi azonosságát.12

A harmadik ünnep az, mely kimondottan a maiuma, illetve a maiumasz 
nevet viseli. Malalasz antiochiai krónikás művében két említését találjuk: Commo-
dus idején Antiochia pénzt kap arra, hogy megfelelő módon bizonyos ünnepeket 
rendezzen, így kocsiversenyeket és „Dionüszosz és Aphrodité éjjelének drámafesz-
tiválját, melyet maiumaként ismernek, mivel május-artemiszion hóban tartják min-
den második évben”.13 A pénz fedezi a fáklyákat, a gyertyákat a harmincnapos 
ünnepre. Malalasz latinul idézi Vergilius egy helyét, ahol a költő a „háromévenkénti” 

12  Greatrex–Watt, 1999. 7–8.
13  Malalasz, ΧΙΙ. 3. p. 285. Dindorf. (Mivel Magyarországon a modernebb, Thurn által készített Malalasz- 

kiadás nehezen elérhető, ezért megadom a régebbi oldalszámokat is, melyeket Malalasznak a Dindorf 
által készített bonni kiadása és a Patrologia Graeca használt.)
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Bacchus-ünnepekre utal, ezzel valószínűleg az a célja, hogy bizonyítsa: a trietérisz 
jelleg Dionüszosz kultuszára jellemző. A második említés szerint II. Theodosius csá-
szár Antiochosz Chuzónt küldi praefectusként Antiochiába, aki gondoskodik a ló-
versenyek, az olümpia és maiumasz megrendezéséről.14

A két szövegrész, úgy gondolom, nem értelmezhető egymástól függetle-
nül. A XIV. könyv rövid passzusa szerint megrendezik, vagy talán felújítják a lóverse-
nyeket, az antiochiai olimpiát és a maiumát. A XII. 3. fejezet tárgya éppen ezeknek 
a bevezetése, az első olimpiát Commodus alatt rendezték Antiochiában, ez adja 
Malalasz XII. könyvének egyik fő témáját, de emellett beszámol a másik két feszti-
válról, a lóversenyekről és a maiumáról is. Mivel Malalasz forráskezelése nagyvonalú, 
szinte bármilyen írott szöveget hajlandó forrásként felhasználni, adja magát a felté-
telezés, hogy talán a II. Theodosius alatti játékok propagandadokumentumait hasz-
nálta fel a XII. könyvben, mint a Commodus-kor egyik fő forrását. Mit tudunk meg itt 
a maiumáról? A hároméves megrendezés az antik terminológia gyakorlatának meg-
felelően a minden második évet jelenti, az ünnepnek valamilyen kapcsolata van a 
színházzal, eseményei éjszaka zajlottak, hosszú ideig tartottak – még ha a Malalasz 
által megadott harminc nap túlzásnak tűnik is. Aphrodité és Dionüszosz szerepét 
nem kell okvetlenül komolyan vennünk, meglehet, hogy csupán az ünnep jellegére 
utal a szerelem és a bor isteneinek megnevezése, illetve a fesztivál trietérisz meg-
rendezését azzal magyarázza, hogy a Dionüszosz-ünnepeket kétévente tartják. 
Aphrodité esetében nagyobb a valószínűsége, hogy ténylegesen Dea Syria vagy 
más helyi istennő szerepére utal.

A Malalasz által hozott adat egybevág az általános benyomással, hogy ez 
az ünnep valamiképpen Antiochiából indult hódító útjára. Létéről feliratos adatok is 
tanúskodnak, melyek igazolják, hogy az ünnep széles régióban elterjedt Syriában 
és Kis-Ázsiában, feliratok tanúsítják, hogy létezett ilyen ünnep Türoszban, Geraszá-
ban, Héliopoliszban, Aphrodisziaszban és Nikaiában.15 A feliratos anyag időbeli el-
oszlása hasonló az irodalmi adatokéhoz, kivéve a talán legkorábbi nikaiai feliratot a 
3. századból.16 Az irodalmi források száma nehezebben meghatározható, egyes 
auktorok néven nevezik az ünnepet, mások talán hivatkoznak rá – azonban nem 
okvetlenül kell a maiumára vonatkozó utalást látni benne, ha egy egyházi szerző 
megrója a híveket, akik rohannak a színházba, hogy ott vízben úszkáló meztelen 
nőket bámuljanak. Nemcsak keresztény szerzők említik, hanem például Iulianus 
császár is,17 a rövid megjegyzésből annyit tudunk meg, hogy Antiochia polgárai 
súlyos összegeket költöttek a maiumához kapcsolódó lakomákra, miközben elha-
nyagolták az istenek kultuszát. Libaniosz rhétór valószínűleg legalább két helyen 
szól a maiumáról, azonban az ünnep megnevezése nélkül.18 Figyelemre méltó, 

14  Malalasz, XIV. 17. p. 363. Dindorf.
15  Greatrex–Watt, 1999. 8–12. Vö. Mentzu-Meimare, 1996. 58–59.
16  A felirat: Robert, 1936. 1–16., a datáláshoz: uo. 14.
17  Iulianus: Miszopógón 362 D. 
18  Libaniosz: Oratio 41. 16. (In: Libaniosz, 1903. 436–440.): „...ποιεῖν τὴν μυρία κακὰ τῇ πόλει φέρουσαν 

ἑορτήν, ἐπεὶ καὶ νέοι μετὰ σωφροσύνης ἀναβάντες ἐκεῖσε ταύτην ἀποβαλόντες κατέβησαν. εἰς ἅ μοι 
δοκεῖ βασιλεύς τις ἀγαθὸς ἀποβλέψας σβέσαι τὸ πρᾶγμα, τὸ δὲ αὖθις ἀνέφυ...” („…a városnak tízezer 
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hogy a pogány szónok éppen úgy elítéli az ünnep erkölcstelenségét, mint a keresz-
tény tanítók, míg egy másik ünnep, a kalendae ianuariae esetében homlokegyenest 
ellenkező véleményt fogalmaz meg.19 Ebből arra következtethetünk, hogy a maiu-
ma valóban minden lehetséges mérce szerint egy rendkívül szabados ünnep volt. 

Körülbelül ugyanebben az időszakban ír a maiumáról Ióannész Khrüszosz-
tomosz (Aranyszájú Szent János) is, bár a név megemlítése nélkül. Az általa mon-
dottak alapján egy vízi revü képe bontakozik ki, ahol a színház medencéjében úsz-
káló ruhátlan hölgyek látványa sodorja veszélybe a hívek üdvösségét.20 A szöveg 
még Khrüszosztomosz antiochiai évei alatt íródott, tehát a színház Antiochiában 
vagy Daphnéban található, azonban a látványosság azonosítása a maiumával nem 
vehető teljesen bizonyosra.21 Antiochiai Severus szír nyelvű 8. homíliája22 már 
egyértelműbb, a felháborodott hitszónok egy Daphnéban tartott erkölcstelen és 
pogány ünnepről számol be, melyre éjszaka került sor. Greatrex és Watt a maiumá-
val hozzák kapcsolatba azt a tényt, hogy az első színház, melyet az 1. század végén 
úgy alakítottak át, hogy a színpad egy részét vízzel lehessen elárasztani, a daphnéi 
volt, amelyet aztán számos más színház követett a birodalom területén.23

A maiuma körül a korban fellángoló vita az ünnep betiltásához, majd újbóli 
engedélyezéséhez vezetett, amiről a Codex Theodosianus tanúskodik.24 Mindkét szö-
veg a maiuma egy korábbi betiltásáról szól, melyet a császár 396-ban feloldott, felté-
ve, hogy az ünnep erkölcsös keretek között marad, majd 399-ben megismételte ezt a 
részleges engedélyezést. A maiuma megnevezést azonban összekapcsolja a rá jel-
lemző foedum atque indecorum spectaculummal, így a szöveg akár tiltásnak is értel-
mezhető.25 A Codex Theodosianus itt úgy beszél a maiumáról mint a provinciák lakói-
nak ünnepéről. Ez megválaszolatlanul hagyja a kérdést, hogy a korabeli Konstantiná-

bajt hozó ünnepet tartani, mert még azok az ifjak is, akik józansággal felövezve mennek oda, azt félredobva 
térnek vissza. Egy jó császár, úgy gondolom, ezeket látva törölte el a tettet, az azonban újra kisarjadt…”). 
Ezen hely alapján feltételezhető, hogy az ünnep első betiltója Iulianus volt. További lehetséges utalások 
Libaniosznál: Greatrex–Watt, 1999. 14. 

19  Az újévre vonatkozóan Libaniosz az egyetlen nagyobb terjedelmű pogány forrás (Oratio 9 [In: Libaniosz, 
1903.] és Ekphraszisz 5 [In: Libaniosz, 2007.]), melyben pozitívan ítéli meg a kalendae ünneplését, bár a 
részletek leírásában nem tér el túlzottan az ünneppel ellenséges kortárs, keresztény szerzőktől, mint pél-
dául Ióannész Khrüszosztomosz (PG vol. 48. 954.) és Aszteriosz (IV. homília: PG vol. 40. 215., illetve 
Asterius, 1970. 38–43.).

20  Aranyszájú Szent János: In Matthaeum Homil. VII. In: PG vol. 57. 79–90.
21  Greatrex–Watt, 1999. 16. Greatrex és Watt elfogadják a szöveget mint a maiuma forrását, bár megemlít-

ve az ezzel ellentétes véleményeket is. 
22  Antiochiai Severus, 1935. 93–94. A szöveg az 512–518 körüli évekre datálható: Greatrex–Watt, 1999. 

16.
23  Greatrex–Watt, 1999. 16.
24  „Clementiae nostrae placuit, ut maiumae provincialibus laetitia redderetur, ita tamen, ut servetur honestas 

et verecundia castis moribus perseveret” (396. április 25. Cod. Theod. XV. 6. 1.). Illetve: „Ludicras artes 
concedimus agitari, ne ex nimia harum restrictione tristitia generetur. Illud vero quod sibi nomen procax li-
centia vindicavit, maiumam, foedum adque indecorum spectaculum denegamus” (399. október 2. Cod. 
Theod. XV. 6. 2.). 

25  A tilalom feloldása Arcadiushoz és Honoriushoz köthető, azonban nem ismert, hogy kitől származott az 
eredeti tiltás. Lieu szerint Iulianus Apostatától (Lieu, 1949. 48.), összhangban azzal, hogy Libaniosz is 
elítéli a szokást (Libaniosz, 1903. 50. 16.). Egyetért ezzel Greatrex–Watt, 1999. 20. Mentzu-Meimare 
szerint Konstantin lehetett az első, aki betiltotta (Mentzu-Meimare, 1996. 64.).
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polyban még egyáltalán nem volt-e ismert egy hasonló ünnep, vagy korábban ismert 
volt, ám egy korábbi tiltás miatt megszűnt. A két törvény közül az első bekerül a 
Codex Iustinianusba is, tehát úgy tűnik, hogy az Anasztasziosz által hozott későbbi, 5. 
századi tilalmat is végül feloldották.26 A hektikus törvénykezési gyakorlat jelzi a maiu-
ma rendkívüli népszerűségét a lakosság körében, s hogy a császárok sem tudtak el-
lenállni a kísértésnek, hogy a fesztivál megrendezésével növeljék népszerűségüket. 
E törvények implicit módon utalnak az általunk vizsgált defi níciós problémára is. 
A kortársak számára sem lehetett egyértelmű, hogy a számos hasonló jellegű fesztivál 
közül melyekre vonatkozik a törvényi tiltás: a maiuma név büntetendő, az erkölcste-
len színházi revüműsorok, vagy pedig általánosságban a táncos előadások?

A következő forrásunk Iustinianus-kori, Ióannész Lüdosz a római naptárról 
írott De mensibus című művében kétszer említi a szót. Az első adat közvetve vonat-
kozik a maiumára: Lüdosz ismeri a szó korrekt szír etimológiáját: a május hónap 
bevezetésében a hónap nevét egyrészt Maiával, Hermész anyjával kapcsolja össze, 
másrészt a víz princípiumával, s mint mondja, a szírek „még ma is így nevezik a vi-
zet, ezért nevezik a vízvezetéket méiurinak”.27 Később magát a maiumát is megem-
líti, azonban nevét vagy Maia istennő, vagy a május hónap nevéből vezeti le. Mint 
mondja, egy bizonyos fajta ünnepet maiumizálásnak neveznek, innen a maiuma 
név, ugyanis májusban a rómaiak éjszakai ünnepet tartottak. Róma előkelői birtok-
ba vették az Ostia nevű tengerparti várost, és azzal mulattak, hogy egymást a ten-
ger vizébe dobálták. Ezért nevezik maiumának az ilyen ünnepet.28 Lüdosz az egyet-
len, aki ismeri a maiuma etimológiáját, mivel a ma többé-kevésbé elfogadott általá-
nos konszenzus szerint a szó a szír nyelvből jön, és a vízzel való kapcsolatra utal 
– igaz, a két szó összekapcsolása nála indirekt, úgy gondolja, hogy a május hónap-
név ered közvetlenül a szírek víz jelentésű szavából, s a hónapról kapja az ünnep a 
nevét. Ezt a kapcsolatot nemcsak az ünnep során megrendezett színházi vízi revü 
léte támasztja alá, hanem az is, hogy a vonatkozó feliratok egy része is vizes létesít-
mények közelében került elő.29 Ez a leírás az ünnep egy, az előzőekhez képest 
rusztikusabb formáját mutatja be, s hajlanék rá, hogy ezt tartsuk a maiuma eredeti 
formájának – amennyiben lenne bárki más Lüdoszon kívül, aki hasonlókat ír, ám 
sajnos szavait nem erősíti meg további forrás. 

A maiuma szó utolsó előfordulásai kifejezetten a közel-keleti ünnepre vo-
natkoztatva 4–6. századiak, azonban a szó nem tűnt el később sem a használatból, 
bizonyos császári ajándékozási ceremóniákat illettek később ezzel a megnevezés-
sel. Ezek esetében is felmerül az eredeti maiumával való kapcsolat, mivel időnként 

26  Cod. Iustin. XI. 46.1. Malalasz alapján egyértelműnek látszik, hogy már II. Theodosius alatt maga a császár 
gondoskodik az antiochiai maiuma megtartásáról, még az eredeti megnevezést is megtartva. 

27  Lüdosz, IV. 76. 
28  Lüdosz, IV. 80. Ezt a szöveghelyet veszi át a Szuda-lexikon maiumasz címszava is.
29  A kutatók véleménye megoszlik, hogy a víz vagy a tengerpart jelentésű tőből származtassák az ünnepne-

vet (héber may, illetve yamma). Greatrex és Watt szerint kizárólag tengerre utalhat az ünnepnév, míg 
Mentzu-Meimare és Belayche megengedi, hogy másfajta vízre vonatkozzon a megnevezés. Lásd: Great-
rex–Watt, 1999. 13.; Mentzu-Meimare, 1996. 70–72.; Belayche, 2004b. 411.
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ezekre a „maiumákra” is vizes létesítmények, például fürdők közelében került sor.30 
Az azonban bizonyosnak látszik, hogy ez a kései maiuma már nem pontos naptári 
dátumhoz kötött esemény. 

A maiuma kialakulása

Amikor kontextusában szeretnénk megérteni a maiuma ünnepet, több problémába 
is beleütközünk. Az első mindjárt az ünnep vallási jellegének kérdése. A keresztény 
szövegek pogány kultusznak tekintik, azonban a maiumával szemben felhozott el-
lenvetések leginkább erkölcsi természetűek, kisebb részben nevezhetők vallásinak. 
A maiuma pogánynak nevezett elemei olyan cselekmények, melyek rituális tevé-
kenység során is előfordul(hat)tak, így a keresztény szerzőkben azt a benyomást 
kelthették, hogy egy pogány rítus szemtanúi, azonban ezek az elemek profán szituá-
ciókban is felbukkanhattak. Ilyen elsősorban a fények használata. Mécsesekkel, 
fáklyákkal tartott éjszakai felvonulásokról sok információval rendelkezünk, a késő 
antik naptárakban a lüchnapszia önálló ünnepnévként is felbukkan.31 A mulatság 
egésze nagyon hasonlít egy régimódi pannüchiszre, éjszakai felvonulással járó ün-
nepségre. Azonban egyáltalán nem szükségszerű, hogy mindezt vallási szertartás-
ként kell értékelnünk, nem lehet éjszaka sok embert utcára vinni fények nélkül. 

 Pogány forrásaink számára a maiuma nem vallási ünnep, Libaniosz legalább 
annyira elítéli, mint a keresztény egyházatyák, és Iulianus sem pozitívan nyilatkozik 
róla, sőt talán ő tiltotta be először – tehát a pogány szerzők alapján a maiumának 
nincs semmi köze az istenek kultuszához.32 Valójában az egyetlen szerző, aki erre 
látszik utalni, az Malalasz, aki szerint mindez Aphrodité és Dionüszosz tiszteletére 
zajlott, egyszersmind ő az egyetlen forrás, aki szerint a 4–6. század előtt is megren-
dezték ezt az ünnepet. A források túlnyomó többsége alapján a maiuma középpont-
jában egészen profán színházi látványosságok álltak. Ezen a ponton viszont egy sajá-
tos ellentmondást vehetünk észre a név és az események között. A leírások egy kife-
jezetten urbánus ünnepről számolnak be, középpontban a színházzal, ha a 
maiumának létezett egy korábbi, vallási rítusokhoz szorosabban kötődő formája a szír 
etnikum körében, annak ettől teljesen eltérőnek kellett lennie. A maiuma név a ten-

30  Hasonló példák: VI. León maiumát tart Sopianaeban (Theophanész [Hitvalló Szent Theophanész], 451. 
1997. 25–256.); ta akeduktunál maiumát tartottak, és megajándékozták a sereg vezetőit I. Mihály idején, 
803-ban (Scriptor incertus, 1842. 337.); Konstantin maiumát adott a katonáknak (Constantinus Porphy-
rogenitus, Appendix ad librum primum I. 451. 10.). Greatrex és Watt szerint ezek függetlenek az eredeti 
ünneptől; ellentétesen érvel Rochow, Mentzu-Meimare és Belayche. (Lásd: Greatrex–Watt, 1999. 12.; 
Rochow, 1987. 570–571.; Mentzu-Meimare, 1996. 57.; Belayche, 2004b. 408.) A szöveghelyekben meg-
adott helyszínek alapján én is hajlok rá, hogy az utóbbiakkal értsek egyet, azonban ez a maiuma formáját 
tekintve már kevéssé hasonlíthat az eredeti ünnepre.

31  Lüchnapszia: szó szerint mécsesünnep, a Philocalus-naptárban augusztus 12-én szerepel: Divjak–
Wischmeyer, 2014. 212., 293. A leggyakrabban idézett egyiptomi eredeztetés mellett kiemeli a gyertyák 
szerepét a halottkultuszban és a birodalmi reprezentáció különböző eseményeinél. Utóbbira számos 
példát hoz McCormick, 1990. 109–110.

32  Mentzu-Meimare, 1996. 64.
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gerrel kapcsolatos, az egyetlen szerző, akinél a tenger szerepet játszik, az Lüdosz; a 
szokás általa leírt formája tűnik a legarchaikusabbnak, nála a résztvevők egymást do-
bálják be a tengervízbe egy sajátos népszokás keretei között, nem pedig egy ledér 
varieté szemlélői – ugyanakkor viszont az ő forrásértéke a legkétségesebb, mert senki 
más nem tud maiumáról a nyugati birodalomrészből.33 

További források híján a fejlődés menetéről csak feltevéseink lehetnek. Va-
lószínűtlen, hogy a maiuma a semmiből jelent volna meg, és kialakulásának centru-
ma egyértelműen Antiochia. Nem tudjuk azonban, hogy milyen gyökerekre nyúlik 
vissza, vajon egy szír vallási szertartásra, vagy pedig valamilyen profán, népi mulat-
ságra, melynek esetleg a termékenység mágikus növelése is a céljai közé tartozott 
volna. A tágabb régióban ismertek voltak kultuszhelyekhez kapcsolódó szakrális 
jelentőségű, mesterséges vízmedencék, így Hierapoliszban, illetve a legismertebb: 
„Ábrahám tavai” Edesszában, melyek vallási szerepüket a keresztény időkben és az 
iszlám alatt is megőrizték.34 Figyelemre méltó, hogy mindkét városból adatolt a 
maiuma megléte, azonban Pszeudo-Józsue szövegében semmi sem utal rá, hogy 
az edesszai ünnep kötődött volna ezekhez a tavakhoz.

Amennyiben hiszünk Malalasznak, Antiochiában már Commodus alatt 
nagyszabású ünnepségeket rendeztek maiuma néven, ez azonban akkor még 
megmaradt lokális jelentőségűnek. A források csak a Konstantin utáni időszak-
ban kezdenek megszaporodni. Az anyag túlságosan kevés ahhoz, hogy megkísé-
reljük földrajzilag követni a folyamatot, de a szöveg megjegyzései az ünnep új-
donság voltáról alátámasztják benyomásunkat: a maiuma sok helyen új jelenség 
volt. Elterjedésnek ez a mintázata párhuzamos azzal a tendenciával, amit más 
ünnepeknél is megfi gyelhetünk: földrajzilag vagy szociálisan korlátozott szerepű 
ünnepek Konstantin után rohamtempóban terjedtek el a birodalom egészében, 
és mozgattak meg egyre nagyobb tömegeket. Hasonló tapasztalható a téli bru-
malia,35 a kalendae ianuariae36 és mások esetében is.37 A maiuma nem csak krono-
lógiailag hozható párhuzamba e két téli ünneppel, másik közös pont, hogy nem 
kötődnek egyértelműen politeista kultuszokhoz.38 A legfontosabb különbség köz-
tük, hogy míg a brumalia vagy a kalendae ianuariae kötődik a latin etnikumhoz, a 
maiuma közel-keleti, szír ünnep.

33  Greatrex és Watt megkérdőjelezik a Lüdosztól származó adat értékességét. Nem szabad fi gyelmen kívül 
hagynunk azonban, hogy Ióannész Lüdosz kimondottan megbízható forrás, bár a módot, ahogyan forrá-
sait kezeli, befolyásolják fi lozófi ai koncepciói, de nem ír le légből kapott információkat. Vö. Greatrex–
Watt, 1999. 17.

34  Mango, 1984. 54. 
35  Tóth, 2014. 341–350. A további szakirodalmat lásd ott. A brumalia forrásait összegyűjtötte: Crawford, 

1914–1919. 365–396. 
36  Nilsson, 1916–1919. 50–150.; Meslin, 1970; Harmening, 1979; Harris, 2011; Graf, 2012. 175–186. 
37  Például egy név nélküli télűző ünnep esetében: Tóth, 2007. 171–183. 
38  A brumalia novemberi ünnep volt, neve ellenére nem a napfordulóhoz kötődött, hanem a saturnalia 

napján ért véget, független volt azonban tőle. A brumalia megtartása nem igényelte a saturnalia megtar-
tását, vagy akár csak ismeretét. Január első napjának profán rítusain kívül, mint például a konzulok beik-
tatása, Ianus ünnepe volt, azonban a keleti birodalomrészben ez az istenség szinte ismeretlen volt.  
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A források felbukkanásának kronológiáját tanulmányozva nem szabad fi -
gyelmen kívül hagynunk egy másik lehetőséget sem: a maiuma esetleg nem egy új 
jelenség volt, hanem valami, ami csak a mi korszakunkban vált láthatóvá, mivel ko-
rábban a latin és görög nyelvű auktorok egyszerűen nem írtak róla. A láthatatlan-
ságnak számos oka lehetett, az első magából az etnikumhoz kötöttségből adódik. 
A latin és görög auktorokon iskolázott személy számára meglepetés erejével hat, 
hogy honnan bukkan elő az ókor végén látszólag a semmiből a keresztény szír és 
kopt nyelvű irodalom. A hellenizált civilizáció nem csupán a „barbár” nyelvű íráso-
kat vette semmibe, a hellenizáció a „barbár” témák mellőzését is megkövetelte, ezért 
megdöbbentően kevés irodalmi forrást ismerünk klasszikus nyelveken a Közel- Kelet 
hétköznapi kultúrájáról a császárkorból. 

A korábbi láthatatlanságnak egy másik lehetséges oka az ünnep megszer-
vezésének sajátságaiban keresendő. Ha létezett a 4. század előtt a maiuma, azt 
vagy a városi önkormányzat szervezte, ez esetben számos feliratos forrásra számít-
hatnánk, vagy családi jellegű mulatság volt, ekkor viszont léte nem hozott volna 
létre írott forrásokat. A 4. századtól kezdve azonban keleten a szervezők, úgy tűnik, 
a cirkuszi pártok. Ritkán hangsúlyozott tény, de a késő ókorban a cirkuszi színek 
átvenni látszanak a városi önkormányzatok szerepét az ünnepek lebonyolításában, 
ami aligha meglepő, ha az önkormányzati rendszer fi nanciális összeroppanására 
gondolunk e korban. Jelenlétük különösen az újévi ünnepségek során látszik egyér-
telműnek,39 de a maiuma esetében is nyomon követhető. A cirkuszi pártok megje-
lenése egy korábban magánjellegű ünnep megszervezésében nyilvánvalóan veze-
tett el oda, hogy az ünnep hangosabbá, extravagánsabbá, drágábbá és botrányo-
sabbá vált, s végül megjelent az írott forrásokban. 

Egy harmadik lehetőség, ami bonyolíthatja a maiuma eredettörténetének 
felgöngyölítését, hogy a keleti előzmény nem a maiuma nevet viselte. Ezt feltéte-
lezi Stefan Schorch, aki ünnepünket összekapcsolja a marzeach nevű, az Ótesta-
mentumból, de számos egyéb ókori keleti forrásból is ismert ünneppel.40 A Bibliá-
ban két alkalommal említik a marzeachot (Ámos 6, 1–7 és Jeremiás 16, 5–9), az 
első esetben mint egy mulatozással járó, főleg a gazdagok által megtartott ünnep 
jelenik meg, a másodikban egy gyásznap, melynek lebonyolítását szervezett, veze-
tővel rendelkező csoportok végzik, és melynek megünneplésére külön marzeach- 
házak léteznek. Ennek meglétét számos külső forrás megerősíti a Kr. e. 13. száza-
di Ugarittól a föníciaiak uralta Marseille-ig. A feliratok is tanúsítják az ünnep ne-
vét, valamint hogy szervezett csoportok ülték meg egy e célra kijelölt házban. 
A csoportoknak vezetőjük volt, és a borivás, lakomázás az ünnep fontos részét ké-
pezte.41 A források nem csupán fi gyelemre méltó időbeli kontinuitásról árulkodnak 
a 3. évezred vége és a Kr. u. első századok között, hanem a megrendezés körülmé-
nyeinek hasonlóságáról is. Ez az ünnep nem sokban hasonlít a maiumához, azon-

39  Tóth, 2016.
40  Schorch, 2003. 397–415.
41  Schorch, 2003. 402. Forrásainak származási helye: Ebla (3. évezred vége), Ugarit (Kr. e. 13. század), Ele-

phantiné (Kr. e. 6. század), föníciai telepek (Kr. e. 4–3. század), Nabataea (Kr. u. 1. század), Palmüra (Kr. u. 
1–3. század).
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ban Schorch egyértelmű szöveghelyeket talál rá, hogy mégis azonosítják a kettőt. 
Az egyik egy Midrás-szöveg, mely a bibliai szöveg marzeachját maiumának nevezi, 
illetve még egyértelműbb az a Kr. u. 6. századi madabai mozaik, melyen a követke-
ző felirat olvasható: ΒΗΤΟΜΑΡΖΕΑ Η Κ[ΑΙ] ΜΑΙΟΥΜΑΣ – a marzeach, avagy 
maiuma háza.42 Ebben a kontextusban találhatjuk meg a maiuma szó legkorábbi 
előfordulását is, bár ennek értelmezése vitatott: föníciai feliratokon előfordul a 
mjʽms szó, mely esetlegesen értelmezhető maiumának is.43 

E szövegek fényében úgy tűnik, hogy adott volt egy nagy hagyományokkal 
rendelkező szír–föníciai ünnep – vagy esetleg több ünnep, több helyi elnevezéssel 
és lokális variánssal –, amely minden bizonnyal végig létezett a hellenizált Római 
Birodalomban, a Konstantin utáni időkben azonban kilépett addigi etnikai korlátai 
közül, és a hozzákapcsolódó színházi látványosságok révén botránykővé vált a mo-
ralisták és az egyház szemében.

Stefan Schorch az ünnep továbbélésének egy másik útját követi végig: a 
marokkói zsidóság még a 20. században is megült egy maimuna nevű, karneváli 
hangulatú ünnepet. Ez időpontjában a pészahhoz kötődött, azt követte. Lakoma és 
mulatság tartozott hozzá, jelmezviselés, és valami, ami a maiuma vízi jellegét látszik 
őrizni: a résztvevők a tengerhez vagy folyóhoz mentek, és belegázoltak a vízbe.44 
A résztvevők az ünnep eredetét saját kultúrájukból magyarázzák: Maimonidész ap-
jának halotti megemlékezése lenne, aki a pészach utolsó napján halt meg, ez adna 
magyarázatot a vidám ünnep bizonyos halotti vonatkozásaira.

Visszatérve a késő antikvitás maiumájához: a források alapján úgy tűnik, 
hogy a gyors elterjedése egy ponton túl megállt, és nem hagyta el a közel-keleti 
régiót. Az egyetlen kivételnek Lüdosz szövege tűnik. Leírásában nincs olyan elem, 
ami miatt kétségbe kellene vonnunk hitelességét.45 Valószínűtlen, hogy a római elő-
kelők gyakorolták volna az általa leírt szokást, azonban a Rómában élő közel-keleti 
diaszpóra minden további nélkül megtehette, s talán éppen ők őrizték meg a maiu-
ma eredeti formáját. Hogy meddig, a szöveg alapján megállapíthatatlan, minden-
esetre Lüdosz múlt időben beszél a szokásról. A szír diaszpóra jelenléte Rómában 
közismerten feltűnő volt. 

Nem ismerünk egyértelmű külső megerősítést Lüdosz állítása mellett, azon-
ban mégis érdemes kísérletet tennünk rá, hogy megtaláljuk a feltételezett itáliai maiu-
ma nyomát. A legígéretesebb forrás e célra Philocalus naptára, vagy másik nevén a 
351. év naptára. Ez az illusztrált naptárszöveg a 4. század közepének római ünnep-
rendjét tükrözi, és a májusi dátumnál találunk két igen rejtélyes tételt. Május 19-énél 
a zenziarius bejegyzés szerepel, majd május 29-én a zinza. Mindkét szó hapax 

42  Schorch, 2003. 404.
43  Schorch, 2003. 404.; Good, 1986. 99–114.
44  Schorch, 2003. 406.
45  Belayche cáfolja azt a Cumont és mások által felvetett elképzelést, hogy az ostiai maiuma a gázai diaszpó-

ra Marnas-kultuszához kapcsolódó ünnep lett volna, mivel amellett nem szól más, mint hogy Gáza kikö-
tője – több más keleti kikötőhöz hasonlóan – a maiuma nevet viselte, illetve egy gázai istenség, Marnasz 
kultusza jelen van Ostiában. Azonban éppen Gáza és Maiuma városából nem ismert maiuma ünnep. 
Belayche, 2004a. 15. és Belayche, 2004b. 404.
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legomenon, és a naptár összeállítója sem fűzött hozzá magyarázatot. A két megne-
vezés kapcsolata azonban így is valószínűnek tartható.46 Bár ez alig több, mint meg-
alapozott gyanú, de lehetségesnek tartom, hogy a két elnevezés a római maiumát 
jelölte. Az első érvem a két szó kapcsolata, bármit jelentsenek is. Tíznapos eltérés-
sel kerültek a naptárba, ennek legegyszerűbb magyarázata, hogy valamiféle ünnep-
ciklus elejét és végét jelölték, a keleti források maiumája pedig lehetett ennyire 
hosszú is. Az első nap a május 19., ez csupán két nappal tér el az edesszai május 
17-től. Lüdosz a De mensibusban négy májusi ünnepről beszél, ezek a szöveg sor-
rendjében haladva: rosalia, Mercuriusnak bemutatott áldozatok,47 maiuma és lemu-
ria a halottak tiszteletére. Philocalus naptára, ha leszámítjuk a ludikat, a következő-
ket ismeri: a Mercurius-templom dedicatiója, zenziarius, rosalia, zinza.48 

A zinza, zenzi tövekhez a kutatók nem találtak semmiféle használható eti-
mológiát sem a görög, sem a latin nyelvből, a Philocalus-naptár eddigi kiadóinak 
sem sikerült. Bár teljesen egyértelmű etimológiát én sem tudok ajánlani, de talán 
pár lépéssel közelebb kerülhetünk a megoldáshoz. A zenziarius és zinza magán-
hangzóinak eltérése könnyen megmagyarázható, a kései latinban a hangsúlytalan 
rövid i hangok alakultak szabályos hangváltozással e-vé, a hagyományos i helyesírás 
és a kiejtett e közötti ingadozásról számos felirat tanúskodik.49 A zinza i-je hangsú-
lyos, így megőrizte eredeti kiejtését, a hosszabb zenziariusban az első szótag hang-
súlytalan, így ott e-vé alakult. Amennyiben e szavak a kései kiejtést tükrözik, felvet-
hetjük, hogy ez nem csak az e/i változásra vonatkozik. A z betűt a klasszikus latin 
csak a görög eredetű szavak dzétájának átírására használta, a késő ókorban azon-
ban feliratokon megjelent a z a latin szavakban is. A d és g hangok a magas magán-
hangzók, elsősorban az i előtt aff rikátává alakultak, ez vezetett el a mai olasz dzs 
kiejtéshez. Az átmenetileg létrejövő új hangot, amennyiben jelölték, z betűvel írták 
le, így a zinza lehet ’gingia’, ’dindia’ vagy ezek ötvözetének leírása, követve a kortárs 
kiejtést.50 A d betűt használó változatokkal nincsen ismert görög vagy latin szó, a 
gingi tő és ehhez hasonlók viszont ismertek a görög nyelvben. Igaz, amit találtunk, 
kétséges értékű, ugyanis a zinza után másik két hapax legomenonnal lettünk gazda-
gabbak. Az egyik Hészükhiosz Lexiconában található: a gingliszmosz vagy gingilisz-
mosz szó,51 mely Hészükhiosz magyarázata szerint ἀπὸ χειρῶν γέλως-t jelent – 
csiklandozást vagy csiklandozás kiváltotta nevetést. A másik szó Petronius Satyri-
conjában fordul elő, a latin szlengnek e túlértékelhetetlen tárházában, ez a szó 
pedig a szintén rejtélyes gingilipho ablativusi formában.52 A gingilipho ingenti 

46  Divjak–Wischmeyer, 2014. 274., 277.
47  Macrobius, I. 12.19. is megerősíti, hogy május hó folyamán a kereskedők Maiának és Mercuriusnak mu-

tattak be áldozatot.
48  A rosaliát „Rosalia macellum rosam sumat” bejegyzéssel jelzi. 
49  Herman, 2003. 33.
50  Herman, 2003. 41.
51  Hészüchiosz, 1867. 348.
52  Petronius: Satyricon 73.: „Quid faciamus homines miserrimi et novi generis labyrintho inclusi, quibus lavari 

iam coeperat votum esse? Vltro ergo rogavimus ut nos ad balneum duceret, proiectisque vestimentis, quae 
Giton in aditu siccare coepit, balneum intravimus, angustum scilicet et cisternae frigidariae simile, in qua 
Trimalchio rectus stabat. (…) Ceteri convivae circa labrum manibus nexis currebant, et gingilipho ingenti 
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clamore exsonabant félmondatban a modern kiadások általában nem próbálják kon-
jektúrával eltüntetni a gingilipho hapaxot, hanem értelmezni próbálják, méghozzá 
Hészükhiosz szócikke alapján, nevetésként: tehát a szereplők nevetése és hangos 
 kiabálása töltötte be a helyiséget. Történetünk szempontjából jelentősége lehet, hogy 
e gingiliphus helyszíne Trimalchio fürdője, bár ez talán csak véletlen egybeesés. 

Feltevésük, miszerint a zinza és társa a latin szlengből származó szavak, vá-
ratlan megerősítést nyerhet az olasz nyelvből, ugyanis a minket érdeklő szótövek-
ből az olasz nyelv több szót is képez, melyek jelentése összhangban állhat az álta-
lunk keresett bohém, népi ünnepséggel. A modern olasz nyelvben a gingillare jelen-
tése: ugrat valakit, csúfot űz valakiből, ténfereg, gingillarsi: lopja a napot, elfecsérli 
az idejét, lófrál, gingillo: csecsebecse, apróság.53 

Ha a Lüdosz által leírtakat a maiuma egy itáliai változatának tekintjük, ezzel 
egyszersmind kijelöljük a maiuma elterjedésének nyugati határvonalát is. Ez azon-
ban felvet egy kérdést: ha a maiuma ünnep oly sebesen terjedt el Antiochia környé-
ki szülőhelyéről a Közel-Kelet városaiban, miért állt meg ez a terjedés nyugaton? 
A 4. században ennek még nem lehetett volna különösebb kulturális, politikai vagy 
egyéb akadálya. A forrásadatok alapján úgy látom, hogy ennek oka egyszerű: nyu-
gaton a maiumával párhuzamosan létezett egy olyan vizes ünnep, mely külsősé-
geiben és rituális funkcióiban hasonlított a maiumához, azonban a nyári napforduló 
idején tartották meg.  

Szent Iván-éj és a maiuma

A nyári napfordulóhoz kapcsolódó rituális fürdőzés korszakunkból sokkal szórvá-
nyosabban adatolt, mint a maiuma, azonban forrásaink jóval részletesebben mutat-
ják be. Szent Ágoston egyik homíliájának részlete egy hippói pogány szokásról szá-
mol be. Egy karácsonyi szentbeszéd befejezésében Ágoston fi gyelmezteti a híve-
ket, hogy ne vegyenek részt az újévi pogány ünnepségekben. Mint mondja, fél 
évvel korábban, Keresztelő Szent János születésnapján, babonás pogány szokás 
szerint (superstitiose pagana) keresztények mentek a tengerhez, és ott megkeresz-
telkedtek (se baptizabant). A presbiterek akkor szigorú büntetést szabtak ki a részt-
vevőkre, ami miatt az érintettek morgolódtak is: ha előre szóltak volna nekik, hogy 
tilos ilyet tenni, nem tették volna. Így most Ágoston előre fi gyelmeztet mindenkit: 
ne vegyenek részt a kalendae ianuariae megünneplésében.54 

clamore exsonabant. Alii autem aut restrictis manibus anulos de pavimento conabantur tollere, aut posito 
genu cervices post terga fl ectere, et pedum extremos pollices tangere.”

53  Lásd: gingillarsi: divertirsi, trastullarsi, perdere il tempo facendo dei lavori che non hanno utilitá pratica. Da 
Felice, Emilio–Duro, 1985. 856. A szó első felbukkanása 18. századi. Általában hangutánzó szónak tekin-
tik. Carlo–Alessio, 1952. vol. 3. 1810. 

54  Augustinus: Sermo 196. 4. In: PL vol. 38. 1021.: „Natali Joannis, id est ante sex menses (tot enim menses 
inter se habent praeco et Judex), de solemnitate superstitiose pagana, Christiani ad mare veniebant et ibi se 
baptizabant. Absens eram: sed, sicut comperi, per disciplinam Christianorum presbyteri permoti, quibusdam 
dignam et ecclesiasticam disciplinam dederunt. Murmuraverunt inde homines, et dixerunt quidam: Quan-
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Az egyházi aggály érthető, a vízbe való alámerülés, különösen, ha a részt-
vevők maguk is a baptizare igét használták rá, újrakeresztelésként értelmezhető,55 
mint ahogy az is nyilvánvaló, hogy a résztvevőknek fogalma sem volt róla, hogy 
pogány rítust gyakorolnak, ők egyszerűen rituálisan megfürödtek a tengerben, 
méghozzá éppen Keresztelő Szent János ünnepén, a nyári napforduló napján. 
Ágoston sem eretnekséggel, hanem pogány rítusok gyakorlásával vádolta őket.

A bőségesen adatolt kalendaehez képest a Szent Iván-napi fürdő sokkal ke-
vésbé ismert ebből a korszakból, ám nem Ágoston az egyetlen forrás. Két helyet is-
merek még, mindkettő az 5–6. századi Arles-i Caesariusnál olvasható. Az egyik a 33. 
homília (Ante natale Sancti Iohannis Baptistae). Itt a következőt olvashatjuk: Caesarius 
kéri a híveket, hogy fi gyelmeztessenek mindenkit, „nehogy valaki Szent János ünne-
pén forrásokban, tavakban vagy folyókban éjjel vagy a hajnali órákban megfürödni 
merészkedjék: mert ez a szerencsétlen szokás még a pogány kultuszok közül maradt 
itt. (…) Ezzel kapcsolatban arra is ügyeljetek, testvérek, hogy a tisztasággal és a tisztes-
séggel ellenséges, rút és pajzán dalok háznépetek ajkáról ne csendüljenek fel: mert 
nem igazságos, hogy arról a szájról, ahol Krisztus eucharisztiája belép (a testbe), pajzán 
vagy szerelmes énekek szóljanak.”56 Egy későbbi beszédben ugyanerre intette a híve-
ket, bár itt az éjszakai fürdőt már nem említette, hanem arra helyezte a hangsúlyt, ami 
erkölcsileg kifogásolható: amitől óvakodni kell, az a bohóckodás (scurrilitas), a rút 
beszéd (turpiloquium), a szexuális tartalmú dalok (cantica luxuriosa).57 

Caesarius Szent János születésének ünnepével, június 24-ével kapcsolatban 
a népies ünneplés két elemét emelte ki. Az első a rituális fürdő, melynek helyszíne 
lehet patak, forrás vagy tó is. A fürdőre éjszaka vagy hajnalban került sor. A másik 
elem az egyértelműen szexuális tartalmú dalok éneklése. Caesarius turpia, amatoria 
és a háromszor ismételt luxuria jelzővel minősítette ezeket. Emellett a bohóckodás-
tól és a rút beszédtől is óvott, valószínűleg ezeket sem csupán a népi ünnepség 
hangulatával együtt járó szabadosságként kell értelmeznünk, hanem esetleg rituali-
zált formában, valamiféle népi színjátékként, esetleg rituális aischrologiaként. 

tum erat ut indicaretur nobis? Si ante praemoneremur, non faceremus. Ipsi praemonuissent presbyteri, non 
fecissemus. Ecce episcopus praemonet, moneo, praedico, denuntio.”  

55  Görög kontextusban a baptizo vízbemerítést is jelenthet, mindenfajta vallási kontextus nélkül, azonban 
latin nyelvi környezetben a szó keresztény terminus.

56  Caesarius: Sermo 33. 44.: „Hoc etiam deprecor, et per tremendum diem iudicii vos adiuro, ut omnes vici-
nos vestros, omnes familias, et cunctos ad vos pertinentes admoneatis, et cum zelo dei severissime castige-
tis; ne ullus in festivitate sancti Iohannis aut in fontibus aut in paludibus aut in fl uminibus nocturnis aut 
matutinis horis se lavare praesumat: quia ista infelix consuetudo adhuc de paganorum observatione re-
mansit. (…) Etiam ad hoc admonete, fratres, ut cantica turpia vel luxuriosa, castitati et honestati inimica, 
familiae vestrae ex ore non proferant: quia non est iustum, ut ex illo ore, ubi eucharistia Christi ingreditur, 
canticum luxoriosum vel amatorium proferatur”. Caesarius, 1953. 779–786.

57  Caesarius: Sermo 206. 4.: „Nos ergo, fratres dilectissimi, ut tam sanctam festivitatem non solum corporali 
sed etiam spiritali (sic) gaudio celebrare possimus, secundum vires nostras ad dandas elemosinas et…; et ab 
omni scurrilitate vel turpiloquio non solum nos ipsos sed et omnem familiam nostram et universus ad nos 
pertinentes pro amore dei et zelo disciplinae sanctae prohibere totis viribus laboremus; nec permittamus 
voluptuosos quosque solemnitatem sanctam cantica luxoriosa proferendo polluere. (…) absque ullo turpi-
loquio cognoverit celebrare.” Uo.  
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A Szent János ünnepére vonatkozó homíliaanyagban a szövegek jelentős 
össz mennyiségéhez képest aránylag ritkán kerül elő a népi ünnepségek témája. 
A  Keresztelő júniusi születésnapja ünnepként először az afrikai naptárakban tűnik 
fel,58 az agdei zsinat 506-ban főünneppé teszi, melyen kötelező a részvétel. Számos, 
az ünnepre vonatkozó homíliát ismerünk a késő ókor termékeny homíliaszerzőitől, 
például Petrus Chrysologustól (Aranyszavú Szent Péter), Turini Maximustól stb.59 
A legalább kéttucatnyi szövegből azonban csak három esetben merül fel, hogy a nép 
a püspöknek nem tetsző módon kívánja megünnepelni az év leghosszabb napját. 
Ez mindenképp arra utal, hogy ezek a szokások nem voltak általánosan elterjedtek.

Talán nem véletlen, hogy melyik két városból ismerünk adatokat: Szent 
Ágoston Hippójából és Arles-ból (Marseille mellett), két pun területről. A marzeach 
ünnepe mindkét régióból adatolt. Bár a keresztény korban nem nevezik sem maiu-
mának, sem marzeachnak az ünnepet, mégis felvethetjük, hogy a föníciai ünnep élt 
tovább, időpontjában azonban immár a keresztény ünnepi naptárhoz kötődve, 
ahogy a marokkói zsidók is saját kalendáriumuk rendszerébe integrálták. 

Az ünnep keresztény naptárhoz asszimilálása annyira eredményes volt, 
hogy Ágoston és Caesarius esetében is egyértelmű, hogy a népi ünnepségek részt-
vevői nem érzékelték, hogy pogány szertartásban vennének részt – a Keresztelő 
ünnepén való fürdőzés számukra alkalmatos megemlékezésnek tűnhetett a szent-
ről. Bővebb és nagyobb kronológiai távolságot átfogó szövegek nélkül nem tudjuk 
eldönteni, hogy éppenséggel nem nekik volt-e igazuk. 

Szent János nyári ünnepe és a víz, illetve a tenger kapcsolata fennmaradt a 
középkorban is, bár az azt bizonyító forrásadatok továbbra is rapszodikusan szórvá-
nyosak. Theodórosz Balszamón  a 12. században készített monumentális kommen-
tárokat az egyetemes zsinatok határozataihoz, így a trullai zsinat kánonjaihoz. Ezen 
a zsinaton nem teológiai, inkább egyházfegyelmi kérdések álltak a középpontban, 
így több, pogánynak tartott szokást is elítéltek, leginkább a 62. kánonban. A sokkal 
ritkábban idézett 65. kánon az újholdat köszöntő táncokat, énekeket tiltja meg. 
Balszamón a szöveghez fűzött kommentárjaiban azonban már a Szent János-napot 
is megemlítette.60 Mint írta, az újhold megünneplése már régen megszűnt, azonban 
a máglyagyújtás és bizonyos jóslatkérések Mihály pátriárka idejéig fennmaradtak. 
Június 23. előestéjén férfi ak és nők összegyűltek egy házban a tengerparton, ahol 
egy kislányt menyasszonyként öltöztettek fel. Lakomát csaptak, táncoltak és énekel-
tek, majd egy bronzedényben tengervizet hoztak. Úgy tűnik, hogy ezzel a vízzel az 
ókori mágiában elterjedt „lekanomantiát” végezték, a vizes edényből való jóslást: a 
kislány a vizet fi gyelve, illetve a vízből a résztvevők által behelyezett személyes tár-
gyakat kiemelve jósolt szerencsét és balszerencsét. A leírtak a Nyugatról ismert 
Szent János-napi ünnepségekre hasonlítanak, azonban az ünnep megtartására szol-
gáló épület megléte a marzeach-házakat idézi, s a kapcsolat talán nem véletlen. 

58  Kellner, 1908. 218.
59  Kellner, 1908. 218. 
60  Balszamón, 1865. 740–741.



MAIUMA – EGY SZÍRIAI ÜNNEP A KÉSŐ ANTIKVITÁSBAN 

229VILÁGTÖRTÉNET ● 2017. 2.

Másnap a résztvevők a lánnyal együtt táncolva és dobolva a tengerhez 
mentek, ahol bőségesen merítettek tengervizet, és ezzel meghintették házaikat, éj-
szaka pedig máglyákat gyújtottak, ezek fölött átugráltak, és jövendőt mondtak. 
A házakat és azok udvarait, ahol az események zajlottak, aranyos textilekkel, se-
lyemmel és ágakkal díszítették. Mint Balszamón írta, a pátriárka fáradozásainak kö-
szönhetően ez a szokás teljesen eltűnt Konstantinápolyból.61

Ez talán az első hely, ahol egyértelműen megjelenik a Szent Iván-napi 
máglyák képe, és szintén új elemként a jövő kifürkészésének szándéka – ami az 
év egy nagy fordulópontjához kötődő eseménynél nem meglepő. A jóslás rész-
ben az antik mágia módszereit követi, ahol a különböző tükröződő felületekből 
történő jósláshoz okvetlenül egy szűzre volt szükség mint médiumra, bár az ókor-
ban inkább kisfi úk játszották e szerepet, míg itt egy kislány (koridion). A szöveg 
egy ponton az ő despotéséről, gazdájáról beszél, ez utalhat arra, hogy a kislány 
rendszerint rabszolga vagy más alacsonyabb státuszú személy volt, de arra is, 
hogy a jóslás rítusának lebonyolítója az ő alkalmazója, egy Mikhaél Kérullariosz 
volt. Itt nem került sor tengeri fürdőre, a tengervízzel azonban meghintették, 
mintegy megszentelték a há zakat. 

A pátriárka tilalma aligha érvényesült Konstantinápoly városfalain kívül, mi-
vel a leírt szokásokkal egészen pontosan egyező legújabb kori adataink is vannak. 
Észak-Görögország egyes területein ugyanis élt egy szokás, miszerint egy 13 éves-
nél nem idősebb kislányt az ünnep előestéjén menyasszonynak öltöztettek, és ün-
nepélyes menetben végigvonultak vele a falu utcáin.62 A Pindosz hegység gyerek 
pásztorai pedig bronzkorsóban vizet hoznak, és egyesével meghintik vízzel a bárá-
nyokat. A jövendőmondási eljárás pedig részletekbe menően azonos azzal, amit a 
mai görögség klédónasznak nevez.63 Egy gyermek titokban vizet hoz forrásból, 
majd az edénybe mindenki egy-egy személyes tárgyat helyez, ezt követően az 
edényt letakarják és egymásnak jó szerencsét kívánva emelik ki a vízből a tárgyakat. 

A nyári napforduló és a rituális fürdő kapcsolata az újkorig megmaradt, kü-
lönösen gazdagon adatolt az orosz hagyományból, ahol a középkortól a 21. száza-
dig találunk forrásokat.64 A másik lehetséges továbbélési pont az év első tengeri 
fürdőzésének rituálisan megszabott napja, amely George A. Megas szerint Görög-
ország területén leggyakrabban a Mennybemenetel napja, ami leggyakrabban má-
jusra esik, vagy Keresztelő Szent János születésnapja júniusban.65 Pontosban egy 
a Lüdosz által leírt ostiai maiumához kísértetiesen hasonlító szokás is ismert volt: a 
falusiak a keresztútnál lesben állva az első arra járót elkapták, és ruhástul a tengerbe 
dobták – kivéve, ha mindenkinek fi zetett egy italt.66

61  Leginkább a 12. század két Mihály nevű pátriárkájára gondolhatunk: II. Mikhaél Kurkuraszra (1143–
1146) vagy III. Mikhaélra (1170–1179). Mikhaél Kérullariosz (1043–1059), a skizma pátriárkája való-
színűtlen, mivel Balszamón érezhetően olyan szokásokat ír le, melyeket maga is személyesen ismerhetett.

62  Megas, 1963. 134–135.
63  Megas, 1963. 137–138.
64  Rock, 2007. 136–137. 
65  Megas, 1963. 138.
66  Megas, 1963. 138–139.
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A maiuma történetét követve további ünnepeket kellett bevonnunk a vizs-
gálatba, a marzeachot, illetve Keresztelő Szent János ünnepét. Forrásaink szórvá-
nyos volta miatt az egyenes kontinuitás bizonyítása szinte a lehetetlennel volna ha-
táros, azonban egy hipotézis felállítása megengedhető. A császárkor végének maiu-
májában egy ősi, közel-keleti ünnep élt tovább, mely – a keresztény hatóságok 
elítélő véleményének dacára is – a római kelet nagyvárosaiban pompás és extrava-
gáns keretek között zajlott. A nyugati birodalomrész korábban pun befolyás alatt 
álló régióiban ugyanez az ünnep sokkal hamarabb krisztianizálódik, és Keresztelő 
Szent János születésnapjához kapcsolódva kísérelt meg legitimitást teremteni ma-
gának. Bár az egyházi hatóság itt is ellenségesen viszonyult hozzá, ez a kevésbé 
urbánus, a cirkuszi színekhez nem kötődő ünnepforma hosszú távon is életképes 
maradt, s hatást gyakorolt az ünnephez kapcsolódó görög népszokásokra. S az 
utolsó megválaszolásra váró kérdés: mi idézte elő ezt a folyamatot? Miért válik az 
ünnep a görög és latin nyelvű szerzők számára csak a Konstantin utáni korban 
egyértelművé? Úgy gondolom, hogy a jelenséget leírhatjuk úgy, mint a periféria 
benyomulását a centrumba. A kereszténység állami támogatása, majd a kultuszok 
tiltása egyfajta hiányt teremtett a vallási erőtérben: azok a kultuszok, melyek anyagi 
hátterét az állam biztosította, erejüket veszítették. A 4–5. században a keresztény-
ség azonban ezt az űrt még nem volt képes és nem is akarta kitölteni. A népi vallás 
és a babona benyomulása a keresztény rítusba és közgondolkodásba, amit a pro-
testáns egyháztörténészek egykor szívesen feltételeztek, valójában nem igazolható. 
Az így keletkező „vákuum” pedig valósággal beszippant és az érdeklődés közép-
pontjába állít olyan kultuszokat, melyek etnikai vagy földrajzi értelemben marginális 
szerepet játszottak korábban, és amelyeknek a politeista jellege nem volt egyértel-
mű, s így keresztények és pogányok is részt vehettek bennük.  
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ANNA JUDIT TÓTH
MAIUMA – A SYRIAC FESTIVAL IN THE LATE ANTIQUITY

An oriental festival, called Maiuma or Maiumas is attested from several sources from the 4–6th 
centuries. The spectacles of this festival, that lasted at least a week long, often took place in 
theaters, where the stage was fi lled with water. This article raises the possibility that the Maiuma 
of the city Rome, as it is described by John Lydus, may be identical with the festival Zinza of 
the Philocalus calendar. The late antique Maiuma is not independent from the syro-phoenician 
Marzeach, this older holiday developed into the Maiuma in the east, but in the Western 
Mediterraneum its successor was another aquatic festival, in July: bathing on St. John’s Eve is 
attested from Late Antiquity only from areas that had been under Punic infl uence. The eastern 
theatrical festival disappeared in the Middle Ages, but the ritual bathing at summer solstice 
survived till the 20th century in the Balkan. 
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