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VARRO ORSOLYA*

Megallapodas Vilmos, Aquitania
hercege és Hugo chiliarchus kozott

Egy egyedilall6 szoveg a 11. szazadi Franciaorszaghol

A Conventum inter Guillelmum Aquitanorum comitem et Hugonem chiliarchum (r6-
viden Conventum) egyediildllé dokumentum: a hiibéri viszonyt a hlibéres szemszo-
gébdl, er6s érzelmi toltettel mutatja be, a klasszikustol igen tavol 4ll6 latinsaggal.!
A torténet szerint (Lusignani) Hugo, Vilmos ,gréf” (V. Vilmos aquitaniai herceg,
995 k.-1030) hiséges vazallusa hlbérura allando segitségére szorul ravasz és gat-
lastalan ellenfeleivel szemben, akik minden lehetséges médon drtani prébalnak
neki. Vilmos vég nélkil hitegeti hlibéresét segitséggel és karpétlassal, de Hugo hia-
ba teljesiti a ,grof” legmegaldazébb parancsait is, az utébbi titokban mégis Gjra és
Ujra lepaktal Lusignan urdnak ellenfeleivel.

A szoveg a 20. szazad masodik felében keltette fel a torténettudomany figyel-
mét, és azobta is toretlen népszerliségnek orvend. Ez egyfel6l annak kdszonhetd,
hogy a htibéri kapcsolatok miikodésére nézve mas szovegekbdl nehezen vagy
sehogy sem kinyerhet6 informaciokat tartalmaz, masfel6l pedig annak, hogy szinte
semmit nem lehet tudni réla. Nem ismerjlk sem a szerzé nevét, sem a megrendel&ét,
sem a keletkezés helyszinét, pontos idejét, okdt, céljat - még a cimét is utdlag kapta.

A Conventum szbvege hdrom kozépkori kéziratban maradt fenn. Az elsé
ketté (A és B) a 11. szazad masodik felében (valészintileg az 1060-as években),?
legkésébb a 12. szazad elején keletkezett, a harmadik masolat (C) ezek egyikérdl
késziilt a 15. szdzadban. Az A és a B kédex feltehetéleg az angouléme-i Saint-
Cybard-apatsag scriptoriumdban késziilt, habar a dekoracié kozeli rokonsagot mu-
tat a limoges-i Saint-Martial-apatsag kodexeivel. Az A kédexbeli szoveget egy, a
Chabannes-i Adémar Kronikajat koveté oklevél és Einhard Nagy Kéroly-€letrajza
kozé masoltak. Ugyanez a sorrend a B és a C kddexben is, azzal a kiillonbséggel,
hogy azokban az oklevél nem taldlhaté meg.’

A Conventumot a 17-18. szazad folyaman tobbszor is kiadtdk. Jean Besly
és Philippe Labbe egyarant az A-t kovették, a Recueil des Historiens des Gaules et

* A szerz6 az ELTE BTK hallgatéja.

1 Koszonettel tartozom az elmlt évek tdmogatdsaért és a jelen munka elkészitésében nydjtott segitségért
témavezetémnek, Molndr Péternek.

2 Beech, 2002a. 63.

3 Beech, 1995.10-11.,113-117.
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VARRO ORSOLYA

de la France pedig a Besly altal kozolt szoveget vette at.* Az utébbi évtizedekben
el6szor a Jane Martindale-féle kritikai kiadas latott napvilagot (1969),° ezt kovette
George Beech els6 forditasa (1989),° majd az dltala szerkesztett szévegkiadas,
amely egy Uj angol és egy francia forditas kiséretében jelent meg (1995),” végiil
pedig Jane Martindale angol forditasa (1997).® Nyomtatasban nem jelent meg az a
forditas, amelyet a Susan Reynolds vezette csoport készitett 1988-ban, a vildghalon
azonban 1996 6ta ez is elérhetd.’

Mivel a szoveg emliti V. Vilmos és VI. Sancho gascogne-i herceg 1028-as
blaye-i talalkozéjat, annal el6bb nem keletkezhetett. A legtdbb kutaté 1028-1030
korilre datdlja a szoveget,'* kivéve Clément de Vasselot-t. Szerinte a Conventum az
1060-as években sziiletett az angouléme-i grof kdrnyezetében, aki fliggetlenségre
torekedett az anjoui grof befolydsa alatt all6, 6nallé cselekvésre képtelen aquitaniai
herceggel szemben."

Vasselot elmélete egyediildllé a Conventum eredeti céljat illetéen, noha
szamos elképzelés él a szoveg miifajaval és rendeltetésével kapcsolatban. Ezeket
alapvet6en két csoportra oszthatjuk: mig bizonyos kutatok szerint a széveg gyakor-
lati célbdl keletkezett, masok szerint els6sorban kbzonsége szérakoztatdsat szolgdl-
ta. Az el6bbiek szerint egy szobeli megegyezést hivatott rogziteni a végleges meg-
allapodas el6tt,"? vagy pedig Hugo utédainak érdekérvényesitését segithette ké-
s6bbi konfliktusok esetén, mintegy emlékeztetve a masik felet a kordbban tett
igéretekre.” A Conventum Jane Martindale szerint bizonyos hasonlésdagot mutat a
korszakban keletkezett convenientiakkal (a hibérdr és a hiibéres kdzotti megallapo-
dast rogzité dokumentumokkal), igaz, azoknal jéval hosszabb.' Valészind, hogy az
elbeszélés szerzgje taldlkozott hasonlo szovegekkel, mégis kizarhato, hogy a Conven-
tum convenientia lenne, egyrészt a jelentds terjedelmi kiilonbségek, masrészt fontos
formai eltérések - a tanuk hidnya, az eltéré bevezetd és zaré formula, a tényleges
szerz6dés, vagyis az egymasnak tett igéretek részletes leirdsanak mell6zése - miatt."

Sidney Painter szerint a szoveg egyszer(ien Lusignani Hugo tetteit hivatott
megorokiteni,'® igy tulajdonképpen torténeti munkanak tekinthetjiik. Stephen White

Martindale, 1969. 540-541.; Beech, 1995. 11-12.

Martindale, 1969. 541-548.

Hugh of Lusignan, 1989. 405-410.

Le Conventum, 1995. Szbvegkiadds: 123-138., Yves Chauvin és Georges Pon francia forditdsa: 139-147.,

George T. Beech angol forditdsa: 147-153.

8 Martindale, 1997a. 542a-548a.

Agreement between Count William V and Hugh IV. https://sourcebooks.fordham.edu/source/agree-

ment.asp, letoltés 2017. nov. 24.

10 Martindale, 1997a. 531. - 1028 utdn; Beech, 1995. 104-105. - 1030 koriil; Barthélemy, 2000. 447. -
1028 kordil; White, 1993. 147.; White, 2005. 5. - az 1020-as évek vége.

11 Vasselot, 2015. 30-40. bekezdés.

12 Martindale, 1997a. 532.

13 Flach, 1893. 530.; Richard, 1903. 166.; Garaud, 1965. 560.; Poly-Bournazel, 1980. 68.; Barthélemy,
1999. 348.

14 Martindale, 1997a. 532.

15 Beech, 1995. 18-19.

16 Painter, 1957. 31.
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gy véli, a Conventum a targyalasok soran sziiletett megegyezések elbeszéléseinek
gyljteménye."”

George T. Beech a legkovetkezetesebb képvisel6je annak a nézetnek,
amely szerint a Conventum irodalmi szévegnek tekinthets, és ebben a minéségé-
ben a késébbi chanson de geste-ek - taldn piszkozatban maradt - el6futdra. Szerin-
te ezt aldtdmasztja bizonyos elbeszélési technikdak - mint példaul az ismétlések, a
kozvetlen, illetve fliggd beszéd kozotti valtasok - tudatos alkalmazdsa és a szoveg
magas szintl belsé koherencidja.’® Beech felveti annak lehet6ségét is, hogy az
egyik korai masolat atlagnal stir(ibb kdzpontozasa, kiemelései arra utalnak, hogy a
szoveget eredetileg szobeli el6addsra szantak."

Az Osszes hipotézis mellett és ellen is szamos érv sorakoztathat6 fel. Mivel
azonban a korszakban egyetlen dokumentum sem keletkezett, amely jelentds ha-
sonlésagot mutatna a Conventummal, a szoveget lehetetlen besorolni barmelyik
korabeli mfajba.

Eppilyen dthatolhatatlan akaddlyba iitkoziink a szerz6 azonositdsa sordn is.
A szOvegben semmi nem utal annak alkotdjdra, keletkezési helyére és korlilményeire,
de még a szerz6k szama is kérdéses. Beech elmélete azt feltételezi, hogy a szoveg
egyetlen szerz6 munkadjaként sziiletett.?® Ezzel ellentétes Dominique Barthélemy
véleménye, aki szerint tobb szerz6 vagy szerkeszté munkajdra utal a székincs valto-
zasa a 91. sor utan.”' Ezt aldtdmasztja, hogy a széveg épp ezen a ponton bonthaté
két 6nall6 torténetre.

Mivel a forras nélkiiloz mindenfajta egyhazi szemléletmodot (ennek leg-
ékesebb példaja Roho angouléme-i plispok kézcsokja a hercegnek régton a torté-
net elején), nemcsak az kétséges, hogy az ir6 melyik egyhazi intézményhez tarto-
zott, hanem az is, hogy egyaltalan egyhazi személy volt-e.?> Mig egyesek szerint a
Conventumot eredeti formdjaban egy birosagi jegyz6 fogalmazhatta,?® masok sze-
rint egy - vagy tobb - Hugohoz kozel dll6 egyhazi személy, vagy esetleg maga
Hugo keze aldl keriilt ki.** Ezek az elképzelések a szoveg erbs koznyelvi jellege alap-
jan alacsony mveltséggel rendelkez6 szerz6t feltételeznek. George Beech ellenben
a szerkesztés fejlettsége és a feltételezett - bizonyos esetekben kétségbe vonhat6 -
bibliai és kortdrs irodalmi utaldsok, hasonl6sagok miatt éppen ennek ellenkezje mel-
lett érvel, és szerinte a szerz§ taldn a poitiers-i Saint-Hilaire kanonokja lehetett.?®

Ezek a feltevések nem adnak valaszt arra, hogyan keriilt a szoveg az
angouléme-i Saint-Cybard-apatsagba, ahonnan a legkorabbi kéziratok szarmaznak.

17 White, 2005b. 6.

18 Beech, 1995. 29-103.; Beech, 2002b. 44-56.

19 Beech, 1995. 80-82.; Beech, 2002a. 67-78.

20 Beech, 1995. 35.

21 Barthélemy, 2000. 466.

22 Martindale, 1997a. 531-532.; Martindale, 1997b. 9-10.

23 Flach, 1893. 530.; Garaud, 1965. 560. - Garaud elfogadja Flach elképzelését.

24 Painter, 1957. 28.; Hackett, 1969. 14.; Poly-Bournazel, 1980. 68.; Barthélemy, 1999. 348.

25 Beech 1995. 105-107.; Favreau, 1960. 473-478. - A Saint-Hilaire iskoldja a korszakban fontos kulturdlis
kozpontnak szamitott. Beech, 2002a. 65. - Beech felvetette annak a lehetGségét is, hogy a szerzé az an-
gouléme-i Saint-Cybard-kolostor szerzetese volt.
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Jane Martindale az angouléme-i grof és piispok emlitése, illetve a fennmaradds helye
miatt gondolja Ggy, hogy a szoveg a két személy valamelyike révén keriilhetett
Angouléme-be, vagy esetleg ott keletkezett, de figyelmeztet arra, hogy a legkorabbi
kézirat keletkezése, vagyis a 11. szazad masodik fele el6tt val6jaban semmit nem
tudunk a szovegrél.? Ez a koriilmény hitelt adhatna Clément de Vasselot mar emlitett
elméletének is, az azonban ellene szdl, hogy az angouléme-i grof hivei sokkal
egyértelmibben is hangot adhattak volna véleményiiknek - példdul egy olyan el-
beszélés megalkotasaval, amelynek maga a grof (vagy egyik felmendje) a f6hése.

A szoveg jelentésége

Néhany korabbi emlités*” utan a szoveg iranti érdeklédés a ,feudalis forradalom”
(vagy dtalakulds) elméletének megjelenése utdan nétt meg robbandsszertien.
Georges Duby 1953-ban megjelent disszertaciojaban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az els6 ezredfordul6 kornyékén, nagyjabol 980 és 1030 kozott a francia tar-
sadalom gyokeres valtozason ment keresztiil: miutan a kiralyi hatalom jelentésen
visszaszorult Capet Hugé tronra keriilése utdn, a tartomdnyokon beliil a k6zponti
hatalom tovabb eroddlédott, mig végiil a helyi varbirtokosok kényiik-kedviik sze-
rint, gyakran fizikai er6szak alkalmazasaval jarhattak el sajat tigyeikben, ami a régi
kozrend teljes felbomldsahoz és politikai kdoszhoz vezetett.?® A Conventum els6
pillantasra kival6an illeszkedik ebbe a narrativaba: gatlastalan feltérekvé birtokosok
habortirdl, fosztogatdsrol, a vesztessel szembeni kegyetlenkedésekrél olvasunk, és
ha mindez 6nmagaban nem lenne elég, a f6hés végiil még hlbéruranak, a herceg-
nek is hadat tizen, ami jol jelzi a tartomanydri hatalom megkérdéjelezédését.

Az 1990-es évek elején szamos birdlat érte a ,feudalis atalakulds” elméletét.
Georges Duby és kovet6i szerint az elsé ezredfordul6 tdjan az addig tovabb él6,
Karoling-eredet(i kozhatalom helyére a varurak maganhatalma lépett, birdl6ik sze-
rint azonban a kdz-, illetve maganhatalom vilagos elkiilonitése az elsé ezredforduld
kornyékén éppugy anakronisztikus, mint a Karoling-korban, amelyre Duby iskoldja
a modern allam képét, az azzal kapcsolatos elvdrdsokat vetitette vissza.”

Vita alakult ki a forrasok értelmezése kapcsan is. Dominique Barthélemy
arra hivta fel a figyelmet, hogy a - fennmaradt - forrasok szamanak ezredfordul6
utani gyarapodasa és az azok altal a tarsadalom leirasara hasznalt szokincs mennyi-
ségi novekedése 6nmagaban nem feltétlenil bizonyitja a tarsadalom min&ségének
forradalmi valtozdsat.>® Stephen White azzal magyardzza az erészak gyakori emlité-
sét, hogy elsGsorban retorikai eszkozrél van szo, ezért minden forras esetében
egyedi értékelésre és kontextualizalasra van sziikség.’' Timothy Reuter arra hivta fel

26 Martindale, 1997b. 31-32.

27 Flach, 1893. 530-533.; Richard, 1903. 157-166.

28 Duby, 1953. 155-229.

29 Barthélemy, 1996. 196-197.; Wickham, 1997. 197.; White, 2005a. 6-8.
30 Barthélemy, 1996. 200-201.

31 White, 1996. 205-209.
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a figyelmet, hogy a maganjog €s a biintet6jog modern megkilonboztetése befolya-
solja azt, ahogy az erészakra mint egy-egy jogi vita szerves részére tekintlink.*

Az els6 ezredfordulon zajl6 tarsadalmi folyamatok atértékelése magaval hoz-
ta a Conventum ujraértelmezését is. Jane Martindale a sz6veg jogi vonatkozasait vizs-
gdlva megallapitotta, hogy az abban megorokitett szamos erészakos cselekmény el-
lenére sz6 sincs anarchiardl, mivel a konfliktusok valéjaban rendkiviil szabdlyozott
keretek kozott zajlottak.** Dominique Barthélemy arra hivta fel a figyelmet, hogy va-
I6jaban nem is Vilmos és Hugo az igazi ellenfelek: mindketten a veliik egyenrangtak-
kal folytatnak kiizdelmet - Vilmos Fulco Nerraval, Anjou gréfjaval, Hugo pedig a
thouars-i algréfokkal és Rancon uraival. ,Ha a Conventum el6jele valaminek - irja -,
az nem egy tarsadalmi vihar, hanem Anjou gy6zelme az 1030-as években (...).”**

Stephen White tobbek kdzott azt vizsgalta, hogyan kdszon vissza az elbe-
sz€lésben a hibérbirtok 6rokolhetéségének problémdja, illetve a hibéri viszony
kiilonb6zé értelmezési lehetGségei. Mivel a jo hdbérar egyik ismérve a nagylelkd
adakozas volt, a rendelkezésére all6 birtokokbol azonban nem juthatott mindenki-
nek, a nagydrnak ahhoz, hogy egyik hivének adhasson, egy masiktol kellett elven-
nie, tigyelve kdzben a birtokosok kozotti hatalmi egyensdly fenntartasara is. White
- masok mellett - hangsulyozta, hogy az els6 ezredfordul6 tdjan még nem beszél-
hetlink hdbéri jogrendszerrdl, csak bizonyos altalanos elvekrél, amelyeket az egye-
di konfliktusokhoz idomitva alkalmaztak. igy példaul amig a hlibérdr Ggy vélte, szaba-
don rendelkezik elhunyt vazallusai hiibérbirtokai felett, a halott birtokos rokonai eze-
ket 6rokl6dé csaladi vagyonnak tartottdk. Az uj, illetve a régi birtokos rokonai
rendre szembekertltek egymassal és kozos hiibérurukkal, igy életiik haboruk és
megegyezések dllandé korforgasaban zajlott.*®

White tipolégidja szerint a hiibéri viszony alapvetéen harom modell szerint
mUkodott: a ,politikai” modell értelmében a hlibéres az adomanyozott folddel szol-
gdlatot vasdrolt, a ,familiaris” modell a kapcsolat baratsagra emlékeztetd aspektusdra
helyezi a hangsulyt, mig az ,lizleti” modell jol meghatarozott cseréket tett lehet6vé.*®
A Conventum cselekményében rendszeresen el6fordul, hogy egy-egy konfliktus so-
ran a felek valamelyik (vagy t6bb) modell alkalmazasaval prébaljak elérni céljukat.
Ahhoz, hogy a Conventum jelentGségérdl €s jellegzetességeirdl valoban atfogé képet
alkothassunk, elengedhetetlen a helyi viszonyok ismerete €és az elbeszélés f6 pontjai-
nak attekintése.

32 Reuter, 1997. 181-182.

33 Martindale, 1997b. passim.

34 ,Sile Récit des Pactes est le signe avant-coureur de quelque chose, ce n’est pas d’une tempéte sociale, mais
c’est de la victoire angevine des années 1030 (...).” Barthélemy, 2000. 467-468.

35 White, 2005c. 8.; White, 2005b. 12.

36 White, 2005b. 10-11.
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Poitou és La Marche az els6 ezredfordul6on - a torténet szereplGi

A Conventum f6leg Poitouban és délkeleti szomszédjdban, La Marche-ban jatszodik.
Poitou az aquitaniai herceg birtokdnak magjat képezte. Poitou gréfjai a 10. szdzad ko-
zepén szerezték meg az aquitaniai hercegi cimet, miutdn az azt viselé auvergne-i grofi
csalad kihalt.*” La Marche - mint arra neve is utal - ekkor még Poitou hatarvidéke volt,
amely a limoges- algrofsagtol valasztotta el. Ez utdbbi az angouléme-i €s a périgueux-i
grofsaggal egylitt az aquitaniai herceg hiibérurasaga ala tartozott, csakigy, mint a ko-
rabbi saintes-i grofsag (vagy annak egy része), amely 866-ban grof nélkil maradt.*®

Aquitania az ezredfordul6n®
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37 Barthélemy, 1999. 611.; Mazel, 2014. 731. - Dominique Barthélemy szerint Ill. Vilmos (+963) volt az
elsg, aki a hercegi cimet viselte (955-t61), mig Florian Mazel szerint mar Ebles Manzer (1934/5) is aquita-
niai herceg volt. Auvergne gréfjairél lasd: Mazel, 2014. 720.

38 Debord, 1984. 63.; Bachrach, 1985b. 26.

39 Forras: Atlas de la France de I’an mil. Sous la direction de Michel Parisse. Paris, 1994. 61., 69.
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VARRO ORSOLYA

. (Oreg) Boso csalddjat a 10. szazad kdzepére La Marche legjelentésebb
birtokosaiva tette, rdaadasul felesége révén a périgueux-i grofi cimet is sikeriilt meg-
szereznie.” Sikereinek hatterében Robert-Henri Bautier szerint az allt, hogy - a csa-
ladban el6fordulé nevek alapjan - talan Boso nyugati frank ellenkiraly (879-887)
leszarmazottja volt.*' A csalad poziciéjat tovabb erésitette Boso egyik fianak, Alde-
bertnek Fulco Nerra anjoui grof (987-1040) egyik unokatestvérével, Almodisszal
kotott hazassdga, amely szOvetségessé tette a két csaladot. Hamarosan nyilvanvalo-
va valt, hogy mekkora veszélyt jelent ez az aquitaniai herceg hatalmara. Amikor a
990-es évek végén Anjou grofja és a herceg kozott habord tort ki, La Marche ura,
Aldebert az el6bbi mellé allt, és a harapofogdba szoritott herceg - tébb taktikai
hiba elkévetése utan*? - 999-ben elvesztette a haborat.*

Vilmosnak ugyan szamos poitoui és saintonge-i birtokrdl le kellett mondania
Fulco javara, de feleségiil vehette Aldebert 6zvegyét, igy az utobbi fia, Bernat gyamja
lett.** 1003-ban elhunyt Il. Boso, Aldebert testvére, a csalad utolsé nagykoru tagja.
Vilmos, aki igy mar az egész csaldd felett gyamsdagot €lvezett, felosztotta a birtokokat
Bernat és Il. Boso kiskoru gyermekei kozott. Mig az utébbiak megtarthattdk a péri-
gueux-i grofsagot, Bernat o6rokolte a csalad La Marche-i birtokait, amelyhez Vilmos
grofi cimet tarsitott.*> La Marche igy névleg elszakadt Poitoutdl, de mivel a gréf még
kiskoru volt, gyakorlatban az 1010-es évekig a herceg kormanyozta.

A La Marche-i gréfsag végleges kialakuldsanak id6pontja vitatott. Robert-
Henri Bautier szerint Bernat csak 1028 utan kezdte hasznalni gréfi cimét.*¢ Az 1028
utan keletkezett Conventum valéban gréfi cime nélkiil emlegeti Bernatot, ennek
oka viszont az, hogy az elbeszél6 egyenrangu félnek tekinti a frissen groffa valt
Berndtot és a f6hdst, Hugot. Georges Thomas 1927-es tanulmanya fliggelékében
kozli azt az oklevelet, amely Bernat grofi cimének legkorabbi fennmaradt emlitését
tartalmazza.”” A keletkezés terminus post quemje 1011, igy Bernat akdr mar az
1010-es években grofi cimet haszndlhatott, és tekintve hogy legkésébb 997-ben
sziilethetett, nagykoruva valdsanak joval 1028 el6tt be kellett kovetkeznie.

Ezt megerd6siti Chabannes-i Adémar Kronikdja, amely hosszasan targyalja a
grofsdg igazgatasat Bernat kiskorusaga alatt (részben a szerz6 személyes érintettsé-
ge miatt).”® Vilmos egy helyi varuar két fiat, Mortemart-i Pétert, a Le Dorat-i tdrsas-
kdptalan vilagi apatjat és Umbertet bizta meg La Marche ideiglenes kormdnyzasa-
val. Miutan Umbert elhunyt, Péter mas segit6ket valasztott maga mellé egy helyi
birtokos csaladbdl, am 6k az évek soran mind meghaltak, rdadasul id6kézben Ber-
nat is felnétt, igy az apat kezében 6sszpontosul6 hatalom teherré valt a herceg és

40 Bautier, 1979. 11-14.; Barthélemy, 1999. 278.

41 Bautier, 1979. 13.

42 Bachrach, 1979. 12.

43 A csaladfat lasd: Bachrach, 1993. 265., 268.; Bachrach, 1976. 116-119.

44 Ademarus Cabannensis, 1999. 156.

45 Uo. 164.

46 Bautier, 1979.17.

47 Thomas, 1925-1927. 625.

48 Ademarus Cabannensis, 1999. 164-165. - Chabannes-i Adémar apja egyike volt az alabb emlitett
Mortemart-i Péter segitSinek.
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gyamfia szamadra. Egy 6roklési viszalyt kihaszndlva* Vilmos és Bernat el(izték Pé-
tert, ekkor vehette kezdetét La Marche grofjanak ondllé palyafutasa.®®

A herceg legfontosabb poitoui és La Marche-i hiibéresei kozé tartozott a
poitiers-i plispok,”" a Poitiers-t6l északra fekvé Thouars algréfja (Poitou legjelentd-
sebb birtokosa a herceg-grof utan),*? Parthenay ura,*® a hercegi székvarostol délre
taldlhat6 Lusignan ura,** Rancon ura La Marche-ban®® és természetesen Anjou grof-
ja, aki az el6bb emlitett vilagi birtokosok hlbérurasagan osztozott Vilmossal, habar
- elméletileg - neki alavetve. Fulco Nerra ezenfeliil olyan kulcsfontossdgu poitoui
eréditmények felett rendelkezett (névlegesen szintén Vilmos herceg hiibérese-
ként), mint Loudun és Gencay.>® Ez roppant kellemetlen helyzetbe hozta a herce-
get, azok a hlibéresek ugyanis, akik nem voltak megelégedve egy-egy birtokiigy-
ben hozott dontésével, az anjoui gréfhoz folyamodhattak tdmogatdsért, ami egy-
szerre artott a herceg targyalasi pozici6janak és reputaciojanak, mint ahogy azt
késébb a Gengay vdra koriili egyezkedések soran lathatjuk.

A Conventum szerepléi tobbnyire a fent emlitett birtokosok koziil keriilnek
ki. Rajtuk kiviil felbukkan IV. Vilmos, Angouléme grofja (988-1028), aki - hlen a
Chabannes-i Adémar altal megorokitett idedlis hibéri viszonyhoz, sét bardtsaghoz
- egy izben a herceg nevében jar el °” Géraud, Limoges plispoke (1014/15-1023),
aki Lusignani Hugonak segit varat épiteni La Marche-i Bernat ellen,*® és Roho, An-
gouléme pispoke (1018-20 - 1029-36), aki Vilmos és Hugé egyik megallapoda-
sa soran tanuskodik.>

49 Uo. - Adémar a kovetkezdket kozli: Mortemart varat Péter és Umbert apja épitette Aldebert grof hozza-
jarulasaval; Umbert még Péter életében meghalt; Péter késébb felgydijtotta ,sajat varat”, Mortemart-t. Ez
val6szintileg a csalad mds tagjaival folytatott jogvitaja egyik dllomdsa lehetett.

50 Uo.

51 Duguet, 1971.163.,167-172., 185. - A poitiers-i plispoki cim egy helyi birtokos csalddban 6roklédott a
10. szazad kdzepe 6ta. Pétertsl (963-975) unokadccse, Gislebert (975-1022) 6rokolte a piispoki cimet,
amely az 6 unokadccsére, Isembert-re (1023/4-1047) szallt. Ot unokadccse kdvette a sorban.

52 BnF Département des Manuscrits, Ms. latin 4892. Maillezais-i Péter: Relatio. 247. fol. v.; Bachrach, 1985a.
54-55. 74. jegyz. - Az aquitaniai hercegek és a thouars-i algréfi csaldd hiivos viszonyt tartottak fenn
egymadssal a 10. szazad masodik fele 6ta. Maillezais-i Péter a 11. szazad kdzepén irt Relatidjaban taglalja
IV. Vilmos és az akkori algréf, II. Aimeri feleségének viszonyat, ez a torténet azonban inkdbb kovetkezmé-
nye, mint el6zménye lehetett a két birtokos elhidegiilésének. Maillezais-i Péter: Relatio. 246. fol. v., 247.
fol. v., 249. fol. v. - Maillezais-i Péter nem igazan megbizhatd forrds az ezredforduld és az azt megel6z6
idészak eseményeivel kapcsolatban. Szerepldi nevét nem mindig helyesen adja meg, Aldebert gréf 6zve-
gyét, Almodist pedig boszorkanyként dbrdzolja. Bachrach, 1976. 113. - Az anjoui gréfok igyekeztek mi-
nél szorosabbra vonni kapcsolatukat a thouars-i algréfokkal.

53 Bachrach, 1976. 119-120.

54 A csalad felemelkedésérdl, birtokairdl, terjeszkedési kisérleteirdl lasd: Painter, 1957. 27-32.

55 Fouché, 1969. 95-97.

56 Ademarus Cabannensis, 1999. 162.; Le Conventum, 1995. 132-133.; Bachrach, 1993. 163.

57 Le Conventum, 1995. 133.; Vasselot, 2015. 31. bekezdés. - Vasselot szerint a gréf az egyetlen szerepld,
akit a Conventum semleges szinben mutat be. Tekintve azonban, hogy a gréf szerepe mindéssze annyji,
hogy koveti a gydvan megfutamodé herceg utasitasat és fogadja Hugo hliségeskiijét, igy passzivitdsa ré-
vén a herceg cinkosa lesz, és hozzdjarul Hugé megkdrositasahoz, inkabb enyhén negativ figurdnak tdnik.

58 Le Conventum, 1995. 131.

59 Uo. 123.
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Vitatott, hogy az Aimeri ,tribunus” néven szereplé birtokos és fia vajon
Rancon (és Taillebourg) vagy Rancogne urai voltak-e,*® mivel a két teleptilésnév
irdsmodja a korszakban rendkiviil kovetkezetlen.®' Rancogne birtokosainak szerep-
lése mégis kizarhat6, mivel a varat birtoklé Mussidani Aimerinek nem volt vele azo-
nos nevi 6rokose.® A Conventum . Aimerijét viszont azonosithatjuk azzal a vele
egyezd nevet visel6 személlyel, aki 1024-ben az angouléme-i grof engedélye nélkiil
épitett vara, Fractabotum védelmében lelte halalat.®?

A Conventumban rovid epizodszerepet kapnak olyan csekély politikai befo-
lyassal rendelkez6 személyek is, mint példaul Chizé varnagya, Péter vagy Lusignani
Hugo mouzeuil-i lovas katonai. Az elbeszé€l6 valoszintleg - kozel - azonos tarsadal-
mi szintre helyezi Chatellerault algrofjat, Parthenay urat és a mar emlitett chizéi
varnagyot. Az 6 esetiikben vélhet6leg statusjelold szerepe van annak, hogy névvel
szerepelnek (ellentétben példaul a gencay-i varnaggyal, akir6l nem esik sz6), de
hibérbirtokaikat a szerz6 nem csaladi 6rokségnek, hanem szabadon eladoma-
nyozhat6 foldnek tekinti. Veliik szemben azonban Lusignani Hugénak és Rancon
uranak oroklési jogat nem kérddjelezi meg, mintegy betagozva 6ket a cimmel ren-
delkezé arisztokratdk korébe (€s nyilvanvaléan a valédi titulus hianyat pétlandé lat-
ja el 6ket a fiktiv chiliarcusi és tribunusi cimmel).**

A Conventum egy lehetséges értelmezése

A torténet két hasonlo felépitésd részbdl all, amelyek dramaturgiai szerkezete nagy-
részt hasonlo: Vilmos birtokot igér Hugonak, aki ismételten bizonyitja hiiségét a
herceg el6tt, mégsem kap semmit, s6t Vilmos az el6bbi ellenfelével kot megegye-
zést és 6t karpotolja Hugo helyett. Végil Hugé is megkapja a jussat, de mindkét
esetben olyan birtokhoz jut hozza, amelyet egyébként is jogos 6rokségének tart.
Az elsé rész Hugo és a thouars-i algrofok konfliktusait dolgozza fel, kozép-
pontjdban a néhai chatellerault-i algréf egyik birtoka all, amelyet Vilmos herceg
Hugonak adott, a thouars-i algréf, Savari azonban ,elorozta” téle. A herceg nem
mutat kiilonosebb hajland6sagot Hugé karpotlasara, ami érthetd, tekintve hogy a
thouars-i algréfi csaldd komolyan fenyegeti Eszak-Poitouban a herceg fennhatésa-
gat. Hugo - latva, hogy hiibérura segitségére nem szamithat - magdval az ellenfél-
lel, Thouars-i Radulffal (az id6kozben elhunyt Savari 6ccsével €s 6rokosével) probal
megegyezni a herceg hdata mogott, aki - tudomast szerezve errél - azzal fenyegeti

60 Rancogne-i Aimeriként emliti: Poly-Bournazel, 1980. 140.; White, 2005c. 8.

61 Ademarus Cabannensis, 1999. 158., 181. - Adémar Krénikdjanak { véltozata az angouléme-i plispok
adomdnyai kdz6tt emlit egy villa Ranconia nev( helyet, az engedély nélkiil épitett Fractabotum ostroméd-
ban megolt birtokost princeps Ronconiensisnek nevezi. A y éppen forditva haszndlja a két nevet (villa
Ronconia, princeps Ranconiensis). Az okleveles anyagban is szamos példat talalunk erre a jelenségre.

62 Bachrach, 1985b. 35.

63 Ademarus Cabannensis, 1999. 181.

64 Chabannes-i Adémar Krénikdjaban a cimmel nem rendelkezd, de jelentds hatalmu birtokosok princeps-
ként szerepelnek. - Ademarus Cabannensis, 1999. 167., 170., 176.,177., 178.,180., 181., 184., 185,,
189.
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Radulfot, hogy Parthenay varat és el6z6 birtokosanak 6zvegyét Hugénak adja. Lu-
signan urainak birtokai igy korilzartak volna Thouars-t. Ez azonban csak Ures fenye-
getés, Parthenay felett val6jaban Fulco Nerra rendelkezett, aki az elhunyt birtokos
fiat jelolte meg 6rokosként.® A Conventum ezt nem emliti, az elbeszélés szerz6je
igy tudja fenntartani a latszatot, hogy Hugo kizarélag a herceg eskiiszegése miatt
nem kapja meg Parthenay-t.

Radulf és Vilmos viszdlya hamarosan haboruba torkollik, és bar Radulf juta-
lommal kecsegteti Hugot, ha mellé all, az utobbi természetesen hiibérura partjat fog-
ja. Az Gj thouars-i algréf, Geoffroy (az id6kdzben elhunyt Radulf unokadecse) elfog-
lalja Mouzeuilt, Hugo varat, és megcsonkittatja Hugo lovas katondit. A széveg indo-
kolatlan kegyetlenkedésként szamol be errdl, de az incidens akdr egy félresikerdilt
megdllapodas eredménye is lehetett. Akar Hugé nem tudta kifizetni a valtsagdijukat,
akar Vilmos parancsolt ra Geoffroy-ra, hogy engedje el a foglyokat, a thouars-i algréf
mindkét esetben csak akkor hizhatott hasznot a helyzetbdl, ha harcképtelenné téve
engedi szabadon a katonakat. Ezt biintetleniil megtehette, mivel abban a kivaltsagos
helyzetben volt, hogy Vilmos és Fulco versengtek a szovetségéért.

Hugo a legjobb thouars-i lovasok foglyul ejtésével vdlaszol - az értiik kove-
telt valtsagdijbdl dj katondkat fogadhatott volna fel. Vilmos kozbeavatkozasa ismét
megakadalyozza, hogy két hiibérese a hata mogott lizleteljen, és egydttal annak is
elejét veszi, hogy Hugo bosszibol megcsonkitsa a thouars-i lovasokat, ami miatt
Geoffroy Fulc6hoz fordulhatott volna igazsagtételt kovetelve. Hugo végiil kényte-
len atadni a thouars-i lovasokat Vilmosnak, aki pedig szabadon engedi 6ket.

A targyalasok soran a htibéri viszony mindharom modellje megjelenik. Hugo
valészintileg az ,lzleti” modellt kdvetve ejtette tdszul a lovasokat, hogy a valtsag-
dijukbdl fedezze az 6t ért karokat. Vilmos Hugdval egyezkedve erre és a két masik
modellre is utal. El6szor a ,politikai” modellt kdvetve, brutdlisnak tetsz6 tilzasba esve
arra hivatkozik, hogy Hugé az 6 hiibéreseként koteles a parancsait teljesiteni (,az
enyém vagy, hogy akaratom szerint cseleked]”), majd a kijelentés élét el6szor az ,lizle-
ti”, azutdn a ,familiaris” modell alkalmazasaval igyekszik tompitani: méltanyos ellen-
szolgaltatast igér Hugonak, ha dtadja a tiszokat, egyduttal felszolitja hlibéresét arra,
hogy - valédi biztositék hijan - bizzon adott szavdban és jéindulataban. Az egyértel-
mden parodisztikus jelenet csattanéja, hogy Hugé mindenképpen vesztesként kertil
ki a helyzetbdl. Hlségeskiije arra kotelezi, hogy a herceg hitelére hagyatkozzon, a
tlszok atadasdval viszont sajat magat fosztja meg az egyetlen eszkoztél, amellyel
szamdra kedvez6 Ulzletet csikarhatott volna ki a megegyezés soran.

Hugo hiaba teljesiti a herceg 6sszes parancsat, a chatellerault-i algrof birto-
kara tamasztott igényét Vilmos vele ellentétben valdszinileg alaptalannak tekinti.
Hugo végll nagybatyja hagyatékabdl kap karpétlast. Vilmos szerint ez nagylelk
adomany, a Hugo altal képviselt felfogds szerint viszont jogos 6rokség (arrél nem is
beszélve, hogy a varbirtoknak csak egy részét kapja meg, és azt is a poitiers-i plis-
pok hiibéreseként).

65 Bachrach, 1976. 120.; Bachrach, 1993. 138.
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A masodik rész témdja Hugo és Rancon urainak konfliktusa és Hugo Chizé-
re tamasztott jogigénye. Ez a hosszu torténet harom kisebb szakaszbdl all. Az elsé-
ben kibontakozik Hugé és Ranconi I. Aimeri viszdlya, mikdzben el6szor merdil fel
Hugo ,joga” Chizé varara. A masodikban a cselekmény Gencay vara koril 0ssz-
pontosul, amelynek elfoglaldsaval Hugé prébal javitani targyaldsi poziciéjan, a har-
madikban pedig a konfliktus eléri csicspontjat, Hugo nyiltan szakit Vilmossal, hogy
végiil szamdra elfogadhaté médon békiilhessenek ki.

A masodik rész elsé epizodjanak elején a Hugo, Ranconi Aimeri és La
Marche-i Bernat kozott fenndllo (feltételezett) hatalmi egyensdlyt Aimeri boritja fel
Bernat vara, Civray elfoglaldsaval. Vilmos - hogy szovetségest szerezzen Berndtnak -
hosszasan gy6zkodi Hugot, hogy fogadjon hliséget La Marche uranak a var negye-
déért, amelyhez csak Ggy juthat hozza, ha a varat sikerdl visszafoglalni. Hug6 sza-
mara tobb szempontbol is sérté az ajanlat. A var egy része korabban valamilyen
jogcimen az apjaé volt, ezért Lusignan ura tgy vélhette, megaldzé lenne jogos
orokségéhez jutalomként hozzajutni. Bernatot a jelek szerint egyébként is egyen-
rangunak tartja sajat magdval, ezért kiilonosen sértette volna az Onérzetét, ha
hibéreskiit kell neki tennie.

Mivel a hadiszerencse eleinte Aimerinek kedvez, Vilmos elkezdi épiteni
Couhé varat Hugo6 szamdra. A herceg azonban hamarosan békét kot Aimerivel,
ezért az épitkezés félbemarad. Hugo igy sem Civray-t, sem Couhét nem kapja
meg. Vilmos mar két igérete teljesitésével is adosa Hugonak, amikor a helyzet to-
vabb bonyolédik. Aimeri elfoglalja Chizé varat, amely kozvetlenil a herceg fennha-
tosaga alatt allt. Mint ahogy az a késébbiekben kideril, Hugo erésen érdekelt Chi-
zé visszafoglaldsaban, mivel az egykor nagybatyjaé volt. Vilmos és Hugé azonban
hiaba aratnak gyézelmet Mallevault-nal, Aimeri varanal, a herceg - ahelyett, hogy
megjutalmazna hlséges vazallusat - inkdbb uGjra békét kbt Rancon urdval, és meg-
engedi neki, hogy Ujjaépitse a varat, noha kordbban azt igérte Hugénak, hogy az 6
beleegyezése nélkiil nem fog igy tenni.

A Conventum szerint Hugd Aimeri haldla el6tt semmit nem kapott meg a
mar emlitett birtokok koziil - igaz, a szoveg nem tér ki arra, hogy mi az, amit ezutan
békés uton szerzett meg Rancon uranak hagyatékdbol. Valészint, hogy ekkor kapta
meg Civray varat Berndt hlibéreseként, és az igy megszerzett foldek miatt kevere-
dett habordba I. Aimeri fidval, Il. Aimerivel. Az elbeszélés ugyanis kicsivel késébb
mar Hugot emliti Civray uraként. Ekkorra azonban a kiinduldsi helyzethez képest
Berndt pozicioi jelentésen gyengiiltek Rancon uraval és Hugoval szemben, akik
mindketten birtokgyarapodast konyvelhettek el: I. Aimeri két vdrat szerzett, ame-
lyek kozil az egyiket fia 6rokolte, a masikat, Civray-t pedig Hugd kapta meg, igy
Bernat elvesztette a var feletti kozvetlen iranyitast. Eppen ezért Vilmos Il. Aimeri és
Hugo haboruija alatt ,Berndt tandcsdra” befejezi a korabban félbehagyott couhéi
var munkalatait, majd miutan Hug6 valéban megkapta dj varat, a civray-beliek visz-
szajatsszak a varat korabbi uruk, Bernat kezére.

A Conventum retorikdja szerint ekkor Hugo a teljes anyagi cs6d szélén dllt,
a birtokokkal kapcsolatban kozolt informaciok szerint viszont éppen ekkor kezdték
megkozeliteni az eréviszonyok a kiinduldsi helyzetet: Civray visszakeriilt Bernathoz,
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Aimeri és Hugé pedig egy-egy vdrat szereztek (Chizét és Couhét). Ha valakinek
oka lehetett volna panaszra, az Vilmos volt: nemcsak elvesztett egy varat kbzvetlen
irdnyitasa aldl, de még egy Uj var épitési koltségeit is allnia kellett, amely raadasul
Hugo kezére keriilt. A gyanutlan olvasot ellenben a Hugo dltal elszenvedett karok
allandd ismétlése és a tobbiek veszteségeinek elhallgatasa arrél gy6zheti meg,
hogy Lusignan urat kivéve mindenki jol jart.

A masodik rész kovetkezé epizédja, a Gencgay vara kordili targyalasok leira-
sa ismét a hiibéri viszony és a hlibéresi kotelességek kiilonb6zé értelmezési lehetd-
ségeit mutatja. Mint arra a szoveg egy késébbi ponton utal, Gengay-t Ranconi II.
Aimeri igazgatja Fulco Nerra hiibéreseként, amikor Hugo elpusztitja a varat, majd
engedélyt kap annak legfébb birtokosatdl, Vilmostdl az Gjjaépitésre. Terveik szerint
Vilmos megvasdrolta vagy kivaltotta volna a vdrat Anjou gréfjatél, majd osztozott
volna rajta Hugoval, azzal azonban nem szamoltak, hogy Fulco nemet mond az
ajanlatra. Vilmos - figyelembe véve az eréviszonyokat - elall korabbi dontésétdl, és
megprobalja rdbeszélni Hugot, hogy szolgdltassa vissza a vdrat Anjou gréfjanak
(aki valésziniileg azon nyomban visszaadta volna korabbi birtokosanak, vagyis
Hugo ellenségének). Lusignan ura nem akarja, hogy Aimeri visszakapja Gencay-t,
ezért feltételeket szab Vilmosnak. Abban az esetben, ha Rancon ura tjra a var bir-
tokdba jut (ami nagyon is val6szin( volt), Hugénak meg kellett volna kapnia Melle-t
vagy Chizét. Az els6 kérés teljesithetetlen volt (a melle-i algréfsag az angouléme-i
grof birtoka volt, és nyilvanvaléan az algréf és csaldadja sem tamogatta volna a don-
tést), mellette viszont Hugé valodi célja, Chizé megszerzése méltanyos alkunak
tlnhetett.

Vilmos, aki idegenkedett attol, hogy ezen ajanlatok barmelyikét elfogadia,
talalkozora hivja Hugot, ahol hiibéresétdl bizalmat kér a maga szamara, segitséget
igérve arra az esetre, ha bantodasa esne. Hugo - okulva a korabban torténtekbdl
- a hercegtdl kapott hibérbirtokat kéri biztositék gyandnt és azt, hogy a herceg
eskiiszegése az 6 neki tett hliségeskiijét is érvénytelenitse. Vilmos ebbe beleegye-
zik, és a megallapodas elnyeri végs6 formajat: Hugo atadja Gengay-t Vilmosnak, de
amennyiben a var az § beleegyezése nélkiil (amelyet nyilvanval6an soha nem adott
volna meg) Aimeri kezére keriil, Hug6 tobbé nem tartozik hiiséggel a hercegnek.
A var természetesen rovid Gton visszakeriil Rancon urdhoz, Hugo viszont a herceg
elleni, bosszibdl inditott haboru lezarasaként kicsikarja maganak Chizét, igy végiil
minden fél megkapja, amit akart.

Hugo és Vilmos elmérgesedé konfliktusa kozepette figyelemre mélto, hogy
Lusignan ura a hadiizenetben sértetlenséget igér a herceg varosanak és személyé-
nek. George Beech ezt azzal magyarazza, hogy Hugo csak az 6t és Vilmost dssze-
koté habéri koteléket szakitotta meg, mig a régi ,kdzhatalmi” kapcsolat révén to-
vabbra is Vilmos alattval6ja maradt.®® Ez a magyarazat problematikus, ugyanis egy
olyan elvont, személytelen Karoling-allamszervezetet feltételez, amely val6jaban
sosem létezett. Dominique Barthélemy szerint az emlitett biztositék egyszerGen
csak a birtokosok kozotti konfliktusrendezés jellegzetessége: habar a vita a két bir-

66 Beech, 1998.11-12.
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tokos személyes tigye, érdekiik, hogy egymasban ne tegyenek kart, igy végiil hiibé-
reseik, katonadik és a parasztok jarnak porul.®”

Tovabbi magyardzatai is léteznek a herceget és varosat illet6 kivételnek.
Lusignan ura eleve a szamara kedvez6 megdllapodasban reménykedve inditotta a
habordt, ezért azzal szamolt, hogy hamarosan ujra Vilmos hiibérese lesz. A gesz-
tusnak ezenfeliil egy igen prozai oka is lehetett: mivel Hugé a herceg udvardban
jelentette be hadiizenetét, meglehet6sen nagy el6vigyazatlansag lett volna részérdl
szemt6l szemben megfenyegetni a herceget és székvarosa lakoit.

A Conventum a két f6h6s targyalasaval és megegyezésével ér véget. Habadr a
mérleg pozitiv, hiszen Vilmos visszakapta hlibéresét, Hugé pedig megszerezte nagy-
batyja ,0rokségét” (igaz, cserében az apja altal birt foldekre tamasztott jogigényérdl
le kellett mondania), az elbeszélés vége mégis nyugtalanit6: Hugo tisztdban van az-
zal, hogy Vilmos Gjra megteheti vele mindazt, amit az elbeszélés soran djra és Ujra
elkovetett ellene, mégsem hajlando biztositékot elfogadni hiibéruratdl, aki pedig kive-
telesen onként ajanlja fel neki. Ugyan ,vége a megdllapoddsoknak a grof és Hugo
kozétt”, az ismeretlen szerzé meg sem prébalja abba a hitbe ringatni olvaséjat, hogy
a hiibéri viszony és a tarsadalom mikodésében barmilyen valtozas tortént.

Osszegzés

A torténet végére érve érdemes levonnunk néhany kovetkeztetést. A Conventum
szamos szempontbol kiegésziti a kortdrs forrasok nézépontjat és modositja a ké-
pet, amelyet ezek alapjan alkothatunk Poitou és La Marche birtokos tarsadalmarol
és altalaban véve a nagybirtokos hlibérurak és a vazallusok kapcsolatarol az elsé
ezredfordulon. Mig Chabannes-i Adémar, a korszak masik legfontosabb helyi érde-
keltség(i elbeszél6 forrasanak szerzéje tudatosan arra torekszik, hogy Vilmos her-
ceget Aquitania megkérddjelezhetetlen hatalmi uraként és Karoling-ihletettségli
kvaziuralkodoi szerepben tiintesse fel, ennek érdekében pedig mellézi kapcsolatai
és stratégiaja komplex lefrdsat, addig a Conventum ralatast ad ezekre. Eric Bour-
nazel a kovetkez6képpen vazolta fel a herceg legfontosabb taktikai Iépéseit: a hiibér-
birtokokat igyekezett szétszortan kiosztani, hogy ne alakuljanak ki hatalmas 6ssze-
fliggé birtoktestek, ezen birtokok koriil egészséges versengést szitott hlibéresei
kozott, amit tovabb fokozott, hogy igyekezett birtoktoredékekhez juttatni ket tel-
jes birtokok helyett (igy kapta meg Hugo Civray negyedét és Vivonne felét), ezen-
kiviil mas birtokosokat is beiktatott a hiibéri lancba. igy 6 maradt a legfelsébb hiibér-
ar, és elkerllte, hogy hiibéresei minduntalan vele keriljenek konfliktusba egyes
birtokokra tamasztott igényeik miatt.®®

A Conventum nézdépontjanak fontos jellegzetessége, hogy a tarsadalmat
kizarélag a hdbéri kapcsolatok és az eréviszonyok alapjdn irja le, nem kiilonitve el
példaul az egyhdzat a vilagi szfératol (az elbeszélésben szereplé plispokok mind

67 Barthélemy, 2012.137.
68 Poly-Bournazel, 1980. 69.
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hiibérdrként, hibéresként vagy nagyurak vilagi szovetségeseként tinnek fel) és
azonos szintre helyezve Vilmost és Fulcot - nem véletleniil nevezi Vilmost is kovet-
kezetesen grofnak. Ennek kovetkezménye a szerz6 ellenséges hozzaallasa Vilmos
minden megnyilvanuldsahoz, amikor engedelmességet kovetel hibéreseitsl, mi-
kozben a herceg szamdra legfébb tartomanydri hatalma megérzése érdekében
kulcsfontossagu volt, hogy a birtokviszonyokat sajdt igényei szerint alakitsa, ehhez
pedig szliksége lett volna hiibéresei egyiittmikodésére.*

A szovegbdl kirajzolodo kép ilyen médon - habar annak fékuszaban épp-
gy a hiibéri viszony miikddése all - szogesen ellentétes azzal a tarsadalomszemlé-
lettel, amelyet Fulbert chartres-i plispok hires levele képvisel. Ebben az 1020-ban
keletkezett levélben Fulbert piispok Vilmos herceg kérésére vette szamba a htibé-
res kotelességeit (lasd a ll. forraskdzlést). A levél tandsaga szerint Fulbert a tartomany-
Ur abszolat hatalmanak koncepcigjat tekintette iranyadonak: a hiibéri hal6zat csd-
csan allo herceg az egész tartomanyért felel, a levélben felsorolt kotelezettségek
pedig a tartomdny békéjének fenntartdsdra iranyulnak. A ptispok fontosnak tartotta
hangsulyozni az idedlis hlibéres passzivitasat olyan tigyekben, amelyekben a Con-
ventum Hugo és sorstdrsai tevékenységét, s6t onallésagat tekinti kovetendének,
mivel Hug6 maskiilonben nem tudna megvédeni sajdt ,jogait”, identitdsanak alap-
jat hozza hasonléan elszant ellenfeleivel szemben.

Ha Vilmos vazallusai eleget tettek volna a piispok altal felsorolt hat passziv
kotelességnek (sértetlenség, biztonsag, becsiiletesség, hasznossag, konny(ség, le-
hetségesség), nem keriilt volna sor birtokhdborukra. A levélben tehat a konfliktus-
mentes egyiittélés a hiibéres felelGsségeként jelenik meg, amit Vilmos elsébbsége
kovetel meg, mig a Conventum kozvetlen bizonyiték arra, hogy valéjdban éppen
ennek forditottja volt a helyzet: Vilmos els6bbsége és igy Fulco Nerraval szembeni
helyzete fliggott a tartomany békéjétdl, vagy legalabbis attdl, hogy képes legyen
ellenérizni hlibéresei konfliktusait.

A Conventumban szerepl6 kisebb arisztokrataknak érdekiik volt fenntartani
a Vilmos és Fulco kozotti versengést, mivel ez lehet6séget kinalt pozicidjuk erdsité-
sére, arra, hogy el6rébb Iépjenek az arisztokracia ekkor még képlékeny hierarchia-
jaban. Fontos azonban megjegyezni, hogy ebbdl a helyzetbdl csak azok hdzhattak
hasznot, akik mar eleve abban a helyzetben voltak, hogy a herceg és Anjou gréfja
szamara fontos legyen a veliik dpolt szévetség, mig a jelentéktelen személyeknek
tovabbra is be kellett érnilik kordbbi szerepikkel.

Az elbeszélést Gvezd szamos rejtélyre valdszintileg soha nem fog fény de-
rilni. Ezzel egyiitt a szoveg felbecsiilhetetlen értéket képvisel: torténeti vonatkoza-
sai mellett értékes kritikat fogalmaz meg a 11. szazad eleji poitoui és La Marche-i
birtokos tarsadalom mdkodésével kapcsolatban, és a korszak gyakorlati politikai
gondolkodasanak gazdagsagarol tandskodik.

69 Ennek legrészletesebb targyaldsa: Varré, 2017. 36-41.
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Mellékletek

l.
Megallapodas Vilmos, Aquitania grofja és Hugo chiliarchus kozott

Aquitania grofja, Vilmos™ megdllapodott Hug6’' chiliarchusszal,”* hogy ha Boso
algrofot™ eléri a vég, birtokat Hugora bizza. Roho plispok™ pedig latta és hallotta
ezt, és kezet csokolt a grofnak. Savari algrof” ellenben elvette Hugo foldjét, ame-
lyet Vilmos groftdl birtokolt. Az algrof haldla utan a grof megigérte Hugonak, hogy
Radulffal,”® az elhunyt testvérével nem kot sem megallapodast, sem békét, amig a
fold nincs felszabaditva. Ezt mondta mindenki el6tt, de késébb alattomban mégis
neki [Radulfnak - V. O.] adta.

Ezt vagy egy nagyobb foldet, vagy mds dolgokat illetéen Hugé megallapo-
dott Radulffal, hogy feleségiil veszi a lanyat. Amint a grof meghallotta ezt, nagyon
diihos lett, alazattal”” sietett Hugohoz, és igy szolt hozza: ,Ne vedd feleségiil Radulf
lanyat, megadok neked barmit, amit kérsz, és fiamon’® kiviil mindenkinél inkabb
baratom leszel.” Hug6 megtette, amit a grof parancsolt neki, és az iranta érzett
szeretetbdl és hiiségbdl titokban elkiildte az asszonyt.

Ebben az id6ben tortént, hogy meghalt Joscelin” Parthenay varabdl. A grof
azt mondta, hogy birtokat és feleségét Hugonak adja, ha pedig nem akarja elfogad-
ni, a legkevésbé sem fog megbizni benne. Hugé nem siirgette és nem kérlelte a
gréfot ebben az ligyben sem a maga, sem mds javdra. Megfontolta a dolgot, és igy
sz6lt a grothoz: ,Mindent megteszek, amit parancsolsz.”

A grof mindekozben megallapodast kotott Fulco groffal,®® és megigérte
neki, hogy ad az el6bbinek [Hugénakl sajat birtokabdl. Fulco megigérte, hogy a
sajatjabol ad Hugonak. Ugyanezen taldlkozé kdzben a grof Radulfért kiildetett, és
kozolte vele: ,Hugo semmit nem fog megtartani az egyezségetekbdl, mert megtil-
tom neki. Ellenben én és Fulco megallapodtunk, hogy neki adjuk Joscelin birtokat

70 V. (Nagy) Vilmos, Poitou gréfja, Aquitania hercege (990-es évek kozepe - 1030).

71 IV. (Barna) Hugo, Lusignan ura (2-1032 k.).

72 Chiliarchus (gor. xi\iapxog): ezredes, a tribunus megfelel6je. Beech, 2004. 254-266. - Beech a sz6 hasz-
ndlata alapjan arra jutott, hogy mélyebb kapcsolat van a Conventum és David kirdly torténete kdzott, és a
szerzG tudatosan arra torekedett, hogy Hugét David alakjara formalja. (Davidot Saul teszi ezredessé a fi-
liszteusok felett aratott gy6zelme utan: 1Sam 18,13.) Beech elméletére azonban semmiféle kozvetlen
bizonyiték nincs, és 6 maga is elismerte a hipotézis gyenge pontjait.

73 1. Boso, Chatellerault algréfja (995 k. -1020 k.).

74 Roho, Angouléme piispoke (1018-20 - 1029-36).

75 Savari, Thouars algréfja (990 k. - 1003/12 k.).

76 1. Radulf, Thouars algréfja (1012/13 k. - 1015-19).

77 Alazattal (cum humilitate): a formula a korabeli kérvényezés bevett széfordulata volt. Koziol, 1992. 36-37.,
59-60. Azzal, hogy szoveglinkben az erGsebb fél jarul a gyengébb elé (akinek parancsot is adhatna, mint
arra késébb tobb példat is latunk), a szerz taldn azt az allaspontjat kivanta aldtdmasztani, hogy a konfliktus-
rendezés abnormalis utakon zajlik, de azért is szerepelhet a szovegben, hogy Vilmos ravaszsagat és
megadtalkodottsagdt bizonyitsa, ha arrél van sz6, hogy elérje a céljat.

78 VL. (Kovér) Vilmos, Poitou gréfja, Aquitania hercege (1030-1038).

79 Joscelin, Parthenay ura (1+1003-1012 kozott).

80 Fulco Nerra, Anjou gréfja (987-1040).
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és feleségét, ezt pedig azért tessziik, hogy rad ijesszlink, mert nem vagy hiiséges
hozzam.” Radulfnak nagyon fajt hallani ezt, és igy szolt a grofthoz: , Az Istenért, ne
tedd ezt!” A grof pedig ezt mondta: ,igérd meg hitedre, hogy nem adod hozz4 a
lanyodat és nem leszel tekintettel az egyezségre, én akkor hasonloképpen gy inté-
zem, hogy se Joscelin birtoka, se a felesége ne legyen az 6vé.” igy hat elrendezték,
hogy se egyik, se masik [ne legyen] Hugoé.

Radulf Vilmos gréfhoz tartott, aki Montreuil vardban®' volt, de kozben
lizent Hugénak, hogy fézzenek ki valamit. igy is lett. Radulf ezt mondta Hugénak:
,HUséggel fordulok hozzad, hogy ne hagyj cserben. Adj nekem zalogot, hogy meg-
segitesz Vilmos grof ellen, én pedig betartom, amiben megallapodtunk, €s minden-
ki ellen segiteni foglak.” Hugo mindezt elutasitotta a grof irdnti szeretetbél. Hugo és
Radulf haraggal valtak el.

Radulf hadakozni kezdett Vilmos groffal, Hugo pedig a grof iranti szeretet-
t6l vezérelve Radulffal. Hugo sok kart szenvedett, Radulf haldla utan tehat kérte a
grofot, hogy adja vissza neki a foldet, amelyet Radulf vett el téle. A grof pedig ezt
mondta Hugénak: ,Nem kotok békét Geoffroy algroffal,®? Radulf unokadccsével,
sem pedig a Thouars-beliekkel, amig vissza nem adtam a féldedet.” De nem igy tett,
hanem elment és békét kotott Geoffroy-val €s a Thouars-beliekkel, Hugénak kedve-
z6 megegyezést pedig nem kotott, és Hugoé nem kapta meg a foldjét.

A karokért, amelyeket Hugo a grofért okozott, Geoffroy haboruzni kezdett
Hugoval, felgydjtotta Mouzeuil varat, elfogta Hugo lovasait, levagta a keziiket, és
sok mast is tett. A grof viszont egyaltalan nem segitett Hugonak, el6nyos békét sem
kotott koztiik, hanem Hugo még a foldjét is elvesztette, €s mas, békében uralt fol-
det is elveszitett a grof miatt.

Amikor latta Hugo, hogy nem lehet 6vé a fold, elfogott a legjobb thouars-i
lovasok koziil negyvenharmat. Békére lelhetett volna, szilardan birtokolhatta volna
foldjeit, €s igazsagot nyert volna a gonosztettekeért, ha pedig valtsagdijat akart volna
elfogadni, negyvenezer solidust kaphatott volna. Amikor azonban a gréf meghallot-
ta ezt, habar ortilnie kellett volna, mégis komor volt, Hugéért kiildott és ezt mondta
neki: ,Add vissza nekem az embereket!” Hugo igy felelt neki: ,Miért [kéred] ezt
t6lem, uram? Csak azért veszitek, mert hiiséges vagyok hozzad.” A groéf pedig ezt
mondta: ,Nem azért kérem Gket t6led, mert rosszat akarok neked, hanem mert az
enyém vagy, hogy akaratom szerint cselekedj; és tudja meg mindenki, hogy azzal a
feltétellel fogadom el t6led az embereket, hogy vagy békét kotok neked, és igy
foldjeidet megszilarditom és karpétollak az elszenvedett bajokért, vagy pedig visz-
szaadom neked azokat az embereket. Anélkiil tedd ezt, hogy igéretemben és hi-
ségemben kételkednél, és ha rossz torténik veled, tudni fogod, hogy én drultalak
el.” Hugo Istenre és a grofra bizta magat, €s atadta neki az embereket ezen feltéte-
lek szerint. Kés6bb Hugd sem azt nem kapta meg, ami megillette volna, sem az
embereket, és elvesztette a foldjét.

81 Bachrach, 1993. 198. - Montreuil-Bellay: Fulco vdra Poitou északi részén.
82 II. Geoffroy, Thouars algréfja (1015-19 - 1055).
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Poitou gréfja, Gislebert plispok® és Joscelin,®* Hugo nagybatyja megdlla-
podtak egymas kozott. Eldontotték a Vivonne-nak nevezett varrol, hogy Gislebert
plspok haldla utan Josceliné lesz, és a piispok még életében rabizta a varbelieket
és atadta neki a tornyot. Az 6 haldluk utan a grof megallapodast kotott Isembert
plispok?® és Hugo kozott, hogy a var fele és az uradalom fele, tovabbad két hiibéri
telek Hugoé lesz.® Ezekért a grof Isembert plispok vazallusava tette Hugot. Rovid-
del ezutan azonban elvette téliik a jobb birtokrészt.?”

Egy bizonyos Aimeri nevi tribunus® elragadta ura, Bernat® Civray nevi
varat, amely jog szerint Hug6é volt, ahogy azel6tt az 6 apjaé. Vilmos grof Aimeri
ellen tapldlt haragja miatt stirgette Hugot, hogy legyen a fent emlitett Berndt embe-
re a varnak azon részéért, amely apjaé volt, és hogy mindketten kezdjenek hada-
kozni Aimerivel. Hugonak viszont ellenére volt, hogy Bernat embere legyen, ezért
nem volt hajlandé [ezt] megtenni.

A grof egy éven keresztil intette erre, és minél jobban haragudott, annal
inkabb stirgette Hugot, hogy legyen Bernat hiibérese. Az év elteltével a grof elment
Hugohoz, és szinte haraggal mondta neki: ,Miért nem egyezel meg Bernattal? Any-
nyira fliggsz t6lem, hogy ha azt mondanam, egy parasztot tegyél meg uraddd, meg
kellene tenned. Tégy, ahogy mondom, és ha rossz torténik veled, fordulj hozzam!”

Hugo hitt neki, és Bernat hiibérese lett a fent emlitett var negyedrészéért.
Berndt pedig a grofot tette kezesévé, és négy tuszt adott Hugonak. A grof ezt
mondta Hugonak: ,Add at nekem ezeket a tiszokat azzal a feltétellel, hogy ha Ber-
nat nem lesz hd a veled kotott megdllapodashoz, visszakildom 6ket, hogy a fog-
lyaid legyenek, és hiiséges segitdid leszek.” Olyan erésen igérte ezt a grof Hugo-
nak, hogy amaz mar elhitte neki.

Hugo ura igéretére bizta magat, erésen kiizdeni kezdett a fent emlitett
varért, és nagy kart szenvedett emberekben és sok mas dologban. A gréf elkezdte

83 Gislebert, Poitiers plispoke (975 - 1019-21).

84 Személyére mds forrdsokban egyetlen biztos utaldst taldlunk. A poitiers-i Saint-Cyprien-apatsdg cartula-
riumdban maradt fenn az az 1004-1015 kdzott keletkezett adomanylevél, amelyben egy kisbirtokos (tob-
bek kozott) Vivonne-tol nem messze levé birtokat ruhazza az apatsagra. A tandsorban elséként egy bizo-
nyos Gauscelinus és felesége, Rosca szerepelnek. Gyermekeikre nem utal az oklevél, aldirta azonban
Joscelin unokadccse, Hugé. Az adomanyt Gislebert piispok és Radulf algrof is szentesitették. Lasd: Car-
tulaire de I'abbaye de Saint-Cyprien, 1874. 269.

85 I. Isembert, Poitiers plispoke (1019-21 - 1043 u.).

86 Pars media de castro: a var fele. Medietasque de causa dominicata: a kozvetlen foldesri foldek fele. Due
partes de fevos vassalorum: a var hiibérurasdga ald tartozo telkek koziil kett. Ez megegyezik George
Beech értelmezésével, lasd: Le Conventum, 1995. 148. Chauvin és Pon szerint nem két hiibéri telekrdl,
hanem a hiibéri telkek kétharmadarél van szd. Le Conventum, 1995. 141. - Martindale szerint a felsorolt
birtokrészek a vivonne-i birtok egészét alkotjak, a két hiibéri telek tehat egy-egy negyed, tovdbbi egy-egy
negyed pedig a var és az uradalom. Martindale, 1997a. 543a. - Susan Reynolds és tdrsai interpretdcidja
megegyezik a francia forditaséval, lasd: Agreement between Count William and Hugh IV.

87 Debord, 1984. 110. - Vivonne és Lusignan a Poitiers-be vezetd régi romai tt két oldalan dlltak, a két var
egylttes birtokldsa tehat elényds lett volna Hugonak, mig Vilmos értheté médon idegenkedett ettdl.
A leirdsbol nem dertil ki, ténylegesen mekkora hatalmat nyert Hugg, illetve Vilmos Vivonne felett.

88 1. Aimeri, Rancon és Taillebourg ura (11024). A tribunusi cimrdl lasd: Ademarus Cabannensis, 1999;
Poly-Bournazel, 1980; illetve 72. jegyzet.

89 Bernat, La Marche gréfja (1010-es évek kozepe - 1047).
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épiteni a vdrat, amelyet Couhénak hivnak, de nem fejezte be, hanem beszélt
Aimerivel és félbehagyta a varat, és semmiben nem segitett Hugonak. Késébb a
grof és Aimeri kozott nagyon ellenségessé valt a viszony Chizé vara miatt, amelyet
Aimeri elfoglalt téle. A grof és Hugo egyiitt kiizdottek ellene.

[A grofl megostromolta a Mallevault-nak nevezett varat, elfoglalta, Hugo
pedig segitett neki, amennyire csak tudott. Miel6tt Hugo elvalt volna téle, a grof
megigérte neki - ahogy azt egy hiibérirnak jog szerint kotelessége megigérni
hiibéresének -, hogy sem békét, sem szovetséget nem kot Aimerivel Hugo nélkiil,
és Mallevault-t sem épitik fel az 6 hozzajarulasa nélkiil. Ameddig Aimeri €lt, a fent
emlitett dolgokbol semmi nem lett Hug6é.

Aimeri haldla utdn nagy viszaly kerekedett fia, Aimeri®® és Hugo kozott. Ek-
koriban Hugo a grofhoz jarult és ezt mondta neki: ,Rosszul megy a sorom, uram,
mert a birtokbdl, amelyet nekem igértél, semmit nem kaptam meg.” A grof igy felelt
neki: ,Tandcskozom veliik, hogy a legjobbat tegyék, ha pedig igy lesz, akkor jol van.
Maskiilonben befejezem a vdradat, amelyet elkezdtem.”*" A var pedig Berndt hoz-
zdjarulasaval késziilt el, aki addig Hugot segitette a viszdlyban. A civray-beliek ellen-
ben - amikor lattdk, hogy Hugo elnyomja 6ket, nem akarvan elt(irni ezt - megalla-
podtak Bernattal, €s visszaadtdk neki a varat, amelyet 6 Hug6 hozzdjaruldsa nélkiil
fogadott el.

Berndt és Aimeri egylitt vonultak harcba Hugé ellen, 6 pedig egyeddil volt
ellentik. Hugo a grofhoz jarult és ezt mondta neki: ,Uram, nagyon nagy baj ért,
mert akit tanacsodra hlibéruramma tettem, elveszi a birtokomat. Kérlek és siirget-
lek a hlségre hivatkozva, amellyel az ur segiteni tartozik emberét, hogy vagy jo
megegyezeést, vagy a birtokomat biztositsd nekem, ahogy megigérted, vagy pedig
a tiszokat add vissza nekem, akiket rad biztam, és emellett segits, ahogy megfogad-
tad.” A grof viszont egyaltalan nem segitett, békét sem kotott neki, tdszait pedig
nem adta vissza, hanem szabadon engedte és visszaadta 6ket Berndtnak.

Ezutan pedig viszaly kerekedett Bernat, Aimeri és Hugo6 kozott. Hugo, ami-
kor latta, hogy a grof egydltalan nem segit neki, felkerekedett, hogy Géraud limo-
ges-i plispok® tanacsat kérje. Bernat ellen vonultak a mezsgyére® és varat épitet-
tek. A grof pedig - akinek segitenie kellett volna Hugot - elvette téle a varat, és
felgyujtotta. Fidval egyiitt megparancsolta 6sszes emberének, hogy senki nem se-
githet Hugonak, hacsak nem akar meghalni.

Berndt megfogadta hiibéresei tanacsat, hogy a grof tanacsdra hadat viselje-
nek Hugo ellen. Tizenot napos hataridét fogadtak el. Ez alatt a tizenot nap alatt a
grof fegyversziinetet rendelt el Bernat és Hugo kozott. A fegyversziinet harmadik
napja utdn a grof hadjaratra vitte Hugét Apremont varahoz, ahol azon nyomban

90 II. Aimeri, Rancon és Taillebourg ura.

91 Chartes de I'abbaye de Nouaillé, 1936. 178-179. - Couhé vara 1025-ben mdr biztosan allt, Hugo ekkor
alapitotta a couhéi Saint-Martin-perjelséget.

92 Géraud, Limoges piispoke (1014/15-1023), Gui limoges-i algrof fia.

93 In marcha: La Marche az 1995-6s kiadas szerint ekkor még nem feltétlenil tulajdonnév. A széveg keletke-
zésekor mindossze néhany évtizede grofsag, és valoban koznévként szerepelhet a szévegben, de talan
inkabb azért, mert a Conventum Bernatot sem hajlandé gréfnak nevezni.
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torvénynapot tartottak. A gréf innen Blaye-be vonult, mert tanacskoznia kellett San-
cho groffal,** és azt mondta Hugdnak, hogy menjen vele. Hugo igy felelt: ,Uram,
hogyan kérheted, hogy veled menjek? Te magad is tudod, hogy fogytan a fegyver-
szlinet koztem és Bernat kozott, amaz pedig fenyeget, hogy kdrt okoz nekem.” A grof
ezt mondta neki: ,Ne félj, amig velem vagy, hogy barmit tesznek ellened!”
A grof erével, akarata ellenére magdval vitte.

Amig a tanacskozason idéztek, Hugé emberei hallottdk, hogy Bernat elle-
niik vonul, és megiizenték Hugonak, hogy jojjon. Hugo pedig igy szolt a grothoz:
,Bernat ellenem vonul”, mire a gréf ezt mondta: ,Ne félj attél, hogy ellened vonul-
nanak! Ha pedig mar tényleg tgy allna a dolog, hogy jonnének, szétkergetem ket
és megsegitelek.” A gréf még abban az érdban lizent embereivel, el6rekildte Hu-
got és kovette 6t. Amig Hugo Lusignanban id6zott, Bernat Confolens varandl volt,
elfoglalta a var alatti falut és annak keritéseit, mindent felgyujtott, zsdkmanyt szer-
zett, foglyokat ejtett és egyéb gonoszsagokat is tett. Kovet sietett Hugohoz és ezt
mondta neki: ,Bernat ostrom ala vette feleséged a régi varban, amely még ellenall
atliznek.” Hugo a gréthoz jarult és igy szolt hozza: ,Uram, most segits meg engem,
mert ostrom alatt tartjdk a feleségemet.” A gréf pedig sem segitséget, sem tandcsot
nem nydjtott neki. Bernat és az 6véi visszavonultak, és annyi szerencsétlenséget
okoztak Hugdnak és az ovéinek, amennyit azok alig tudtak elviselni, 6tvenezer so-
lidus értékben. Mindezt a kart Hugo a fegyversziinet alatt szenvedte el, amelyet a
grof szerzett neki Blaye-ben.

Nem sokkal késébb Hugo Gencay varahoz?® ment, felgyujtotta, férfiakat és
néket ejtett foglyul, és mindent magaval vitt. A grof elé jarult és ezt mondta: ,Uram,
engedd meg, hogy felépitsem a varat, amelyet felégettem.” A grof erre ezt mondta
neki: ,De hiszen Fulco vazallusa vagy, hogyan épithetnéd fel a varat? El fogja kérni
téled, és te csak akkor tarthatod meg, ha atadod neki.” Hugo igy szolt: ,Uram, ami-
kor Fulco embere lettem, azt mondtam, jogom van arra, amit az emberei elvettek
t6lem, és ha képes leszek visszaszerezni, meg is teszem, ameddig az 6 hliségében
kivdinom azt megtartani, én pedig igy akarok tenni. Fulco erre ezt mondta nekem:
»Ha téliik el is veszel barmit, ne vedd el télem!l«” Amikor a grof hallotta, milyen
egyezséget kotott Fulco és Hugg, tetszett neki a dolog, és igy szolt Hugohoz: ,Csi-
nald meg a varat azzal a feltétellel, hogy ha meg tudok egyezni Fulcéval a ketténk
valtsagarol, [a var] egyik része a tiéd lesz, a masik az enyém.”

Igy hat Hugo felépitette a varat. Fulco elkérte a groftol. A gréf igy felelt neki:
,Hugotol kérd!” Fulco pedig igy tett. Hugo igy felelt neki: ,Amikor a hiibéresed
lettem, azt mondtam neked, hogy ha el tudnék venni varakat az ellenségeimtdl, el-

94 Ataldlkoz6 célja az volt, hogy Vilmos és VI. Sancho gascogne-i herceg (1009-1032) kdzdsen dontsenek
a kévetkezd bordeaux-i érsek személyérél. - Ademarus Cabannensis, 1999. 189.

95 Gencay vara Poitiers-tél délkeletre, stratégiailag kiemelkedGen fontos helyen allt. V. Vilmos és Fulco Nerra
995-997-es hdborujaban kétszer is elpusztult. Ekkor még La Marche uraié volt, a Conventum altal targyalt
idészakban, mintegy harminc évvel késébb pedig mar Fulco Nerra vara, amelyet a gréf Rancon urainak
adott hdbérbe. Lasd: Ademarus Cabannensis, 1999. 156.; Thomas, 1925-1927. 578-579.; Fouché,
1969. 95-96. - ,By the settlement of 999 William recognized Fulk as holding the castrum of Loudun and
several other strongholds in the Poitou. These probably included Gencay, Parthenay, and Mirebeau.”
Bachrach, 1979. 12-13.
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veszem, de a te hiiségedben fogom megtartani azokat; én pedig éppen igy akarok
tenni, mert ez a vdr, amelyet te most kérsz, rokonaimé volt, és tobb jogom van rg,
mint azoknak, akiknek a kezén volt.” Fulco igy sz6lt: ,Te, aki az én hiibéresem vagy,
hogyan tarthatnad meg ellenemre azt, amit nem adtam neked?”

Hugo a grof tandcsat kérte. A grof pedig ezt mondta neki: ,Ha hitére fogad-
ja, hogy a var nem lesz az ellenségeidé, nem tarthatod meg. Maskiilonben tartsd
meg, mert nem vadolhat téged.” Hugo tuszokat kért Fulcotdl, de amaz nem adott
neki, hanem igy szolt: ,A gréftol fogom elkérni [a vérat], és neki adom a tdszokat,
6 pedig majd ad neked az 6véi koziil.” A tanacskozas haraggal zarult.

Fulco a groftol kérte Hugo varat. ,Nem adom - mondta Hugé - biztositék
nélkil.” A gréf ezt mondta neki: ,Adok biztositékot, mondd meg, mi legyen az.”
Hugo igy szolt: ,Fogadj el Fulco groftol, amit csak akarsz, és add meg nekem, amit
kérek! Add nekem hiibéresnek azt, aki a melle-i tornyot® 6rzi; ha Aimerié lenne a
var az én hozzdjarulasom nélkil, az az ember atadja nekem a tornyot.” A grof ezt
mondta neki: ,Ezt nem teszem, mert nem tehetem.” Hugo ezt mondta: ,Ha ezzel a
toronnyal nem akarod megtenni, tedd meg a chizéivel az emlitett feltételek szerint.”
A grof viszont sem egyiket, sem mdsikat nem akarta megtenni. Nyilvanvaldéva valt
Hugo és az 6véi szamadra, hogy rosszul banik vele a grof. Haraggal valtak szét.

Hugo minden sziikségeset a varba vitetett, és hajlandé volt mindenki elle-
nében megtartani, ha nem adnanak neki biztositékot. A grof elhagyta a varost,”
megparancsolta Hugénak, hogy j6jjon hozza, és Vilmos angouléme-i gréfon” ke-
resztll meghagyta neki, hogy bizza magat az 6 [Angouléme-i Vilmos| kegyelmére,
mert nem valtoztathatott azon, hogy ne kelljen segitenie Fulconak, és félt, hogy
vagy Fulcot vesziti el, vagy Hugot.”

Hugo hlbérura, a grof szavdra és bardtsagdra bizta magat az irdnta érzett
szeretetbdl, mert 6 maga biztos volt benne, hogy Fulco nem fog rosszat tenni vele.
A grof pedig igy szolt: ,Hugo tegye meg nekem ezt, és én hliséget tanusitok majd
irdnta, ahogy azt a hiibérir kotelessége megtenni hiibéresének. Ha pedig rossz
torténne vele, tudja meg, hogy elarultam, és tébbé ne bizzon bennem.” Hugé pe-
dig igy szdlt: ,Sok mindenrél mondott hasonlokat az én uram, és igy vezetett félre.”
Nem volt ember, aki azt tandcsolta volna Hugonak, hogy bizza magat a grof szava-
ra. A grof emlékeztette Hugot minden jora, amit érte tett, elhalmozva 6t szereteté-
vel, konyorgésével és eskiidozésével; [Hugd] pedig ezt mondta neki: ,Teljesen az
igéretedre bizom magam, de lgyelj arra, hogy ne gyotorj, mert ha igy teszel, én
nem leszek tobbé a hived, nem szolgallak, és nem tartozom neked hiiséggel, ha-

96 A melle-i algréfsag az angouléme-i grof hiibérbirtoka volt (lasd: Ademarus Cabannensis, 1999. 163.) a
Karoling-kor 6ta miik6dé pénzverdével.

97 Poitiers-t.

98 V. Vilmos (988-1028), Angouléme grofja.

99 Vilmost kéti a fontosabb birtokossal, Fulcoval kialakitott egyezség, és mivel az utébbi téle kérte a var at-
addsat, nem utasithatja vissza. Vilmos az angouléme-i grofon keresztiil ad dj birtokot Hugénak, hogy
karpotolja Gengay-ért, igy ha valami nem az utébbi varakozasai szerint alakul (példaul Aimeri valéban
visszakapja a vdrat), a herceg nem veszit el olyan birtokot, amely felett kozvetlenil rendelkezne. Ezenfelil
ha az uj birtok korl is konfliktus alakul ki, azt mdr nem az & kotelessége megoldani. Hugo szemében ez
viszont nem szdmit igazi biztositéknak, hiszen nem kozvetlenil a hercegtél kapta.

VILAGTORTENET * 2018. 1.



VARRO ORSOLYA

nem elvalok téled, és ha nem tudsz zalogot adni, azt akarom, hogy a hiibérbirtoko-
mat add nekem zalogul, hogy ne kelljen téged szolgdlnom, és oldozz fel a szent
eskii alol, amelyet neked tettem.” A grof igy szolt: ,Szivesen.”

Hugé emberei akarata ellenére atadta a varat a gréfnak azzal a feltétellel,
hogy Aimeri nem kapja meg, ha 6 nem jarul hozza, 6t pedig nem éri baj. A grof
ellenben visszaadta a vdrat Hugé hozzajdruldsa nélkiil, pénzt és birtokot kapott
érte. [Hugotl baj érte, minthogy embereit megolték, hazakat gyujtottak fel, prédal-
tak, elozonlotték a foldeket €s megszamlalhatatlan rosszat tettek vele.

Ennek végeztével a grof Hugora forditotta figyelmét és birtokot igért neki,
vagy abbdl, ami megilleti, vagy valami masbdl, ami megfelel neki. A kiszabott id6
lejartaig azonban semmit nem tett, hanem megtizente neki: ,Ne vard, hogy barmit
tegyek érted. Ha az egész vilag az enyém lenne, akkor sem adnék neked ebben az
ligyben még annyit sem, amennyit egy ujjamon megtarthatok.” Amikor ezt meghal-
lotta Hugo, a grof udvaraba ment és szamon kérte a jogait, de semmit nem ért el.
Hugo erre haragos lett és mindenki szine el6tt hadat tizent a gréfnak, csak varosa-
nak és személyének igérve sértetlenséget.

Még miel6tt Hugo és 6véi barmi rosszat tettek volna, a grof emberei elvet-
ték Hugo embereinek joszagait a habord cimén. Amikor Hugo ezt ltta, Chizé va-
rahoz sietett - amely a nagybatyjaé volt, amelyet Péter jogtalanul tartott a kezén, és
ahonnan Hugo6t csak kar érte -, bevette a tornyot és kidobta Péter embereit. Ezt
azért tette, mert Ugy gondolta, hogy joga van ra [a varral, mert apjaé vagy mas ro-
konaié volt, amelyet elvesztett.

Amikor a grof meghallotta ezt, nagyon megharagudott Hugéra, és megtizen-
te neki, hogy adja vissza a tornyot, amelyet elvett PétertSl. Hugo erre azt iizente a
grofnak, hogy adja vissza apja hiibérbirtokat és azokat, amelyek rokonaié voltak, és
amelyekre jogot formdl, és akkor [Hugo] visszaadja a tornyot és mindent, amelyet
azon beldl elvett, illetve Joscelin teljes birtokat, amelyet a grof korabban neki adott.

A grof megfontolta ezt, és tandcskozast tartottak. A grof ezt mondta Hugo-
nak: ,Nem adom at neked a hdbérbirtokokat, amelyeket kérsz, csak azt, amely a
nagybatyadé volt. A vdrat, a tornyot €s a teljes birtokot neked adom azzal a feltétel-
lel, hogy ezentil nem kéred t6lem apdd hiibérbirtokat, sem a tébbi rokonodét, sem
mas dolgokat, amelyeket sajat jogodon kovetelsz.” Amikor ezt hallotta Hugo, na-
gyon kételkedett a gréfban, mert korabban mar tobbszor félrevezette rossz szan-
déktol vezérelve, és ezt mondta a gréfnak: ,Nem merek igy tenni, mert félek, hogy
rosszat forralsz ellenem, mint ahogy mar sok mads tigyben tetted.” A gréf ezt mond-
ta Hugonak: ,Olyan biztositékot adok neked, hogy ezentdl mar hinni fogsz ne-
kem.” Hugé ezt mondta: ,Milyet?” A gréf ezt mondta: ,Ugy teszek tanibizonysa-
got neked, hogy egy szolga veszi magara az istenitéletet,'® bizonyitando, hogy
nem kell kételkedned abban, hogy a béke, amelyet kétiink, j6 és szilard, és hogy az
tigyek, amelyekben korabban kart szenvedtél, tébbé nem fordulnak el6, és igy biz-

100 ,Pro uno servo tibi ostendam ut portet tibi juditium...” - Le Conventum, 1995. 137.; Martindale, 1997a.
552. 38. jegyz. - Korabeli analégidk és a mondat szerkezete alapjan megdllapithatd, hogy Vilmos egy
szolgat akar aldvetni a tiizesvas-prébanak, nem pedig szolga mddjdra megalazkodni, ahogy az Beech,
Chauvin és Pon forditasaiban szerepel. V6. Le Conventum, 1995. 146., illetve 153.
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tos megegyezést kotlink mindenfajta csalardsag nélkal.” Amikor hallotta Hugo,
hogy a grof ezt mondja, igy szolt: ,Az uram vagy, nem fogadhatok el téled biztosi-
tékot, hanem inkdbb Isten irgalmara és a te kegyelmedre bizom magam.” A grof ezt
mondta Hugonak: ,Vonj vissza minden korabbi panaszt, amellyel hozzam fordultal,
eskiidj hiiséget nekem és fiamnak, és neked adom nagybatydd hdbérbirtokdt vagy
cserébe barmit, amit azzal egyenértékiinek tartasz.” Hugé ezt mondta: ,Uram, az
Istenre kérlek €s a szent keresztre, amelyen Krisztus lathatd, hogy ne tétesd ezt ve-
lem, csak ha el6bb te és fiad [eskiisztok meg], hogy nem akartok gonosz szandék-
kal tldozni.” A grof igy szolt: ,Hlséggel, gonosz szandék nélkil tesziink igy, én és
a fiam.” Igy sz6lt Hugé: ,Mi lesz akkor, ha amint hliséget eskiidtem, elkéred télem
Chizé vérat; ha pedig nem adom vissza, te azt mondod, hogy nincs jogom megtar-
tani a régi varat, amelyet téled kaptam hiibérbe; ha pedig visszaadom, te és a fiad
elveszitek t6lem, mert nem adtatok egyéb biztositékot, mint Isten irgalmat és a ti
kegyelmeteket?” Igy sz6lt a grof: ,Nem tesziink igy. Ha pedig visszakérnénk téled,
ne add vissza nekiink!” Az egyezség értelmében megadllapodtak a békében, hogy a
grof és fia gonosz szandék nélkil hlségesek lesznek Hugohoz, és hogy bizalom-
mal fogadjdk vissza Hugot hiibéresiikké. Hugoval visszavonattdk minden kordbbi
igényét, 6 hiiséget fogadott nekik, 6k pedig nekiadtdk nagybdtyja, Joscelin hiibér-
birtokat, ahogyan azt a haldla el6tti évben birtokolta.

VEGE A MEGALLAPODASOKNAK A GROF ES HUGO KOZOTT.

Il.
Fulbert chartres-i ptispok levele V. Vilmos aquitaniai hercegnek, 1020

Aquitania dicséséges hercegének, Vilmosnak Fulbert plispok az imddsag sege-
delmével.

Mivel arra buzditottal, hogy irjak néhany dolgot a hiibéri eskiirdl, roviden a
kovetkezbket jegyeztem fel nektek bizonyos konyvek tekintélyére hagyatkozva.'** Aki
uranak hdséget eskiiszik, annak ezt a hat dolgot kell mindig emlékezetében tartania:
sértetlen, biztonsagos, becsiiletes, hasznos, konnyd, lehetséges. Sértetlen (incolume):
tudniillik ne okozzon testi sérelmet urdnak. Biztonsagos (tutum): ne drulja el ura titka-
it, és ne tegyen kart a varakban, melyek révén biztonsagban lehet. Becsiiletes (hones-
tum): ne akaddlyozza az igazsagszolgdltatasban, sem azokban az ligyekben, amelyek
az 6 becsiiletére tartoznak. Hasznos (utile): ne tegyen kart ura tulajdondban. Kénny(
(facile), illetve lehetséges (possibile): ne nehezitse meg ura szamara, amit az kénnye-
dén megtehet, és ne tegye lehetetlenné, ami uranak lehetséges.

Igazsdgos, hogy a hiibéres mindezen drtalmaktél 6vakodjék, de ezzel a
hibérbirtokot (casamentum) még nem érdemelte ki. Nem elég ugyanis tart6zkodni

101 Aforditds a kovetkezé kiadast koveti: Chartres-i Fulbert, 1976. 90., 92. Kordbbi magyar forditdsa megtaldlha-
t6: Kbzépkori egyetemes torténeti széveggydjtemény, 1999. 195-196. Az (j forditds elkészitését az indokol-
ta, hogy a szoveggydjteményben taldlhato véltozatbdl a levél egyes kulcsfontossagti mondatai hidnyoznak.

102 Chartres-i Fulbert, 1976. 90. - Fulbert piispok kozvetlen forrasai nem azonosithatéak.
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a rossztol, hanem jot is kell cselekedni. A fent emlitett hat dolgon feliil sziikséges
még, hogy uranak hlségesen, tanaccsal és segitséggel (consilium et auxilium) alljon
rendelkezésére, ha a hlibérbirtokra (beneficium) ra akar szolgdlni, és ha meg akarja
tartani a hlséget, amelyet eskiidott.

Az Ur pedig mindezeket viszonozni tartozik hiibéresének. Ha nem igy cse-
lekedne, raszolgalna arra, hogy becstelennek tartsak, éppugy, ahogy amazt'® hiit-
lennek és eskiiszegének, ha azon érik, hogy hitszegésben tevéleg részt vesz vagy
ahhoz beleegyezését adja.

B&vebben irtam volna nektek, ha nem lennék sok egyébbel elfoglalva, tgy-
mint varosunk és egyhazunk djjaépitésével, melyet nemrég szorny( tlizvész emész-
tett el. Jollehet a karok okozta gydtrelemtél még egy darabig nem szabadulunk,
Isten és a ti vigasztalasotok reményében mégis fellélegezhetiink.
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ORSOLYA VARRO
AGREEMENT BETWEEN WILLIAM, DUKE OF AQUITAINE, AND HUGH THE CHILIARCH

A UNIQUE TEXT FROM 11-CENTURY FRANCE

The Conventum inter Guillelmum Aquitanorum comitem et Hugonem Chiliarchum is a 342 lines
long, anonymously written source narrating the relationship of Hugh 1V, lord of Lusignan, and
William V, duke of Aquitaine, from the former’s viewpointin a Latin which shows strong vernacular
influence. It has been frequently commented on in the debate on the ,feudal transformation” of
French society around the year 1000, due to the circumstances that it shows little resemblance
to contemporary sources in its topic, as well as in its form and language. Its depiction of vassality
is radically different from the model drawn by educated authors as Fulbert of Chartres or Ademar
of Chabannes, and offers an alternative notion of authority and of the inner dynamics of feudal
society, namely that of the lower stratum of the political elite (represented in the narrative by
Hugh and his adversaries). As such, it is a unique source on medieval political thinking, and while
it has multiple English and French translations, no Hungarian translation has been previously
made. This paper aims to fill this gap, and it also contains a new translation of Fulbert of Chartres’
letter on vassality.
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