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SZ. BIRO ZOLTAN*

Miért és miként bomlott fel
a Szovjetunio?

Maig sokakat foglalkoztaté kérdés, hogy mi vezetett a Szovjetunié 1991 végén be-
kovetkezé felbomlasahoz. Sokan sokféleképpen magyarazzdk ezt. Mar abban is
jelentds kiilonbség van koztik, hogy a bomlasi folyamat kezdetét mikorra dataljak.
Azok, akik annak legfébb okat gazdasdgi természetlinek tartjak, a végjaték nyita-
nyat a felbomlds bekovetkezéséhez képest tobbnyire évtizedekkel kordbbra teszik.
Masok visszanydlnak egészen a Szovjetunié megalapitasahoz, merthogy annak al-
kotmanyos szerkezetében latjdk a felbomlas legfébb okat. De talalkozni olyan értel-
mezésekkel is, amelyek a Szovjetuniot alkot6 tagkoztarsasagok kozti fokozodé bi-
zalmatlansaggal és 6nzéssel - masképpen fogalmazva: Moszkva redisztriblcios
gyakorlatdnak kudarcaval - magyarazzdk a szovetségi dllam szétesését. Megint
masok az er6s6d6 €s egyre tobb terliletre kiterjed6 etnikai ellentétekre vezetik visz-
sza a torténteket. Fs persze Mihail Gorbacsov szerepe sem lebecsiilendé, aki hu-
manusabb és élhetébb hétkdznapokat igéré reformjaival jelentésen lazitott a poli-
tikai rendszer feszes abroncsan, szabad utat engedve ezzel megannyi kezdeménye-
zésnek és megvalosulatlan vagynak.

A rendszer gazdasagi teljesitménye

A sokféle magyardzat kozil talan a leginkabb elterjedt nézet, hogy a Szovjetunio
felbomldsa végsé soron a rendszer gyenge gazdasagi teljesitményére vezethet6
vissza, annak ellenére is, hogy a szovjet gazdasag a masodik vilaghaboru utan hosz-
szu id6n at képes volt lendiiletesen névekedni.” A névekedés dinamizmusa azon-
ban - a hivatalos adatok tanutsaga szerint is - az 1970-es évek kozepétdl elkezdett
csokkenni. A Szovjetuni6 ugyan még ekkor is névelni tudta termelését, am a névekedés

* A szerz6 az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos f6-
munkatdrsa (1097 Budapest, Téth Kdlmdn u. 4., sz.biro.zoltan@btk.mta.hu).

1 1951 és 1961 kdzott a szovjet gazdasag a hivatalos adatok szerint évi 10,3 szdzalékkal nétt. Hasonl6 ered-
ményre jutott Popov és Smeljov 1990-es alternativ szamitdsa is. Ok az évi atlagos novekedést 9,3 szazalé-
kon mérték. 1961 és 1971 kozott azonban mar a hivatalos adatok is csak évi 7 szazalékos novekedést
mutattak ki. Az alternativ szamitds szerint ez akkor mdr nem volt tobb évi 4,2 szazalékndl. A kovetkezd
évtizedben a hivatalos adat mar az 5 szazalékot sem érte el, mig Popov és Smeljov szerint az évenkénti
atlagos névekedés alig 2,1 szazalékra csokkent. Lasd: Slcun, 2002. 61.
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SZ. BIRO ZOLTAN

uteme egyre inkabb lelassult. Mig 1966 és 1970 kozétt a szovjet brutté hazai ter-
mék évente dtlagosan 7,8 szazalékkal nétt, addig a kovetkezd, kilencedik Gtéves
terv idészakaban mar csak 5,7 szazalékkal. A tizedik 6téves terv még ennél is gyen-
gébb teljesitménnyel zarult. Az évenkénti atlagos novekedés ekkor mar nem volt
tobb 4,3 szazalékndl. Ez a folyamat a késébbiekben sem dllt le. A szovjet gazdasag
az 1980-as évek elsé felében a hivatalos adatok szerint is mar csak évi 3,6 szazalé-
kos novekedésre volt képes. Ezzel szemben a Vlagyimir Popov és Nyikolaj Smeljov
altal 1990-ben készitett alternativ szamitas mar csak 0,6 szazalékos novekedést re-
gisztralt. Ugyanakkor a hivatalos adatok még a kovetkezé négy évben (1986-1989)
is az alternativ szamitas eredménye f6l6tt mérték a gazdasdg teljesitményét, azt al-
litva, hogy az évente atlagosan 2,7 szazalékos volt. A tényleges eredmény azonban
ennél [ényegesen rosszabbul alakult. A szovjet gazdasag ugyanis ekkorra mar stag-
nalas kozeli dllapotba kertilt.?

Parhuzamosan ezzel a gazdasag mas fontos mutatdi is kezdtek egyre ked-
vez6tlenebb képet mutatni. FelttinGen lelassult a termelékenység javuldsa, és egyre
inkdbb megszokotta valt, hogy a szovjet gazdasag egyetlen fontos dgazata sem
tudta az elfogadott Otéves tervek alapvets célkitlizéseit teljesiteni. Sem a tizedik
(1976-1980), sem a tizenegyedik (1981-1985) 6téves terv idején nem sikerdilt el-
érni az ipari termelés novekedésére vonatkozo el6zetes elképzeléseket. Mig az
el6bbi esetben 67 szdzalékos, addig az utébbiban 77 szazalékos volt a teljesités
szintje. Ekozben az elmaradds a mez&gazdasdg teriiletén még ennél is nagyobb
volt. Mig 1976 és 1980 kozott az agrartermelés novekedése csak az eltervezett
56 szdzalékat érte el, addig a kovetkez6 Gtéves terv idején a teljesités még ennél is
kisebb mértékd volt, épphogy elérte a 42 szazalékot.> A nyilvanossdgra hozott hiva-
talos adatok megbizhatésagat lehet ugyan vitatni — mint ahogy vitatjak is azt so-
kan -, mindazonaltal azt az alapvet6 tényt, hogy a szovjet gazdasag novekedése az
1970-es évek kozepétdl kezdett el lassulni, €s ez a lassulas kitartott a Szovjetunio
felbomlasaig, még a hivatalos szamsorok is igazoljak.

A brezsnyevi ,pangds” évtizedeiben f6ként a mez6gazdasdg teljesitménye
alakult kedvezétlenl. Ezért Moszkva egy id6 utan kénytelen volt gabonasziikségle-
teinek jelentds részét kiilsé piacokon beszerezni. Ez az import 1973-ban a szovjet-
unidbeli teljes fogyasztasnak még csak 13,2 szdzalékat tette ki, am két évvel késébb
mar 24 szazalékat. De akadt olyan év is - ilyen volt az 1981-es és az 1984-es -,
amikor a szovjet gabonasziikséglet tobb mint 40 szazalékat kellett kiilfoldon meg-
vasarolni.* A mez6gazdasag tartésan nehéz helyzete végsé soron abbdl eredt,
hogy évtizedeken &t képtelennek bizonyult hatékonysagdn javitani. Az ezzel kap-
csolatos politikai érzékenységet jol mutatja, hogy még abban a bizalmas kiadvany-
ban is, amelyet az 1986 elején ilésez6 XXVII. partkongresszus kiildotteinek allitot-
tak Ossze, a szovjet mez6gazdasag termelékenységére vonatkozo adatok csak hoz-
zavetbleges formaban szerepeltek. A kotetnek abban a tablazatdban, ahol a szovjet

2 Uo.
3 TMouenyes, 1997. 413.
4 Tnxos, 1998. 508.
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MIERT ES MIKENT BOMLOTT FEL A SZOVJETUNIO?

és az amerikai mez&gazdasag hatékonysagat vetették Ossze, az 1980-as évek elsé
felére vonatkozé hazai adatot azzal a homalyos fordulattal adtak meg, hogy az
,kevesebb mint az amerikai 20 szazaléka”. De ami még ennél is beszédesebb, az
az, hogy ez az adat semmiféle lényegi valtozast nem mutatott a két évtizeddel ko-
rabbihoz képest. Legfeljebb annyi volt a kiilonbség, hogy az 1960-as évek elsé felére
vonatkoz6 szovijet teljesitményt azzal a nem kevésbé homadlyos fordulattal irtak le,
hogy az megfelel ,az amerikai korilbeliili 20 szazalékanak”.?

Ebben az id6szakban mar nemcsak mennyiségi, de egyre stlyosabb miné-
ségi problémdk is felmeriiltek. Olyannyira, hogy az 1980-as évek elejére az ala-
csony min6ségl termékek és berendezések tomeggydrtasaban immar a Szovjet-
unié szamitott a nemzetkézi mezény éllovasanak. Jellemzé, hogy mikozben az
Egyesiilt Allamok a Szovjetuniénal mintegy masfélszer tébb gabonat tudott betaka-
ritani, akdzben Moszkva - szemben nyugati vetélytarsaval - hatszor tébb traktort
és tizenhatszor tobb kombajnt gyartott évente. Csakhogy ezek az eszk6zok rendki-
vil megbizhatatlanok voltak. A Brezsnyev-korszak végén Szovjetunié-szerte mar
annyi kombdjn vart javitdsra, mint amennyit az Egyesiilt Allamok - megszokott
munkarendjében - hetven év alatt tudott volna csak Osszeszerelni. Ez a helyzet
maga volt a gazdasagi abszurditas.

Mindekozben folyamatosan nétt a kielégitetlen kereslet. Ez GDP-aranyosan
1970-ben még csak 4,6 szazalékos volt, és még egy évtizeddel kés6bb sem valto-
zott érdemben. Am Gorbacsov szinrelépésekor mar més volt a helyzet. Akkor mar
ez az arany megkozelitette a 8 szazalékot és egyre gyorsabban nétt, és ezért vdlha-
tott mind dltalanosabb tapasztalattd az alapvet6 fogyasztasi javak és élelmiszerek
sz(ikul6 valasztéka, s6t nem egy esetben hidnya.® Raadasul a kiindul6 helyzet sem
volt kiiléndsebben fényes, mivel a kinalat mdr a roml6 tendencia el6tt is felettébb
szerény volt. Mindez odavezetett, hogy a lakossag kényszerli megtakaritasai 1970
és 1990 kozott folyamatosan néttek, mikozben a lakossagnal 1évé minden egyes
rubelre juté arufedezet egyre kisebb lett. Mig az utobbi értéke 1970-ben még
0,62 rubel, addig husz évvel késébb mar csak 0,13 rubel volt. Vagyis a lakossag
minden egyes megtakaritott rubeljének ellenértékeként mar csak 13 kopejkat éré
aru volt forgalomban.”

A roml6 tendencidk silyossdgdt mutatta, hogy minderre akkor kertiilt sor,
amikor a szovjet gazdasdg az 1970-es évek két olajdrrobbandsanak készonhetéen
jelentSs potldlagos jovedelemhez jutott. Mig 1970-ben Moszkva olajeladdsbdl
szarmazo valutabevétele még kevesebb mint egymilliard dollar volt, az elsé arrob-
banast kdveté évben - vagyis 1974-ben - mdr ennek t6bb mint hdromszorosa
(3,15 milliard dollar). A bevételi csticsot az 1981-es év jelentette. Ekkor a Szovjet-
unié az olajexportbdl 15,2 milliard dollarhoz jutott. Am ennek tobb mint felét - ko-
zel nyolcmilliard dollart - étkezési és takarmanygabona, valamint t6kehus vasarla-
sara kellett forditania. Vagyis hiaba nétt meg jelentésen Moszkva valutabevétele,

5 Mamepuasbl, 1986. 149.
6 AHuk, 2012. 59.
7 Tanpap, 2006. 396.
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annak nagy részét kénytelen volt a szamdra nélkiilozhetetlen élelmiszerek és takar-
manygabona beszerzésére kolteni.? A mezégazdasag lesujto allapotat mindennél
jobban mutatta az a drdmai véltozas, ahogyan a vilag egykor elsé szamu gabonaex-
port6rébdl a 20. szazad végére a vilag legnagyobb gabonaimportére lett. Nem
akarmilyen valtozasrél volt sz6, tekintve hogy az elsé vilaghaboru el6tt még az
Orosz Birodalom adta el a vilagpiacon értékesitett gabona 45 szazalékat, mig het-
ven évvel késébb a Szovjetunié mar arra kényszerdilt, hogy a vilagpiacon forgalma-
zott gabona 16 szazalékdnak legyen rendszeres vasarléja.’

Szamos elemzés késziilt arrél, hogy a szovjet gazdasdg teljesitménye kiilon-
b6z6 id6szakokban miképp aranylott az amerikaihoz. Az ilyen jellegl szamitdsok-
nak komoly hagyomanya volt mind az Egyesiilt Allamokban, mind a Szovjetunié-
ban, bar az utébbiban azok eredményét tobbnyire nem hoztak nyilvanossagra. Ez a
gyakorlat azonban a Szovjetunié utolsé éveire megvaltozott, és hozzaférhet6vé valt
a két nagyhatalom gazdasagi erejét 6sszehasonlité elemzések tobbsége." Am az-
zal, hogy hozzaférhet6vé valtak, az is kiderilt, hogy nemcsak a szovjet és az ameri-
kai szamitasok tértek el [ényegesen egymastol, de gyakran a kiilonb6z6 szovjet
kutatéintézetek eredményei is. Tobbek kozott ezért is kelthetett 1990 tavaszan ko-
moly figyelmet Viktor Belkin el6addsa, aki a Washingtonban rendezett - a szovjet
és az amerikai gazdasag teljesitményének 0sszehasonlitasaval foglalkozé - konfe-
rencian ismertette kutatdsi eredményeit. Ebbél az derdilt ki, hogy a szovjet gazdasag
teljesitménye az 1980-as évek végén kozel sem volt 64 szazaléka az amerikainak,
mint ahogyan azt a korabeli szovjet hivatalos statisztikdk allitottak, hanem legfel-
jebb csak 14 szazaléka."

A konferencian részt vevé szovjet delegdcio tobb tagja ugyan kétségbe
vonta Belkin szamitasainak megalapozottsagat, de hidba ellenkeztek és tartottak
tulzonak kutatotarsuk allitasait, egyszer és mindenkorra vilagossa valt, hogy a hiva-
talosan hangoztatott szovjet adatok tarthatatlanok. Ezt mar Moszkvaban sem hagy-
hattak figyelmen kivil, és ezért még ugyanebben az évében a szovjet statisztikai
hivatal, a Goszkomsztat feldllitott egy szakértsi csoportot, amelynek az volt a fel-
adata, hogy prébadlja hitelt érdemléen 6sszehasonlitani a szovjet és az amerikai
gazdasag teljesitményét. Szamitasaikkal arra a megdllapitasra jutottak, hogy az egy
fére es6 szovjet GDP az 1980-as évek végén 37 szdzaléka volt az amerikainak, ami
egyben azt is jelentette, hogy a szovjet brutté hazai termék legfeljebb 40 szazalékat
tette ki az amerikainak, vagyis durvan csak kétharmada volt annak, mint amit addig
a szovjet statisztikdak dllitottak."

8 A Szovjetunié 1973-ban az olajexportbdl szarmazo valuta tébb mint 82 szazalékat forditotta gabona- és
t6kehdsimportra. 1975-ben ez az arany a 90 szazalékot is meghaladta. 1979-ben és 1980-ban ez a muta-
t6 40 szazalékra mérséklgdott, majd 1981 és 1985 kozott — 1983 kivételével - valamivel 50 szdzalék f6-
l6tt stabilizalodott. Cnaskuna, 2002. 143.

9 lanpnap, 2006. 174.

10 A Szovjetuniéban kiilonb6z6 korszakokban végzett szamitdsok és 6sszehasonlité elemzések attekintését
lasd: Kynpos, 1997. 214-236.

11 Uo. 245.

12 UMzeecmus [lzvesztyijal, 1990. jdlius 4.
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MIERT ES MIKENT BOMLOTT FEL A SZOVJETUNIO?

Parhuzamosan ezzel Nyugaton is Gj lendiletet kaptak az 6sszehasonlito
kutatasok. Ennek szolgaltatta egyik jellegzetes példdjat az az ugyancsak 1990-ben
elkészilt tanulmany, amelyet kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek - a Nemzetkozi
Valutaalap, az OECD és masok - munkatdrsai készitettek a G7 csoport orszagainak
houstoni talalkozdjara. Elemzésiikben arra az eredményre jutottak, hogy az egy
fére es6 szovjet GDP az 1980-as évek végén mindossze 10 szazaléka volt a fejlett
orszagok hasonlé mutatéjanak. A szovjet gazdasag teljesitménye pedig nem volt
tobb az amerikai 8 szazalékanal.”

Evekkel késébb - j6l mutatva, hogy a szovjet gazdasag ereje koriili vitak
egyaltalan nem csitultak - egy, az oroszorszagi liberdlis reformokat felettébb kriti-
kusan megitél6 moszkvai kutatécsoport allt el Gj eredményekkel. Ok azonban
nem tettek mast, mint hogy pdrba dllitottak és elemezték a mar meglévé hazai és
amerikai statisztikakat. Osszedllitdsukbdl az deriilt ki, hogy mig 1985-ben a szovjet
GDP az amerikai 52 szazaléka volt, hat évvel késébb, a Szovjetunio felbomlasakor
mar csak 44. A csoport tagjai megprobaltak 6sszehasonlitani a két orszag katonai
kiadasait is. Allaspontjuk szerint a Szovjetunié 1985-ben brutté hazai termékének
13 szazalékat, mig az Egyesiilt Allamok 6,4 szdzalékat forditotta katonai célokra.
Ez a két mutato 1991-re 10,2, illetve 4,9 szazalékra csokkent.' A szamsorok meg-
gy6z6 erejét azonban gyengitette az a mar korabban emlitett koriilmény, hogy a
kutatécsoport nem végzett sajat szamitasokat, csak kiilonb6z8, mar meglévé sta-
tisztikakat elemzett és helyezett egymas mellé. Kimutatasuk mégsem volt teljesen
érdektelen, mert abbdl - a csoport Szovjetunic irant érzett jol kivehet6 nosztalgidja
ellenére is — az azért vilagosan kiolvashaté volt, hogy a katonai egyensuly fenntar-
tasa lényegesen sulyosabb terhet jelentett Moszkvanak, mint Washingtonnak. Ha
ehhez még azt is hozzatesszik, hogy a tényleges szovjet gazdasagi er6 valdszinG-
leg nem az amerikai kozel fele volt, mint ahogyan azt a moszkvai kutatécsoport
allitotta, hanem anndl kisebb, akkor még inkdbb nyilvanvalova vdlik a két orszag
helyzete kozti jelentds kiilonbség.

Gorbacsov reformelképzelései: célok és kovetkezmények

Mindezek ismeretében nagyon is értheté volt, hogy Mihail Gorbacsov hatalomra
keriilésété| kezdve probalta a Szovjetuniot minél gyorsabban kiszabaditani a fegy-
verkezési verseny tjabb hulldamabdl. Az ugyanis nyilvanval6 volt, hogy a lakossag
érdemi életszinvonal-javuldsa elképzelhetetlen a katonai kiaddsok jelentés csokken-
tése nélkiil. Gorbacsov persze megtehette volna, hogy figyelmen kiviil hagyja a tar-
sadalom novekvé - bar ekkor még latvanyos elégedetlenséggel nem parosul6 - el-
varasait. De nem ezt tette, hanem reformokba fogott. Dontése mar csak azért is
meglepd volt, mert erre sem kiterjedt polgdri engedetlenség, sem az erészakszer-
vezetek lazadasa, sem kiilfoldi beavatkozas, netan vesztes habord nem kényszeri-

13 Ajelentés ismertetését lasd: CaobonHas mbicii, 1991, 17. szam.
14 Ocwunos et al., 1997. 21.
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SZ. BIRO ZOLTAN

tette. A Szovjetunié - gazdasdgi nehézségei €s a lakossag alacsony életszinvonala
ellenére is - valészintileg még hosszu éveken, ha nem évtizedeken &t fennmaradha-
tott volna, ha Gorbacsov és politikai szovetségesei nem fognak olyan, a szovjet tipusu
tarsadalmi rendszer keretei kozott megvalosithatatlan reformokba, mint amilyenekbe
belekezdtek. A reformerek anélkiil lattak egyszerre hozza a gazdasagi és a politikai
modell atalakitasahoz, hogy hatarozott és vilagos elképzelésiik lett volna azok sor-
rendjérdl és tartalmarol. Azt a komoly kockdzatot jelentd perspektivat pedig végképp
nem érzékelték, hogy a kommunista pdrt hatalmi monopdliumdnak megsz(inése
nemcsak a rendszer, de a szovjet dllamkeret fennmaraddsat is kétségessé teszi.'®

Elvileg ahhoz, hogy a kés6i Szovjetuniéban atfogé reformfolyamat bonta-
kozzék ki - fliggetleniil annak végsé kimenetelétsl -, alighanem harom dologra
volt sziikség. Egyrészt felismert kényszerekre, azaz olyan tapasztalatokra, amelyek
mindinkabb annak belatasara késztették a legfels6bb vezetést, hogy a rendszer
alapszerkezetének fenntartdsa €s egydttal hatékonysaganak novelése csak és kiza-
rolag jelentés reformok révén lehetséges. Masrészt a reformokhoz sziikség volt
megfeleld politikai eréviszonyokra, mégpedig az erGsen hierarchizalt szovjet tipusu
tarsadalmak esetében - legalabbis kezdetben - az allampart legfontosabb dontés-
hozo testiileteiben. Vagyis el kellett érni, hogy a legkiilonboz6bb dontési szinteken
- els6 lépésként a legfelsébb szinten - a reformok irant elkotelezettek legyenek
tobbségben. Harmadrészt pedig sziikség volt hitelesnek tetsz6 reformtervekre,
vagyis olyan viziokra és koncepcidkra, amelyek meggy6z6en rajzoljdk meg az at-
alakitas menetrendjét és perspektivajat.

A Szovjetunioban azok utan, hogy Gorbacsov keriilt az orszag élére, az
els6 feltétel teljesiilt, merthogy az Uj partfétitkar - ahogy elédei kozil mar Jurij
Andropov is - latta, hogy a rendszer silyos gondokkal kiizd. Vagyis a valtoztatas
feszit6 kényszer(iségét a partvezetés csicsain is érzékelték. Nehéz is lett volna azt
nem érzékelni az Egyesiilt Allamokkal foly6 sokrétdi rivalizalas kudarcai lattan. A két
szuperhatalom kozti verseny azonban nem csupan politikai, katonai, gazdasagi €és
technoldgiai szintéren folyt, de erkolcsi tekintetben is. Mindkét oldalon megprobal-
tak ugyanis igazolni, hogy végsé soron elddnthetd, hogy melyik rendszer az, ame-
lyik a masiknal humanusabb, erkolcsi értelemben magasabb rend(. Két olyan sajat
vilagot teremtd rendszerrdl volt sz6, amelyik nem egyszeriien politikai, katonai,
gazdasagi és technoldgiai folényét akarta bizonyitani, bar nyilvan azt is, de erkolcsi
magasabbrendUségét is. Gorbacsov és politikai szovetségeseinek megjelenésével a
szovjet vezetés korében épp ennek az ,erkolcsi félénynek” a bizonyossaga valt két-
ségessé, fliggetlendl attol, hogy korabban e bizonyossdg hol a cinizmus, hol a kor-
latoltsag, hol az 6namité fanatizmus bizonyossaga volt csupan. Nem véletlen, hogy
a gorbacsovi kurzus egyik legfelttinébb eleme az erés szocialis elkotelezettség volt.
Gorbacsov mdr nagyon koran olyan tarsadalmi vagyakat és reményeket ébresztett
fel, amelyek ugyan messzemenden legitimek voltak, és talalkoztak a szovjet tarsa-
dalom nagy tobbségének varakozdsaival, am a megvalositasukhoz sziikséges forra-
sok hianyoztak.

15 Ly6uH, 2006. 12.
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A szovjet tarsadalom életminéségén javitani akar6 szandékok azonban vila-
gosan jelezték a gorbacsovi reformpolitika ,lelkiismereti” problémajat, azt a vona-
sat, hogy a part vezetése - vagy legaldbbis annak Gorbacsovhoz kozel allo része -
mar nem volt hajlandé a sdlyos tarsadalmi problémak megoldasat vagy az azok
megoldasara valé torekvést a szebb jové igéretével elodazni. Anélkiil, hogy tekintet-
tel lennénk erre a ,lelkiismereti” korilményre, aligha érthet6 meg mindaz, ami a
gorbacsovi korszak Szovjetuniéjaban tortént. Mar csak azért sem lenne érthetd,
mivel Gorbacsov és szovetségeseinek szinrelépése el6tt sem a szovjet tipusu tarsa-
dalmi rendszer, sem a szovjet allamkeret nem keriilt olyan nyomds ala - legyen az
vesztes habord, az erészak-appardtusok ldzadasa vagy jelent6s tarsadalmi tiltako-
zas -, ami a reformkurzus elinditasara kényszeritette volna a szovjet vezetést. A fel-
soroltak kozil egyik sem jatszott szerepet abban, hogy a késéi Szovjetunidban refor-
mokba kezdtek. Ugyanakkor maguk a reformok nagyon is kozrejatszottak abban,
hogy olyan, egy id6 utan kontrollalatlan folyamatok indulhassanak el, amelyek végsé
soron a szovjet tipusu tarsadalom és a szovjet dllamkeret felbomldsdhoz vezettek.

Ahhoz, hogy a reformpolitika elindulhasson - mint ahogy erre mar korab-
ban utaltunk -, a felismert kényszerliségeken tul szlikség volt megfelels politikai
eréviszonyokra is. Ebben a tekintetben Gorbacsov szinrelépésekor - kdszonheten
Andropov fétitkdrként érvényesitett jelentSs személycseréinek — mdr tavolrél sem
volt olyan reménytelen a helyzet, mint Leonyid Brezsnyev haldlakor. Andropov ka-
derpolitikajanak koszonhet6en ekkor mar nemcsak a valtoztatas ,kényszerei” vol-
tak jelen, de a fels6 vezetésben egyre nagyobb szamban azok a politikusok is, akik
képesek voltak azok felismerésére. Ez a politikusi csoport Gorbacsov fétitkarra va-
lasztasakor ugyan még a legfels6bb vezetésben sem alkotott biztos tobbséget, de
annak megteremtése mar nem tiint lehetetlennek. A Konsztantyin Csernyenko he-
lyére 1€p6 Uj f6titkarnak ezért kezdetben azzal is foglalkoznia kellett, hogy a reform-
politikat tamogaté tobbség az allampart legfontosabb dontéshozo testiileteiben
kialakuljon és stabilizal6djék. Minthogy azonban maga a ,reformkoncepcié” is fo-
lyamatosan és nemegyszer jelentésen valtozott, ezt a tObbséget djra és Gjra meg
kellett teremteni. Raaddsul a reformfolyamat kiteljesedésével a politikai tébbség
fogalma, illetve szintere is folyamatos ,mozgdsban volt”. Mig a gorbacsovi kurzus
elején ez mindenekel6tt a Politikai Bizottsdgon, illetve a Kézponti Bizottsagon
beliili tobbséget jelentette, addig késébb - az allamhatalmi szervek, a tandcsok
szerepének folértékel6désével, majd a kommunista parttal rivalizalé politikai cso-
portok megjelenésével - mdr egészen mas szervezetekre vonatkozott. Kozeledve
az 1980-as évek végéhez, a politikai napirend alakitasaban mar egyre kisebb sze-
rep jutott az allampartnak, igy annak belsé eréviszonyai is mind kevéshé befolyasol-
tak a politikai folyamatokat. A napirend meghatarozdsa ugyanis fokozatosan atkerdilt
az egyre aktivabba valo tarsadalmi szervezetekhez és a szliletében lévé partokhoz.

Ami pedig az atalakitas atfogo terveit illeti: Mihail Gorbacsov és szovetsé-
gesei ilyenekkel 1985 tavaszan még nem rendelkeztek. A jovére vonatkozo el-
képzeléseik meglehetésen homalyosan korvonalazodtak. Azt azonban vilagosan
lattak, hogy az orszag sulyos gazdasdgi és tarsadalmi helyzetbe keriilt, kiilpolitikai
kornyezete pedig az 1970-es évekhez képest Iényegesen kedvez6tlenebbé valt.
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Két dologban azonban - legalabbis kezdetben - teljes volt koriikben az egyetértés.
Egyrészt, hogy gyors és hatdrozott Iépésekre van sziikség. Masrészt, hogy az elsé
szamu célnak a folyamatosan lassulé gazdasagi novekedés ismételt felgyorsitasat
kell tekinteni. Mindez egyértelmien kiolvashat6 a Kézponti Bizottsag 1985. aprilisi
ulésén elmondott fétitkari beszédbdl.'® Ez a beszamolo a korai gorbacsovi korszak
els6 atfogo, ugyanakkor jelent6s Uj célokat is kijel6l6 megnyilatkozasa volt. A prog-
ramad6 beszéd a gazdasdg intenziv szakaszra torténd atdllitasat és a tudoma-
nyos-technikai fejlédés eredményeinek minél szélesebb korben valé alkalmazasat
tlizte ki feladatként. A helyzet javitdsdban - az andropovi hagyomanyok folytatasa-
ként - Gorbacsov is kitlintetett jelent6séget tulajdonitott a fegyelem és a rend hely-
redllitasanak. Mindebbdl azonban az is kitlint, hogy az Uj vezetés a problémak meg-
oldasat ekkor még merében technikai-technolégiai kérdésnek, illetve fegyelmezési
ugynek tekintette. Az elsé gorbacsovi év igy jorészt ennek a meggy6z&désnek a
jegyében telt, és olyan programokat helyezett el6térbe, mint az antialkoholista
kampany, a hadiiparban bevdlt dllami min6ség-ellenérzési rendszernek a polgari
célu termelésben val6 alkalmazasa vagy a gépipar minden mas teriiletet megel6z6
fejlesztése. Csak ezek kudarca utan ért be az a gondolat, hogy a gazdasag alultelje-
sitésének nem feltétleniil és nem kizarélag gazdasagi okai vannak. Ha pedig ez igy
van, akkor a reformpolitika nem korldtozédhat a gazdasagi modell atalakitasara,
hanem ennél joval atfogébb feladatai vannak.

1986 derekatol kezdett formal6dni az az allaspont, amely - szemben a gaz-
dasdg atalakitasara koncentral6 nézettel - a bajok forrasat mindenekel6tt a politikai
rendszerben latta, és a megoldast is els6sorban e rendszer atalakitasatol remélte.
Ennek megfelel6en a reformokat a lehet6 legszélesebben értelmezte, és azok
komplexitasat hangsulyozta. A demokrdacidt egyszerre tekintette eszkdznek és el-
érendd célnak. A demokratizalast pedig mint ,feliilr6l” és ,alulrél” egyarant kibon-
takozo folyamatot képzelte el. Mindezt dgy, hogy annak eredményeképpen az al-
lampart fokozatosan veszitse el azt az ,univerzalis” szerepét, amit a tarsadalom
életében korabban betoltott. Ez egyben azt is jelentette, hogy az allamhatalom
mind ez idaig formalis szerepet betolt intézményeinek, a tanacsoknak végre valo-
di politikai tényez6vé, a hatalom tényleges birtokosaiva kell valniuk. Tdal mindeze-
ken, ez az elképzelés kitlintetett jelentéséget tulajdonitott a nyilvanossag, a glasz-
noszty megerésodésének is, ahogy az igazsagszolgaltatas fliggetlensége megte-
remtésének, valamint a sz6lds-, a lelkiismereti és a gylilekezési szabadsag bizto-
sitasanak is. Egy id6 utdn azonban a reformereknek be kellett latniuk, hogy nincs
esély a parton belili eréviszonyok szamukra kedvezé atalakitasara. A part vezet6
testiileteiben sikertilt ugyan a reformereket tébbséghez juttatni, de a kozel 19 mil-
lios parttagsag korében nem. Ezért a reformerek tarsadalmi tédmogatds iranti igénye
kozvetlen politikai sziikségletté valt. A szovjet tarsadalom kozéleti aktivitasanak fel-
ébresztése igy mar nemcsak elvont cél volt csupan, hanem egyben nélkiil6zhetet-
len taktikai elem is. Olyan politikai eszkoz, amely segitett abban, hogy a parton
beliil uralkod6 konzervativ érziilet ne valhasson a reformok kerékkot6jévé. Ez a

16 Lasd: Gorbacsov, 1985.
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parton kivili szovetségkeresés azonban hosszabb tavon azt eredményezte, hogy
az ekkor szinre 1€p6, politikailag megszervez6d6 csoportok egy id6 utan mar
nemcsak a part konzervativ szarnya ellen voltak képesek egyre hatékonyabban
fellépni, de a gorbacsovi reformerek ellen, s6t mar maga a szovjet tipusu tarsadal-
mi rend és a szovjet dllamkeret ellen is.

Nemzeti mozgalmak a perifériadkon

Mihail Gorbacsov és politikai szovetségesei Iépésrél [€pésre veszitették el a politikai
folyamatok feletti ellenérzésiiket. Ennek szamos oka volt. Koziiliik talan a legfonto-
sabb, hogy a kiilonféle politikai csoportok és irdnyzatok megjelenésével a kozéleti
kezdeményezés a kommunista parttdl egyre inkabb atkerdlt hozzajuk, és a szovjet
belsé periférian id6kozben megjelend kilonb6zé nemzeti mozgalmakhoz. Utéb-
biak aktivizal6ddsa nem volt el6zmény nélkdli. A szovjet nemzetiségi politika feszilt-
ségei mar joval korabban, mar a Brezsnyev-korszakban is megmutatkoztak, de akkor
még epizddszerliek maradtak. Ilyen korai valsagjelzének bizonyult a griz didkok
1978-as tlintetése Thilisziben. Tiltakozasuk kivalt6ja az 1977. évi (j szovjet szOvetségi
alkotmanyhoz igazod¢ (j griziai alaptérvény nyelvhasznalatra vonatkozé - a nem-
zeti nyelv kordbbi statuszat megvdltoztaté - passzusa volt. Am a grizok ragaszkod-
tak nyelviikhoz, és ezért tiintetni is hajlanddak voltak. A thiliszi egyetem didkjai altal
szervezett tObbezres tlintetés elérte céljat, €s az Gj tagkoztarsasdgi alkotmanyban
valtozatlanok maradtak a nyelvhasznalatra vonatkozé korabbi szabalyok.

Az eset azonban ravilagitott arra, hogy a Szovjetuniéban még messze nem
jott létre az az ,Uj torténelmi kozosség”, a ,szovjet nép”, amelyben a kiilénb6z6
nemzetiségek ,monolit egységgé” forrtak, miként azt a kor propaganddja hajtogat-
ta. A kommunista part vezetdi hiaba allitottak az ,Gj torténelmi kozosség” 1étrejot-
tét - a valosag ellenallt ennek. Ugyanakkor Brezsnyev és tarsai az 1970-es évek
elejétél nemcsak a nemzeti ellentétek és kiilonbségek eltlinésérdl szénokoltak, de
az egyes tagkoztarsasagok fejlettségi szintje kozti eltérések megsziinésérdl is. En-
nek hangoztatdsara azért volt sziikség, hogy kijelenthetd legyen: ezentdl a szovjet-
uniébeli beruhdzasi politikdt kizdrélag a gazdasagi célszer(iség hatarozza meg,
vagyis immar nem kell tekintettel lenni a szovetségi allam kiilonb6z6 régioi kozti
fejlettségi kiilonbségekre, merthogy ilyenek lényegében nincsenek.'”

A kovetkezé jele annak, hogy nincs minden rendben a szovjet nemzetiségi
politikaval, 1986 decemberében a kazah tagkoztarsasag févarosaban, Alma-Ata-
ban (ma: Almati) mutatkozott meg. A t6bb napon at tarto tiintetésekre annak nyo-
man kertilt sor, hogy Gorbacsov levaltotta a kazah kommunista part idés, a brezs-
nyevi generdciohoz tartozé elsé titkarat, Gyinmuhamed Kunajevet, és helyére egy
orosz partbirokratat Ultetett. Gennagyij Kolbin kinevezése éles ellentétben allt az-
zal a Szovjetunié-szerte kovetett gyakorlattal, hogy az els6 szamd helyi partvezeté
mindig a tagkoztarsasag tobbségi nemzetébdl keriilt ki, és csak a masodik ember

17 Boffa, 1996. 86.
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volt orosz. Ennek a szabdlynak a megszegése ezreket - f6ként fiatalokat - vitt ki az
utcdra. A tiltakozokkal azonban a helyi, nem orosz elit tobbsége is egyetértett, mar
csak azért is, mert ez a moszkvai dontés épp az 6 karrierlehetéségeiket korlatozta.
Ugyanakkor ez a hattérbdl a helyi elit dltal is tdamogatott tiltakozasi hullam, illetve az
annak megismétlédésétdl valo moszkvai félelem megovta a kazah politikai vezetést
attol, hogy az tizbegisztanihoz hasonlé eljaras induljon ellentik, mint ahogy az tor-
tént a korrupt taskenti pdrtvezetéssel még Jurij Andropov fétitkdrsaga idején.™

Az alma-atai események utan az Gjabb ,etnikai bomba” 1988 februarjaban
robbant, ezittal a Kaukdzusban. Ekkor kertilt felszinre a két kaukazusi koztarsasag,
az 6rmény és az azerbajdzsani konfliktusa az utébbihoz tartozé Hegyi-Karabah
miatt. Az 6rmény tobbség(, de Baku felugyelete alatt 4ll6 autoném teriilet Ormény-
orszaghoz torténd csatoldsat a jerevani vezetés mar Gorbacsov fétitkarsaga el6tt is
tobbszor kezdeményezte, de kérése mindig elutasitasra taldlt. Az dj, a helyi elitek-
nek a korabbiakndl t6bb szabadsagot biztosité gorbacsovi kurzus azonban azt a
benyomast keltette, hogy a megvaltozott korilmények kozott nagyobb esély lehet
az autonom teriilet helyzetének rendezésére. Moszkva azonban tovabbra sem mu-
tatott kell6 rugalmassagot. Erzéketlensége azzal a kovetkezménnyel jart, hogy rovid
idén beldl latvanyosan meger6sodott az drmény nemzeti mozgalom. Kovetelései
- a Hegyi-Karabahhal t6rténé egyesiilés és a Moszkvdval szembeni engedetlenség -
egyre népszerlibbekké vdltak. Az 6rmény értelmiségiek dltal alapitott Karabah Bi-
zottsag - annak ellenére is, hogy Moszkva hosszu id6n at nem ismerte f6l az azeri-
ormény ellentét sdlyat, és halogatta a Karabahhal kapcsolatos dontést - éveken at
bizott abban, hogy a szovjet vezetés képes és kész elfogulatlan dontébiroként koz-
remiikddni a konfliktus feloldasdban. Moszkva azonban nem volt kdnny( helyzet-
ben. Az azeriek ugyanis az 5rményeknek kedvezé minden Iépésre azonnal és egyre
agresszivabban - nemegyszer véres érményellenes pogromokkal - reagaltak.
Es ezzel beindult a megallithatatlan erészakspirdl."

A karabahi helyzet elmérgesedésével parhuzamosan Szovjetunié-szerte
Gjabb és djabb etnikai konfliktusok tortek felszinre: el6bb az iizbegisztani Ferga-
naban (1989. junius 4-12.),"° majd a kazahsztani Novij Uzenyben (1989. jdnius

18 LLybuH, 2006. 12. Beszédes, hogy a Kazah SZSZK Legfels6bb Tandcsanak EInoksége csak a torténtek
utdn harom és fél évvel vonta meg az 1986-0s alma-atai zavargdsok tanulsagait €s hozta meg ezzel
kapcsolatos hatdrozatat (IMocrtaHosneHve [Mpesuanyma BepxosHoro Coseta Kasaxckoit CCP ot
24 centa6ps 1990 r. Ne 268-XIl «O sbisogax u npennodiceHusx Komuccuu no okoHuamesbHol oueHKe
obcmosmernbeme, ces3aHHbIX ¢ CoObbImusIMU 6 2opone Anima-Ame 17-18 ,ueKa6p;1 1986 201a»).

19 Az azeri-6rmény konfliktus torténetének részletes bemutatdsat ldsd: De Waal, 2003. A szovjet vezetés a
mindjobban elmélyiilé konfliktus soran jészerével csak arra volt képes, hogy kiilonleges igazgatast ve-
zessen be az Azerbajdzsanhoz tartozo, am 6rmény tobbségl Hegyi-Karabahban (Yka3 lMpe3unnyma
BepxosHoro Coseta CCCP ot 12 siHBapst 1989 r. Ne 10017-X1 «O eseneHuu ocoboll popmol ynpassieHust
6 HazopHo-Kapabaxckol asmoHomHoU obnacmu AzepbadtnxcaHckol CCPy).

20 Uzbegisztan keleti részének tobb varosaban, koztiik Fergandban sszeiitkdzés tortént lizbégek és mesz-
heti torokok kozott. A napokon at tarté erészakhullamot egy piaci vita valtotta ki. A térségben idegennek
szamité meszheti torokoket - minden bir6i végzés nélkiil - még 1944-ben telepitették ki Grizia déli ré-
szébd| Kozép-Azsiaba. 1989 nyardra egyre fesziiltebbé valt viszonyuk a Fergana-medencében éshonos
lizbégekkel, és egyre hatdrozottabban kovetelték kaukazusi lakhelyiikre valé visszatérésiik engedélyezé-
sét. A véres konfliktus nyoman lépéskényszerbe keriilt a szovjet kozponti vezetés, igy rovid id6n beliil a
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17-19.),*" amit a Gruzidhoz tartoz6 abhaz févarosban, Szuhumiban (1989. ji-
lius 15-16.)** kirobbant 6sszet(izések folytattak. Ezt kdvette a grizoktdl tobb jog-
kort kovetel6 oszétok és az elleniik felvonulé grizok konfliktusa a déloszét févaros-
nal, Chinvalinal (1989. november 23.).2 Majd a kovetkezé évben mar a kirgiziai
Oson (1990. junius 4-11.)** volt a sor. E torténések kozos jellemzéje, hogy kivalto-
juk nem a szovetségi kozponttal fenndllé valamilyen konfliktus volt, de még csak
nem is olyan Osszelitk6zés, amelyben az egyik oldalon a szovjet belsé periféridn €16
oroszok dlltak volna, mig a mdsikon valamilyen nemzeti kisebbség. Ezekben az ese-
tekben kivétel nélkil egymds mellett él6 etnikai kozosségek kertiltek Gsszelitkdzés-
be egymadssal, hol korabbi sérelmek, hol bandlis utcai perpatvar, hol pedig valami-
lyen sz(ikos eréforrds — példaul a viz - elosztdsa miatt.

Akadtak olyan konfliktusok is, amelyek hatterében ugyan két etnikai kozos-
ség vitdja allt, de mégsem kozvetlen Gsszelitkdzésiik kdvetkezménye volt a véres
konfliktus, hanem a rendet helyredllitani akaré szovetségi erék brutdlis fellépése
eredményezte azt. Ez tortént Thilisziben (1989. aprilis 9.), amikor a parlament épi-
leténél a tobb napon at nemzeti jelszavakat skandalo tiintetGket katondk és roham-
rend6érok kergették szét. A durva tomegoszlatas eredményeképpen huszonegyen
vesztették életiiket és szazhuszonheten sebesiiltek meg.?> Hét hénappal késébb a
moldaviai Kisinyovban (1989. november 7-10.)*° kerdilt sor hasonld, tobb napig
tarté utcai zavargdsokra. A konfliktus azzal vette kezdetét, hogy nemzeti érzelmd

Szovjetuni6 Legfels6bb Tandcsanak Elnoksége parlamenti bizottsagot allitott fol a meszheti torokok hely-
zetének rendezésére (ldsd: 3anucka P. H. Huwanosa v I. C. Tapasesuua ot 20 uioHs 1989 r. «O6
obpazosaHuu genymamckol KOMUccuu no npobiemam mypko-MecxemuHCkozo HacesieHus». In: Pacnan
CCCP, 2016. 1. 1. 401.). A meszheti torokok sorsdra és rehabilitaldsara vonatkozéan lasd: byrai, 1994.

21 A kazahsztani Novij Uzenyben kazahok és a masodik vilaghaboru idején a térségbe telepitett kaukdzu-
siak leszarmazottai keveredtek konfliktusba. Osszeiitkdzésiik haldlos dldozatokkal is jart, dm az aldozatok
pontos szama mdig ismeretlen. A rendet a helyi kiilonleges rendeltetés erék - harckocsikat és helikopte-
reket is bevetve - dllitottdk helyre. Poccus. XpoHuka ocHosHbix cobeimut, 2002. 675.

22 Az abhazok és grizok fegyveres 6sszelitkozését az valtotta ki, hogy a tbiliszi egyetem az abhdaz févaros-
ban, Szuhumiban kihelyezett tagozatot kivant nyitni. Ezt az abhazok az autoném koztdrsasag életébe valé
durva beavatkozasnak tekintették. A terv elleni heves tiltakozas révid idén beliil abhazok és grizok fegy-
veres konfliktusaba torkollt. Poccus. XpoHuka ocHogHeix cobbimut, 2002. 676.

23 Vadlaszul arra, hogy 1989. november 10-€n a Déloszét Autoném Tertilet képvisel6-testiilete hatdrozatban
mondta ki a Grizidhoz tartozo orszagrész adminisztrativ statuszanak autondm koztdrsasdgga emelését,
griz nacionalistak tobb tizezres csoportja indult el a déloszét févaros felé, hogy az ott élket ,jobb bela-
tasra birja”. Az igynevezett ,chinvali menetelés” vdlt a grizok és az oszétek egyre véresebbé valé szem-
bendllasdnak nyitanyavd. A déloszét képviselG-testiilet hatdrozatdt lasd: PelueHne Coseta HapomHbiX
nenytartoB FOro-OceTuHcKol aBTOHOMHOM obnact ot 10 Hosbps 1989 r. «O nosvitweHuu cmamyca
tO20-OcemuHckolt asmoHoMHoU obsiacmuy. In: Pacnag CCCP, 2016. 1. 1. 252.

24 A dél-kirgiziai varosban a mdr hosszu id6 6ta egymas mellett €l6 lizbégek és kirgizek csaptak Gssze a
térségben sziikosen rendelkezésre allé viz haszndlata miatt. A napokon at tarté véres konfliktusnak a hi-
vatalos adatok szerint szaznyolcvanhatan estek dldozatdul. Az eset tanulsagait a kozponti hatalom az
alabbi hatdrozatdban vonta meg: MNoctaHosneHne Coseta HaunoHansHocTelt BepxosHoro CoseTa
CCCP ot 26 ceHTs6pst 1990 r. Ne 1683-1 «O cobbimusix ¢ Owckol obnacmu Kupzusckot CCP». In:
Benomocmu CHJJ] u BC CCCP, 1990. Ne 40. 804.

25 A thiliszi események részleteire vonatkozéan ldsd: Baunanse-Typynu, 2015. 242-243.

26 1989. november 7-én nemcsak Kisinyovban zavartak meg a ,Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomrol”
valé hivatalos megemlékezést, de a griiz és az ormény févarosban is. Conte, 1994. 282.
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tlintet6k megzavartdk a kor legnagyobb becsben tartott szovjet tinnepét, majd né-
hany nappal késébb tomegek vonultak utcara a november 7-én letartoztatottak
szabadon engedését kovetelve. Ezdttal is a szovetségi kdzpont ellenérzése alatt allé
karhatalmi erék ,teremtettek rendet”, am anélkdl, hogy fellépésiik halalos aldoza-
tokkal jart volna.

De akadt példa arra is, hogy két egymds mellett €16 etnikai kozdsség véres
konfliktusa el6zte meg a kozponti hatalom nem kevéshé véres beavatkozdsat. Ez
tortént Bakuban, ahol el6bb a helyi rendvédelmi szervek tétlensége mellett napo-
kon at tart6 - tobbtucatnyi aldozattal jar6*” - 6rményellenes pogromra kertiilt sor
(1990. janudr 13-19.). Majd miutan azok befejezédtek, az indulatokat felszit6 és
az erb6szakot a hattérbdl irdnyitd azeri Népfront aktivistdi hivtak utcara a févaros
lakéit, hogy tlintessenek a Karabah-kérdést megoldani képtelen helyi kommunista
vezetés ellen, kovetelve azonnali tdvozasat. A rendet ezdttal is a Bakuba bevonulé
szovetségi er6k - a Kaukazusontuli Katonai Korzet katondi - dllitottak helyre (1990.
januar 19-20.). Beavatkozasuk nyoman tobb mint szazan vesztették életiiket.?® Alig
egy honappal késébb a tadzsik févarosban, Dusanbéban (1990. februar 12-13.)
szabadultak el az indulatok. A koztarsasagi partvezetés tavozasat kovetel6 és az
orosz kisebbséget fenyegetd tlintetSket ezuttal is a szovjet hadsereg er6i verték
szét. A tdmegoszlatds soran tizendten haltak meg €s szaznyolcan szenvedtek se-
besiilést.”

A véres lajstrom kozos tanulsdga, hogy az emlitett konfliktusok koziil egy
sem volt olyan, amely kozvetlen fenyegetést jelentett volna a szovetségi dllamra.
Ezek ugyanis nem szecesszios mozgalmak voltak. Céljuk nem a Szovjetuniobdl
val6 kivalas volt, hanem tobbnyire kiilonb6z6 etnikai kozosségek kozti korabbi
konfliktusok rendezése. Attételesen persze szerepet jatszottak a bomlasi folyamat-
ban, hiszen a szévetségi kozpont figyelmét és eréforrasainak egy részét lekototték,
mikdzben eszkaldlédasuk Moszkva stlyos presztizsveszteségével jart, tovabb gyen-
gitve ezzel a kozponti hatalom tekintélyét és erejét.

Onallésodasi torekvések

A Szovjetunio egységét fenyeget6 igazi kihivast nem ezek a torténések jelentették,
hanem a szovetségi koztdrsasagok egy részében jelentkez6 onallésodasi torekvés.
A szovjet szOvetségi dllamot alkoté koztarsasdagok némelyike 1988 6szét6l kezdte
kinyilvanitani szuverenitdsat. Ezt els6ként az észt Legfels6bb Tanacs tette meg.*

27 Kilonboz6 forrasok 48-66 kozé teszik az aldozatok szamdt. Thomas de Waal 90 dldozatrdl tud (De
Waal, 2003. 6. fejezet), mig az 6rmény forrdasok ennek tobbszorosérdl szamolnak be (Human Rights
Watch, 1995. https://www.hrw.org/reports/1995/communal/).

28 Conte, 1994. 283.

29 Poccusl. XpoHuka ocHogHbix cobbimud, 2002. 683.

30 Ldsd: Oexnapauus Bepxosroro Coseta DctoHckoit CoseTckoit Coumanunctideckort Pecrybrvku ot 16
Hos10pst 1988 . «O cysepeHumeme Scmorckol CCPy. In: icmopusi cospemerHol Poccuu, 2011 u. 1.
385-386.

VILAGTORTENET + 2018. 4.



MIERT ES MIKENT BOMLOTT FEL A SZOVJETUNIO?

Példajat rovid idén beliil szamos tagkoztarsasag kovette. Ezek a politikai nyilatkoza-
tok és helyi alkotmdanymédositasok a szovetségi szintl torvények és rendeletek el-
s6bbségét probaltak megtorni. Mindez azonban ekkor még nem jelentette a szov-
jet szovetségi allamkeret felmonddsat is. Ez a folyamat csak késébb, 1990 tavaszan,
az elsé fiiggetlenségi nyilatkozatok kozreaddsaval indult el Am hidba valtak egyre
radikdlisabba a deklaraciok, 1991 szeptemberéig — a harom balti allam Szovjetunio-
bol torténd kivalasdig - egyetlen esetben sem érték el céljukat.*? A szuverenitasi,
majd fliggetlenségi nyilatkozatok ugyanis 6nmagukban nem tették fliggetlenné
az onallésagukat bejelent6 szovjet tagkoztarsasagokat. Ezen a helyzeten érdem-
ben az sem tudott valtoztatni, hogy a Szovjetuniébdl valé kivalas mellett dont6
koztarsasagok nemzeti elitie 1991 elején - els6ként Litvania februdr 9-én, majd
Lettorszag és Esztorszag marcius 3-an, mig Grizia marcius 31-én - népszavazassal
probalta megerésiteni korabbi dontését. Ezek a referendumok kivétel nélkiil igen
magas részvétel mellett a fliggetlenségpartiak donté folényét hoztak.** Ettél azon-
ban a helyzet jogi vonatkozasban mit sem véltozott. Ugyanakkor az egymast kove-
t6 referendumok azt mégiscsak vilagosan jelezték, hogy a szovetségi kozpont peri-
féria folott gyakorolt ellenérzése egyre inkdbb elenyészik.

Mind a szuverenitds, mind a fliggetlenség bejelentésében a balti allamok és
Grizia jartak eldl. Es ez nem volt véletlen. Ezek az dllamok voltak a Szovjetuniénak
azok a tertiletei, ahol az 6nall6 dllamisag nem tul tavoli emléke, illetve a nemzeti
identitas ereje viszonylag konnyen volt ,mozgoésithat6” az 6nalléva valast célként
kitliz6 politika érdekében. Moszkva szamdra azonban nem csak a balti dllamok és
Gruzia jelentettek problémat. Az 1980-as évek végére mar sulyos feszliltségek ter-
helték a szévetségi kdzpont és Orményorszag, valamint Molddvia viszonyat is.
Ezekben az esetekben az ellentétek mindenekel6tt a széban forgo koztarsasagok
teriileti problémaibél adédtak. Orményorszag - mint ahogyan errél mar sz6 volt -
az Azerbajdzsantol visszakovetelt ormény tobbségli Hegyi-Karabah, mig Molda-
via a téle elszakadni prébalé Transznisztria miatt kerilt a szovetségi kozponttal
konfliktusba.

Moszkva tobbféle modon is prébalta fékezni a szovjet belsé periféria 6nal-
I6sodasi torekvéseit. Mindenekel6tt jogi eszkozokkel €lt. Ez azt jelentette, hogy
minden egyes szuverenitdsi, majd fliggetlenségi nyilatkozat utan a szovetségi koz-
pont igyekezett gyorsan és hatdrozottan reagalni, azonnal kimondva a deklaraciok
alkotmanyellenességét. A korszak legfébb szbvetségi torvényhozo testiilete, a
Szovjetunié NépképviselSinek Kongresszusa, illetve annak folyamatosan ilésez6

31 Lasd: Akt BepxosHoro Coseta Jlutockor Pecriybnvikm ot 11 mapta 1990 r. «O soccmaHosneHuu
He3asucumozo Jlumosckozo [ocynapcmea». In: Cosemckas JTumsa, 1990. mdrcius 13.

32 A hdrom balti dllam fiiggetlenségét a Szovjetunié 1991. szeptember 6-an ismerte el. Ez egyben Szovjet-
uniébdl valo kivaldsukat is jelentette. LLlaxpaii-IMonos-SHuk, 2012. 257.

33 Litvaniaban 84,7 szazalékos részvétel mellett a szavazok 90,2 szdzaléka tamogatta az orszdg fliggetlensé-
gét. Lettorszaghan 87,6 szdzalékos volt a részvétel. A fliggetlenség helyredllitdsaval a népszavazason részt
vevék 73,6 szazaléka értett egyet. Esztorszdagban 82,2 szazalékos részvétel mellett a polgarok 77,8 szdza-
léka tdmogatta az orszdg fliggetlenségének helyredllitasat. Grazidban a szavazdsra jogosultak 90,5 szdza-
léka vett részt a referendumon. A fliggetlenség helyreallitasat a polgdrok 98,9 szazaléka tdmogatta.
LLlaxpaii-Ionos-Anuk, 2012. 217., 220.
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szerve, a Szovjetunio Legfelsébb Tandcsa sorra adta ki semmisségi hatarozatait.**
A szbvetségi kdzpont azonban nem érte be ennyivel, és megprébalt mas médon is
gatat vetni az elszakadasi folyamatnak. Moszkva ilyen eszkozként vetette be a sz6-
vetségi kozpontnak aldrendelt - az elsé szuverenitasi nyilatkozatok megsziiletése
utan nem sokkal feldllitott - kiilonleges rendeltetési belligyi csapatokat. Bevetést-
ket a gorbacsovi ,centrum” annak ellenére is gyorsan keresztil tudta vinni, hogy
ehhez mdédositani kellett a szovetségi alkotmanyt. Ezek a kiilonleges rendeltetési
er6k késébb szamos, a szovjet belsé periféridn kibontakozé konfliktusban jatsza-
nak majd fontos - nem egy esetben dicstelen - szerepet. Ugyancsak a Szovjetunio
egyben tartdsat és a szovjet tipusu tarsadalmi rend megérzését célozta az SZKP KB
Politikai Bizottsdgnak az az 1989 augusztusdban hozott déntése, amellyel az Allam-
védelmi Bizottsag, a KGB keretei kdzott folallitotta az igynevezett alkotmanyvédel-
mi részleget.*

Ezzel azonban még tavolrél sem merdilt ki a hatalmi eszk6zok ,repertoar-
ja”. A szovetségi kozpont ugyanis nemcsak az ergszak-apparatusok megerésitésé-
vel és a fliggetlenségi nyilatkozatok érvénytelenitésével probadlta elejét venni a
mindinkabb elmélyilé valsagnak. A Szovjetunio Legfelsébb Tandcsa - elsGsorban a
litvaniai események hatdsara - 1990 aprilisdban elfogadott egy Uj, a Szovjetuniobdl
vald kivalast szabalyozé szovetségi torvényt is.** Gorbacsov és kdrnyezete ugyanis -
érzékelve a balti dllamok egyre radikdlisabba valo dlldaspontjat - folyamatosan ke-
reste azokat a megolddsokat és eszkdzoket, amelyek segitségével lassithatta volna
a tagdllamok kivalasat és a szovetségi dllam szétesését. Ehhez tlnt hatékony esz-
koznek a fenti torvény is, amely bonyolult eljarasrendjével és kiilonb6z6 atmeneti
id6szakokat el6ir6 szabdlyaival hosszan elhiz6dé - gyakorlatilag megval6sitha-
tatlan - folyamatta tette a kivaldst. Moszkvdanak azonban még ezen tdl is voltak
olyan gyorsan alkalmazhat6 médszerei, amelyeket mindenekel6tt a kis balti koztar-
sasagok megfegyelmezésére tudott bevetni. llyen eszkoz volt az az ultimatum is,
amelyet roviddel a kilépési folyamatot szabdlyozé torvény elfogaddsa utan - az
akkor mar a szovjet dllamelnoki posztot is betolté - Mihail Gorbacsov és a szovet-
ségi miniszterelnok, Nyikolaj Rizskov tett kozzé. A szévetségi kozpont vezetsi 1990
aprilisdban azzal fenyegették meg nyilvanos tizenetiikben a litvan vezetést, hogy
amennyiben az nem vonja vissza fliggetlenségi nyilatkozatat, gazdasagi blokadot

34 A Litvania fliggetlenségének kinyilvanitasat kovets negyedik napon, 1991. mdrcius 15-én a Szovjetunié
NépképviselSinek Ill. (rendkiviili) Kongresszusa hatarozatban mondta ki a litvan Legfels6bb Tandcs fiig-
getlenségi nyilatkozatanak érvénytelenségét. Lasd: Mocranosnenuve Cbesna HapoaHsbix genyratos CCCP
o1 15 mapta 1990 1. Ne 1366-1 «B ces3u c peweHusmu BepxosHozo Cosema JTumosckol CCP om 10-12
mapma 1990 z0aa». In: Bengomocmu CHJJ u BC CCCP, 1990. Ne 12. 194. A sz6vetségi kozpont hasonld-
képpen jart el a tobbi fliggetlenségi nyilatkozat esetében is.

35 Lasd: Beinucka m3 Mpotokona Ne 164 3acenanus Monutdbropo LIK KINCC ot 11 aBrycra 1989 r. Ne 164-87
«O cosnaHuu 6 KI'b CCCP YnpasneHus no 3awiume cO8emcko20 KOHCMumyyuoHHo20 cmposi». In: Pacnan
CCCP, 2016.71. 2. 231.

36 Lasd: 3akoH CCCP ot 3 anpens 1990 roga «O nopsiake peweHus 80NpoCcO8, C8s3aHHbIX C 8bIXOHOM
cotosHol pecnybnuxu uz CCCP». In: Benomocmu CH u BC CCCP, 1990. Ne 15. 250.
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Iéptetnek életbe a rebellis koztarsasaggal szemben.*” Az egyenl6tlen eréviszonyok
ellenére a kis balti dllam egészen janius kozepéig kitartott, de végiil mégiscsak arra
kényszeriilt, hogy bejelentse, hajlando a fliggetlenségi nyilatkozat hatalyat szaz
napra felfliggeszteni, amennyiben megsztinik a blokad, és megkezd&dnek a targya-
lasok Moszkvaval.*®

A kozponti hatalom helyzetét nehezitette, s6t Iényegében reménytelenné
tette, hogy mindhdrom szovjet szévetségi alkotmany, vagyis mind az 1924-es, mind
az 1936-os, mind pedig a peresztrojka idején is érvényben lévé 1977-es tartalmaz-
ta azt a megfogalmazasaban is lényegében valtozatlan kitételt,** miszerint ,Vala-
mennyi szévetségi kdztdrsasdg megdrzi a Szovjetuniobol valo szabad kivalds jogat”.
Raadasul ez a megfogalmazas szerepelt a szovjet szovetségi allamot létrehozo
1922-es megallapoddsban is.*> A szabad kivélas joga azonban mindaddig, amig a
Szovjetuniot alkoto tagkoztarsasagok élén ugyanannak a partnak a tagjai alltak,
akiknek kozos célja a szovjet dllamkeret megérzése volt, nem jelentett kockazatot.
Am azzal, hogy a tarsadalmi aktivitds felébresztésével kiilonb6zé civil szervezdé-
sek, majd partok jottek létre, a kdztarsasagok kommunista partvezetdi is egyre ne-
hezebb helyzetbe keriiltek. A helyi politikai kozosség tamogatdsat ugyanis egyre
nehezebben lehetett anélkiil meg6rizni, hogy ne valtak volna maguk is koztarsasa-
guk onalléva valasanak hiveivé. Ez a folyamat eltéré gyorsasdggal ment végbe az
egyes tagkoztdrsasdgokban. A Szovjetunio fejlettebb részein - mindenekel6tt a Bal-
tikumban - gyorsabban, mig masutt - példaul a kozép-dzsiai koztarsasagokban - las-
sabban. Azzal, hogy az egységes dllamparti abroncs Osszetartd ereje gyengilni
kezdett, megnyilt az Gt a Szovjetuniobdl vald kivalas elétt is. Ezt a folyamatot a gor-
bacsovi vezetés ugyan probdlta kiillonb6zé eszkozokkel megakadalyozni, de csak a
lassitasara volt képes. A kommunista part hatalmi monopoéliumanak megingasa
,beélesitette” a tagkdztarsasagokat megilletd szabad kivaldsi jogot. Ezt a felrobban-
ni készilé ,bombat” - a nyers erészak alkalmazdsan tal - csak egyféleképpen lehe-
tett volna ,hatastalanitani”, ha sikeriilt volna kozos politikai akaratta tenni a Szovjet-
unio egyben tartasat. Erre azonban a silyosbod¢ ellatasi gondok és mas er6sodé
valsagjelenségek miatt egyre kisebb volt az esély.*!

A Litvania elleni gazdasagi blokad felfliggesztése utan fél évvel, 1991 elején
ismét kiélez6dott a szovetségi kozpont és a periféridk konfliktusa. Gorbacsov
ugyanis — konzervativ kdrnyezetére hallgatva - januar 10-én Gjra ultimatumban sz6-

37 Ldsd: Mocnanue Mpesunenta CCCP u lMNpencenatens Coseta Munuctpos CCCP ot 13 anpens 1990 .
Ne 47 «B BepxosHobili Cosem Jlumosckol CCP, Cosem Munucmpos JTumosckot CCP. In: Benomocmu
CH[J uBC CCCP, 1990. Ne 17. 283.

38 Llaxpan-Ilonos-Anuk, 2012. 81.

39 Az egyediili kiilonbség csak az volt, hogy mig az 1924-es és az 1977-es alkotmdnyban szévetségi koztar-
sasdagokrdl, addig az 1936. éviben szovjet koztarsasagokrol volt sz6. Az eltér jelzGhasznalat azonban
mindkét esetben a Szovjetunidt alkoto tagkoztarsasdgokat jeldlte. A hdrom szovjet szovetségi alkotmany
szabad kivaldsra vonatkoz6 rendelkezését lasd: Pacnag CCCP, 2016. 1. 1. 87-88.

40 Uo. 87.

41 A Szovjetuni6 felbomldsaval 6sszefliggé jogi és nemzetkozi jogi problémakra vonatkozéan lasd:
Kpemnes, 2005.

VILAGTORTENET + 2018. 4.



SZ. BIRO ZOLTAN

litotta fel Vilniust a szovetségi alkotmany hatdlyanak haladéktalan helyreallitdsara.*?
Ezzel parhuzamosan utasitdst adott a szovjet honvédelmi és belligyminiszternek,
valamint a KGB elnokének, hogy sziikség esetén erészakkal kényszeritsék ki a sz6-
vetségi kozpont kovetelésének teljesitését. Miutan a litvan vezetés elutasitotta az
ultimatumot, a szovetségi erék akcioba léptek. A meglehetésen atlatszé koreogra-
fidjd mdvelet - amit a Moszkva tamogatasaval feldllitott litvan Tarsadalmi Megmen-
tés Bizottsaga és a torvényes rend helyredllitasat kovetelS helyi lakossdg dllitélagos
kérésére hajtottak végre - csifos kudarccal zarult, és ismételten kiélezte nemcsak
Moszkva és a balti kdztdrsasagok viszonyat, de sulyosan megterhelte a Gorbacsov
vezette szovjet szOvetségi kdzpont és a Borisz Jelcin irdnyitotta orosz tagkoztarsa-
sag kapcsolatat is.

Jelcin, aki akkor még csak az orosz Legfelsé6bb Tandcs, a kor parlamentjé-
nek elnoki tisztét toltdtte be, a véres vilniusi incidenst kdvet6 napon Tallinnba uta-
zott, ahol - Oroszorszag szolidaritasardl biztositva 6ket - taldlkozott a harom balti
koztarsasag vezetgivel. A talalkozé utan kiadott kozos nyilatkozatban a négy szov-
jet szovetségi koztarsasag kolcsonosen elismerte egymas szuverenitdsat. Az orosz
vezeté azonban nem érte be ennyivel, és a Szovjetszkaja Esztonyija cim( lapban
felszolitotta a balti tagkoztarsasagokban allomasozé orosz katondkat, hogy ,ne ve-
gyenek részt népellenes akciokban”, mig a térségben él6 oroszokat arra kérte, 6riz-
zék meg ,jozansagukat”.** Ekdzben a beavatkozast elrendel6 Gorbacsov felettébb
kinos helyzetbe keriilt a haldlos dldozatokkal is jaré incidens miatt. A szovjet rend-
szer humanizaldsat meghirdet6 vezetd, hogy mentse a még menthet6t, jobb hijdn
arra hivatkozott, hogy maga is csak utélag értesiilt az erészakba torkoll6 katonai
akciorol, ezért nem is felelGs azért.*

A szovetségi kozpont litvaniai beavatkozasa komolyan elgondolkodtatta az
orosz vezetést is. A katonak bevetése ugyanis vilagossa tette, hogy a szovjet allamfé
és konzervativ kdrnyezete kész a tagdllamok fliggetlenedési torekvéseinek erésza-
kos elfojtasdra is. Ebben a helyzetben jelentette be az orosz parlament, hogy immar
elkertilhetetlen az 6nallé orosz hadsereg feldllitasa. A nyilatkozatot ugyan akkor
még nem kovették tettek, am a bejelentés igy is politikai bombaként robbant. A vil-
niusi eseményeknek lett még egy fontos kovetkezménye. A szovetségi kozpont eré-
szakos megoldasi kisérlete utdn a tagkoztarsasdgok elkezdték elmélyiteni és kiszé-
lesiteni egymas kozotti kapcsolataikat. Ennek a folyamatnak a kulcsszerepl6ivé a
Szovjetuniét 1991 végén felbomlaszté harom szlav kéztarsasag - Oroszorszag,
Ukrajna és Fehéroroszorszdg -, tovabba Kazahsztan valtak.

42 Lasd: Obpatuerne lMpesnaeHta CCCP ot 10 sHBaps 1991 r. Ne Ol1-1304 «K BepxosHomy Cosemy
Jlumosckot Cosemckol Coyuannucmuyeckoul Pecny6nu:<u». In: Bengomocmu CH/[] u BC CCCP, 1991.
Ne 3. 74.

43 Cosemckas Scmonus, 1991. januar 15.

44 Waxpaii-Monos-5nuk, 2012. 210. Ugyanakkor figyelmet érdemld, hogy Borisz Jelcin, Gorbacsov leg-
f6ébb politikai ellenfele nem a szovjet eln6két, hanem a KGB vezetgjét, Vlagyimir Krjucskovot tette felelGs-
sé a vilniusi incidensért. Jelcin ezzel kapcsolatos megjegyzését Giuseppe Boffa idézi konyvében. Boffa,
1996. 224.
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Az erGszakos forgatokényv kudarca utan Gorbacsov Gjabb, ezdttal politikai
mandverbe fogott. 1991 elején sikerdilt elérnie, hogy a Szovjetunié Legfelsébb Ta-
ndcsa népszavazast irjon ki a szovetségi rendszer egyben tartasardl. Egyuttal sike-
rilt elfogadtatnia a referendum hosszu és sokat igéré kérdését, amely arra varta a
valaszt, hogy ,Sziikségesnek tartja-e On a Szovjetunié mint egyenld, szuverén kéz-
tdrsasdgok meguijitott szovetségének fenntartdsdt, amelyben valamennyi nemzeti-
séghez tartozo személy jogai és szabadsdga teljes mértékben érvényesiilhetnek?”.**
Az 1991. mdrcius 17-re kitlizott népszavazds megtartasat azonban a balti koztarsa-
sagok mellett Moldavia, Grizia és Orményorszag is bojkottalta. Am ott, ahol azt
lebonyolitottak, a résztvevék tobb mint hdromnegyede - 76,4 szdzaléka - igennel
szavazott.*® Az ukranok, akik nyolc hénappal késébb Gjabb, a Szovjetunié felbom-
lasa szempontjabdl sorsdonté népszavazason nyilvanitanak majd véleményt, ekkor
még tobbségiikben a szdvetségben val6 maradas mellett voksoltak. A Gorbacsov
kezdeményezte marciusi referendum nemcsak kérdésfeltevésében volt megtévesz-
t6, de manipulalt volt az a mod is, ahogyan a népszavazas eredményét értékelték.
A szbvetségi szint(i Osszesitéssel nyert végeredményt annak kritikusai joggal hason-
litottak ahhoz az abszurd eljarashoz, amikor egy kérterem betegeinek atlaghémér-
sékletébdl probalnanak kovetkeztetést levonni a kivanatos terapiara vonatkozoéan.
Politikailag korrekt és eligazit6 megoldas ugyanis az lett volna, ha az eredmény
Osszesitésére az egyes tagkoztdrsasagok szintjén keriilt volna sor, mert az egyértel-
mivé tette volna, hogy mely tagdllamok szerettek volna a szovjet allamkereten be-
IGl maradni és melyek nem.

A tavaszi népszavazas, ha nem is oldotta meg a szévetségi rendszer problé-
majat, arra azonban mégiscsak j6 volt, hogy némi haladékot adjon a Szovjetunio
egyben tartasan dolgozé politikusoknak. A szovjet dllamkeret meg6rzése ugyanis
ekkor még nem tiint reménytelennek, noha az is nyilvanvalé volt, hogy ehhez feltét-
lendl djra kell szabdlyozni a szovetségi kozpont €s a tagkoztarsasagok kozti vi-
szonyt. Ez a munka, ami utébb novo-ogarjevoi folyamatként valt ismertté, majus
végén el is kezd6dott, és a nydr kozepére meg is hozta eredményét. Jilius végére
ugyanis elkésziilt az az Gj, kompromisszumos szovetségi szerzGdéstervezet, amely
az addigi szovetségi jogkorok egy részét a tagkoztarsasagokhoz rendelte.*” Ez az (j
helyzet azonban elfogadhatatlan volt a szovetségi elit konzervativ csoportjai sza-
mara. Az Uj szOvetségi szerz6dés linnepélyes alairasanak 1991. augusztus 20-ra
torténd kitlizése épp ezért valt utobb az egyik legfontosabb okava annak, hogy a
konzervativ tabor nem halogatta tovabb a Gorbacsov elleni fellépést.*

Az augusztusi puccskisérlet azonban - ellentétben irdnyitdinak szandékaval -
nem a szoévetségi kozpont megerésodését, hanem egyre gyorsulo eroziéjat hozta
magaval. A Jelcin vezette Oroszorszag, mint a Szovjetunié legerésebb tagallama,

45 Tluxos, 1998. 613.

46 Llaxpan-Ilonos-Snuk, 2012. 218.

47 A szovetségi szerzGdés legutolsd, aldirdsra kész juliusi valtozatdt - Megdllapodds a Szuverén Allamok
Szovetségérdl - augusztus 15-én hoztdk nyilvanossdgra. Lasd: Mpoekm [Jozosopa o Cotose CysepeHHbix
l'ocynapcme. In: lNpaena [Pravdal, 1991. augusztus 15.

48 Lozo, 2014. 83.
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nem akarta sem a szOvetségi allamot egyben tartani, sem a szovetségi kdzpont
iranyito szerepét atvenni. A szovjet szOvetségi kdzpont ugyan probalt éveken at a
legkiilonfélébb eszkozokkel - beleértve az erészak korlatozott alkalmazasat is -
ellendllni a szecesszios folyamatoknak, de ehhez semmiféle tamogatast nem kapott
az dllamszovetség legfontosabb tagkoztarsasagatol, Oroszorszagtol. S6t, az augusz-
tusi puccskisérlet idején épp a jelcini vezetés elutasit6 dllaspontja jatszotta a fésze-
repet a puccsista ,rendkiviili dllapotot felligyel6 dllami bizottsag” (GKCSP) kudar-
caban.” A demokratikus erék altal iranyitott Oroszorszag a Szovjetunio tobbi tag-
koztdrsasagaban nem ellenfelet, hanem szdvetségest latott a szovjet szOvetségi
kozponttal szembeni kiizdelmében. Az orosz vezetés kifejezetten arra torekedett,
hogy egyenrangl partnerként ismerje el és kezelje a tobbi tagkdztarsasagot.
Ez éppugy érvényes volt a szuverenitasok kinyilvanitasanak idészakara, ahogy a
Szovjetunio felbomlasanak végsé szakaszara, majd a Fiiggetlen Allamok Kéz6sségé-
nek megalapitasdra. Ezt az egyittm(ikodésre torekvé magatartast ebben az id6-
szakban taldn csak egyetlen apré incidens - a tagkoztarsasagokat elvdlaszt6 hata-
rok esetleges fellilvizsgalatanak Moszkva adta értelmezése - zavarta meg, de ezt a
félreértést is sikerilt révid id6n belil tisztazni*® Ekkor még a tagkoztdrsasagok
egyuttmikodési készsége és egymas iranti kolcsonos bizalma olyannyira erés volt,
hogy a szétvalas idején egy pillanatra sem mertilt fel komoly problémaként az djon-
nan képz6dé diaszporak tigye. A Szovjetuniot felszamol6 és egyben a Fliggetlen
Allamok K6zosségét megalapitd, Belovezsszkaja Puscsaban 1991. december 8-dn
alairt dokumentum ugyan 2. és 3. cikkelyében kitért az etnikai hovatartozastol flig-
getlentl mindenkit megillet6 egyenl6 jogok garantdlasara és a nemzeti kisebbsé-
gek védelmére, de ez semmiképpen sem a bizalmatlansag jele volt.”’

49 Erre vonatkozdan lasd Jelcin rendeletét, amelyben a ,rendkiviili allapotot feltigyel6 dllami bizottsag” tevé-
kenységét dllamcsinykisérletté nyilvanitotta: Ykas lNMpesugernta PCOCP ot 19 aBrycra 1991 r. Ne 61
«O noneimke zocynapcmeeHHozo nepegopomay. In: Bengomocmu CH u BC PCOCP, 1991. Ne 34. 1134.

50 A puccskisérlet utan Jelcin szévivéje, Pavel Voscsanov augusztus 26-dn nyilatkozatot adott ki, amelyben
megerGsitette, hogy Oroszorszdg ugyan nem vonja kétségbe a tagkoztdrsasagok dnrendelkezési jogat, de
érzékeli ,a hatdrok problémajat” is. A hatdrkérdés Voscsanov szerint csak akkor tekinthets rendezettnek, ha
azt a tagdllamok kozti megallapodas rogziti. Oroszorszdg ugyanis nem fogadja el a szovjet szovetségi koz-
tarsasagokat egymastol elvalaszté jelenlegi hatarokat, mert azokat gyakran 6nkényesen - valamilyen pilla-
natnyi politikai igényt kiszolgalva - hatdroztdk meg. Ez tortént példaul a Krim félszigettel, amikor azt az orosz
tagkoztdrsasagtol Ukrajndhoz csatoltdk, illetve Omszk és Orenburg megyékkel, amikor azokat atadtak Ka-
zahsztannak. Az orosz elnoki sz6évivé nyilatkozatdra gyorsan megérkezett az ukrdn és a kazah valasz. Mind-
két tagallam vezetése egyértelm(ivé tette, hogy a hatdrok atszabdsardl semmilyen koriilmények kozott sem
hajlandé targyalni (Voscsanov nyilatkozatdra vonatkozéan lasd: Muxos, 1998. 703.). Révid id6n belil maga
az orosz vezetés is visszakozott. FeltehetGen beldtta, hogy a hatdrok Gjbdli demarkaldsa és delimitdlasa
megannyi konfliktussal jarna, ezért annak forszirozdsaval még a Szovjetunio felbomlasa elétt felhagyott.
Ez vildgosan kiolvashaté volt a még 1991 Gszén kiszivarogtatott Burbulisz-memorandumbdl, vagyis abbdl a
dokumentumbdl, amelyben a korabeli orosz vezetés masodik embere, Gennagyij Burbulisz 6sszefoglalta az
Oroszorszag elétt 4ll6 legfontosabb feladatokat. Am ebben a stratégiai célokat kijeldl6 feljegyzésében,
amit Oroszorszdg stratégidja az dtmeneti idészakban (Cpamezusi Poccuu 8 nepexonHoili nepuo) cimen is
emlegettek, mdr szoba sem kertilt a hatarmoédositdsok tigye. A dokumentum legteljesebb valtozatdt az a
Vagyim Bakatyin adta kézre, akit Gorbacsov 1991 Gszén a szovjet Allambiztonsagi Bizottsdg, a KGB at-
szervezésével és 6ndllé hatdsagokra bontdsaval bizott meg. bakatiH, 1992. 212-214.

51 Lasd: Coznawenue o cozganuu Cogpyscecmea Hesasucumoix [ocynapcme. In: BrewHsis nonumuka u
6e3onacHocme, 2002. 13-14. A Szovjetuniét felszamold és a Fiiggetlen Allamok Kozosségét megalapité
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A szovjet szétvalas viszonylagos rendezettsége és békés természete - t6b-
bek kozott - annak a fontos és szerencsés koriilménynek volt kdszénhets, hogy
ekkor - néhany kivételtdl eltekintve - a koztarsasagok kozti konfliktus élezésében
érdekelt csoportok még margindlis szerepet jatszottak, és nem volt médjuk jelentés
befolyast gyakorolni az eseményekre. Kiilonos szerencse, hogy ez aldl Oroszor-
szag sem volt kivétel. S6t, a szétvalast irdnyitd orosz elit szamara kifejezetten fontos
volt a felbomlds targyaldsos keretek kozt tartdsa. Es még csak az sem dllithat6, hogy
a Szovjetunio sorsa csak és kizarélag az orosz félen mlt volna. A felbomlasi folya-
matban fontos szerepet jatszott az a fordulat is, amely az augusztusi puccskisérletet
kovet6en Ukrajnaban végbement.

Az dllamcsinykisérlet napjaiban - miként azt a tobbi tagkoztdrsasag vezetése
is tette — az ukran is kivart. A konzervativ fordulat kudarca utdn viszont annal hataro-
zottabban indult el az 6ndllésodas dtjan. Ez vezetett el az 1991. december 1-jén
megtartott fliggetlenségrél donté népszavazashoz, ami a kivalast tdmogatok meg-
gy6z6 folényével zarult. A csaknem 85 szazalékos részvétel mellett lebonyolitott
referendumon a szavazok tobb mint 90 szazaléka tdmogatta Ukrajna 6nalléva va-
lasat.>? Kijev azonban még ebben a helyzetben is inkabb tartotta magat a kdlcsonos
egyeztetések politikajahoz, mintsem hogy egyoldali [épéseket tegyen. A megegye-
zéses magatartds kovetése azonban nemcsak Moszkva és Kijev viszonyat jellemez-
te, de kiterjedt a kozép-azsiai koztarsasagokkal kapcsolatos politikdra is. Ez még
annak ellenére is igaz, hogy a kdzép-azsiai kdztdrsasagok vezetdi - leszamitva a ka-
zahot - csak post factum értesliltek a Szovjetunio feloszlatasarol. Az 1991. decem-
ber 21-én Alma-Ataban megtartott talalkozéra éppen azért kertilt sor, hogy a ko-
zép-azsiai és Kaukazuson tuli koztarsasagoknak is lehet&ségiik legyen a két héttel
kordbban létrehozott Fiiggetlen Allamok K6zdsségéhez valé csatlakozdsra. Ezzel
a lehetGséggel - a balti dllamok és Gruzia kivételével - valamennyi egykori szov-
jet tagkoztdrsasag €lt is.>?
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ZOLTAN SZ. BIRO
HOW AND WHY DID THE SOVIET UNION FALL APART?

What lead to the dissolution of the Soviet Union in late 19912 The question still occupies many
people, with just as many explanations. Even dating the beginning of the process reveals significant
differences. Those who see the main causes as being of an economic nature, mostly put the
beginning of the endgame decades prior to the actual onset of the breakup. Others reach right
back to the foundation of the Soviet Union, since they see the main cause of its disintegration
in its constitutional structure. A growing distrust and selfishness between the member republics
composing the Soviet Union - in other words: the failure of Moscow’s redistribution practices -
explains the splintering of the federal state according to some interpretations. Yet others trace the
events back to the growth and permeation of ethnic conflicts. Meanwhile, the role of Gorbachev
must not be underestimated either, as he significantly loosened the tight hoops of the system and
gave free way to numerous social initiatives and unquenched desires. The study sets out to give
a detailed account of the causes and circumstances that played a role in the dissolution of the
Soviet Union, and how they are related.
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TERJESZTI A MAGYAR POSTA

El6fizethetS személyesen a postahelyeken és a kézbesit6knél,
vagy a Kozponti Hirlap Iroda zoldszaman: 06-80/444-444,
e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu, faxon: 1-303-3440,

vagy levélben a Magyar Posta Zrt. Kézponti Hirlap Iroda,
Budapest 1008 cimen.

Szamonként megvasarolhaté az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetében

(1097 Budapest, Toth Kalmén utca 4., telefon: 224-6700/4624,
4626 mellék), illetve a Penna Bolcsész Konyvesboltban

(1053 Budapest, Magyar utca 40., telefon: 06 30/203-1769).

A Vilagtorténet 2018-as évfolyamdnak megjelentetését
a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatja




