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A nagystratégia blivoletében'

A stratégiardl irt konyveket hagyomanyosan annak az olvasok6zonségnek szanjak, amely a
legnagyobb hasznat veheti. Szun-ce A habord mivészete cim( traktatusaval a hagyomany
szerint Vu dllam kirdlydnak figyelmét vivta ki, a Maurikiosz csaszarnak tulajdonitott Sztratégi-
kén azoknak szdl, akik ,tdbornoknak dllnak”, Niccoldo Machiavelli pedig maga dedikalta a
Fejedelmet Lorenzo de Medicinek, akiben a ,tokéletes fejedelmet” kereste. Az amerikai tor-
ténészprofesszor, John Lewis Gaddis nem mondja ki, de vildgos, hogy a nagystratégiardl irt
konyvét az amerikai végrehajté hatalom mindenkori birtokosainak irta - hasznalati utasitas-
ként és figyelmeztetésként.

Mar a ,nagystratégia” sz6 haszndlata is nagy szerencsét feltételez: ha a gyakran
idézett, bar kissé elnagyolt meghatarozast hasznaljuk, miszerint a nagystratégia egy dllam
minden eréforrasanak egy meghatdrozott cél szolgdlatdba allitasat jelenti, akkor meg kell
jegyezniink, hogy a legtobb kis orszdg szamara ez nem jelenthet mast, mint a sikeres laviro-
zast a nagyhatalmak kozott. Amerikai - vagy romai, francia, angol, orosz sth.- szemszoghdl
a kérdés azonban eldontendé: mire lehet forditani a hatalmas eréforrasokat, milyen célt ér-
demes ,szolgalni”, mire lehet a birodalmi energiat hasznositani. Kiilondsen érdekes az ame-
rikai nagystratégia kérdése akkor, amikor ugy tlnik, hogy a 2016-os elndkvalasztassal hata-
lomra jutott amerikai kormanyzat évtizedes hagyomdnyokat rig fel, és visszdjara forditja
Amerikanak a vilagban betoltott szerepét.?

Az amerikaiak tobbszor taldltak magukat abban a helyzetben, hogy nagystratégiat
kellett alkotniuk - olykor csak a sziikebb patriajuk, maskor a nyugati félteke, bizonyos esetek-
ben pedig az egész vilag -, ha Ugy tetszik, a ,szabad vilag” szdmadra. Ezt a tevékenységet egy
sor dnmegerdsité mitosszal bdstyaztak korbe, aminek a hatalmi politikai megfontoldsokon tdl
felépitett eszmetorténeti hattere is alakult. Ezek szerint a mitoszok szerint az Egyesiilt Allamok
+hegyre éplilt varos”, melynek példaként kell szolgdlni a vilag szamara, a jogegyenl&ségen
alapul6 képviseleti rendszer individualista ethoszt teremtett, s mindez hosszu tavon a ,meg-
hivasos birodalom” és a ,szabalyokon alapul6 nemzetkozi rend” létrehozdsahoz vezetett.?
Ezekben a megkozelitésekben alig maradt hely a féldrajzi viszonyok és a politikai képzel6erd

—_

Gaddis, John Lewis: On Grand Strategy. New York-London, Penguin Press, 2018. 368 p. (Penguin Books.)

2 Az errél sz6l6 szakirodalom és publicisztikai irodalom szamolatlan. Egy friss példa Hal Brands 2018-as
konyve, melynek mérlege szerint a Trump-elnokség tovabb gyengiti az USA hatalmat a vilagban. Brands,
Hal: American Grand Strategy in the Age of Trump. Washington D.C., 2018.

3 Az elmilt évtizedekben tobben megkérddjelezték ezeket a toposzokat. Fernandez-Armesto példaul arra

vilagit ra, hogy az amerikaiak ,individualizmusa” egydltalin nem magatdl értet6dé és széles

magyardzéerével biré jelenség. Fernandez-Armesto, Felipe: The Americas. The History of a Hemisphere.

London, 2004. 160-161.
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meghatarozé szerepének. Aligha kétséges, hogy az észak-amerikai kontinens foldrajza idedlis
a tengeri hatalom megteremtéséhez, ahogyan az is, hogy politikai gondolkodéi mér az elsé
nemzedék 6ta szofisztikdlt birodalmi ambicidkat hordoztak.*

Egy ilyen orszdg stratégiai menedzsmentjébe enged betekintést az On Grand
Strategy. John Lewis Gaddis valdszin(leg az ,0j hideghdbord-torténet” (New Cold War His-
tory) legnagyobb hatasu alakja, akit bar sokan birdlnak, a legtébben meghatarozonak tar-
tanak a legujabb kori torténettudomanyban. Jelenleg elemzett kdnyve a Yale Egyetemen
16 éve miikdds, valogatott szakemberekbdl allé nagystratégiai kutatészeminarium ered-
ményeire, 0sszegy(jtott tapasztalataira tdmaszkodik. Ez a kétet mar a negyedik a sorban,
tekintve hogy a szeminariumon kordbban el6adok is 6sszegezték gondolataikat: Paul Ken-
nedy, majd Charles Hill, végiil Linda Kulman 6sszefoglal6 munkdja utan Gaddisé a sorozat
negyedik darabja, mely minden bizonnyal a leghiresebb lesz.®

Gaddis messzirdl indit: az 6kori gorog kolté, Arkhilokhosz egy toredékben maradt
soratol, miszerint ,,a roka sok dolgot tud, mig a siindiszné egy fontos dolgot tud”. A brit po-
litikai filozo6fus, Isaiah Berlin elészor egy partin hallotta ezt a toredéket, és meginditotta a
fantazidjat. 1953-as esszéjében (A siindiszno és a roka)® felhasznalta a gondolkoddk és irok
kategorizdlasara. A roka kategoridaba sorolta 6ket, ha sok minden érdekelte 6ket, és sokfelé
kalandoztak a gondolataik, illetve siindisznonak tartotta, ha a feliileti kiilonbségeken tdl min-
dig egy dologrol kivantak elmondani valamit, mindig egy végsé okon keresztiil szemlélték a
vildgot. Ebben az értékelésben ,slindisznd” példaul Platon, Dante, Dosztojevszkij vagy Fer-
nand Braudel, mig ,réka” Arisztotelész, Shakespeare, Puskin vagy James Joyce. Mdr maga
Berlin is inkdbb tréfas elmejatéknak tartotta ezt a felosztast, a késébbi korokban azonban
tobben nagyon hasznosnak értékelték azt kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi vizsgélatokhoz.

Ezek koziil a feldolgozésok kozil a mi Philip E. Tetlock politikai pszicholégiaval fog-
lalkozo professzor irasat idézi, melynek cime: A szakérték politikai itéletei. Mennyire megbizha-
t6ak? Fs hogy tudjuk megallapitani?” Ebben a miiben Tetlock dsszegy(ijtott 1988 és 2005 ko-
z6tt tobb szdz politikai elemzést és ,elérejelzést”, azt vizsgdlva, milyen ,taldlati ardnnyal”
tudtdk megjoésolni a jovét. Az ardnyszam nem is volt kiilondsebben érdekes, inkabb az, hogy
a jovére vonatkozo érvelések helyessége szinte semmivel nem mutatott korrelaciot, egy dol-
got leszamitva: hogy ,stindisznoként” vagy ,rokaként” azonositottak-e magukat a Berlin-féle
besorolasban. Ebbél viszont vilagosan kitlint, hogy ,a rékak jobban csinaljak”: nincs egységes
,vilagmagyarazatuk”, amire mindent vissza akarnak vezetni, és melynek mindent meg akarnak
feleltetni, hanem rugalmasan viszonyulnak az el6feltevéseikhez, allandéan revidealjak az alap-
tételeiket, €s konnyedebben fogadjdk az uj, zavard informaciokat. Emberi viselkedési mintakra
is kitérve az feltling, hogy az ,igazsag birtokdban [évé” stintipusi emberek kevésbé hajlan-
ddak az ellenvélemények tényleges szambavételére, a mas allasponton lévék valodi meghall-

4 Az amerikai torténetirds kiilonosen a korai id6szakra vonatkozéan vonakodott a ,birodalom” kifejezéstél
az Egyesiilt Allamokat illetéen. Ebben a kérdésben jelentett nagy elGrelépést: Weeks, William Earl: John
Quincy Adams and American Global Empire. Lexington, 2002.

5 A stratégiat vizsgdlé szemindriumok George F. Kennan tevékenysége nyomdn jelentek meg el6szor
Amerikaban. Kennan, akit a ,hosszu tdvirat” sikere utan felkértek a Nemzeti Hadiakadémia eladodjanak,
1946 elején még azzal szembesiilt, hogy alig Iétezik stratégiaval foglalkozé amerikai szakirodalom, mert
mindegyik mi az dltaldnossagok és a politikai mitoszok szintjén marad. Kennan, George F. : Memoirs.
Boston, 1967.307-311.

6 Berlin, Isaiah: The Hedgehog and the Fox: An Essay on Tolstoy’s View of History. Chicago, 1953. 1-95.

Tetlock, Philip E.: Expert Political Judgment. How Good Is It? How Can We Know? Princeton, NJ, 2005.
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gatdsdra, ezek a tulajdonsagok pedig végsG soron felelGssé tehetSk azért, hogy merevebb
politikai itéleteik ritkdbban talalkoznak a jové realitasaival.

S hogy mi kbze mindennek a nagystratégiahoz? Minden - minthogy a stratégia
Gaddis meghatdrozasdban egyrészt a célok és az eszkdzok, mdsrészt pedig a tér, az id6 és
az aranyok Osszeegyeztetése. Ezeknek a finom 6sszehangoldsdhoz arra van sziikség, hogy
az ember vilagosan ismerje a célokat, és tisztaban legyen a finom rezdiilésekkel, mindig
kész legyen rajuk rugalmasan reagdlni. Természetesen az sem jo, ha az ember ,csak réka”,
mivel a célok tisztasdga is fontos. A helyes megkozelités tehat az, ha tudjuk, mikor legytink
rékak és mikor stindisznok. Erre egy Lincoln elnéknek tulajdonitott mondast is idéz a szerzé:
az amerikai eln6két megkérdezték, hogy miként képes fennkolt céljai érdekében a legkéte-
sebb politikai alkukat megkétni. Lincoln erre fiatalkori foldméré tapasztalatait emlitette: az
irdnytd mindig megmutatta, hogy merre van észak, de azt nem, hogyan keljen at a mocsa-
ron, amit esetleg északra taldl. A siin és a roka tulajdonsagok ilyen vegyitése az alapja a jo
nagystratégia megalkotdsdnak is.

Ez az a tevékenység, amit az egyszer(i emberek nap mint nap megtesznek: a cél-
jaikra koncentrdlnak, de kézben a koriilottiik lévé vildag komplexitdsaban navigdlnak. Miért
van sziikség ennek a tudatositasdra? Gaddis szerint két okbdl. Egyrészt mert a politikusok
gyakran elfeledkeznek magukrdl: ,A j6zan ész ebben az értelemben olyan, mint a levegd:
minél magasabbra jutunk, anndl ritkasabb.” A masik okot Kissingertél idézi, miszerint az
amerikai politikusok, elemzék dontéen egyetemi tanulmanyaik sordn taldlkoznak utoljara
olyan kérnyezettel, amely a szellemi fejlédésiiket intenziven elGsegiti, és amelyben allandéan
meg kell kérd6jelezniiik a gondolataikat. A hivatalos képzés utan azonban inkabb a madr
megszerzett tudasra és tapasztalatokra épitenek, melyek igy mindinkdbb zart rendszert al-
kotnak, melybél egyre nehezebb kitorni. Mindennek kdvetkeztében alland6 edzésre van
sziiksége a vezetSknek, hogy ne tévesszék el az aranyokat, illetve 6ssze tudjak egyeztetni a
célokat és az eszkozoket. Erre a konstans edzéi feladatra vallalkozik a nagystratégiardl irott
konyv, eszkdze pedig a narrativa, vagyis azok a tanulsdgok, amelyeket a korabbi idék nagy-
stratégiai sikereibdl és kudarcaibdl lehet levonni a jovére nézve, az ardnyok dtvételével és
megtartasaval.

Az er6s elméleti felvezetd utan a konyv egy kicsit csapongdva kezd valni, és ez
leginkabb a korai torténelmet érinté fejezetekben érheté tetten. A ,Tanarok és kotéfékek”
(Teachers and Tethers) cim fejezetben, melyben Augustus csdszarrol értekezik, a ,Lelkek és
allamok” részben, melyben Szent Agoston és Machiavelli politikai irdsait veti &ssze, valamint
a ,Hercegek mint fordulatok” (Princes as Pivots) fejezetben, melyben I. Erzsébet angol ki-
ralyné és I1. Fiilop spanyol kirdly kapcsolatat elemzi, érezhetd, hogy Gaddis professzor nem
a korszak sztikebb értelemben vett kutatéja. Ezekben a fejezetekben is vannak nagyon fon-
tos megallapitdsok, de megkozelitése gyakran feliiletes és vitathato. Egy konkrét példa Szent
Agostonnal kapcsolatban meriil fel, akinek tevékenységét évszazadok Gta elemzik teolégu-
sok, torténészek, politolégusok. A szerzé arra célozgat, hogy Szent Agoston teljesen sosem
szakitott a politeizmussal, ami viszont nem felel meg a réla alkotott kanonikus képnek. Mind-
ezek mellett viligosan illeszkedik a rendszerbe, hogy lulius Caesar, Szent Agoston és Il. Fii-
[6p inkdbb ,stintipus”, Augustus, Machiavelli és Erzsébet kiralyn6 inkabb ,rokatipus”. Ezek-
ben a részekben a legérdekesebb, hogy Octavianus Augustus miként tudta megszilarditani
a Rémai Birodalmat tigy, hogy nem valt merénylet dldozatava, mint Caesar: alazatot gyako-
rolt, és nem verte nagydobra sikereit. Gaddis Ggy fogalmaz: ,Amit val6jaban tett, az a kdz-
tarsasag felszdmoldsa volt, de annyira fokozatosan és olyan érzékkel, minden szakaszban
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vilagossa téve az ezzel jard elénydket, hogy a romaiak alkalmazkodtak és el is fogadtak a
helyzetet anélkiil, hogy igazan rdeszméltek volna, mi minden valtozott.”

Gaddis értékelése szerint a leggyakoribb hiba, amit el szoktak kdvetni a nagystraté-
gia tervezése soran, a célok és az eszkdzok 6sszekeverése. Megtorténik ez nap mint nap
minden emberrel: nyaraldson kitalalhatjuk, hogy mindenképp meg kell nézni ezt vagy azt a
latvanyossagot, €s ha nehézségekbe Uitkdzlink, és csak azért is el akarunk jutni oda, azt vesz-
sziik észre, hogy mdr nem élvezziik a nyaraldst. Hasonl6 a helyzet akkor, amikor a hadvezé-
rek nem tudnak a céljuk érdekében letenni bizonyos eszkozokrél. Ellenben az, akinek a
célja flexibilis, ,kihozni minden helyzetbdl a legjobbat”, sokkal nehezebben téveszti el az
eszkozoket. Eppen ezért a nagy gondolatokkal viaskoddk, és akik a harctéren ezeket az el-
veket kovetik, konnyebben vallanak kudarcot. Il. Fiilop hatalmas spanyol Armadat szerelte-
tett fel, hogy legy6zze az eretnek Angliat és visszadllitsa a katolikus hitet az orszagban. A cél
is, az eszkoz is szilardan rogzitett volt, igy esély sem volt a kdrnyezethez val6 adaptiv valto-
zasra. Erzsébet kirdlyné célja ezzel szemben masok - mindig az éppen adédo ellenfelek -
egymas ellen valé kijatszdsa, a kereskedelmi haszon novelése és az aktudlis veszélyek elke-
rilése volt. Hasonl6an Osszekeverte a célokat és az eszkdzoket Napdleon is, amikor
megtdmadta Oroszorszagot 1812-ben, és messzire benyomult az orszag teriiletére. A kez-
detben a cart megfélemliteni akaré akcié valodi biinteté hadjarattd valt, a francia csaszar
pedig nem vette észre, hogy egyre mélyebbre hizzak be Oroszorszagba, ahol végiil kato-
ndit nemcsak a tdmaddsnak, hanem a hidegnek is kiteszi.

Napoleon orosz hadjdratdval kapcsolatban két nagyon fontos kortdrsat is idéz Gad-
dis: a porosz Clausewitzet és az orosz Tolsztojt. Az események nyomdsara Clausewitz meg-
irta A habordrdl cim( mivet, ami azéta is a modern hadtudomany alapja, Tolsztoj pedig a
Habori és békét, ami az egyik legtobbet tanulmanyozott irodalmi md. Erdekes, hogy mind-
ketten ugyanazokra a kovetkeztetésekre jutnak, és ezért nevezi ket Gaddis a ,legnagyobb
stratégaknak” (the grandest strategist). Mindketten azt hangsulyozzak, hogy a meglepetés-
re, a nem vart eseményekre, az €let ironikus fordulataira valé reagalas a katonai stratégia és
a torténelem legnagyobb kihivasa. Az oroszok is mintegy a véletlenek sorozata nyoman
szerezték meg Napoleon ellen a pszicholdgiai elényt: a véletlenhez nem tudtak alkalmaz-
kodni a csliggedt franciak, az oroszok azonban ki tudtak azt hasznalni. Bar Tolsztoj szamara
mindez a torténelem kiszamithatatlansagat és determinaltsagat jelenti, Clausewitz szamara
pedig praktikus katonapolitikai kdvetkezményei vannak, mindketten a meglepetés jelentdsé-
gében hatdrozzak meg a stratégia lényegét. Bizonyos szempontbdl bandlis, de a stratégiai
elit rendre elfelejti, és Ujra felfedezi, mint példdul Donald Rumsfeld védelmi miniszter
2002-ben, amikor arrél beszélt, ,vannak ismert ismeretlenek” (known unknowns).

A Nagystratégiarol leginkabb az amerikai viszonyok ismertetésében kiemelkedd
konyv: szol arrél, hogy miként valt az angol gyarmatositok Amerikdja sikeress€, a spanyoloké
pedig nem; arrol, hogy miként dezintegralta a rabszolgasdg kérdése az Gj koztarsasagot, és
hogyan lehetett megmenteni, valamint szdl a brit-amerikai viszonyrdl. Leitja, hogy a spanyol
kozpontositds és igy a helyi politikai kultdra kialakuldasdnak hianya hogyan vezetett diszfunk-
cionalis dllamokhoz. Beszél arrdl, hogy az ,alapité atydk”, bar egységes allamot akartak,
hogyan tettek engedményeket a helyi er6knek. Az amerikai foderalizmus alapjainak leraka-
saval Alexander ,Hamilton, ahogy kordbban Augustus is, szerénységgel kezdte lefegyverez-
ni az ellenallast”. Ezekbe a részekbe a recenzens izlése szerint kicsit tobb jutott a bevezets-
ben felvillantott mitoszok koziil, de az amerikai historiografiai kozegben egyaltalan nem
kirivéan. A konyv talan legizgalmasabb és az egyik legjobban megirt része éppen a brit-
amerikai kapcsolatok témdjdba enged betekintést néhdny kulcsfontossagu, de keveset em-
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legetett személyiség tevékenységén keresztiil: George Canning brit és John Quincy Adams
amerikai kiiligyminiszterek, Lord Salisbury miniszterelnok, Eyre Crowe kiiltigyi szakérté.

Az 1820-as években a Napoleon utani Eurépat ugyanis nemcsak a keleti kérdés
megoldatlansdga nyomasztotta, hanem az is, hogy az elmilt évtizedek haboridiban meg-
gyengiilt Spanyol Birodalom gyarmatai visszaszerezhet6ek-e. London nem tdmogatta, hogy
a frissen kikidltott koztarsasagokat tjra bekebelezze Madrid vagy Parizs, mivel az felboritotta
volna a nagy nehezen 9sszetakolt eurépai erGegyensulyt. A britek tehat fel voltak ra készil-
ve, hogy nem engednek at semmilyen intervencios erét az Atlanti-6ceanon, és ehhez az
Egyesiilt Allamok diplomdciai segitségét is kérték. John Quincy Adams amerikai kiiliigymi-
niszter azonban inkdbb a Monroe-elv egyoldali meghirdetésével vélaszolt: semmiféle gyar-
matositast nem tdr el a kontinensen, és semmiféle interferencidt az ,amerikai tgyekkel”.
A késébbi Latin-Amerika itt masodlagos szerepl6 volt: amerikai szemsz6ghdl ugyanis jobb
volt, ha sok kis fliggetlen dllam osztozik vele a kontinensen, mint ha visszatérnének az euro-
pai nagyhatalmak. Bar az USA ekkor még nem tudott érvényt szerezni a Monroe-elvnek,
a brit flotta megtette helyettiik ezt a szivességet. Canning kiilligyminiszter gy dicsekedett a
londoni Als6hazban, hogy ,életre hivtam az djvildgot, hogy megérz6djon az egyensily az
6vilagban”. Ez ekkor még igaz is volt, azonban az USA észak-amerikai terjeszkedése, elké-
pesztd ipari kapacitdsa, tarsadalmi mobilitasa és a szazadfordul6tol kezdve tengeri hadereje
kezdett riaszté6 méreteket Olteni. Vilagos volt, hogy Anglia szigetorszdg, mely birtokolja a
tengereket, am biztonsdga azon nyugszik, hogy a nagy kontinensek megosztottak maradja-
nak, az ottani hatalmakat pedig ki lehessen jdtszani egymas ellen — mds széval, az egyensily-
politika. Lord Salisbury miniszterelnok pedig igy toprengett 1903-ban: ,Ha beavatkoztunk
volna az amerikai polgarhaboruba, lehetséges lett volna visszanyesni az Egyesiilt Allamok
erejét kezelhet6 méret(ivé. De két ilyen lehet6ség nem adddik egy nemzet életében.” Any-
nyi vigasz azonban adédott a britek szamara, hogy az egységesiil6 Amerika esetleg ta-
maszt nydjthat majd mds nagy egységesiilé foldrajzi terekkel, Oroszorszaggal vagy Kozép-
Eurépaval szemben.

A ,geopolitika atyja”, Halford Mackinder is ezt fogalmazta meg 1904-es el6addsa-
ban: veszélyt jelent a kontinensek politikai egységesiilése (continental consolidation). Eyre
Crowe, a Brit Kiilugyminisztérium szakért6je hires, 1907-es memoranduméban pedig azt
irta: az angolokra leselkedd legnagyobb veszély, hogy valaki nagy kiterjedésl szdrazfoldi
teriiletre és tengeri hatalomra tesz szert, az ilyen ,vampir” (incubus) pedig minden oldalrél
kikezdhetné Nagy-Britanniat. Mindez meg is tortént, kétszer is: létrejott az Eurdzsidt szinte
egyesité vampir Németorszdg képében, mely még erds flottat is birtokolt. Az USA pedig
kétszer is megmentette az angol érdekeket a kontinensen - és globalis méretekben is.

A konyv Roosevelt elndk vilaghaborus politikajanak ismertetésével ér véget: hogy
miként tudta az elnok meggyézni az izolacionista kozvéleményt, hogyan tudott demokrata-
ként a szovjet diktatorral egyezkedni, és hogy az ideologiai szilardsag és gyakorlati rugalmas-
sag miként fért meg személyében egymds mellett. Gaddis konklizi6ja szerint azért, mert,
ahogy a nagy stratégak is, hagyott maganak ,taktikai teret”, sosem zdrt ki semmilyen leheté-
séget, és alazattal elfogadta, hogy bizonyos dolgokat nem tud elére, és ezért el6re nem is
kivanta a lehetgséguiket kizarni. Ez az a hajlékonysag, ami a legnagyobb stratégdkra jellem-
26, és ez az, amire Clausewitz és Tolsztoj is figyelmeztet.

A konyv Osszességében vegyes képet mutat: az elméleti bevezetés és az USA fel-
emelkedésével foglalkozé részek a legjobbak, mig Szent Agoston, Machiavelli, Erzsébet és
II. Fiilop, valamint az amerikai gyarmatok ,erényeinek” ismertetése a leginkdbb megkérds-
jelezhet6, bar ez utébbiak is szerves részét képezik a mlinek. Ennél nagyobb probléma,
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hogy a konyv érezhetéen egy sorozatnyi szemindriumon elhangzott kbzos téprengés, elmé-
leti feldolgozémunka eredménye. Az olvasé azt érezheti, hogy 6 is egy a szeminaristak ko-
ziil egy olyan 6ran, mely val6ban gazdagitja a gondolkoddsat. A probléma az, hogy az ilyen
szemindriumok egy életre meghatdrozé élményt adnak, ha az ember hallgatja ket - de
konyvben olvasni nehézkes és strukturalatlan hatdst kelt.

A kényvon még mindig érezhet6 a ,Vietnam-szindréma”: Gaddis maga firja le a
torténetet, hogy Turner admirdlis Saigon eleste utan fiatalemberként kérte fel, hogy tartson
kurzust ,Stratégia és politika” cimmel Newportban az USA tisztjeinek, és kiilon kérte, hogy
Thukiididésztdl induljanak. Valéban: az amerikai katonapolitika csédét mondott Vietnam-
ban, részben azért, mert til mechanikusan kézeledett a habord megnyeréséhez. A klasszi-
kusok olvasasa kétségkiviil rafért az amerikai hadseregre. Erdekes azonban, hogy a vietnami
sokkhatas még mindig nem mudilt el teljesen az amerikai tudomanyos kozbeszédbdl, pedig
azéta még jo néhany haborut megvivtak, tobbet nem tdl nagy sikerrel. A Nagystratégiarol
egyik f6 mondanivaldja, hogy a klasszikus oktatas, a politika mesterségének elsajatitasa a
legfontosabb elé6feltétele a miikodéképes nagystratégia megalkotdsanak és kivitelezésének.
Bizonyos értelemben a kényv felfoghaté a hivatalos tarsadalomtudomanyi megkozelités bi-
ralataként is: sokkal tobbet érhet a klasszikusok olvasasa és az elmélkedés, mint fontoskodé
diagramok és latszatosszefiiggések vizualizaldsa. A politika, és igy a nagystratégia is, ekkép-
pen tehat kozelebb dllhat a mivészethez, mint a tudomanyhoz. A m(ivészetben, a termé-
szettudomanyokkal ellentétben, fontos a szerz6 megfigyeld, alkot6 alazata, dnkorrekciés
képessége és az bnmagara és tdrgydra is vonatkoz6 allando kritika.

A konyv maga nem fog a stratégia alapmvévé valni, hiszen kevés olyan reveldciot
nydjt, ami konkrét, kézzelfoghat6 kapaszkodoét jelenthetne akar egy politikus, akar egy ta-
bornok szamara. Sem axiémak, sem térvényszeriségek, sem receptek nem taldlhatéak ben-
ne arrél, hogy mi a jo stratégia. Nincsenek kovetkeztetések, vannak viszont tanulsagok. Egy-
séges képet ad a hadvezetés és a politika szamara sziikséges erényekrdl, jo hatteret ad
tovabbi kutatashoz, és rengeteg gondolatot villant fel tudatfolyamszerd elemzésében. Valo-
ban a klasszikusok mély ismeretét nydjtja, egységes egésszé téve az irodalmi, torténeti és
politikai tudast. A hideghdboru egyik legismertebb torténészétél az is érdekes, hogy a ,ha-
zai palyat” kihagyja az elemzésébdl, ami nagyfoku aldzatrdl tesz tantbizonysdgot. Ha a
konkrét katonai stratégia technikai részleteiben nem is tudunk elmertilni az olvasas kdzben,
évszazadok politikai sikereinek és kudarcainak tapasztalatat tényleg atérezhetjik, és elsé-
sorban Amerikardl, az USA politikusairdl, habortirdl, kontinentdlis terjeszkedésérél és a rab-
szolgasag Unidt szétfeszits erejérdl olyan ismeretekkel gazdagodhatunk, amilyenekkel ke-
vés masik md tudna szolgdlni. A kényv 6sszességében nem lesz tul hasznos sem a modern
hadvezetés, sem a diplomdciatorténet szamara - viszont a politikai és katonai tanulsagok
igazi forrasa, ami egyuttal latleletet ad arrdl is, hogy miért nem kielégité az amerikai oktatasi
gyakorlat a stratégia kérdéseiben.

Baranyi Tamds Péter*

* Aszerz az Antall Jozsef Tuddskozpont kutatdsvezetSje és az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Térténeti
Tanszék megbizott oktatéja.
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