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BUHALY ATTILA*

A ritus mint informacio

A Haldi-kultusz szerepe az urartui allam kibontakozdsaban

Régota ismert, hogy az archaikus vallasokban - szemben a modern valldsok (ke-
reszténység, iszlam, modern zsid6sdg) megnyilvanulasaival - nem valamiféle hitté-
tel megvallasa all a kozéppontban, hanem az istenek tisztelete és az azok ellatasat
képezé ritudlis gyakorlat.” Ez jellemzi az Urartuban elterjedt Haldi-kultuszt is. Jelen
tanulmanyban ezt a kultuszgyakorlatot szeretnénk bemutatni, kozéppontba allitva,
hogy milyen szerepet jatszhatott az urartui dllam kialakuldsdban, illetve az uralko-
déi hatalom legitimacijanak biztositasaban.

Urartu torténete Kelet-Anatélia rendkiviil tagolt, hegyvidékes teriileteihez
kotadik. Itt hozta létre allamat a korabeli asszir forrasok, valamint az elsé urartui
szovegemlékek tanisdga szerint I. Sarduri, az uralkodédinasztia elsé képvisel6je
Kr. e. korilbeliil 835-825 kozott.? Az 6 ,birodalma” feltehetéleg még nem terjedt
tdl a Van-t6 keleti partjan fekvé Tuspa (ma: Vankale) kdzvetlen kdrnyezetén; ter-
jeszkedésbe utddai, ISpuini és Minua kezdtek (korilbelil 825-790). El6szor is ha-
talmuk ala vontak az Urmia-t6 délkeleti partvidékét, bevonultak a késébb fGisteni
szerepkort betolté Haldi isten ,székvdrosaba”, Musasirba (urartui nevén: Ardini),
majd hadjdrataikkal eljutottak nyugat felé egészen az Eufratesz anatoliai szakaszaig,
észak felé pedig az 6rményorszagi Szevan-t6ig. A nagyjabdl kétszaz évig fennadllo
birodalomalakulat foldrajzi kereteit f6képpen ezek a teriiletek hatdroztdk meg;
nyugaton ellenérzésiik alatt tartottak a Felsé-Eufratesztél keletre esé teriileteket,
északon a Transzkaukazus vidékét, keleten az Urmia-t6 partvidékeét, délen pedig a
nagy rivalissal, a korabeli Asszir Birodalommal alltak szomszédsagban.

Az urartui allam févarosa, politikai kozpontja Tuspa volt. Itt vésette fel a
mar emlitett . Sarduri a sajat deklaracios feliratat, még asszir nyelven. A régészeti
kutatdsok szerint itt allt az urartui uralkoddk palotdja, valamint legalabb négy kirdly
temetkezett a Vankale sziklatbmbjébe vésett sziklasirok valamelyikébe.* Az uralko-
dok szamos kisebb-nagyobb feliratot hoztak, hozattak Iétre Vankale sziklatoémbjén,

* Aszerz$ a Nyiregyhdzi Egyetem Torténettudomadnyi és Filozéfiai Intézetének fGiskolai docense (4400 Nyit-
egyhadza, S6st6i Ut 31/B, buhaly.attila@nye.hu).

1 A valldsokat két nagy torténeti tipusra, az archaikus vallasi jelenségek vilagdra és a kinyilatkoztatott, Ggyne-
vezett ,konyvvalldsokra” vald felosztdsara ldsd: Horvath, 2006. 35-37.

2 Urartu torténetét bemutaté legutébbi részletes monografia: Salvini, 1995. Magyar nyelvii 6sszefoglalo:
Buhdly, 2010.

3 Tuspardl legutébb: Salvini, 2014.
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BUHALY ATTILA

1. abra. Haldi isten abrazolasa az anzafi bronz pajzstoredéken
(Zimansky, 2012. 3. dbra)

amelyek koziil a leglatvanyosabbak talan az I. Argisti temetkezési helyén létreho-
zott, Ugynevezett horhori krénika (CTU A 8-3), valamint az utédja, Il. Sarduri emlé-
két megorokité Hazine Kapusi sziklafiilkéi és sztéléi (CTU A 9-3).

Urartu f6istene az irott forrdsok tanisdga szerint Haldi volt. Az 6kori keleti
oikumenében egyébként nem tdl jelentds istenség jellegzetes médon csak Urartu-
ban futott be ilyen nagy karriert. Eredetileg egy Urartu és Assziria hatarvidékén allé
varos, a mar emlitett Musasir lokalis istensége lehetett; szerepe val6szintleg akkor
értékel6dott fel, amikor az urartui birodalomformalédas idészakaban ISpuini és
Minua bevonult a varosba és gazdag aldozatot mutatott be az istennek. Errél az
atrol egy kétnyelvd, asszir és urartui sztéléfelirat is készilt (CTU A 3-11), és a ké-
s6bbiekben, az urartui allam teljes fenndllasa idején sorra jottek Iétre a Haldi isten-
nek dedikalt kiilonb6z6 sztélék, szentélyek.

Az epigrafiai és a régészeti forrdsok tanusdga szerint Haldi isten kitlintetett
szerepe a kovetkez6 modon nyilvanult meg. Az dldozatbemutatdsok soran Haldi
kapta a legtobb dldozatot; az istenek bizonyos listaszer(i felsorolasaiban Haldi allt
a sor élén (Meher Kapisi-felirat, CTU A 3-1); Haldi ,gydijtotte 6ssze” és ,vezeti” a
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2. dbra. A cavustepei suse-szentély (A szerzé felvétele)

hadsereget és ,gy6zte le” az ellenséget; Haldi joakaratanak, pozitiv hozzaallasanak
koszonhetben dllt fenn az orszdg, az uralkodo hatalma, rajta malt a kiilonféle inno-
vaciok (eré6dok, csatornak, mezégazdasagi létesitmények alapitasanak) sikeres vég-
rehajtdsa; az istenek egyiittes abrdzoldsain Haldi isten szerepelt a kozponti helyen,
6 a dominans figura.

Az Urartu-kutatds egyik sokaig vitatott pontja volt Haldi isten megjelenité-
sének kérdése. Sokan megkérddjelezték, hogy az istenségnek volt valamilyen
antropomorfikus dbrdzolasa; masrészt pedig, féleg az egyéb okori keleti (djasszir,
perzsa, esetleg korabbi hettita) analégidk alapjan, a szarnyas napos isten-* vagy
esetleg az oroszlanos alak merdilt fel.> A vita az 1990-es évek végén, az anzafi bronz
pajzstoredék megtalalasaval jutott nyugvopontra.® Az ISpuini-Minua korra (tehat
kortlbelil 825-805-re, a Musasirba valé bevonulas idGszakara) datalhaté bronz-
pajzs peremén az istenek dbrdzoldsa fut végig, ahogy éppen megfutamitjak az el-
lenséget (1. dbra). Az abrazolds nagyjabol megfelel az irott forrdsok Haldi istenrdl
kozolt beszamoldinak. Az istendbrazoldsok felett szerepel az istenek neve is, igy
teljesen egyértelmden kideril, hogy a kozponti, melammuval ellatott istenalak, az
istenek processzusanak vezet6je maga Haldi isten. (Az abrazoldson az istenalakok
sorrendje - legalabbis a bronzpajzs épen maradt részén - teljesen megegyezik a
szintén erre a korra datalhato Meher Kapisi-felirat istenlistdgjanak sorrendjével.)

Az Urartu-kutatas masik nem teljesen feltart kérdése a Haldi-szentélyek for-
maja. Annyit bizonyosan tudunk, hogy az urartui kultdra elterjedésének egyik leg-
biztosabb ,markere” régészeti szempontbdl a sajatos suse-szentélyek megléte.
Ezek a szentélyek szabalyos négyszogletes €s sarokrizalitos elrendezéstiek, extrém

4 Eichler, 1984.
5 Tasyirek, 1978.
6 Belli, 1998.
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3. dbra. A musasiri Haldi-szentély kifosztasa (Batmaz, 2013. 1. dbra)

vastag falakkal, a falakhoz képest sziik bejdrattal és sz(ik bels6 cellaval (2. dbra).
Szinte nincs olyan urartui alapitast er6d vagy varos, ahonnan ne kertilt volna el
legalabb egy ilyen szentély, amelyet legtobbszor (de nem kivétel nélkiil!) éppen
Haldi istennek szenteltek.” Mivel ezeknek a szentélyeknek csak az alapzata maradt
meg, a kutatok csak talalgatni tudnak azzal kapcsolatban, hogy val6jaban hogyan
is nézhettek ki; a kialakult communis opinio alapjan - talan az extrém vastag falak
miatt - valamilyen toronytemplomnak tartjuk ezeket az épitményeket, a tetejiikon
bronz landzsaheggyel.?

A musasiri templom Haldi-szentélyérdl fennmaradt dbrazolds ezt az elkép-
zelést viszont nem tamasztja ald. Kr. e. 714-ben II. Sarrukin asszir kirdly hadjaratot
inditott Urartu ellen. A hadjdratrél béséges beszamol6 sziiletett, €s annak végpont-
jarol, a musasiri szentély kifosztasardl fennmaradt egy abrazolas is. Az azon lathato
templom azonban nem toronytemplom; még ha a tetején kétségtelendl egy nagy-
méret(i landzsahegy all is (3. dbra). Ugyanakkor a fosztogaté asszir katonak mérete
alapjan jol lathato, hogy a készité meglehetésen nagyvonalian bant az aranyokkal.

Az irott forrasok természete Urartuban

A Haldi istenhez k6t6dé urartui kultuszgyakorlatot f6ként az irott forrasok alapjan
tudjuk bemutatni; azok értelmezéséhez azonban elsésorban két dolgot kell vizs-
galni: az irott forrdsok természetét, keletkezésiik koriilményeit, valamint az irasbe-
liség, az irdshaszndlat szerepét. Urartuban az irasbeliség szerepét, tarsadalmi
kontextusat két tényez$ hatarozta meg: a téma, valamint az irdshordozé anyag
sajatossaga.

7 Szentélyalaprajzok régészeti feltardsokbol: Burney, 1966. Fig. 3., 4.; Erzen, 1978. Res. I; Kleiss, 1974.
Abb. 4.; Kroll, 1972. 295.; Ozgﬂg, 1963. Pl. 2.

8 Salvini, 1979. 582.; Loon, 1991. 15-16. Szintén toronytemplomszer( rekonstrukciés kisérlet: Akurgal,
1968. Abb. 1.
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4. dbra. Jellegzetes urartui sztélé, 5. abra. I. Sarduri felirata (A szerzé felvétele)
felirattal (A szerzé felvétele)

Az irott szOvegek témai alapvetSen a kovetkezdk voltak:

1. Katonai. Kiilonb6z6 hadi, katonai tevékenységek leirasa; a hadsereg 6sz-
szegy(jtése, elinditasa; hadjdrat, gy6zelmek, az ellenség menekiilése, behédolasa,
zsakmany (anyagi €s €l6 dllat egyarant), hadifoglyok vagy deportaltak elhurcoldsa.

2. Vallasi. Szentélyek, szent helyek, egyéb, valamilyen transzcendentalitds-
sal 6sszefliggd létesitmények alapitdsa. Isteneknek sz6l6 aldozatbemutatas, kilon-
b6z6 ritudlis események, cselekmények elGirdsa, leirasa.

3. Alapitasi feliratok. Er6dok, varosok, szentélyek, kiilonb6zé mezégazdasagi
létesitmények (gylimolcsos, szol6skert stb.) alapitasa, illetve az ezeket vizzel ellat6
csatornarendszer felépitésének elrendelése.’

Ezek a témdk nagyon sok esetben Gsszeolvadtak: a hadsereg elinditdsat
valamilyen ritudlis, vallasi cselekmény elézte meg, illetve a kiilonb6z6 infrastruktu-
ralis létesitmények épitési fazisait is kiilonbozé ritualis tevékenységek kisérhették.
Minden feliratban k6z6s ugyanakkor, hogy maga a szoveg eléallitasanak, valamint
deklarativ médon a szévegben megorokitett cselekmények kezdeményezéje min-
den esetben maga az uralkodé vagy az uralkodok, illetve transzcendens értelem-
ben maga a f6isten, Haldi.

Az irashordozé anyag sajatossagai szempontjabol két dolgot lehet kiemelni.
Szikla- és sztéléfeliratokrdl van sz6 (4. dbra).'® Ezek elkészitése nyilvanvaléan ko-
moly ,rakésziilést” igényelt, és jelentds infrastrukturalis hatteret és megfelel6 jartas-
sagot, képességet feltételez a szoveg megtervezésétdl, a helyszin kivalasztasatol a
felirat kivitelezésén at. Tobben ramutattak mar példdul, hogy a feliratok elkészitése
Urartuban inkdbb tiinik egyfajta ,képmetszéi”, szobrdszi feladatnak, mint irnoki-
nak;"" még akkor is, ha az els6, még asszir nyelvii felirat tantsdga szerint a ,felirat”

9 Az alapitdsi, épitési feliratok elemzését lasd: Campbell, 2012.
10 A sajatos irdsbeliségnek az urartui kultdrdn, identitason beliili helyzetérdl: Batmaz, 2015.
11 Legutébb Schmitt, 2014. 201-202.
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I//

kifejezésre az akkad tuppu, azaz ,(agyag)levél” kifejezést alkalmazza a felirat elké-
szitéje - nyilvan sajat korabbi irnoki gyakorlata alapjan.'?

Az epigrafiai anyag szokincse meglehetésen egyoldald. Ez nyilvan behata-
rolja a mi ismereteinket is az urartui nyelv, a szokincs tekintetében: egyrészt tulsdly-
ban vannak a katonai tevékenységgel és az infrastrukturalis étesitmények alapitdsa-
val, valamint az ezekkel kapcsolatos ritudlis szokasokkal foglalkozo6 kifejezések.
Masrészt, mivel a szévegek az uralkodék cselekedeteire Gsszpontositanak, illetve
az 6 rendeleteiket kozlik, a hasznalt igealakok szinte kivétel nélkiil elbeszélé mod-
ban, egyes és tobbes szam els6 vagy harmadik személyben fogalmazédnak meg,.

Ezek a jelenségek mar j6l megfigyelhet6ek az els6 ismert urartui felirat ese-
tében is, amelyet a mar emlitett I. Sarduri készittetett uralkodasa idején. Egy rovid,
hatsoros feliratrél van sz6, amely a Vankale nyugati nyidlvanyanak, az ott ismeretlen
célbol felépitett platform (talan kikoté vagy rakpart) tévében jott Iétre, annak két
egymadssal szembeni oldaldn, harom-hdrom példanyban (CTU A 1A - 1F; 5. dbra).
Témank szempontjabdl fontos, hogy mar itt megjelentek azok a jellegzetességek,
amelyek jellemz&ek az urartui irdsbeliségre, és amelyekrél nagyrészt fentebb mar
volt sz6." A felirat nyelve asszir (késébb a feliratok nyelve urartuira vdltott at, bar
kétnyelvi feliratok tovabbra is el6fordultak); témdja annak kinyilvanitasa, hogy a
varos (vagy eréd: E.GAL, ,nagy hdz”) felépitése, alapitdsa a kiraly, Sarduri akarata-
bol jott létre. A felirat tartalmaz egy részletes titulatarat; mind a titulatdra, mind pe-
dig a szOveg szerkezete a nagyjabol egy nemzedékkel korabbi, II. AsSur-nasir-apli
kori asszir iras- €s nyelvhaszndlatot tiikrozi.

Irastudas, irashasznalat, olvasas a preliteratus tarsadalmakban

Régrél ismert az a feltételezés, amely valamilyen forditott aranyossdgot vél a hasz-
nalt irdsjelek, a jelkészlet mennyisége és az irastudas elterjedtsége tekintetében.
Eszerint minél bonyolultabb az irasrendszer, minél tobb darabbdl all a hasznalt jel-
készlet, illetve minél nagyobb az irdsjelek értelemzési variabilitasa (tobbolvasati
irasjelek, ideogrammak haszndlata stb.), anndl kevesebb ember van birtokdban az
irastudasnak; vagy éppen forditva, minél egyszerdbb, minél kevesebb jelkészletbdl
all az abécé, anndl elterjedtebb egy tarsadalomban az irastudas.

A kérdés ennél ugyanakkor nyilvanval6an bonyolultabb, és az irashasznalat
mértéke még szamos egyéb tarsadalmi, kulturalis jellegl valtozétol fligghet. Urartu
esetében mindenesetre a teljes jelkészlet mintegy kétszaz jelbdl allt, és szinte teljes
egészében egy Ujasszir kori ,mintat” vettek at. A feliratok az uralkodéi hatalomhoz
kotodtek. Maganjellegti irasbeliségnek nincs semmi nyoma, és a szovegek - leg-
alabbis a sztélé- és sziklafeliratok - leginkabb valamilyen séma adott helyzetben
val6 alkalmazasabdl alltak, és kivitelezésiik inkabb tdnik valamiféle iparosfeladat-
nak, mint valamilyen klasszikus értelemben vett értelmiségi tevékenységnek.

12 Wilhelm, 1986. 103.
13 Wilhelm, 1986.
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Mindez 6sszefligg az archaikus irasbeliség egy masik jellegzetességével is.
A preliteratus tarsadalmak irashaszndlata - Stephen Houston kifejezésével - elsé-
sorban ,recitacios irasbeliség” (recitation literacy), ahol az irds elsGsorban valami-
lyen mechanikus, kinetikus, az olvasas pedig egyfajta performativ cselekvés.™
Az epigrafiai anyag egy adott uralkodoéi akarat, deklardcié mechanikus leirasa, kine-
tikus megvaldsitdsa, az olvasas pedig ennek a deklardcionak a felidézése.

Az archaikus tdrsadalmakban az olvasds els6sorban hangos olvasas volt.
A magyar okortorténész, Balogh Jézsef altal megyvildgitott jelenség jol lathaté az
6kori keleti vilag esetében is.'> Claus Wilcke ramutatott arra, hogy az egyébként mint-
egy 3200 6babiloni levélben el6fordul6 ,olvasni” (Sasum) kifejezés jelentése eredeti-
leg ,hivni”, valamint a korabeli gazdasagi okmanyok esetében a dokumentum vagy
egyéb okirat olvasasanak, megértésének folyamata - a kiilonbo6zé kifejezések erede-
ti jelentéstartomanydnak megfelelen - ,egy tablat, egy oklevelet hallani” (ruppam,
kunukkam/kanikam semu) vagy ,egy tablat, egy oklevelet, egy jelentést latni” (rup-
pam, kunukkam/kanikam, ze’pam, témam amdrum).'® Az irott informacié ezek szerint
gy valt megismert informdciovad, hogy felolvastak azt.

Egy tovabbi szempontra hivta fel a figyelmet Ilya Gershevitch az éperzsa
kori irasbeliségrél sz6l6 munkajdban: szerinte az archaikus tarsadalmak irott doku-
mentuma - egy agyagtabla, vagy a mi esetiinkben egy szikla- vagy sztéléfelirat -
nem mas, mint egy kozl6 altal elhangzott valamilyen beszéd, valamilyen utasitas
vagy csak egy egyszer( informacio felidézésének eszkoze. Ebben a formaban a fi-
zikailag jelen lévé dokumentum valéjaban nem mas, mint egyfajta adathordozé:
segitségével lehet6vé vdlik a kozlés sokszorositasa, illetve megismétlése olyan id6-
ben vagy kornyezetben, ahol az eredeti kdzI6 nincs vagy nem lehet jelen.'”

A felirat” informaciétechnolégiai kontextusa

Az informaciétorténet alapfogalmainak nyelvén egy urartui felirat és tarsadalmi
kontextusa a kovetkezé jelentéskorben értelmezheté. A felirat nem mads, mint egy-
fajta ,informaciomultiplikator”; a feliraton megorokitett kirdlyi cselekedetek, el6ira-
sok rendszere egyfajta ,informacios alakzat”; a felirat egy sajatos ,informacios ko-
z6sséget” hoz létre. Lassuk most ezt a hdrom dolgot részletesebben!

1. A felirat mint informdciémultiplikdtor. Az urartui uralkodok szamos felira-
tot hozattak létre azokon a teriileteken, amelyeket hatalmuk ald vontak, a Felsé-
Eufratesztél az Urmia-toig, illetve észak felé a transzkaukazusi térségig. Ezek a felira-
tok valamilyen formaban mind a kirdlyi hatalom kinyilvanitasarol, az uralkodoi cse-
lekedetekrdl szélnak, és kozponti elemik az ,X. Y. [a kiraly] szél...” formula.
A szoveg, a feliratok egyfajta adathordozok: lehetéveé teszik a kirdly cselekedeteinek,

14 Houston, 2004. 240.

15 Balogh, 1926, illetve uj kiaddsa 2008.

16 Wilcke, 2000. 51-53. Tab. 4.; 64. Tab. 7b.; 54-58. Tab. 5. V6. 63. Tab. 7a.
17 Gershevitch, 1979. 116-117.
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akaratanak, a kirdly beszédének felidézését mindazokon a helyeken, ahol ezek a
feliratok létrejottek.

2. A kirdlyi cselekedetek, elSirdsok rendszere mint informacios alakzat.'®
A felidézés - és ezaltal a felirat - célja az informdcié6 megjelenitése, befogadasa,
amelynek sordn a befogadé (a hallgatosag) elméjében létrejon, illetve az esetleges
redundanciak miatt feler6sodik egyfajta sajatos mintdzat, amely elfogadtatja vele a
megyvaltozott politikai viszonyokat, az djonnan megjelent legitimacios torekvéseket.

3. A felirat mint informdciok6z6sséget létrehozo tényezé." Mindez persze
nehezen értelmezhet6 csak az egyén, illetve a politikai hatalom Osszefligésében.
A folyamat sajatos kozosséget teremt; a feltételezett hallgato, befogad6 sohasem
egyedili szerepl§; a befogadas, a felidézés, annak megint csak hangsulyozando
redundancidja miatt - akar térben, akdr idében -, folyamatosan multiplikdlja, sok-
szorositja a folyamatot. Egy informdciokozosség jon létre ezaltal, egy olyan kozos-
ség, amely csoportként vesz részt ennek a mintdzatnak a fenntartasaban, esetleg
tovabbadasaban.

Erdemes megnézni ezen a ponton két példat ezeknek a folyamatoknak a
bemutatdsara. Mindkét esetben a harmadik urartui kirdly, Minua (kortilbeliil 805-
790) dltal emelt sztélérdl és feliratrél van sz6; az els6 esetben egy hadjarat lefolyta-
tasarol, a masodik esetben pedig egy ritudlis gyakorlat el6irasarol.

(M @ Haldi elindult, az 6 @ fegyvere (elindult); legyézte Sebeteria(ni) ' orszagat, le-
gy6zte Huzana(ni) orszdgdt, “ legy6zte Supa orszdgat.
Haldi dltal, © Haldi fegyvere dltal, © Haldi hatalma dltal elindult ” Minua, I$puini fia,
® meghdditotta Sebeteria(ni) orszagdt, © meghéditotta Huzana(ni) orszagat,
19 meghdditotta Supa orszagat, eljutott " Hatti orszagdig. "» Haldinak ezt a felira-
tot felszentelte ' Sebeteria varosaban, Haldi-szentélyt (¥ épitett Sebeteria teriile-
tén®. 19 .. 19 Melitia varosanak kirdlyat ' adofizetésre kotelezte.
Haldi nagysdga dltal "® Minua, ISpuini fia " hatalmas kiraly, nagy kirdly, ?® Biainili
[= Urartu] kirdlya, " Tuspa varos kormanyzdja.
@2 Minua szol: ,Aki ezt a feliratot *» Gsszetori, aki lerombolja, ** aki mast ezeket
(tenni) batorit: ® Rombolja le Haldi, Teiseba, Sivine 29 és az istenek 6t a Nap alatt!
@7 " (CTU A 5-5; Minua palui felirata.)

(2) M Haldinak, ¥ az 6 Urdnak ezt ® a sztélét Minua, “ I$puini fia ® odaszentelte, ami-
kor © Haldi-kaput @ épitett, ® és er6dot épitett az 6 dicsGségének. ' Meghatd-
rozta a nevét: ,Haldi "V vdrosa”. 1 Megalapitotta ezt "* a sz6l6skertet, alapitott
egy Ultetvényt: ™ ,Minua " sz6l6skertje” a neve.

19 Haldi 7 nagysdga dltal 1® Minua, @ [3puini fia ?* hatalmas kirdly, nagy kirdly,
@1 Biainili [= Urartul] kirdlya, ?» Tu$pa vdros kormanyzdja.

29 Minua sz6l: ¥, Amikor a sz6lGskert beérik, *> egy marhat és 3 juhot Haldinak
29 3ldozzanak fel, ?” sz6l6t* dldozzanak ¥ Haldi kapujanal is, ®* a sztélé el6tt is.

18 Z.Karvalics, 2004. 40-41.
19 Z.Karvalics, 2004. 72-73.

VILAGTORTENET + 2019. 1.



A RITUS MINT INFORMACIO

69 Amikor az Gjbort ®" deritik, egy garmihe-dldozatot ©“? Haldinak mutassanak be
3 Haldi kapujanal, ®* egy garmihe-dldozatot 'Arubaninak ©* és egy garmihe-aldo-
zatot Haldinak @ a sztélé el6tt.” (CTU A 5-33; Minua koski felirata.)

A ritualis gyakorlatok megorokitése a feliratokon

Kiilonosen a masodik, a koski feliratbdl is lathato, hogy a feliratok témdjanak, a koz-
vetitett informacionak jelents része a ritudlis cselekedetekkel kapcsolatos. A feliratok
ritudlis jelleg(i informaci6ibdl dltalaban a kdvetkez6 adatokat lehet kisz(rni.

Megadllapithat6 a feldldozott dllatok mennyisége. A koski feliratbdl is kide-
ril, hogy az adott ritudlis gyakorlat soran mindig bizonyos mennyiségi allatot
(szarvasmarhat, bikat, juhot, ritkdbban kost, baranyt) szokas felaldozni. Az aldozat-
bemutatas vagy a ritualis cselekvés id6pontja lehetett valamilyen katonai gy&zelem,
az adott teriilet pacifikdldsanak ideje (lasd az els6, a palui feliratot), vagy pedig
kapcsolédhatott a mezégazdasagi élethez, a sz6lémdvelés, borkészités bizonyos
munkafazisaihoz (koski felirat).

A ritudlis tevékenység kotédhetett ugyanakkor a csillagdszati, meteoroldgiai
évkor valamely eseményéhez, idépontjahoz is (sokszor feltehetSleg az egyébként
ezzel nyilvanval6an kapcsolatban all6 mezégazdasagi tevékenységhez is, példaul a
sziirethez, a betakaritdshoz), de akar a kiillonb6z6 napforduldkhoz is (,a Napisten
honapjaban” a Meher Kapisi-felirat szerint).

A kiilonbozé szentélyek, épitmények alapitasaval kapcsolatos ritudlis tevé-
kenységre a palui feliratban is lathatunk példat. Szamos egyéb feliratban is felbuk-
kannak kilonb6z6 mezégazdasagi létesitmények, példaul sz6léskertek, gyimol-
csosOk, vagy az ezek vizellatasat biztositd csatornarendszerek alapitasaval kapcso-
latban elvégzett ritusok is.

Ha az urartui feliratok ritudlis el6- és leirasait sszevetjiik az iras funkciéja-
rél leirt kordbbi gondolatokkal, szembet(inik még néhany fontos megvizsgdlando
jelenség.

1. A ritus helyszinei, az dldozatbemutatds térelrendezése. Ha a feliratokat
,adathordozoknak” tekintjlik, és feltételeziink bizonyos id6pontot, amikor az eze-
ken rogzitett ,informdciokat” felidézték (,recitaltak”), fontos szempont lehet annak
megallapitasa, hogy mekkora tér allt a ,hallgatésag”, a résztvevék rendelkezésére.
Kisebb sztéléfeliratok esetében ez nehezen eldonthetd, akarcsak az, hogy milyen
rendszerességgel torténhetett meg a felirat mondanival6janak a felidézése. A na-
gyobb, fontosabb er6dok szentélyei esetében azonban ugy tiinik, elegendé szabad
tér volt ahhoz, hogy tébb ember vagy viszonylag nagy témeg - mint a ,felidézés”
és ezdltal a ritus hallgatdja, esetleg kdzrem(ikodoje - jelen lehessen. Az ayanisi
suse-szentély elSterében legaldbbis fennmaradtak azok az oszloptalapzatok, ame-
lyek a késébbi perzsa apadana-épliletekhez hasonléan egy oszlopcsarnokos épi-
let, az ugynevezett asihusi-€piilet oszlopainak alapjaiként szolgdltak (6. dbra).*

20 Wilhelm-Akdogan, 2011.
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6. dbra. Az ayanisi szentély el6tti tér oszlopalapzatokkal
(A szerzd felvétele)

Sy

7. abra. Hazine Kapisi (A szerz6 felvétele)

Sajatos II. Sarduri mar emlitett emlékhelyének, a Hazine Kapisinek a térelrendezé-
se: a monumentalis flilkékben feldllitott sztélék el6tt tagas teret véstek ki (7. abra),
amelynek el6terében még ma is megtalalhaté a valdszindleg az aldozati dllatok
vérének elvezetésére szolgalo csatorna.

2. Vagasos tipusu aldozatbemutatas. Az 1990-es években sajatos diskurzus
zajlott az okori keleti vallasok, ritudlis gyakorlatok tipizdldsaval kapcsolatban.?'
Anélkil, hogy ennek a vitanak a részleteibe belemennénk, megallapithatjuk, hogy
az urartui epigrafiai anyag tiikrében feltling, és nyilvan nem véletlen, hogy a feldldo-
zott javak jorészt dllatok voltak. Bar éppen a fentebbi, masodik feliratunkon fordul

2 2

el6 - feltehetbleg - sz6l6dldozat, illetve az egyébként ismeretlen garmihe-aldozat,

21 Bergquist, 1993. 11-43.
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az urartui ritualis gyakorlat, dgy tdnik,
elsésorban ,vagdsos” tipusu volt. A ri-
tualé kozéppontjaban az aldozati allat
egy meghatarozott méd szerinti leva-
gasa, feldolgozdasa - és talan elfo-
gyasztdsa - allt.”?

3. Az urartui régészeti anyag
jelentSs részét képezik a kiilbnb6zé
nagymeéretl, bikafejdiszitéses bronz-
listok, bronzedények (8. dbra).” Felte-
hetSleg ezekben torténhetett meg a
levagott allatok feldolgozasa, fo-
gyaszthatova tétele.

4. A kirdly szerepe. A kiraly in-

8. dbra. Urartui bronziist venciéja nyoman zajlott a megfelelé

ritudlis gyakorlat, azaz az aldozati alla-

tok levagdsa, feldolgozasa, esetleges bemutatdsa; és ezt a felirat recitaldsa, az infor-

macio felidézése is nyomatékossa tette. Kiilonb6z6 analégiakbdl kiindulva sejthetd,

hogy a kiralynak kitlintetett szerep jutott az aldozatra kijelolt és feldolgozott allat

fogyasztasa soran; 6t illették meg a legjobb falatok, illetve maga a lakoma is valéja-

ban az isten és az uralkodo ,kozos étkezése”. Urartu esetében erre kdzvetlen ada-

tunk nincs, bar lehet, hogy néhany egyébként obskurus széveg pont errdl, a kiraly-

nak a ritudlis gyakorlat kivitelezésében val6 szerepérdl, illetve az aldozati allatbdl
valo kitlintetett részesedésérél szol.

5. Az urartui feliratok nagyon sok esetben zarultak kiilonb6zé atokformu-
lakkal (példaul a palui szoveg). Ezek feltlinése sem véletlen. A sok esetben lakott
tertilettdl tavoli, nagyrészt ellendrizetlen terileteken all6 feliratok esetében az atok-
formulak a feliratok Gsszetorését, megkarositasat, lerombolasat szankciondltdk va-
lamilyen isteni megtorlassal, vagy éppen azt, ha valaki az azon szerepl6 nevet kito-
reti és ,masét irja be rd”. Az ok teljesen nyilvanvalé: a felirat karositdsa egyben az
,adathordoz6” megrongaldsat jelentette, ami miatt lehetetlenné valt az informacio
felidézése, ezadltal pedig az adott ritudlis gyakorlatnak a megfelel6 legitimacios
kontextusban val6 végrehajtasa is.

Az urartui dllam - nagyjabdl kétszaz éves fennallas utdn - a Kr. e. 7. szazad
kozepe tajan elpusztult. Az utdkor sajnos sok esetben nem tartott a kilatasba helye-
zett isteni biintetéstdl, €s sok sztélé, sok felirat elpusztult, karosodott. Ennek ellené-
re az utobbi évtizedekben egyre kozelebb keriltiink ahhoz, hogy az Gjabban nap-
vilagra keril6 szovegeket a sajat tarsadalmi, kulturalis kontextusukba dgyazva tanul-
manyozhassuk.

22 Részletesen lasd: Buhdly, 2015.
23 Legutébb Wartke, 2012.
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ATTILA BUHALY
RITUAL PRACTICE AS INFORMATION

THE ROLE OF THE HALDI CULT IN THE FORMATION OF THE URARTIAN STATE

It has long been known for its sketchy categorization of various religions that, in contrast to their
modern manifestations (Christianity, Islam, modern Jewishness), archaic religions do not focus on
some kind of confession of faith, but on ritual practice of respecting and serving the gods. Surely
this is also the case with the Haldi cult, which is widespread in Urartu. The study analyses this
cult practice from the point of view of the role it could play in the formation of the Urartan state
and the legitimacy of the ruling power. According to the inscriptions and the Haldi-cult practice
venues, Haldi is more likely to be regarded as a patronizing deity of a particular dynasty, whose
cult practice-beyond the religious message-provided information about the close relationship
between the deity and the ruling person to the participants of the widespread cult practice, thus
indirectly it served to legitimize the rulers of Urartu.
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