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Z. KARVALICS LASZLO*

A hierokratikus
kontrollstruktara sziiletése

Egy rekonstrukcios hipotézis

A kontrollstruktdra terminust James Beniger emelte be azon munkafogalmak kozé,
amelyek alkalmasak a vilagtorténeti folyamat tagolasdra, egydttal a torténeti id6-
egyenes néhany ,nagy atmenetének” értelmezésére.! A tarsadalom rendszersaja-
tossagaihoz és komplexitasahoz igazod6 egyensulyteremtési és iranyitasi mecha-
nizmusok olyan, megszilardult egylittesét érti alatta, amelyekhez a mindennapi élet
és valamennyi alrendszer tartosan igazodik. Amikor ezt a szerepet mar nem tudja
betélteni, kontrollvdlsag alakul ki, amelyre az esetek egy részében kontrollforrada-
lom a valasz: dj egyensulyteremté mechanizmus sziiletik, amely képes igazodni a
tarsadalom udjratermelésének megvaltozé paramétereihez.

Ehhez a fogalmi fortélyhoz Beniger a ,nagy atmenet” mélyebb megértésé-
nek szandékaval nydlt: 6t az érdekelte, hogyan indul el és gyorsul fel a 19. szazad
kozepétdl az ugynevezett birokratikus kontroll forradalma, megteremtve mindazt,
amit a modernitashoz kapcsolunk, vagy amit djabban, McCloskey nyoman ,nagy
meggazdagoddasnak” neveziink.

Beniger brilians modon igazolja, hogy a 20. szazad végének és a 21. szazad
elejének informacios tarsadalmat értelmezé valtozasok természetrajzahoz lehetsé-
ges és sziikséges is a 19. szazadban végbemend kontrollforradalom nagy felbonta-
su vizsgdlataval fogni. S még arra is felfigyel, hogy az informadcios tarsadalom atala-
kulé min6ségei fokozatosan szembekeriilnek a biirokratikus kontrollstruktdraval.
A krizisjelenségek nagy része mogott immar a biirokratikus kontroll valsagat kell
latnunk, annak fokozatos alkalmatlanna valdasa miatt.

Am Beniger ad6s marad azzal, hogy modelljében

* megnevezze a vildgtérténelem egymdst kbvet6 kontrollstruktdrdit (noha
a homo erectustdl kezdve listazhatonak tartja azokat);

+ a kontrollvalsag-kontrollforradalom dinamikajat 6sszekapcsolja az annak
végss okat értelmezd tdrsadalmi makroevolticios mintazatokkal;

+ a nagy atalakulasok tényén tul azok finomszerkezete is feltarhaté és leir-
haté legyen.

* A szerzé a Szegedi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar Kulturdlis Orékség és Humdn Informacio-
tudomanyi Tanszékének habilitdlt docense (6722 Szeged, Egyetem u. 2., zkl@hung.u-szeged.hu).
1 Beniger, 1986.
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Z. KARVALICS LASZLO

A fenti hianyossagok azonban megsziintethetéek, és egységes torténelmi
kontrollelméletben jelenithet6ek meg. Egy erre kisérletet tevs, befejezés elétt allo
monografidban amellett érvelek, hogy a tarsadalomtorténet nagy atalakuldsainak
létezik olyan, az él6 rendszerek evoliciéjaval anal6g leirasa, amely a méret és integ-
raltsag szerint a csoport/falutarsadalmaktdl a faluhalézati, varosi, varoshalozati és
birodalmi képletekig vezet, egyre nagyobb meéretli 6sszekapcsolt rendszereket
eredményezve, napjainkban a vilagtarsadalmi rendszerszintig jutva (1. dbra).?

csoportformalodas csoporttranszformacio

®
°o® . & __

egyes egyedek kooperativ csoport soksejtii egyed

1. abra. Az evoliici6s rendszerszintugras(ok) dramaturgiai szakaszainak sematikus modellje*

Ennek soran abbdl indulok ki, hogy a csoportformadlédasi szakasz egyes lé-
pései sziikségszerlen igénylik a kordbbi kontrollmechanizmusok fokozatos hozza-
igazitasat a tarsas €let szervezésének Uj léptékeihez. Amennyiben a struktdrdk en-
nek ellendllnak, akkor kontrollvédlsdg alakul ki, amelynek sok lehetséges forgato-
konyve kozil a leggyakoribb az Osszeomlds, a legritkabb pedig az, hogy a
csoporttranszformacié uUtjara lépve az Uj rendszerszint (integracios egység) egy Uj
kontrollstruktdraval stabilizalodik.

A vilagtorténelem egymast valto kontrollstruktdrdit és azok javasolt elneve-
zéseit tartalmazé abrat tanulmdnyozva lathatjuk (2. dbra), hogy benigeri prebirok-
ratikus kontrollstruktdra-formaként az izonémikus, hierokratikus és arisztokratikus
szakaszokat azonositom, az éppen kiformdlédo posztbirokratikus kontrollstruktu-
rara pedig az izokratikus jelz6 hasznalatat javaslom bevezetni.

Talan az is megmutatkozik, hogy ebben a felosztasban szamos mas, j6l ismert
és hasznalt vilagtorténelmi tipologia helye is konny(iszerrel megtaldlhat6, a marxi ter-
melési médoktdl a bandlis korszakmegnevezésekig (6s-, 6-, kozép- és Gjkor). Am az is
kitCinik, hogy épp azon a terlileten és abban a periédusban igér nagyobb felbontds-
ban logikai magyarazati lehetGséget, amely a tarsadalomtorténet legnehezebben ku-
tathat6 és legkevésbé feltart id6szaka. Az elsé kontrollforradalomé, amelynek soran
a természet adta kiskozosségek izonémikus kontrollstruktirdja atadja a helyét egy
magasabb szervez&dési szint Uj szerkezet(i kontrollstruktirdjanak. Ebben a tanul-

2 Forras: West et al., 2015, médositva Varga, 2017.

3 Bourke (2011) nyoman Szathmdry (2015) figyelmeztet ra, hogy a csoportformdcios és a csoporttranszfor-
macios szakasz kozott egy fenntartdsi szakasz is van: mintha az evolicié egy pillanatra megallna és erét
gyljtene a magasabb rendszerszintet eredményezd radikalis dtmenet el6tt. Ha az dbrdra pillantunk, ezt
megldthatjuk benne, plane, ha felidézziik, hogy a szaggatott egyensalyi abrdkon mindig a stabilitasi idGsza-
kok a leghosszabbak, az dtmenetek viszonylag gyorsak.
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A HIEROKRATIKUS KONTROLLSTRUKTURA SZULETESE

Indulé rendszerszint Csoportformalédasi Csoporttranszformacios Magasabb rendszerszint
szakasz szakasz

csoporttarsadalmak falutarsadalom

falutarsadalmak varostarsadalom

varoshdl6zati rendszer

varostarsadalmak

varoshalozati rendszerek birodalmi rendszer

biirokratikus

birodalmi rendszerek vilagtarsadalom

vilagtarsadalmak

2. abra. Rendszerszintek és kontrollstruktarak

manyban egy rekonstrukcios kisérletre vallalkozom, amely egydttal megmagyarazza,
miért vélem indokoltnak, hogy hierokratikusnak nevezziik az els6 nagy kontrolldtme-
netet. A hipotézis megerd&sitéséhez vagy cafolatdhoz természetesen az érintett kor-
szakok régészeti szakirodalmanak szamtalan friss fejleménye mozgosithaté - abban
bizom, hogy sikerll vitt és parbeszédet kezdeményezni. Ne felejtsiik el tovabba,
hogy a rendelkezésre all6 terjedelem a hipotézis megjelenitésére alkalmas csupadn,
alapos adatolasa joval nagyobb apparatust igényelne.

Integracié mint talélési technika: elszakadas az izonémikus kontrolltol

A 18 ezer évvel ezel6tti jegesedési maximumtdl hatezer éven at tarto lassd, folya-
matos melegedést kdvetd dridsz hirtelen, varatlan, drasztikus és rovid lehdilési id6-
szakanak egymadsba éré katasztrofaeseményei sokszinli térképet rajzolnak ki.*
Az egyes teriileteken €16 kozosségeket szamtalan kiilonb6z6 hataskombinacio ér-
hette el. A melegedés miatti olvadds a tengerszintemelkedéssel a partok melldl

4 A mitikus hagyomany megérizte a katasztré6fak emlékét. Az erésen szinoptikus 6zonviztdrténetek bizonyo-
san ezt az idGszakot reflektdljdk, a vita azon zajlik, hogy ez a mindentitt kiilonlegesnek szamité és minde-
niitt kevés tulélét hagyo dradasesemény hol, mikor és milyen természeti hatds eredményeként kbvetkezett
be, s hogy ezek a hatdsok egymadst miként értelmezik és magyardzzdak. Vajon a hirtelen leh(ilés egy, a jég-
takar6t megolvaszté kozmikus becsapoddsesemény kovetkezménye lehetett, a pleisztocén és a holocén
hatdran, egy Ustokosrobbands formdjdaban? Vagy mds oka, esetleg okai is voltak a hirtelen, valéban egyik
pillanatrél a mdsikra végbemend lehtilésnek? A csillagaszati esemény kulcsszerepének felismerésére erés
bizonyitéknak tlinnek az obszervatériumépitmények latszatra 6sszefliggé megfigyelShalézatot alkoté ké-
és fakorei, valamennyi kontinensrél, s erds érvekkel tarthatjdk Gobekli Tepe épitményeit tistokds- és
meteormegfigyeld helyeknek Sweatman és Tsikritis (2017), amelyen nemcsak kébe faragott allatszimbolu-
mok feleltethetGek meg csillagképeknek, hanem még egy nevezetes, i. e. 10890 korll végbement extrém
csillagdszati esemény emlékét is megorizték volna, afféle ,id6pecsétként”.

VILAGTORTENET + 2019. 1.



Z. KARVALICS LASZLO

beljebb kényszeritett minden, partkozelben él6 populdciét. A magashegységek at-
szakad6 morénagatjaibol lezidulé viztomegek a tengerig vezeté Utjukon pusztitot-
tak el mindent, s ez Eszak-Amerikatdl Azsidig szamtalan helyen dokumentalhat.
Az euroatlanti térséget a Golf-aramlat ledllasa, a széliranyok megvaltozdsa és villam-
gyorsan elviselhetetleniil zordra valté id6jaras tizedelte, kipusztitva a megafauna
nagy részét - mikdzben a trépusi teriiletek érintettsége alig kimutathat. Am az
kétségtelen, hogy a kornyezeti hatdsok egyiittese négyszdz éven at - nagyjabol
i.e. 10900 és 10 500 kozott - egyetlen hatalmas tarsadalmi laboratériumma véltoz-
tatta a leginkabb érintett térségeket, ahol kisszamu tulélék, azok esetleges hibrid
csoportjai, s a teljes pusztulas miatt megguriilt életterekbe sajat demogrdfiai felesle-
gét levezetd csoporttarsadalmak érintkezése és keveredése kereste kiilonb6z6
anyagi €s szellemi kultdrjavak birtokdban az egyensuly teremtésének uj Gtjait.

A kiilonb6z6 csoportok tulélGibdl djrateremtett csoportk6zosség olyan re-
generacios technika, amely ‘'maradékokbdl” formal életképes ‘egyedet’. Ez a rend-
szeresemény szamtalanszor végbemehetett a paleolitikumban,® j6l dokumentalha-
téan gyakorta megtortént a neolitikumban,® majd még a népvandorlasok korszakai-
ban is, a tagas eurdzsiai sztyeppevidéken és annak hatarteriiletein.”

Am mindez mar az érintkezés egyik formaja: annak a sok-sok forgatokonyv-
vel jellemezhet6 hatdsviszonynak, amely a katasztr6faesemények nyomasa és kiala-
kul6é egyensulyzavar nélkiil is egymds akciosugara kézelébe sodorhatja a szuverén

5 David Reich, a Harvard Medical School genetikai laboratériumanak vezetgje egy interjiban (Rosenbaum,
2017) a legelterjedtebb mintdzatnak nevezi a keveredést ‘egymas kiirtdsa helyett’ (the more common pattern
than extinguishing tends to be mixture). Az azonban még alapos tisztdzdsra szorul, hogy a legrégibb idékben,
az egymastol tavolodo csoportok idészakdban milyen ardnyban és milyen idéi eloszlasokkal lehetett biztosi-
tani a genetikai belterjességet csokkent6 kereszthazasodast (az izoldcio helyett szitkségszer(ien az érintkezés
kélcsondsen szabalyozott gyakorlataval), hogy hanyszor és hogyan ment végbe a téredékcsoportok Ujra-
egyeslilése, s miként vdltozott meg mindez akkor, amikor a demografiai névekedésre és gazdasagi sikerekre
visszavezethetd egyenstlyzavarokat mar csoportokkal kiépitett kooperaciés mechanizmusokkal kellett orvo-
solni. Mindenesetre megfigyelhets és érzékelhetd, hogy az (j régészeti vizsgalodasoknak és felfedezéseknek
a bronzkortdl a kozépkor elejéig meghatdrozo heurisztikus eleme a kutatott telepiiléseknek és kozosségek-
nek a kordbban véltnél sokkal nagyobb genetikai (és vélhetd kulturdlis) valtozatossdga. Leglijabban Maja Krze-
winska és szerzGtdrsai tudositottak arrdl, hogy a 11. szazad egyik legnagyobb, egyediil az akkori Londonhoz
hasonlithato, tizezer lakosu viking varosa, Sigtuna lakossaganak kozel fele Eurépa kiilonb6z6 régisibol érke-
zett, a Brit-szigetektSl az északnémet terlileteken at Kozép- és Kelet-Eurépdig. (Krzewinska et al., 2018.)

6 A Keleti-Alpok rézkori kultdrdinak az esetében sikerilt példaul alaposan rekonstrudlni egy toredékkozossé-

gi Osszeolvadds forgatokonyvét. I. e. 3200-ban a Mondsee koriil €16, oda a Balkanrol koriilbeliil 400 évvel

korabban érkezé fejlett kultdrat egy nagy sziklacsuszamlast kovets, 5 méter magas hullimokat eredménye-

26 szOrny( szokdar tizedelte meg. A teriilet ezt kovetGen ezer évig lakatlan maradt. A Muhlviertel kozelé-

ben taldlt kovaké sarlok, a mondseei kultdra e sajatlagos eszkdzei azonban igazoljak, hogy a tilélok egy

tombben vandoroltak északkeleti irdnyba a Traun és a Duna mentén, egy biztonsagosabb és tektonikusan

kevésbé érintett régioba, a korabbi teriiletliket szintén hatrahagyé atterseei kultira képviselGivel, ahol a

bajor teriiletek fel6l érkez6, megfogyatkozott chami kultdra tagjaival olvadtak dssze egy Uj kozosséggeé.

A rekonstrukci6 alapja a kordbban csakis az adott kozosségek dltal hasznalt eszkdzok egydittes el6fordula-

sa volt az j él6helyen. A mondseei kultdra kifinomult ké- és rézeszkdzokkel rendelkezett, élelmiszereinek

egy részét tartositotta, kereskedett a kornyezé vidékekkel: semmi mas nem kényszerithette ki az elvandor-

last, csak a természeti katasztrofa (Binsteiner, 2014).

Ahogy Bdlint Csanad fogalmaz a rovid életd telepiilések vagy a népelem-0sszeolvadasok kapcsan: ,Az

egyes ,»népek« mindig keveredettek. (...) Mindig szamolni kell a helyi lakossdg tovabbélésével: sosincs tabula

rasa. Nincsen ,»tiszta« nép.” Balint, 2018.

~N
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kozosségeket (mikrotarsadalmakat) mint egyedeket, és az érintkezés intenzitasatol
és funkciondlis jellemzéitdl figgden - Stuart West és Varga Zoltan széhasznalata-
val - interakciés ciklusokkal elindithatja ket a csoportformalédds iranyaba - amely
kivételesen és esetlegesen rendszerszintugrashoz is vezethet.

Ennek a laboratériumnak az epicentrumdra ismerhetiink Levante, a termé-
keny félhold, Anatdlia és Ciprus régészeti lel6helyein. Melinda Zeder sok dimenziot
szerkeszt ismert dbrdjdra, amelyen kronologikus rendben tiintet fel hat régiét, az oda-
tartozo kultdrakat, valamint i. e. 15 000 és 7000 kozotti hét (1) nagy id6jaras-valto-
zast.® A maganyos délHevantei Kebara és a geometrikus Kebara-kultarat kovet6 (vagy
abbdl kifejl6d6) korai natufi kultira idészakatél kezdve nagy ,sGrlisodést”, majd sza-
guldo sokszorozédast latunk, amely rovid id6 alatt mind a hat térségre kiterjed.

Hogy a szdllasvalto, a kutyat mar megszelidits, halasz-vadasz-gytjtoget6é
életmddot folytato, a vadgabonat megd6rls, elemzdi szerint az egyenlétlenség jeleit
nem mutaté (minden bizonnyal: izonémikus kontrollstruktaraja) driasztalélé Keba-
ra-kultdra és a varostarsadalmak kialakuldsa kozott eltelt sok ezer éves id6szakban
a csoportformalddds és csoporttranszformacié milyen szakaszai hol, hanyszor és
hogyan mehettek végbe, egyel6re csak talalgatasaink lehetnek. A valtds végered-
ménye kozismert: nagyobb méretli kozosségek, letelepedett mezégazdasagi tevé-
kenység, a termés tdroldsa, varosok, vagyoni és tarsadalmi egyenl6tlenség, az ira-
nyitds megjelend alrendszere, hierarchia. S hiaba all rendelkezéstinkre az atmenet
,képlete”, els6sorban azt sziikséges megérteni, hogy mi gyengitheti meg annyira az
6si kontrollmechanizmust, hogy a helyére felépiiljon egy dj. Milyen adaptaciés eré
fakadt az izonémia feladasabdl, hogy az ,azonnali megtériilés” egyenlGségre félté-
kenyen tigyel6 csoporttarsadalmai radikalisan valtsanak életmodot €s irjak at a sze-
mélykozi viszonyokat szabalyozé elvek és normak rendszerét?

Araujo és tarsai egy kiilonleges, nyolcezer évnél is hosszabb perzisztenciat
mutaté paleoindian kultira esetében egyetlenegy kiilonbséget talaltak a territo-
riumba valo visszatérés utan.’ Mig az anyagi kultdra és a mindennapi élet minden
eleme valtozatlan formaban ,érkezett meg”, ezen tul, a ritudlis szférdban, a halot-
takkal kapcsolatos gyakorlatban szignifikans eltéréseket tapasztaltak. S ha ebben
nem is kell sziikségszer(ien egy uj kontrollmintazat felé megtett els6 |épést azono-
sitani, azt a kovetkeztetést levonhatjuk bel6le, hogy a ritudlis-szakralis aspektusok a
tarsadalmi gyakorlat azon elemei, amelyek tgy cserélhet6ek-valtoztathatéak, hogy
a lét tjratermelésének mads aspektusait nem érintik. Mdsképp: anélkil tudnak valto-
zast indukalni, adaptacios értékiik bizonyitasaval, hogy korlatozé eréket szabadita-
nanak fel. Emogott pedig — Roland Barthes szellemes fordulataval - az dllhat, hogy
ezen a modon sikerlilhet megtartani a kozosség tagjainak szimmetrikus és megfor-
dithato kapcsolatrendszerét, és az izonomikus normak megérzésével emelni egyet-
len privilegizalt csatornat a kontrollstruktura elemei k6z€."

8 Zeder, 2011.223.
9 Araujo etal., 2018.
10 Barthes, 2005. Erdekes, hogy Barthes ezt épitészeti kontextusban, épp az izonémidrél gondolkodva ismeri
fel - amirdl forrdsanak (Leveque-Vidal-Naquet, 1983) kdszonhetSen viszont mindent rosszul tud: szerinte
Kleiszthenész ,taldlta ki”, a 6. szazadi Athén szdmadra.
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Mindez j6 magyarazatot kindlhat az atmenet lehetségességére: nem az egész
kontrollstruktdra cserél6dik, hanem indulasképp annak csak egyetlen, legkisebb el-
lenllast kivalté eleme. Am abban a pillanatban, hogy egy tj elem keriil a kontrollstruk-
taraba, az mar szamtalan lehetséges Uj kapcsolatot, hatast és kdlcsonviszonyt gene-
ralhat. Ezt a képességet hivja a targyantropoldgia affordancidnak. Szerepek jelennek
meg, Uj gyakorlattipusok Iépnek a tobbiek mellé, és turbulens kornyezeti feltételek
esetén létezik mar egy uj szocidlis goc, ahonnan szintén érkezhetnek valaszok. Mind-
ez kiilonésen akkor jelenthetett valodi, kiilonbségteremtd kiilonbséget, amikor szo-
katlan méretd, kiterjedés( és tartossagu klimasokkok sorozatdval kellett szembesdilni
a sziilet6 rendszerszint magteriiletein. Ha ezek kezelésére a hatétényezék dsszeado-
d6 természete folytan az adott rendszerméretre tokéletesitett izonomikus kontroll
mar képtelennek bizonyult, az alternativak keresése folytan sziikségszerten elSkertilt
minden, ami megoldast kindlhatott. Az atmenet hosszu id6t vehetett igénybe, a régi
kontrollstruktdra ereje €s az Uj gyengesége miatt az integracios folyamatok szamta-
lanszor szakadhattak meg, mig végtére visszafordithatatlanna valtak. S ezt az atmene-
tet annak kezdeteikor nagy valdszintiséggel az izonémikus kontrollstruktara bevalt,
majd djra és Ujra tokéletesitett megolddsai alakitottdk, ahol a szlikségszer(ként felis-
mert valtoztatasokhoz elsé |épésben a hagyomanyos konszenzudlissmeger6sitéses
modok segitettek kozelebb kertilni. A régi rend ,megbontasa” pedig szinte bizonyo-
san - és néprajzi adatokkal jol illusztralhaté modon - alkalmi és ideiglenes formak
idészakos elfogadasaval kezdédott.

Az alkalmi megoldasokat a réviikon elért sikerek (a védelmi képesség meg-
erbsitése, a megnott lélekszamd kozosség taplalasanak és energiaigényének bizto-
sitasa) legitimaltak, és a mindennapi lét szovetébe tartésan beépiilé veszélyforra-
sok és veszélyérzetek stabilizaltak. Minél tobb generdacion keresztiil maradt indo-
kolt az alternativ/ideiglenes szabalyok rendje, annal tobb felnévekvé nemzedék
szamara lettek alapértelmezett realitassd a tarsadalmi viszonyok djfajta attribdtumai.
S a kényszer sziilte integracios folyamatok is stabilizalasért kialtottak: a magasabb
tarsadalmi rendszerszintbe betagol6dd, kordbban szuverén kozosségeknek nem-
csak a térhasznalat és a munkamegosztas Uj mintdzataival kellett gazdagitaniuk kul-
turdlis sémavilagukat, hanem az egytittmdkodéstdl remélt tébblethez a képzetek és
Jjelentések mind t6bb k6z6s tartomanyat kellett kialakitaniuk, amelyekkel 6hatatlanul
megvaltozott a ,régi” és az ,Uj” mintazatok ardnya.

Hogy az egyenértékiiség-elv ne csorbuljon, ott, ahol az ideiglenesség allan-
doésul, és ezzel nevezetes szerepek és szerepl6k [épnek a kozdsségi szinpadra, egy
sajatos egyensulyteremté technikaval tudjak a kozosségek szigetszerlivé tenni a
kontrollstruktira nem izonémikus elemeit. Ha szlikségszerl az aszimmetriaképzés,
bizonyos extra jogok és kapacitasok ,kiemelése” és adott személyekhez rendelése,
akkor az egyensily megmaradhat, ha ezek a nevezetes szereplék a szamukra alanyi
jogon jdré mds modalitasok kozlil elvesztenek néhdnyat. A kozosség-egész szintjén

11 Azizonémikus rend mai képvisel6i koziil a kung és a hadza populdcidkban alapértelmezetten nem voltak
és nincsenek vezetSk, csak ideiglenes és rendkivil szlk hataskorrel rendelkezé ,megbizottak”, ,képvi-
sel6k”. A mitikus anyag szamos példdjat érizte meg az alkalmisdagnak, levalthaté varazsiékkal, kirdlyokkal,
a mez6gazdasagi munkabdl csak az adminisztracié idejére kivont irnokokkal stb.
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igy az izonémia nem sérdil, hiszen a kivaltsagokhoz automatikusan aranyos jogfosz-
tas is tarsul, az egyenl6ségérzet nem csorbul.'> Csakhogy ismét az a helyzet, hogy
ezzel egy Uj affordanciapdr jelenik meg, amely késébbi eseményterekben mar gy
tud lefutdsokat befolydsolni, hogy sajat paramétereit is megvaltoztathatja - példaul
a jogfoszté mintakat (tehat csak az egyik Uj affordanciaelemet) elimindlja, s maris
ellendllasmentesen szliletett meg az egyenl6tlenség valamiféle formdja. S mivel az
emergencia-szinpadon populdciok és kultirak dsszeolvaddsa adja a hatteret, a ke-
veredések, atvételek és hibridizaciok, az egyedi integracios forgatokonyvek sodra-
ban szamtalan médon mehetett ez végbe.™

Vallasi el6képek mint a kontrollforradalom hajtéeréi

A kontrollhatasok uj, késébb mindent maga koré szervezé elemét a legtobben a
vallasban azonositjak. Akdrhany szimulaciot futtattak le a Wesley Wildman altal
kezdeményezett Modeling Religion Project (MRP) résztvevéi: ha a paraméterek ko-
ziil kimaradt a kordbbi hiedelemrendszereket feltiliré, kozdsen elfogadott és kbvetett
vallasi rendszer, akkor a szimuldcié sohasem jutott el a varosiasoddsig és a féldmu-
velésig.'* S rogton tegyiik hozza: a vallas mellett a csoportftizié volt a masik kulcs-
kimenet: ennek hijan is csak bukashoz vezetett a szimulacio (“coalesce or fail’).
Nagy nehézségeket okoz azonban az a tény, hogy noha a csoporttranszfor-
macios folyamat végét, az ,istenkiralysdgokat” mar gazdag targyi anyag és részben
irasos dokumentumok birtokaban is lehet vizsgalni, az elejét nagyon sok talany
Ovezi. Raadasul ez a helyzet megteremti a ,whig vallastérténetet”, ahol a késébbi,
immar jol tanulmdnyozhaté vallasi rendszerek el6képeit kutatva a vallastorténeti
kalapdcs mindenre lecsap, amit szognek akar latni és lattatni az el6torténetben.'
Modszertanilag nehéz mads allaspontot elfoglalni, mint amit a bronzkori Ciprust

12 Ennek a ,technikdnak” az alkalmazasara a néprajzi sz6vegekbdl nagy mennyiségii példaanyag nyerhetd,
szisztematikus gy(jtésre viszont nem akadtam. Am a csonkitastdl a (késébbi colibatusban is a mdltnak
ebbe a mélységébe visszakacsintd) gyereknemzés és parosodas tilalmdig, a fizikai izolacion dt a bizonyos
tipust eseményekbdl vald kizartsagig hosszi a sora annak, hogyan lehet a privilegizaltakat szimultan
maédon részlegesen , deprivilegizalni” is, fenntartva az egyensdilyt.

13 S noha az immdr nagykozosségkozi konfliktusok Gj formdival a hdbor(zas) is részévé valt a mindenna-
poknak, még a hdboriban is a nagyobb méret(i és nagyobb biztonsagot nyujt6, szervezett és hierarchi-
zalt tarsadalom felé vezetd erét azonosithatnak azok, akik elfogadjak lan Morris (2014) merész tézisét.

14 Fitzgerald, 2017. A kutatok 15-20, Catalhiyiikh6z hasonlé helyszin bevonasaval tokéletesitették a modell
elemeit. Akkor még nem szamolhattak a még korabbi lelGhelyek (elsésorban Gobekli Tepe) tizenetével,
amelyben ma, mint hamarosan érintjiik, egyre inkabb az integréci6 el6tti, kozosségkozi talalkozasi helyet
és rituskdzpontot latnak a kutatok.

15 Kicsit hitetlenkedve olvassuk Mithen (2004) rekonstrukciéjat, aki miutdn kifejti, hogy a Kebara-kultdra
esetében semmilyen olyan régészeti bizonyiték nincs, amely a legcsekélyebb mértékben is vallasel6ké-
pekre emlékeztetne, mégis azt a kovetkeztetést biggyeszti hozza, hogy ,tehdt minden bizonnyal a White-
house dltal a doktrinalisakat megel6z6 imaginisztikusnak nevezett korai vallasi forma jellemezhette 6ket”.
Mikézben Whitehouse hipotézise termékeny, j6l haszndlhaté és izgalmas, a kévetkeztetés logikdja szakad
el a vdllalhat6tol: ha az eliadei ‘homo religiosus” univerzalizmusa vezetné a vizsgalatokat, nem is kéne
torténeti bizonyitékokat keresni, és korlatlan messzeségek nem |étezé valldsi képzeteit is be lehetne sorol-
ni az imaginisztikus gydijtékategoriaba.

VILAGTORTENET + 2019. 1.



Z. KARVALICS LASZLO

kilonleges alapossdggal tanulmanyozo Bernard Knapp: a vallasos elképzelések és
hiedelmek kialakulasanak és véltozasainak tanulmanyozasa nem e torténet elemei-
nek egymasmogottiségébdl sziilethet meg, hanem csakis a tarsadalompolitikai in-
tézmények és gazdasdgi kapcsolatok dltal formalt teljesség integrans részeként.'®
A specialis hiedelmek és ritualis cselekvések vizsgdlata csak masodlagos - csatlako-
zik Knapphoz Steven Mithen, mert az els6dleges mozzanat a tdrsadalmi érintkezés
szerkezetének a megvaltozdsa, ami viszont a letelepedésbdl fakado életmodvaltds
kovetkezménye.'” A helyes kérdés igy taldn az, hogy miként fonédik bele a rendszer-
atmenetbe, és lehet annak adaptiv és diszruptiv (a régi képzeteket és szerkezeteket
szétrazo) eleme a hiedelmek egy vadonatj osztalya.

Az egykori hierosz mai ‘szent’ jelentésének magyarazé attribdtumaiként
- még a legtobb tisztazé munkat végzé Mircea Eliadénal is - feltiinnek kiegészité
értelmez6 mozzanatok. A hierosz ,nem a mi vilagunkhoz tartozo”, ,egészen mas
valosdgtermészetet hordozo, természetfeletti”’, ,megismeré értelmiink hatdrain
tali” természetét viszonylag konnydnek tiinik - szigordan logikai hipotézisként'® -
ahhoz a kényszerintegracios kohéhoz kotni, amelybe kilonb6z6 okoknal fogva
sodrédhatnak nagyon eltéré csoportok és néptoredékek. Kiilonb6zdségiik mor-
fologidjukban, nyelviikben, kultdrajuk &siségében, eszkozeik minéségében és tar-
sadalomfejl6désiik adott dllapotdban is megnyilvanulhat. Egy ilyen integracio sordn
a kiilonb6zé izonomikus kisvilagok kozott is jelentbs eltérések lehetnek példaul
egy kozos menedéknek tekinthetd élettér birtokbavételekor, amelyhez az egyik kul-
tura alkalmasabb, magasabb adaptacios értékd lehet, mint a masik. S akik csak en-
nek a magasabbrendlségnek tiiné massagnak a megnyilvanulasaival, megnyilatko-
zasaival szembestilnek (tulajdonképpen az élettevékenység minden aspektusaban),
azok kilonleges hatékonysdgra, rejtelmes megold6 erére, magas rendi problé-
makezelést tamogato eljarasokra és eszkozokre csodalkozhatnak rd az egymas
mellé vetettség Uj érintkezési terében. Szamukra ez a hierosz. Megszokott, informa-
cios rutinokkal jol uralt vildgukon tdli, ismeretlen és érthetetlen képességek egyiitte-
se, anélkil, hogy az ezeket hordozé hatékony emberi csoport evollcios palyaivérdl
vagy azokrol az eseményekrél, amelyek meggyengiilésiikh6z vezettek, képet alkot-
hatnanak. Az attribdtumokat azonban a mitoszok elraktaroztdk szamunkra. Az iste-
nekkel és kultirhéroszokkal val6 taldlkozdsok a narraciokban mds morfolégiaju
emberekkel varatlanul kozos életterekben zajlanak. Ilyen helyszinekhez vihetnek
kozelebb azok a nagy, nem telepiilés céljait szolgal6 épitmények, amelyeket egyre
nagyobb szamban hatdroznak meg heterogén csoportok talalkozasi pontjaiként, fel-

16 Knapp, 1988. 133.

17 Mithen, 2004.

18 Knapp - de kiilénosen a Mithen dltal idézett Kuyt - elvi kiinduldpontot adtak ezzel a torténeti rekonstruk-
ci6hoz, de (indokolt évatossaggal) nem kindltak forgatékonyveket és levezetéseket. 6l lattak azonban,
hogy a helyes kiindul6pont nem az, hogy a (doktrinalis) valldsi rendszerek kialakulasanak és korai formdi-
nak megértéséhez hivjuk segitségiil a tarsadalomtorténetet, hanem épp hogy forditva. A vallds korai for-
madinak a tdrsadalomtérténet nevezetes fordulatainak megértésében jdtszott szerepét kell azonositani. Mert
nem lehet elégszer elismételni a kontrolldinamika kapcsan, hogy egy szerkezet (egy rendszerkomponens)
|étrejotte és ugyanennek a komponensnek a fennmaradasa, tovabbélése, majd djbdli valtozasai mar okok
és hatdsok egészen mas tereiben képesek végbemenni.
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értékelve a szisztematikussd és rutinszerGvé lett, ritualizalt ,érintkezésmenedzs-
ment” kutatdsat.

Pontosan ilyennek latjak a legalaposabban feltart 12-13 ezer éves civiliza-
ciobolcsd, a kis-azsiai Gobekli Tepe jelent6ségét a régészek: nem laké-, hanem ta-
lalkozohelynek tartjak, kiilonbozé helyi kozosségek kozott, a csoporttranszforma-
cios folyamat monumentumaként. S nem véletlen, hogy leginkabb a vadhus és a
szesz lakomaszer( fogyasztdsa igazolhaté minden kétséget kizaréan: a rendszeresi-
tett kozos étkezés — ahogy azt a néprajzi irodalombdl oly gazdagon dokumentalva
tudjuk - a csoportkohézi6 erésitésének fontos megteremtéje.” A kdzos épitmény
kooperaciot, kozos munkat és munkamegosztast feltételez, a rendszeresség és a
ritualizalt mivolt révén egyre tobb kozos kulturdlis elem jellemzi a csoportokat, s
joggal feltételezhetd, hogy a taldlkozasok a kereszthazassagokon keresztiil a bizal-
mi, vérségi és genetikai kapcsolatokat erdsitették, s ezzel parhuzamosan a k6zos
informdciévagyon Ossztomegét novelték (hiszen a csere révén az ,dtadé” sem
vesztette el a magaét, igy mikdzben kiilon-kiilon gyarapszik a készlet, annak egyre
tobb k6zos eleme van). Ennek révén akar erds kiils6 nyomds, klimatikus attraktor
vagy ellenérdekelt csoport nélkiil is redlis forgatokonyv a kulturalis homogenizalo-
dds és az etnikai egységesiilés forgatokonyve.?

A leg6sibb varosok egy részérdl evidenciaként tartjuk szamon, hogy agg-
regdtumok, szlinoikiak, ,6sszetelepiilések” formdjaban jonnek létre.?’ Némelyikiik-
rél bizonyosan tudjuk, hogy a varosk6zosség egységes termelé kozosség is: a varo-
sok kivalé adottsagu, mivelésre alkalmas teriileteken jonnek létre, a lakosok a va-
ros korili foldeket mdvelik.?? Nem kizart azonban, hogy egyre nagyobbra névekvé
falvakbol is fejlédnek kis varosok, mivel a népességfelesleg kibocsatasa mar nem

19 De ugyanezt latjuk példaul a csészhalmi tell esetében. Itt a megtalalt allatcsontok nem a teriileten , felté-
telezhet6, dllandé lakhely( lakossag szabadlyos étkezésének maradvanyait képviselik, hanem a kiilsé telepii-
lés, vagy esetleg a régi6 lakossagdnak itteni megjelenését, illetve (innepi lakomazdsat jelzik”. Kalla, 2013.

20 Az azonban logikai sziikségszer(iség, hogy amikor egy erds hatds az alacsonyabb szintek (egyedi csopor-
tok) szamara kihivasokat kozvetit, a mdltba fordulé egyenstlyteremté technikaknadl tébbet igérjenek a
csoportkozi egyiittmiikodésba| szarmazé elényok. Es forditva: logikailag kézenfekvé lehetéség, hogy egy
sikeres-abundans szakasz utan, amikor magas reprodukcids potenciallal jonnek létre viszonylag kis fizikai
kozelségben olyan csoportok, amelyek szamdra még vildgos az egykori kozos eredet, egy egyensuly-
teremtési nyomas sokkal kénnyebben formdl makrokézdsséget, mint egymads szamdra ismeretlen nyelvii
és kultarajd, véletleniil egymas mellé sodrédott csoportok esetében.

21 Plutarkhosz irja Roma alapitdsardl: , Az épitkezés a legkiilénb6z6bb szertartdsok kozétt folyt le. El6szor is
hatalmas godrét dstak, ebbe sok értékes gyimdlcsot és vetémagot hordtak ssze. Utdna mindenki sz(ilé-
foldjérél magaval hozott marék foldet dobott a gédoérbe, annak jeléiil, hogy a jévevények, a vdros jovendé
lakoi ettdl fogva egyiivé tartoznak. A gédor - melyet mundusnak neveztek el - a vdros kozpontja lett.”
http://mek.oszk.hu/05300/05399/05399.htm.

22 A korai vdrostarsadalmak esetében a termdteriiletek mérete, eloszldsa, a termelés szervezése részletei-
ben nehezen rekonstrudlhat6 (a sokaig jol szolgdlé ,folyamvolgyi” jelleget is egyre tobb térségben kérds-
jelezik meg). Anndl egyszer(ibbnek tiinik az 6ntoz6tt terasz (irrigated terrace) esetében a szociokoldgiai
sejtkultdra (socioeconomic cell culture) jelleget és az e sejtekbdl felépiil6 makrostruktarat azonositani
(Radkau, 2008. 97-102.). Hasonloképpen szolgdl a térbeli elkiiloniilés és az alkalmi egyiittmiikodés alap-
egységeként a szomszédsdg (neighborhood) a korai mezoamerikai varosokban (Arnaud et al., 2012).
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sziikségszer(, és a lakossagméret miatt a genetikai valtozatossag is biztosithato:
Lewis Mumford a mezopotamiai Lagast tartja példaul ilyennek.?*

Eurépa szamos (késébbi) lel6helye is nagyon hasonlé mintdzatokat mutat,
s ahol komolyabb (k&)épitményeket vagy drkos-halmos-c6l6pos, nem lakdscéld,
adott funkciéra kialakitott konstrukciokat talalunk, a legtobb esetben a ritualis talal-
kozasi hely** szerep mellett ,ipari kozpontként”** vagy csillagaszati megfigyel6hely-
ként, obszervatériumként hatdrozzdk meg a pontosan tdjolt objektumokat - koz-
tiik a ké- és fakoroket - és szintereket.

Ugyanilyen id6szakos érintkezési formdk a szallasvaltok és a letelepedettek
alkalmi, de ismétl6d6 talalkozasai. A rekonstrukcioknak azonban a varatlan, egyedi,
kiszamithatatlan helyzetekbdl fakadé érintkezéstipusokkal is szamolniuk kell. Egy
vulkankitorés vagy egy meteorbecsapédas tulél6i egyszer csak megjelennek egy
teleplilés hatdraban. Ha a vendégbaratsag intézménye mikodik, hany fére terjed
ki, mekkora Iétszam ,til sok” mar? Es mi van, ha az érkezék fejlettebbek, vagy ép-
pen hogy fejletlenebbek? Hogyan mutatkozik meg a ,fejlettebb mivolt”, ha a me-
nekilés sordn az anyagi kultdranak csak toredékei keriilnek at az uj élettérbe, ahol
vagy a nyersanyagok, vagy a technolégiahoz sziikség mas 6sszetevék nem allnak
rendelkezésre? S mennyiben mds a forgatokonyv, ha a migracié oka egy jarvany? Es
a jarvanyok okozta kényszermobilitashdl fakadé érintkezések forgatokonyvei ho-
gyan kiilonboznek egymdstol ismert és ismeretlen jarvanyok esetében? Vajon kik
azok, akik a veszélyre figyelmeztetnek, vagy csodalatos civilizacios joszagokat ad-
nak at (az irds és kiilonb6z6 mesterségek tudasat vagy egy haszonndvény paldnta-
jat)? S ekdzben 6k is csoporttarsadalomban élnek, ugyanigy gondosan szamon
tartjak a csaladi kapcsolataikat, s minden nehézség nélkiil parosodhatnak, kevered-
hetnek is mas csoportok képviselGivel.

A hierosz alakvaltozatai

Az ,istenek képére teremtett ember” versus ,emberek képére teremtett isten” di-
lemmat megkertiili és fellilirja, ha nem az ,isteni elem” antropomorfizalasanak Gtjat
keressiik, hanem belatjuk, hogy valéjaban a természetfelettinek t(in6 emberi elem
szakralizal6dik fokozatosan. S miutdn ebben a folyamatban a metatudas elvesztése

23 Mumford, 1985. 26.

24 MesszemendGen egyetértek azzal, hogy sok értelme nincs ,szentélynek” vagy kidolgozott vallasi elképze-
lések otthondnak tekinteni ezeket a specidlis helyeket, amelyeknek elsédleges értelmet és funkciot profan
és praktikus szempontok adhattak. Kalla Gabor interpretdciéjaban ,A vildg rendjének folyamatos djrate-
remtése folyt, amelyet linnepi keretek kbz6tt, a hétkdznapi tértél elkiloniilve, kiilbnleges performanszok,
lakomdk, zene és tdnc kiséretében rendeztek meg.” (Kalla, 2013. 24.) Legtjabban a bronzkori Rocarol
(Dél-ltalia), deriilt ki, hogy a Miikéné bukdsa utdni vilag idedlis cserehelye lehetett, ahol ritualis interkultu-
rdlis események €s nagy lakomak zajlottak, dsszekdtve a félsziget fémben gazdag északi részének lakoit
az Egei-, a J6n- és az Adriaitenger tilél6 tarsadalmaival (lacono, 2015).

25 A korai neolitikus és késé bronzkori kultdrak altal egyarant hasznalt brit Bradford Kaims esetében a bizo-
nyitottnak ldtott élelmiszer-tarolas, lakomazas, kozos ivaszatok, (ritudlis?) fiirdés és tisztalkodds mellett
feltételezik, hogy egyuittal a textilgydrtas €s a fafeldolgozas kozpontja lehetett.
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gyorsabb, mint a targyi attribitumokeé, a szakralis tartalom marad meg, és hajdan-
volt emberhez kotottségének tuddsa tlinik el. A torténelemben szamos példat isme-
riink az egymastol 6ridsi kulturalis tavolsagra lévé csoportok talalkozasara.?® A mar
a maga koraban is talanyosnak, sokjelentéstinek érzett gorog xenos sz6 Emil Benve-
niste szerint eredetileg ,azonos tipusu kapcsolatokat jel6l olyan férfiak kozott, akiket
egyezség kot dssze, mely a leszdrmazottakra is kiterjed6 pontos kitelességeket tar-
talmaz”.*” Mintha a sz6 akkor sziiletne meg, amikor kiilonb6z6 kdzosségek a szi-
noikiak felé kozeledve izonémikus viszonyukat formalizaljak, er6sen emlékeztetve
a potlacs tipust, kélcsonos és bokez( ajandékozas gyakorlatainak funkciéjara. Am
- talan ezzel parhuzamosan - a vendégbaratsdg szigoruan ritualizalt intézményei
barmilyen érkez6 ,masik” esetében azzal nyomatékositjdk a befogadds imperati-
vuszat, hogy talan épp istenek érkeznek.?®

Mindez azonnal meg is magyardzza, hogy mibdl fakad az dj kontrollhatds-
elem legitimitasa: kétséget sem hagy a szlikségszerliségérdl és az életet megkdnnyité
mivoltarél.?* Az izonémidba bekoltozik a "hierosz’ - a megoldasokat kinalé6 massag
spiritudlis elfogaddsa. A csoportformdlodas kezdeti szakasza talan hieronomikus.*

Ha ennek a (teremt6) tudasnak (hierosz logosz) a megdrzése és fejlesztése
nehézségekbe litkozik,*" akkor csakis tuddinak és képviselSinek a szambeli gyarapi-

26 Mar a pithecusok, az anthropusok és a korai homok vildgaban is, nagyon komoly morfolégiai és anyagi-
kulturdlis kiilonbségeket azonosithatunk, a taldlkozas, érintkezés, keveredés bizonyitékaival. A foldrajzi
felfedezések kordnak aktiv résztvevébdl lett kronikdsai is szamos hasonl6 talalkozast 6rokitettek meg.
A legismertebb és legtjabb torténetek pedig azt mesélik el, sok szinnel, hogyan dolgoztdk fel a polinéz
szigetek lakoi szakralis formdban az amerikai vaddszrepiil6kkel valé szembesdilést.

27 Benveniste, 1969. 94.

28 A xenos érdekes természetére Kicsak Lordnt esszéje hivta fel a figyelmemet. Kicsdk, 2018.

29 S ez magyardzhatja azt is, miért kevés a heterogén anyagi kultdra egy id6ben, egy lel6helyen: a hatékony-
sag olyan imperativusz, amely villamgyors adaptdcios palyakon érvényesiil, az izondmia megtartdsa mel-
lett. A materidlis vildg elemei (is) a ,legjobb” irdnyaba konvergalnak.

30 Az izonémia mintajara képzett hierondmia nagyon ritka sz6, terminusként nem fordul elg, ilyen értelmdi
haszndlata nem okozhat zavart (mert el6forduldsai a nomosz masik, kbzigazgatdsi egységet kifejezé ér-
telméhez kotédnek). A régiségben, a 16-17. szazadi latin nyelv(i egyhdzi irodalomban taldljuk meg kii-
16nb6z6 sz6osszetételek elemeként, legkordbbi eléforduldsara pedig Dmitriev (2005. 140.) kozol adatot
a pénzgazdalkodas és a jovedelmekrdl val6 rendelkezés kontextusdban a hellenisztikus €s a rémai kor
varoskormanyzdsardl frott konyvében. Eszerint két szekuldris tisztvisel, Artemidoros (Dionysisos fia) és
Antigonos (Apollonios fia) ,a hieronémidtdl dtcsoportositott pénzbdl” fedezte két szokskut épitésének
koltségeit Hierocaesarea és Thyatira varosokban (Liidia).

31 Beldthatd, hogy ebben a kontextusban az ,6s6k”, az ,6sapdk és Gsanyak” is tgy viselkednek, mint a ,ma-
sok”. Hiszen a mdilt kiemelt mozzanatait, a leginkdbb jelentésteli tartalmakat hosszt id6n keresztiil €16 em-
|ékezetként fenntartani képes orlis informaciélanc, a magas szintre fejlesztett genealdgiai tuddsatadasi és
memoériaeljdrasok minden igyekezete ellenére folyamatos metaadat- €s kontextusvesztést eredményeznek,
szlikségszertien mitizal6dnak és sziikségszertien desztillalodnak - emiatt sziikségszer(ien véltoznak meg az
affordanciacsatorndik is. Amikor tehdt az Gsok tiszteletét valldsként targyaljak - mint az igazoddsi pontnak
tekintett Pascal Boyer a Kwaio adalo-kultuszt -, akkor figyelmen kiviil hagyjak, hogy ebben nem egy valldsra
el6huzalozott kognitiv appardtus nyilvanul meg (Boyer, 2001), hanem a metaadatvesztés miatt az egykor
teljességgel és kizarolag emberi cselekedetekhez kéthetd Gsesemények (az eredet, a formdl6das, a hosszu
id6 alatt kiéptilt rend) magat a hieroszt evokaljak. Azt, hogy a kapcsolattartds, a holtakhoz beszélés az id6k
hosszi sora alatt a mindennapok bandlis tevékenysége és ténye lett, a szamos raépiil6 aldozati ritussal és
cselekvéslegitimdlo magyardzattal, az annak a forgatokényvnek a csodalatos illusztraciéja, hogy a kont-
rollstruktdra adott elemei affordanciaik elvesztésével (j szerepben és (j affordancidk képzéjeként talalhatjak
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tasa biztosithatja, hogy ne veszhessen el. Ahhoz azonban, hogy erre a feladatra fel
lehessen szabaditani 6ket, mar a munkamegosztas egységes rendszerének részeként,
a csoporttranszformacié valamelyik fazisaban kell jarni. A hieroszt személylikben
megtestesit6k kompartmentalizalédnak (elhatarolt belsé alrendszert alkotnak), és a
hieronémia kialakuldsara vonatkozo tudds elvesztésével folyamatosan elparolognak
a profan dimenziok is. A kompartment egyre inkabb elkiilonil. Az egyenértékiiség
fenntartasdra lattunk mar korabban is példdkat, igy a kdzosség egésze nem veszti el
izonémidjat - am az Uj kompartmenten beliil elindulhat egy fliggéleges tagolodas.
(Ezt mar a sdamanszerep is magaban hordozza, mivel mindig aszimmetrikus mester-
tanitvany viszonyban létezik.) Ez a valésagos hierarchia késébb attribdtuma lesz an-
nak, ahogyan a kanonizacio soran (de akar a neoplatonikus konstrukciékban is) majd
vilagképalkoto lesz az, ahogyan a szakrdlis vildg, a ,létez6k lancolata” felépdl -
példaul az istenekkel, az egymashoz képest is eltéré ,rangl” angyalokkal és a rangsor
aljan szerényked6 emberekkel.?? S csak id6 kérdése, hogy a tudas ritudlis ujratermelé-
se mikor fordul a tudasalkalmazds kontrolljaba: a kompartment djfajta koordindcios
kultdrdja (az iranyitds, a delegalds, az utasitas, az el6irds és mindezek tekintélyelvi
legitimadldsa) mikor és milyen koriilmények hatasdra lép ki a kompartmentbdl, és kez-
di meg a csoport egészének atalakitasat. Minél inkabb elhomalyosulnak a hierosz lo-
gosz eredetére vonatkozo kollektiv metatuddsok, az ismereteknek ez az osztalya annal
inkdbb elveszti kontrollobjektum jellegét is: a szokdsos fékez6 mechanizmusok nem
szabhatoak rajuk, hiszen ,a masik vilag” jatékszabdlyaira ezek nem érvényesek.
A hieronémia hierarchidba forduldsa mar a csoporttranszformacié visszafordithatat-
lansaganak hirnoke, s ennek része a fliggéleges tagolodas eszméje, a magasabb- és
alacsonyabbértékiiség elfogadasanak idedja is.**

Mar ahol nem a mdlt viszonyainak visszaallitasara torekvé egyensdlyterem-
téssel vdlaszolnak a hierarchidba beletorédni nem akarok: még errél a pontrdl is
szamtalanszor vissza lehet fordulni. A mitoszok a hierarchiaval szembeni dac és la-
zadas motivumait is 6rzik, varazslé-, saman- és kirdlygyilkossagokkal, a papi rend
képviselGinek elkergetésével. Hogy a csoporttranszformdacio sikeres legyen, ahhoz
a hierarchianak hierokrdcidvad, megszilardult hatalmi, uralmi és irdnyitdsi szerkezetté
kellett alakulnia, amelynek rendjét a varostarsadalmak altal kinalt biztonsag és vi-
szonylagos jolét tette akar kiils6 kényszer nélkiil is elfogadhatéva. Jol illeszkedik
mindehhez David Wengrow ,dldozati gazdasag” (sacrificial economy) fogalma,

fel magukat. Ha egy 6s- és halottkultusz egyre vallasszer(ibbé vélik a megfigyel6 szamara, épp ebbdl kdvet-
kezik, hogy valamikor nem, vagy nem gy volt az. Jdl illeszthet6 ehhez a megfontolashoz Barbara J. King
hires kényve az istenfogalom és a vallds eredetérdl (King, 2007), mivel 6 a f6emléskutatasoktdl elindulva
épp azt mutatja be, hogy milyen természetes folyamat a személykozi tarsas-érzelmi dimenzio viselkedéssza-
bdlyozo sémaképzéseit a személy-csoport (csalad és kozosség) kapcsolatokra tovabb vinni, majd onnan
még tovabb, a régota halott 6sokre, allatokra és természeti erékre.

32 Graeber, 2015. 169-173.

33 A heterarchidnak a hierarchia antitéziseként val6 definidldsa akkor, amikor a hatalmi aszimmetridk enyhti-
Iésével a hatalom szétteriil egy politikai kozosségen beliil, érvényes. Am a hierarchia kialakuldsat megels-
z6 idGszakra nem hasznalhat6, mert a hatalom fogalma is csak a hierarchiaval jelenik meg.
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amely a szakralitasban leli fel a korabeli gazdasagi és kereskedelmi tevékenység
kozponti, ritudlis ,mozgatojat”.**

Severin Fowles, aki kdzel ezeroldalas doktori értekezésében épp egy hierokra-
cia kialakulasat rekonstrualta paratlan alapossaggal (a 11. szdzadban, tehat alig
ezer éve ugyan, de az amerikai torténelemben ez prehistéridnak szamit), nem vé-
letleniil nem békés integracié nyomait talalta a mai Uj-Mexiké teriiletén él6 egykori
északi tiwa népességnél. A hierokrdcia a kézdsségen beliili politikai versengés vég-
eredményeként alakult ki (s csak ezutan valt az integracio befejezéjévé, a stabilitds
megteremt6jévé €s 6rz6jévé). Fowles igy hatarozza meg a hierokraciat: ,A kor-
manyzas/iranyitds olyan rendszere, amelyben papi személyek alkotta érdekcsopor-
tok (corporations) a k6z6sségi déntéshozatalt dominalo erévé valnak, s kontroll ala
vonjak azt a ritudlis munkat is, amelytél a k6z6sség tagjai fliggenek.”*

A korai foldmiiveld telepiilések és a késébbi varostarsadalmak is modfelett
stabil képz6dmények. A hierokrdcia rendjét azonban még tovabbra is szamos izo-
nomikus szerkezet stabilizalja, az egyenl6ség magas szintjének (a korabban véltnél
joval tovabb tarté) megébrzésével.’® Ha a hierokratikus kontroll tarsadalmainak
megsziiletésében a kiils6, természeti hatasok 6sszejatsz6 sorozatanak szerepét ta-
lalgattuk (a valaszképesség hianyat a megfelel6 beavatkozé eré hijan eluralkodo
egyensulyzavarban sejtve), hasonloképp erés vélekedés, hogy a hierokratikus kont-
roll valsaga mogott masfajta hatdsokat kell keresniink. Valamiféle abundanciat,
amely épp a létfenntartds, a taplalékszerzés és a kedvezétlen kornyezeti hatdsok-
nak valo kitettség enyhitésének sikerei révén hajtja Gj egyensulyteremtési formak
felé a tarsadalmakat. De gy is fogalmazhatnank: a csoportformadlédas akadalyai
el6tt allo fékek megsziintetésével a csoporttranszformacios szakaszba I6ki a sajat
hierokratikus identitdsaik membranjai mogé rejt6zé varosokat. Igy sziiletik majd
meg a varosok folotti makrostruktirdkat (varoshdlézati rendszereket) kezelhet6vé
tévo arisztokratikus kontrollstruktdra, amelynek tarsadalmai ott, ahol stabilizalé erét
remélhetnek téle, ugyanigy megérzik a hierokratikus kontrollzarvanyokat, ahogy
egykor a hierokratikus kontrollforradalom az izonémikusakat.

34 Wengrow, 2011.

35 Fowles, 2004. Ezt a meghatdrozast sokkal pontosabbnak érzem a rendszerépitési lendiiletben a torténeti
megfeleltethetGségre olykor nem add, de a hierokraciaval kétségkiviil sokat foglalkozo Max Weberénél.
Weber a hierokracia két formdja (a féhatalom valldsi vezet6 altali gyakorldsa és a vilagi vezetd valldsi legi-
timdcidra alapitott uralkoddsa) mellett még hierokratikus szervezeteket (hierokratischer Verband) is azo-
nositott, a politikai szervezetek pandanjaként, gyakran rivalisaként. Weber definiciéjaban az az elterjedt
vélekedés ér Ossze, hogy a hierokrdcia és a teokrdcia egymas szinonimdi. Weber (és sok-sok lexikon)
meghatdrozasa val6jaban nem a hierokracidt, hanem a teokrdciat (a dogma/doktrina alapd vallasi ural-
mat) irja le: mint lattuk, s Fowles definicidja is jol tiikrézte, a hierokrdcia a tarsadalomfejlédés korai szaka-
szaban érvényes fogalom, s [ényegi tartalmai is ,a tannd rendezett valldsi tanitdsok eléttiségbe” vezetnek.
A teokracia/hierokrdcia elhasonitasnak mar az 6korban is értelme és jelentésége van, mert a jogtudatos-
sag alapjat jelent két kiilonb6zé képzetkor all moégotte (Kazlauskas, 2013).

36 Kohler, 2017.
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LASZLO Z. KARVALICS

HIEROCRACY: BIRTH OF A CONTROL STRUCTURE
A RECONSTRUCTION HYPOTHESIS

When James R. Beniger coined his Control Crisis-Control Revolution Model, providing
context to the pre-history of Information Society, he identified the birth of bureaucratic control
structure as an agent of change in the late 19" century. Even if he implied the relevance of
this model to the whole World History, he has never completed the sequential description of
different control structures. Following and consummating Beniger’s idea, | defined Isonomic,
Hierocratic, Aristocratic, Bureaucratic and Post-Bureaucratic (Isocratic) Control Structures: we
can observe paradigmatic transitions every time and everywhere, when the size and complexity
of a society is jumping into a new (system) level, accelerating group formation, running into
group transformation.

In this way we get tools to reconceptualize the historical shift from small and isolated
group societies to the early city-state (networks), zooming into the nature of postisonomic
or pre-aristocratic control structure, as a functional answer to adaptation challenges. We call
this transition phase hierocratic, reinterpreting and sophisticating the meaning of ‘Hieros’, the
‘Other’, which is a key driver in social transformation. Since the early social macrostructures
are multiethnic, multicultural integrations, mutually accepted rites, ideas and beliefs could lead
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dissimilarly developed communities into new forms of cooperation and co-habitation. In the
group formation phase isonomy became hieronomy, inserting new types of actors and institutions
into the social space, without radically changing its traditional interrelations. During the group
transformation phase the original meanings were lost, and a new control revolution re-combined
and solidified its new order: Hieros turned into Sacred, Isonomy turned to Hierarchy. Hierocratic
Control was a successful answer to a social macroevolutionary challenge - and became obsolete
later, in the age of early Empires.
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Szamonként megvasdrolhaté az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetében

(1097 Budapest, Toth Kdlman utca 4., telefon: 224-6700/4624,
4626 mellék), illetve a Penna Bolcsész Konyvesboltban

(1053 Budapest, Magyar utca 40., telefon: 06 30/203-1769).

A Vilagtorténet 2019-es évfolyamdanak megjelentetését
a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Nemzeti Kulturdlis Alap tdmogatja
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