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BARANYI TAMAS PETER*

Az enyhiilés meghatarozasa
a hideghaboru historiografiajaban

Golda Meir izraeli miniszterelndk egyszer értetlenségét fejezte ki, hogy ,miért hasz-
nalnak erre egy ilyen puccos francia szét [détente], amikor van ra rendes angol ki-
fejezés is: hideghdbord”.! Meir megjegyzése nemcsak szellemes fricska, hanem
egy kérdés lényegére iranyitja ra a figyelmet: mennyiben tekintheté mas korszak-
nak, mas nemzetkozi koriilmények 6sszességének az enyhiilés periddusa, és meny-
nyiben azonos a hideghabordval.

Az alabbiakban megprébalom visszafejteni a hideghdbori és enyhiilés
vagy détente kifejezések hasznalatanak torténetét, és megvizsgdlni, hogy mennyi-
ben nydjtanak megfelel6 keretet az 1945 utani egyetemes torténelem vizsgdlatahoz.
Arra teszek kisérletet, hogy az enyhiilést egyfajta nemzetkozi keretként azonosit-
sam, melyben a korabbiaknal jéval inkabb érvényesiilt a nemzetdllami logika a
blokkok integraciés nyomasaval szemben. Az enyhiilés, melyet korabban gyakran
magabdl a szovjet rendszerbdl logikusan kovetkezé ,|épcséfoknak” tartottak vagy
a szuperhatalmak kolcsonds érdekfelismerésére vezettek vissza, ebben a kontex-
tusban komplex nemzetkdzi viszonyrendszerré vdlik, melyben az egyes kisebb or-
szagoknak nemcsak a szuperhatalmakkal vagy az ideol6gidkkal, hanem egymassal
is kozos nevezore kell jutniuk. A probléma az, hogy az enyhiilés értelmezése annak
mindennapi haszndlata ellenére is vitatott. S6t abban a tekintetben sincs egységes
nézet, hogy miként is értelmezziik a hideghdbordt - amihez képest az enyhiilés
enyhiilésnek tekinthetd. Az alabbiakban tehat kiviilr6l befelé haladva 6sszegzem a
hideghaboru és az enyhiilés régi €s Uj historiografiajat.

A hideghaboru historiografiaja

Mas nagy torténelmi korszakoktol, eseményektdsl némiképp eltéréen a hideghabo-
ra okait Iényegében azonnal elkezdték kiilonb6z6 médszerekkel vizsgalni. Eurdpa,
a Szovjetunio és Eszak-Amerika értelmiségijei azt fiirkészték, hogy milyen lesz ez az
Gj vilagrend a habord utan, és miként kellene viszonyulni a masik domindns ha-

* A szerz6 az Antall J6zsef Tuddskdzpont kutatdsvezetGje és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK ad-
junktusa.
1 Fink, 2017. 148.
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BARANYI TAMAS PETER

talomhoz. ,Keleten” is sok, a demokracidval rokonszenvezé értelmiségi volt, de a
,Nyugaton” még ennél is tobb olyan, aki marxistaként definidlta magat.> A marxiz-
mushoz valé viszony tehat meghatdrozo volt a historiografiaban is. A hideghaboru
elsé elemzdi is ennek a torésnek a két oldalan értelmezték a hideghaboru kialaku-
lasat: a kérdés pedig az volt, hogy ki a felel6s a ,nagy szovetség” felbomlasaért és
az ellenségeskedés beallasaért.

A torténészek hatdsa a kozbeszédre ebben a tekintetben ekkor még nem
volt annyira jelent6s, mint mds gondolkodoké, kiilpolitikai szakembereké. George F.
Kennan ,hosszu tavirata”, valamint dlnéven megjelent cikke a Foreign Affairs maga-
zinban azéta is a legtobbet idézett hideghaborus forrasok egyike. Esszéjében Kennan
annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a Szovjetunio politikdja egyaltalan
nem a vilagforradalom elterjesztését célozza, hanem a klasszikus cari expanziv kiil-
politikat folytatja, és agressziv terjeszkedésén az egyenl6ség eszméje csak ,flige-
falevél”. Ez az értékelés szellemi municiét adott azok szdmadra, akik a marxista allds-
ponttal akartdk felvenni a versenyt: nem lehet a sztalini Szovjetuniét az egyenléség
bajnokanak tekinteni, ha az egyenl6séget csak valodi céljai takargatdsara hasznalja.?
Azt is érdemes azonban kiemelni, hogy Kennan elsésorban defenziv stratégiaként
tekintett a feltartéztatdsra, és burkoltan 6vott a hideghaborua militarizalasatol. Késébb
sokan vitattadk Kennan ,dllitélagos el6relatasat”, de ha nem is volna igaz, hogy a
,hosszu taviratot” figyelmeztetésnek szanta, akkor is nagyon koran a hideghdborts
struktura ellenzéjévé valt.*

Kennan mdve, és még néhany mas kiilpolitikai gondolkod6é, igy az ameri-
kai expanziohoz szellemi alapot szolgaltaté Walter Lippmanné meghatarozé volt a
hideghaboru nyugati historiogréfidja szamara. A szovjet gondolkodds a marxizmus-
leninizmus téziseit vette alapul: ,A kapitalizmusban nem képzelheté el mas alap a
befolyasi 6vezetek és érdekszférak, a gyarmatok stb. felosztdsara, mint az osztozko-
ddsban részt vevok erejének, altalanos gazdasagi, pénzligyi, katonai stb. erejének
szambavétele. Az ebben az osztozkoddsban részt vevék ereje azonban nem egyfor-
man valtozik. (...) Tisztan gazdasagi szempontbdl nem lehetetlen, hogy a kapitaliz-
mus még egy Ujabb fdzist fog elérni: a kartellpolitikdnak a kiilpolitikdra valé atvitelét,
az ultraimperializmus fazisat.”

Ezt az ultraimperializmust testesitette meg az Egyesiilt Allamok 1945 utdni
szerepe. A Szovjetuni6 felsé korei szamdra marxista-leninista alapu eligazitast nyuj-
tott a Kennanhoz hasonlitott magas rangu diplomata, Nyikolaj Novikov, aki az ame-
rikai kilpolitika realis elemzését adta. Ez az elemzés kés6bb a sajatos szovjet real-
politik érvelési mintdinak egyik meghatdrozé munkajava valt.* A térténettudomany-

2 A nyugati, marxizmussal szimpatizal6 értelmiség torténetének némileg egyoldald, de olvasmanyos Gssze-
foglal6jat adja Johnson, 2010. Ennél precizebb kutatdson alapul Judt, 2008, mely azonban kizarélag a
francia értelmiséggel foglalkozik.

3 George F. Kennan ,hosszi tavirata” Moszkvabdl, 1946. februar 22., valamint Kennan: A szovjet magatartds
forrdsai. 1947. jilius (részletek). In: Mezei, 2001. 214-224. és 239-244.

4 Ldsd: Baranyi, 2011.

Lenin, 1981. 307., 281.

6 Novikov: Az amerikai kilpolitika a hdbort utani idészakban. 1946. szeptember 27. In: Mezei, 2001. 178-187.
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ba Nyikolaj Inozemcev vezette be ezt a szemléletet, tobbek kozott Az amerikai
imperializmus és a németkérdés és Az USA kiilpolitikdja az imperializmus koraban
cim( mveivel.” Ezek a kiilpolitika fels6 koreib6l szarmazé értékelések késGbb szinte
minden torténeti mdben hagytak lenyomatot.

Az els6 mivek, melyek a szovjet-amerikai szembendllast taglaltdk, mar
1946-ban megjelentek. Arnold J. Toynbee The Prospects of Western Civilisation
cimi konyve mar felvetette a konfrontacio lehetéségét a két szuperhatalom ko-
z6tt,® mig Walter Lippmann 1947-ben kiadott The Cold War cim( m(ive az elsé,
amely a sz6t magdt is tartalmazta.’ Kiilonos szinfoltot képvisel John Lukacs magyar
szdrmazasu amerikai torténész, aki The Great Powers and Eastern Europe cimmel
mar 1953-ban nagyon fontos értékelést adott a hideghaborurdl, majd - talan elsé-
ként ilyen cimmel - 1961-ben megirta A History of the Cold War cim@ m(vét."* Az
6 realista, tradicionalista, de nem oroszellenes irdnyvonala mindvégig fontos ma-
radt a hideghaborus torténetirasban, még ha politikai fogadtatasa korlatozott is volt.

A nyugati, marxista ihletésd, ,szovjetbarat” munkaknal ki kell emelni Edward
H. Carrt, aki mar 1945-ben foglalkozott a témaval Nationalism and After cim@ md-
vében, illetve mdr 1946-ban The Soviet Impact on the Western World cimmel irt a
szovjeteknek a Nyugatra gyakorolt befolyasar6l.” Vitajuk Arnold J. Toynbee-val
Nagy-Britannia vildgban betoltott szerepérdl kilonosen értékes korai vizsgalatat
nyujtja a hideghdboru elejének. Hasonlo, bar torténeti szempontbdl kevésbé jelen-
tés frdasok szilettek G. B. Shaw, Samuel Webb és Florence Webb tollabdl is. A szin-
tén baloldali elkotelezettségli A. J. P. Taylor ekkor még féleg a BBC radi6addsaiban
|épett fel az ,amerikai imperializmus” oldalan valo kiallas, igy példaul a koreai habo-
riban valo részvétel ellen. Ahogy a hideghdbori amerikai ,ortodox” értékelését a
Kennan-tavirathoz kothetjik, Ggy az eurépai baloldali értelmiség gondolatai a ma-
sodik vilaghaboru tapasztalataibol eredeztetheték.

A legfontosabb kérdés 1947 utan az volt, hogy ki inditotta a hideghdbordt,
hogyan lehetett volna elkerdilni, és hogyan lehetne véget vetni neki. A ,hagyoma-
nyos”, esetleg ,ortodox” vagy ,tradicionalis” torténettudomany mindkét oldalon a
»masik felet” hibdztatta: a szovjet és a marxista torténészek az amerikai imperializ-
mus terjeszkedését, a Szovjetunié nem egyenrang félként kezelését, a haboru uta-
ni ,val6di demokratizdldsra” tett igéretek elmaradasat tették szovd, mig az amerikai
és az antimarxista torténészek Kelet-Eurépa'? szovjet megszalldsaban, a szovjet ex-
panziv politikdban és a kommunizmus alapvetéen antidemokratikus természeté-
ben lattak a valaszt. Herbert Feis 1960-as Between War and Peace: The Potsdam
Conference cim( munkadja példaul Sztdlin potsdami politikajahoz kéti a hideghabo-

7 Inozemcev, 1954; Inozemcev, 1960.
8 Toynbee, 1946.
9 Lippmann, 1947.
10 Lukacs, 1953; illetve Lukacs, 1961.
11 Carr, 1945; illetve Carr, 1946.
12 Kelet-Eurépa fogalmi megjeldlése vitatott (Iasd példaul Bottoni, 2014. 9-19.).
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ra kialakulasat,' mig Carr vagy Toynbee idézett m(vei és a szovjet torténettudomany
az amerikai imperializmus €s a monopoltéke természetét okoltak.'

Az egyik oldalon revizionista fordulat kovetkezett be mdr az 1960-as évek-
ben, mig a masikon mindez varatott magara legalabb az 1980-as évek kdzepéig.
A revizionista torténészek az Egyesiilt Allamok baloldali hagyomanyahoz csatlakoz-
tak, és az 1960-as években {6 jellemzgjiikké valt, hogy kidbrandultak az orszag vi-
lagpolitikai szerepébdl éppligy, mint hazai demokratikus deficitjébdl. A revizioniz-
mus évtizede igy nagyjabol 1962 és 1972 kozé tehets, amikor a vietnami haboru
elleni tiltakozasi és a polgdrjogi mozgalom tiintetési hullama is magasra csapott.
A revizionista torténészek valdjdban szinte a korai marxista allaspontot tették magu-
kéva, csak éppen annak merev doktrinerizmusa és dnbeteljesité médszertana nélkdil:
ezek szerint az Egyesiilt Allamok okozta a hideghabortt, amely akdr még korabban
is kezd6dhetett, hiszen a Szovjetunio6 torténete a forradalom elfojtasanak kisérleté-
vel, az alternativ gazdasagi rend elleni tamaddssal indult. Az amerikai revizionizmus
példai William A. Williams The Tragedy of American Diplomacy, Denna F. Fleming
The Cold War and Its Origins, illetve Christopher Lasch The Agony of the American
Left ciml munkdi.” A hangsuly ezekben a mlivekben a kapitalizmus és annak leg-
er6sebb megjelenése, az amerikai szabadpiaci kapitalizmus agressziv természetén,
fennalldsa 6ta szovjetellenes politikdjan, a gyarmati struktardk (és akar a rassziz-
mus) mesterséges meghosszabbitdsan, valamint a szovetségesek és a ,globalis
Dél” kizsadkmanyoldsan van.

A hideghabori bedllasat teljes egészében az Egyesiilt Allamokra terheld is-
kola azonban adés marad azzal a ténnyel, hogy 1946-ig nem az USA, hanem Lon-
don dllt a leghtvosebb viszonyban a szovjetekkel, és Roosevelt gyakran éppen
Churchill-lel szemben egyezett ki Sztalinnal a nagy habords konferenciak soran.
A revizionistak kozott megkiilonboztethetiink mérsékelteket, mint Fleming, akik sze-
rint az USA-ban a Truman-kormanyzat és atomdiplomaciaja akadalyozta meg a bé-
kés egyiittélést, illetve radikdlisokat, mint Williams, aki szerint az Egyesiilt Allamok
sziiletésétdl fogva expanziv politikat folytatott, amiben a hideghabord akar nem is
hozott lényegi valtozdst. Williams tanitvanya, Walter LaFeber ezt a gondolatot to-
vabbvitte, de Uj és a szovjetekkel szemben is kritikus keretrendszert alkotott - ma 6t
tekinthetjiik a baloldali hagyomdny legnivésabb képvisel6jének. A f6sodratu revizio-
nista iskola a torténettudomanyban ma mar nem jelent6s, bar eszmeileg sokat merit
bel6le a nemzetkozi kapcsolatok kritikai iskoldjanak hideghabord-felfogasa.'

Bdr a szovjet torténetirds nem, a nyugati marxista torténetiras is atment for-
dulaton, mégpedig elsGsorban Franciaorszaghan és Olaszorszagban. A marxistak
egy része ugyanis a szovjet modell helyett a demokratikusnak tartott formaciok felé
fordult. A szuperhatalmak nagy tervei tobbé nem tartottdk lazban Nyugat-Europa
lakossagat, ami megfigyelhetd az ellentétes iranyd nagy tarsadalmi mozgalmakon is,

13 Feis, 1960.

14 A nemzetkozi tanulmdnyok médszertandt alapul véve Csicsmann Ldszl6 elemzi a hideghabori megkoze-
litési modjait: Csicsmann, 2001.

15 Williams, 1959; Fleming, 1961; Lasch, 1969.

16 A vita amerikai részérdl nydjt kivélo és tomor dsszefoglaldst: Frank-Magyarics, 1999. 363-367.
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mint a republikdnus mozgalom (gaulle-izmus),'” a parizsi és berlini didklazadasok,
vagy akar a széls6jobb- és szélsGbaloldali terrorizmus Olaszorszagban. Ezekben a
mozgalmakban az volt a meghatdrozé nézet, hogy az Egyesiilt Allamok és a Szov-
jetuni6 ,felosztottak” egymas kdzott Eurépat, és mindkettd birodalmi jelleggel m-
kodik, a sajat ideologiai tdlzdsait terjesztve, nem pedig a valddi részvételi demokra-
cia és az emberi felszabaditas mellett téve le a voksat.' Ezt réviden nevezhetjiik a
szovjet-amerikai kondominium elméletének is. Alain Peyrefitte, Raymond Aron, s6t
Fejté Ferenc és egyes olasz értelmiségiek is ahhoz a csoporthoz tartoztak, amely a
felettiik Iévé szuperstruktdrakat lényegében kiilfoldi megszallasként fogta fel. Erde-
kes modon Olaszorszagban inkabb a széls6ségek, mig Franciaorszagban féleg a
politikai kozép tette magdéva ezeket a gondolatokat. Ez a dél-eurdpai revizioniz-
mus, melynek a gaulle-izmustél a zoldmozgalmon at az eurokommunizmusig ren-
geteg ledgazasa keletkezett, szintén nagy sullyal esett latba a hideghdboru késébbi
historiografiajaban, féképp Europaban.

Hozzajarult mindehhez a hideghaborus konvergenciaelméletek megjele-
nése is, melyek az 1950-es évek masodik felétél valtak népszertivé. Ezek az elmé-
letek kiillonb6z6 teriiletekrdl érkeztek, és tarsadalmilag a két rendszer kozotti ki-
I6nbségek elmosddasat prognosztizdltdk (Saul Lilienstein, Jan Tinbergen). Egy
masik csoport filozéfiai kiindulépontbdl jutott arra, hogy a ,totdlis rezsimek” ve-
zette tarsadalmak alapja azonos, €s igy hosszu tavon egybehajlok (Hannah Arendt,
Bert Wolfe). Megint masok a technoldgia fejlédésével magyaraztdk az azonossagi
pontok megjelenését az tgynevezett ,ipari tarsadalmakban” (John K. Galbraith,
Raymond Aron, Walt W. Rostow)." Olykor a frankfurti tarsadalomtudomanyi isko-
la is egy alaprdl kozelitette meg a két rendszer totdlis irdnyitasi kényszerét.*
A konvergenciaelmélet kiilonb6z6 véltozatai szintén a két szuperhatalom egyittes
elitélése €s a partikuldrisan eurépai érdekek meghatdrozasa felé terelték a kozgon-
dolkodas egy részét. Mindez Magyarorszagon is ismert koncepci6 volt, olyannyira,
hogy az ismert kozgazddsz, Simai Mihaly egy rovid konyvben céfolta is a Szovjet-
uniéhoz fiz6d6 viszonyra karos kovetkeztetéseket.”'

A két rendszer konvergens és eleve hasonl¢ jelenségeit vette figyelembe az
amerikai Immanuel Wallerstein 1974 kordl sziletett vildgrendszer-elméletében.
Vilagossa valt, hogy a szocialista rendszer nem tudott elszakadni a t6kés vildgrend-
szert6l, és igy a marxi elmélet kiegészitésre szorult. Az Antonio Gramsci-féle tarsa-
dalmi hegemonia elméletnek a torténettudomanyra és a nemzetkozi kapcsolatokra
valo kiterjesztése nagyon termékenynek bizonyult, napjainkban is az egyik legna-
gyobb hatasu iskola. Ebben a rendszerben a hegeménia horizontalis, kulcsszavai
pedig a centrum és a periféria. A centrumtdl fliggnek a kiilonb6z6 periféridk és
félperiféridk, melyek tehat hierarchikus viszonyban vannak, nem pedig dichotémia-
ban, mint a kapitalista-kommunista szétvalasztasnal, a vilagrendszer tehat nem

17 Soutou, 2009. 11-13.
18 Balogh, 2002.

19 Gall, 1970. 1478-1479.
20 Marcuse, 1990.

21 Simai, 1969.
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horizontalis (a szocialista és a kapitalista rendszer ,békés egymas mellett élése”),
hanem vertikalis, ala-folérendeltségi. Az elmélet szerint a profitabilitdas érdekében
autonomiat nyerd teriiletek 6nallé kdzpontként valo megjelenése végiil kikezdi a
hegemon hatalmat.”? Ezzel az értelmezéssel a vildgrendszer-elmélet nemcsak j6
megkozelitést ad a détente korszakaban kialakult vilagpolitikai mozgasokrdl, ha-
nem eleve tagadja a kétpolusu struktirat.

New Cold War History - betartott és megszegett igéretek

Az 1990-es évek ,levéltari fordulataval” egy Uj, szintézisre torekvé historiografiai
hagyomany jelent meg, az 4j hideghaborus torténet (New Cold War History). Az
amerikai John Lewis Gaddis nemcsak személyében népszerdsitette ezt a historiogra-
fiai iskolat, hanem konyvcimeivel is: Most mar tudjuk cim( kotete szerint Gj informa-
ciok allnak mar rendelkezéstinkre. A ,hideghdaboru (j torténetirdsa” azonban nem
heterogén iskola, csak abban egységes, hogy minél tobbféle levéltari forrdst prébal
bevonni a kutatas spektrumaba. Nincs kidltvany, nincsenek egységesen megfogal-
mazott célok, a cimke inkabb egy Uj attitlidot fejez ki: hogy az egyre tobb forras
egyre mélyebb elemzésre tesz képessé. Melyek azok az egyértelm( hatasok, me-
lyek egy Uj torténeti hagyomany elkezdésére biztattdk a kutatokat?

1. A hideghaborua deklaraltan véget ért 1989 és 1991 kozott. Hirtelen a
hideghdboru torténete lezart torténeti korszakka valt.

2. Ahideghaboru utani ,4j vilagrend” berendezkedése nagyrészt eltért az
azt megel6z6tél, mikdzben fontos elemek megmaradtak. Mindez kivalo
perspektivat nydjtott a kordbbi rendszer értelmezéséhez is.

3. A nyugati demokracia mint modell gy6zedelmeskedett a szocialista és
a kiilonb6z6 posztgyarmati modelleken (talan a politikai iszlamot kivéve).
4. Esély nyilt a negyvenéves ideoldgiai vitaktél mentesen, ,objektiven” tor-
ténelmet irni.

5. Elsésorban a keleti levéltarak hirtelen megnyildsaval Gj szempontokhoz
jutottak a torténészek.

6. A keleti és nyugati rendszerek 0sszehasonlitasanal els6sorban nem a
kiilonbségekre, hanem a hasonlésagokra lehetett koncentralni, és igy a Ke-
let-Nyugat szakadékot ativel6 kozos jelenségekre lehetett bukkanni.

7. A globalizacié hatasa miatt a torténészszakma soha nem latott mérték-
ben fonddott Ossze, és ez megteremtette egy ténylegesen nemzetkéozi
diplomaciatorténet-iras alapjait.

8. Posztmodern elemek vegyliltek a korabban tisztan diplomaciatorténeti
megkozelitésbe: nemcsak a rakétak szama, hanem a percepcidjuk is fontos
lett, ami szintén Gjdonsdg volt a hideghabors torténetirasban.

22 Ger6ces, 2016. 69-72.
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Mindezek a listazott jelenségek, melyek az én megfigyeléseimen alapszanak, ter-
mészetesen léteztek korabban is, dm nem ennyire kimondottan és koncentrdltan.
Ezek a kiindulopontok vildgosan 6sszefogjak a New Cold War History hagyomanyat
még akkor is, ha a valodi konkliziok szerzérél szerzére valtoznak.

Az iskolaalapiténak is tekinthet6 John Lewis Gaddis arra is kisérletet tett,
hogy Osszegezze, milyen kovetkeztetéseket vonhat le a torténettudomany a levél-
tari forradalom nyoman. O ezt a kdvetkezéképpen 6sszegezte emlitett mivében: 2

1. A hatalmi formak sokfélesége nagyobb hatassal volt a hideghdbortra,
mint maga az er6egyensuly: bar a Szovjetunié 1962-re minden mds érte-
lemben elveszitette mar a hideghaborut, katonailag még nem. Mikozben
az amerikaiak minden dimenzidoban megérizték szerepliket, a szovjetek
egydimenziéssa valtak.
2. Mindkét szuperhatalom birodalmat épitett, igaz, masmilyet: az ameri-
kaiak ,meghivasos birodalmaval”* szemben a szovjetek meghaditott biro-
dalma dllt szemben.
a) Azért lehetséges a ,meghivasos birodalom”, mert a Szovjetunié el-
leni harcot sokan a gonosz elleni harcként képzelték el;
b) és azért, mert a demokracia hatékonyabbnak bizonyult, mint a kom-
munizmus.
3. A demokracidk adaptivabbnak és féleg realistdbbnak bizonyultak, mint
a diktaturak.
4. A diktatirdk ellenben diktatorikus romanticizmusba menekdltek, ami
sok tekintetben 6nsorsrontonak bizonyult.
5. Anukledris fegyverek tomege €s jelentésége nydjtotta el 1962 utanra is
a hideghabordt.

Lathato, hogy Gaddis rendszere 6Gnmagaban meglehetésen koherens, ugyanakkor
rajta kiviil kevesen osztjdk. Ha a levéltari forradalom mas szerzdivel, igy a Cam-
bridge History of the Cold War torténészeinek konkliziéval vetjiik 0ssze, egészen
mas eredményeket is taldlunk. A kontinentdlis Eurépa torténészei - a cseh Vojtéch
Mastny, a magyar Békés Csaba vagy a német Helga Haftendorn példdul - sokkal
kisebb hangsulyt fektetnek a nuklearis fegyverekre, mint az egymassal farkasszemet
néz6 konvencionalis hadseregekre. A demokrdcidkba vetett hitet sem osztja min-
den hideghdaborus torténész, sét a New Cold War History kiegyenlit6, mindkét ol-
dalra odafigyel6 terminoldgidja gyakran éppen arra a kovetkeztetésre jut, hogy bi-
zonyos visszaélések, diszfunkcionalitdsok, ha aszimmetrikusan is, de mindkét rend-
szerben jelen voltak. A ,meghivasos birodalom” kényelmesebb volta kétségtelen, de
ez még nem jelenti, hogy az eurépaiak 6rommel beleegyeztek volna. Errél William

23 Gaddis, 1998. 525-546.

24 A kifejezés Geir Lundestad norvég torténésztdl szarmazik, és arra utal, hogy az ,amerikai birodalom”
nem kényszeritette Nyugat-Eurdpdra a szovjetellenes egylittmikddést, hanem a nyugat-eurépaiak szabad
dontése vezetett az amerikai politikai, gazdasdgi, katonai dominancia elfogaddsahoz. V6. Lundestad,
1986. 263-277.
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Roger Louis vagy Anne Deighton kivalo példakkal szolgal. A New Cold War History
elsé ranézésre megfogalmazott konkliziéi tehdt inkabb John Lewis Gaddis konklu-
zi6i, semmint az egész iskolaé.

Erdemes megvizsgdlni, hogy ennyi id6 tavlatabol melyik igérete valt valéra
ennek az iskoldnak, és melyek maradtak betartatlanok.

1. Valéban képesek vagyunk lezart torténeti korszakként kezelni a hideg-
habordt.

2. A korabban stabilnak latszé ,uj vilagrend” valéjaban nem sok id6t ért
meg, és inkabb atmeneti jelleglinek bizonyult, nem ,dj normalitasnak”,
ezért az ebbdl levont kovetkeztetések sem annyira id6t allok.

3. A demokracidk vilagméretl gyézelme a kettes pontbdl kovetkezéleg
szintén nem megalapozott kovetkeztetés. Valdjaban a 2010-es évek a nyu-
gati demokraciak megkérddjelezését hoztdk el, €és még nem is valamiféle
vilagos alternativa ellenében.

4. Nem sikeriilt ideol6giamentesre csiszolni a torténettudomanyt sem (valo-
szinlileg nem is lehet), €s éppen a hideghaboru torténészeire igaz az, hogy
legtobbjiik egy-egy kordbbi ideoldgiai irany finomitott, modern valtozatat
koveti. Tobb torténész politikai elemz is.

5. Uj szempontok az Gj levéltari anyagok kdvetkeztében nagyon is fel-
bukkantak.

6. Nagyon is sikeriilt érvényesiteni a ,Keleten is - Nyugaton is” szemléletet,
a blokkok kozaott inkabb a hasonld, nem az eltérd struktdrakra koncentralni.
7. Valéban nemzetkozi torténelmet irtak, de fontos aszimmetriaval, mivel
a kelet-eurdpai torténészek és torténelem sokkal kisebb stllyal estek latba,
mint nyugati parjuk.

8. A korabbiaknal valéban jobban érvényesliltek posztmodern, percepcios
szempontok.

Mint lathattuk, a gaddisi konkliziok jo részét nem fogadja el a torténetirds, de a
hideghaboru Uj torténetirasa néhany igéretét be tudta teljesiteni. A nem egységes
New Cold War History egy nagyon fontos diplomadciatorténeti iskola, mely inkabb
azonban modszer és nem értelmezési keret. Médszerként, modszertani csomag-
ként mindenképpen meghatdrozé napjaink tudomanyos életében.

Visszatérés a gyokerekhez

Ami a hideghaborus torténetiras narrativ elemeit illeti, vagyis hogy milyen torténet-
té, értelmezési tartomannya all 6ssze az a rengeteg UGj informacio, amit a hidegha-
boru vége és a levéltari forradalom biztosit szamunkra, mds hagyomdnyhoz kell
fordulnunk.

Ahogy emlitettiik, a hideghaboru elsé értelmezéinek, politikatudésoknak,
torténészeknek elsé kovetkeztetései alapjan Sztalin és a Szovjetunié expanziv |€pé-
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sei voltak felel6ések a hideghdboru kialakuldsaért. Erdekes tény, hogy bar sok ka-
nyart vett az altaldnos historiografia, az 1990-es évekre végiil is hasonl6 allaspontra
helyezkedett a torténészszakma, hiszen mind a New Cold War History, mind masok
(példaul Békés Csaba) vagy Sztalinhoz kétik mar a hideghabord kialakulasat is,
vagy annak lebonthatatlansdgat az 1950-es években. Sokan hangsulyozzak ugyan-
akkor az amerikai percepciot is, mely tdl nagy hangsulyt fektetett a szovjetek nyugat-
europai fenyegetésére, de emlitik az amerikaiak teljesen direkt birodalomépitési
technikait is. Ezekre jelentenek példat Warren I. Cohen, Michael Cox vagy Melvyn
P. Leffler irasai.

Mindez visszavezet minket az elsé hideghaboru-értelmezék egy specialis
csoportjahoz, amelyet George F. Kennan neve fémjelez a leginkabb. O mar az
1946-0s taviratban, majd az X cikkben is nagyjabol hasonlé értelemben foglalt al-
last, és mar ekkor fontosnak tartott egyfajta ,amerikai birodalom” megalapozasat is.
Kennan a nala sokkal liberdlisabb, de sok kérdésben éleslaté Walter Lippmann mel-
lett kivaloan bemutatja ezeket a szempontokat is, nagyjabol hasonlo konklizikra
jut, mint az évtizedekkel késébbi torténészek.

A politikatudomadnyt és a stratégiat azonban nem szabad Osszekeverni a
torténelemmel, ezért szigoru értelemben egyikiik sem tekinthet6 valamiféle hideg-
haboru-torténeti iskola alapitéjanak. John Lukacs magyar-amerikai torténész azon-
ban, aki els6sorban nem ezzel a korszakkal foglalkozott, hideghaborus témdju leve-
lezésével, egy-egy gyors megjegyzésével olyan friss €s kiilonleges értelmezését
nydjtja a hideghaborinak George F. Kennan alapjan, hogy kénytelenek vagyunk
megldtdsait dltaldnossagban a tobbi torténeti iskola megallapitasai folé helyezni.
Lukacs szorosan nem foglalkozott a hideghdabordval, de a nemzetkozi kapcsolatok
elméletével, a masodik vilaghaboru kévetkezményeivel, a brit és amerikai birodalmi-
saggal, Kelet-Europa szovjetizalasaval igen, s olyan hasznos stratégiai meglatasokat
tett a hideghaboru torténetével kapcsolatban, hogy kiilon emliteni kell.

Nemzetkozi enyhiilés - rendszeren beliili vagy kiviili jelenség?

Az ,enyhiilés”, a détente nem jelent elég szildrd keretet, hiszen sem kronolégiai, sem
logikai, sem eszmetdrténeti konszenzus nincs arrdl, hogy mit értlink enyhiilés alatt.
A keretrendszer megértése érdekében érdemes attekinteni a politikai €s torténet-
tudomanyi vitdkat, melyek az enyhiilés fogalmat és kronoldgiai hatdrait érintik.

Mar az enyhiilés (détente, paspsaka) sz6 meghatdrozasa sem egyszer(,
amit részben politikai vonatkozasai, részben soha ki nem forrott, mindig alakulé jel-
lege is homalyossa tesz. Az enyhiilés és a ,hideghdborus helyzet” ,lehlése” vagy
felforrésoddsa” kezdettél fogva annak a kérdése is volt, hogy a szemlélé mennyi-
ben tekintette a hideghaboru struktirajat természetesnek vagy manipulaltnak, mek-
kora mordlis tartalmat tulajdonitott az dllamok viselkedésének a béke és konfronta-
ci6 kérdésében, illetve mennyire volt meggyéz6dve egyik vagy masik fél mordlis
fels6bbrendlségérdl. Ezeknek a kérdéseknek a révén szétszdlazhatd egy sor olyan

VILAGTORTENET + 2019. 3.



BARANYI TAMAS PETER

attitlid, mely logikailag megel6zi az enyhiilésrél valé politikai vagy torténeti kérdés-
feltevéseket.

A masodik vilaghaboru szorny(iségei utan sokan tgy vélték, hogy a létreho-
zandé Gj vilagrendnek alapvetéen békésnek és kooperativnak kell lennie, az alla-
mok egymas kozotti vitds tgyeit pedig targyaldssal és kompromisszumokkal kell
megoldani. Az ,agresszor”, akdrcsak a két vilaghabora kozotti multilateralizmus
nyelvezetében, olyan hatalom, amely 6nérdekbdl és gdtlastalansaghdl felrigja a
mindenki altal elfogadott nemzetkozi rendet és normdkat. Kiilonosen erés megje-
lenési formadjdt nydjtotta az agresszornak a ndci Németorszdg, a fasiszta Olasz-
orszag €s a birodalmi Japan. A szovjetek szohaszndlatdban 1945 utdn a harcdszati
utaldsokat, a szovjetekkel szembeni ,feltartéztatas politikdjat”, egydltaldn a konf-
rontativ szemléletet, agresszionak és uszitasnak bélyegezték. Szemléletiik szerint a
hideghabord nem természetes fejlemény volt, hanem az amerikai imperialistak fel-
épitménye, amely az emberek uszitasdra és a szocialista vilag elszigetelésére torek-
szik. Rakosi Matyas példaul igy latta a hideghaboru kialakulasat: ,Ezek az imperialista
hangok bizonyos korlatolt, kériilhatdrolt célok érdekében folytatandd habordra akar-
tak irdnyt venni. Most mdr megértjiik, hogy ilyen korlatolt és koriilhatdrolt cél lett
volna a népi demokréciak leszakitdsa a Szovjet oldaldrdl. Es az is vildgos szamunkra,
hogy az a hideghdbord, az a fokoz6do kardcsortetés, amelynek a berlini Iégihid csak
egy része volt, hozzadtartozott a terv el6készitéséhez.”*®

A hideghaboru tehat mesterséges, az uszitas mordlisan elitélend6, a szem-
bendllasban pedig a Szovjetuni6 erkdlcsileg egyértelmden felsé6bbrendi. Az eny-
hiilés tehat - hacsak nem valamiféle ,imperialista triikk” - mindenképpen tidvoz-
lendé dolog, s6t az enyhiilés és a hideghdbori egymas ellentétei, illetve egy skala
egy-egy végpontjat jelentik. Mi az oka akkor, hogy a Szovjetunié és a szocialista
vilag maga is konfrontativan ll az Egyesiilt Allamokhoz és a nyugati szévetségesek-
hez? A szovjet diskurzus értelmében a konfrontacio valodi oka a szocialista és a
kapitalista rendszerek kozotti versengés, mely ugyan determinalt médon a szocia-
lizmus gyézelmével fog végz6dni, mégis a keleti blokk allandé eréfeszitéseit igényli.
Az enyhiilés az allamok feladata, s6t kotelessége - a szocializmusnak azonban fo-
lyamatosan harcban kell dllnia a kapitalizmussal. Leonyid Brezsnyev pdrtf&titkar igy
fogalmazott az SZKP XXV. kongresszusan: ,Mert teljesen vilagos, hogy az enyhiilés
és a békés egymds mellett élés csak az dllamkézi kapcsolatokra vonatkozik. Az eny-
htilés nem sziinteti meg és nem is sztintetheti meg az osztalyharc térvényeit. Senki
sem varhatja el, hogy a kommunistdk, tekintettel az enyhilés vivmdnyaira, belenyu-
godjanak a kapitalista kizsakmanyolasba.”*®

Amerikai szempontbdl a hideghaboru értelmezése sokkal diverzifikdltabb
volt. A kezdeti id6szakban Henry Wallace és a New Republic koreinek liberdlisai az
USA fegyverkezését és agressziv vildghatalmi terveit karhoztattak. Wallace Truman
elnokhoz irt nyilt levelében a bizalom helyredllitasat tekintette a nemzetkozi rend-

25 Rékosi Matyads: A Rajk-bandardl. [Beszéd az MDP nagybudapesti aktivdjanak 1949. szeptember 30-i érte-
kezletén.] In: Rakosi, 1951. Elektronikus valtozat: http://mek.oszk.hu/04300/04351/04351.htm#9
(letdltés: 2019. februar 25.).

26 ldézi: Fischer, 2014. 299.
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szer alapjanak.?” Igaz, a wallace-ianus nézépont gyakorlatilag elt(int Kelet-Eur6pa
szovjetizaldsa, majd még késébb a mccarthyzmus ultrajobboldali politikai klimaja
alatt. A Republikanus Part java része és f6leg a Joseph McCarthy-féle populizmus a
hideghabordt egyértelmiien a szovjet rosszindulatra adott valaszként értékelte.
Akik szerint a nemzetkdzi rendszer velejaroja a konfrontacio (példaul a realistak),
altalaban sokkal elnéz6bbek voltak a struktdraval. Akar George F. Kennan,? akar
Walter Lippmann?® vagy Hans Morgenthau® irasait olvassuk, a hideghaborut politi-
kai realitasként és struktiraként értékelték, és bar kiilonb6z6 dlldaspontokra helyez-
kedtek, a Szovjetuniét nem itélték el allami viselkedése miatt (bar belsé rendszerét
elitélték). Az 1960-as évek revizionistai megint masként lattdk a kialakult helyzetet:
gyakorlatilag a wallace-idnus allaspont felelevenitésével és megsokszorozasaval
Ggy vélték, hogy az Egyesiilt Allamok valéban az az agressziv katonai szornyeteg,
aminek a szovjet propaganda lefestette, és a hideghaboru igy val6ban mesterséges,
de amerikai felépitmény. Minthogy az 1960-as években a szocialista vilaggal valo
,kiegyezés” a mindennapokban is lathatova valt, az 1970-es évek masodik felétél
felivel6 neokonzervativ politikai mozgalom erkolcsileg értékelte az enyhiilést, egyen-
|6ségjelet téve kozé és a megbékéltetés (appeasement) politikdja kozé.

Az amerikai attitidok tehat kiilonb6z6ek voltak, de nagyjabol megfogal-
mazhato, hogy aki szerint a hideghabord pusztan mesterséges képzédmény, az a
mordlis felel6sséget vagy a szovjetekre (McCarthy, neokonzervativok), vagy az ameri-
kaiakra (wallace-ianusok, revizionistak) terhelte, és igy az enyhiilést az els6 katego-
ria appeasementnek, a masodik kategodria pedig a ,dolgok normalis méikddésének”
tekintette, nagyjabol a szovjetek allaspontjat elfogadva. Azok szamdra azonban,
akik a nemzetek kozotti versengést természetesnek fogadtdk el, a hideghdboru in-
kabb egy elkeriilhetetlen strukturdlis jelenség volt, melyet ezért mordlis kategoriak-
ban nem érdemes megitélni. Mivel ez utébbi, realista alapu dllaspont képezte az
alapvet6 allaspontot, ezért levonhatjuk azt a kétségtelentil elnagyolt, de talalo ko-
vetkeztetést, miszerint az enyhiilés a szovjet vélemény szerint a rendszeren kiviili
jelenség, s6t a rendszer ellentéte; az amerikai szerint viszont az enyhiilés a rendszer
része, megvivasanak egyik formdja. Richard Nixon eln6k mdr beiktatdsi beszédé-
ben arrdl szélt, hogy az enyhiilés kiszamithaté és nem konfrontativ, ugyanakkor
nem torekszik arra, hogy mindenkit az Egyesiilt Allamok ,baratjava” tegyen.
,A konfrontdcio id6szaka utan belépiink a targyaldsok id6szakaba. Tudja meg min-
den nemzet, hogy kormdnyzatunk idején a kommunikécios csatornak nyitva fognak
allni. (...) Nem vdrhatjuk, hogy mindenkit a baratunkkd tegytink, de megprobalkozha-
tunk azzal, hogy senkit ne tegytink az ellenségtinkké.”*'

Melvin Laird egykori védelmi miniszter egy masik alkalommal igy fogalma-
zott: ,Az emberek id6nként félreértik ezt a szot. Ha détente-ban lennék a feleségem-

27 Henry A. Wallace: Achieving an Atmosphere of Mutual Trust and Confidence. 1946. jilius 23. Lasd:
History Matters. http://historymatters.gmu.edu/d/6906/ (let6ltés: 2019. februar 25.).

28 Lasd: Mezei, 2001. 214-224. és 239-244.

29 Lippmann, 1947.

30 Cesa, 2009.

31 Idézi: Hanhimaki, 2008. 506.
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mel, valéjaban nagyon is kbzel dllnank a valashoz.”** A legelterjedtebb amerikai felfo-
gast tobb szdvetséges politikus magaéva tette, kiilondsen a politikai jobboldalon.
Legjobb kifejez6dése egy izraeli szovetséges, Golda Meir nevéhez flizédik: ,Nem
értem, miért hasznalnak erre egy ilyen puccos francia sz6t, amikor van rd rendes angol
kifejezés is: hideghdbord.” Hogy mennyire a rendszer részének tekintették az enyhii-
lést, arra j6 példa Henry Kissinger 1976-0s értékelése is (néhany hénappal Brezsnyev
imént idézett értékelése utan): ,Semmilyen politika sem fogja a kézeljovében, s taldn
sohasem, kikiisz6boIni az Egyestilt Allamok és a Szovjetunié kézétti versengést és kibé-
kithetetlen ideologiai kiilonbségeket. Nem fogja az Gsszes érdeket sem egy platformra
hozni. Egy elhizéd6 folyamat részesei vagyunk, amelynek megvannak a maga elkertil-
hetetlen hullimhegyei és hullamvéigyei. Nincs azonban alternativdja annak a politika-
nak, amely megbtinteti a kalandorsagot és batoritja a mérsékletet. Ugyan miféle politi-
kai irdnyvonalat javasolnak ennek az orszagnak azok, akik olyan folyékonyan papolnak
vegyirdnyy utcarol« vagy »kezdeményezd engedményekrdl«?”

Osszefoglalva tehat az amerikai f6sodor alldspontjat, az enyhiilés a hideg-
haborl természetes velejardja, a konfrontativ szakasz targyaldsos szakasszal valé
felvaltasa, a kozos érdekek védelme, a stabilitas védelme a kalandorsdggal szem-
ben. A konfrontacionak ez tehat nem az ellentéte, hanem egy madsik sikon valé
folytatdsa - mig az uralkod6 szovjet alldaspont szerint az enyhiilés a hideghdboru
ellentéte a nemzetkozi kapcsolatokban. A fesziiltség mértékét az ,imperialistak”
haborus érdekeik szerint alakitjak.

Az enyhiilés kronolégiai hatarai

A détente sz6 maga az amerikai kozbeszédben leginkabb az 1970-es évek elején jott
divatba, és elssorban a Nixon-kormanyzat Gjszerli megkozelitését kivantak vele le-
imi. A détente sz6 azonban mar sokkal régebb ota a francia kdznyelv része, sét De
Gaulle elnok politikajanak egyik meghatdrozo irdnya volt.** A késébbi évek historio-
grafiai kutatasai alapjan egyre UGjabb és Gjabb enyhiilési periédust hataroztak meg, az
1960-1970-es évektSl hatrébb nydlva: el6szor is az 1954-1958-as ,hruscsovi enyhi-
lést” (Khrushchev Thaw, xpywésckas ommenenb), illetve a Berija-féle enyhdilést
1953-ban. A Nixon-Kissinger-féle détente politikdjanak elemz6i nem felejtik el meg-
jegyezni, hogy a politika ,eszmetorténeti gyokerei” maganal a kormanyzat idszaka-
nal messzebbre nydlnak vissza, s6t maga Nixon elndk is alapvetéen eurépai szellemi
hatasként 6sszegezte egy 1967-es beszédében az enyhiilés iranti politikai igényt.>

A magyar és a nemzetkozi szakirodalom sokféle id6beli kategorizalassal él
az enyhiiléssel kapcsolatban. A hazankban talan legnagyobb hatasu szakkonyv,
Fischer Ferencnek A megosztott vildg cim( atlasza példaul a kovetkezé fejezetcime-
ket hasznalja:*®

32 Laird, 1999.

33 Garadnai, 2005.

34 Schulzinger, 2010. 374-75.
35 Fischer, 2014. 1. tabla.
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l. Az ,els6 antagonisztikus kooperacié” (1941-1947)

Il. A klasszikus” hideghdbori (1947-1962)
. A klasszikus” hideghaborutdl a békés egymas mellett élés felé: az at-
menet évei - az ,elsé kooperativ konfrontacié” (1962-1969)
IV. A enyhiilés, a détente korszaka - a ,mdsodik antagonisztikus koopera-
ci6” (1969-1975)

V. Az enyhiilés megtorpandsa - a ,madsodik kooperativ konfrontdci6”
(1975-1979)

Fischer Ferenc arra hivja fel a figyelmet, hogy az USA és a Szovjetunio kapcsolataban
a konfrontacio is kooperativ volt, €s a kooperacio is mindig konfrontativ. Az enyhtilést
1969-1975 k6zé, majd a megtorpanasat 1975-1979 kozé teszi, illetve kordbban,
1962-1969 kozott az ,atmenet éveirdl” beszél. A felosztas hibaja ugyanakkor, hogy
nem tulajdonit kiilondsebb jelentéséget Sztdlin haldldanak, sem Nyikita Hruscsov
1950-es évekbeli enyhiilési szandékai nem jelenhetnek meg. Szintén nagy hatasu a
Horvéth Jend, Paragi Bedta és Csicsmann Laszlo nevével fémjelzett nemzetkozi kap-
csolatok tankonyv,*® mely a torténeti hagyomanyoktél némiképp eltéréen kétféle eny-
hiilést kiilonboztet meg: térékeny és nem torékeny détente-ot. Ebben a felosztdsban
1962-1969 kozott a torékeny détente, 1969-1975 kdzott a détente idészaka, mig az
1975-1979 kozotti éveket itt is a , détente megtorpandsanak” nevezik.

A legnagyobb hatdsu Békés Csaba munkassaga, aki Gjité médon hatdrozta
meg az enyhtilés fogalmat 2012-es nagydoktori munkdjaban,’” illetve egy sor, eh-
hez kapcsol6do tudomanyos cikkben. Békés dgy Vvéli, hogy 1953 a legfontosabb
valasztévonal a hideghaboru torténetében, ami utan mdr semmi nem maradt ugyan-
olyan - ez pedig visszavezet minket a hideghaboru kialakulasarol sz6l6 legkorabbi
vitdkhoz és azok feloldasahoz. Ugy tiinik, a torténettudomany egyre inkabb megér-
tette Sztdlin szerepét a hideghdbord kialakulasaban - Békés Csaba pedig felismerte
Sztalin haldlanak elsGdleges szerepét az enyhiilés kialakulasaban.

Mas torténeti hagyomadnyok ismét mdsként korszakoljak a hideghdborut.
Garadnai Zoltan példaul ramutat arra, hogy a francia iskola hajlamos a hideghaboru
végét 1962-re tenni, és onnantdl az enyhiilés korszakat szamolni.*® llja Ehrenburg,
a sztdlini korszak egyik ideoldgiailag is fontos ir6-publicistdja 1954-ben Olvadas
(Otrenens) cimmel adott ki kényvet, amit azéta is a szovjet irodalomnak a totalis
diktataratol valo eltavolodasaként jegyeznek. Ennek francia forditdsa, a Dégel inspi-
ralta a francia torténészeket az olvadas kategoriajanak bevezetésére. Egy elterjedt
francia felosztas szerint a kubai rakétavalsagtol a két német dllam kormanyféjének
erfurti talalkozojdig tartott a dégel (1962-1970), Erfurttdl Helsinkiig pedig a détente
(1970-1975).%9 Ez a felosztasi logika természetesen emlékeztet az el6bb is targyalt,
a magyar nemzetkozi tanulmanyokban hasznéltra, ahol a ,t6rékeny” détente el6zi
meg a voltaképpeni enyhiilést.

36 Horvath-Paragi-Csicsmann, 2014.
37 Békés Cs., 2012. 5-16.

38 Garadnai, 2005. 16.

39 Bergeron, 1992. 46-48.
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Masok, a New Cold War History szellemi dramlataban, szintén elismerik
1962 fontossagat: hangsulyozva, hogy a szuperhatalmak kozotti egyre slyosabb
konfrontaciok (1958-1962) soran belatott igazsagga valt a kooperacio kénysze-
re.** Az amerikai neokonzervativ hagyomany - és ennek nyoman sok jobboldali
eurdpai és amerikai publicista a mai napig - Jimmy Carterhez koti a détente fogal-
mat, aki azt ugyan valéban hangsulyozta, de egészen mas Osszefliggésben. Az em-
beri jogok tigyének vildagméretli el6revitele és a moralis alapu kiilpolitika, mely ép-
pen Carter elndksége alatt valt amerikai prioritdssa,*’ éppen ennek mond ellent.
S6t az 1979. év sokkhatdsai Iranban és Afganisztanban mar felszamoltak a détente
maradékat is, vagyis még a Carter-évek alatt.* Sokan, els6sorban a késébbi ameri-
kai jobboldalon, Jimmy Cartert azonositjak a ,megalkuvé enyhiiléssel” és Ronald
Reagant a konfrontativ igazsagkereséssel.*

Elismerve Sztdlin halalanak kozponti jelentGségét, de a késébbi fejlemé-
nyek korszakold jellegét is kiemelve, a kovetkez6kben az enyhilést az 1963 és
1975 kozotti idészakra vonatkoztatom. Nem nyitva Uj frontot a détente vagy eny-
hiilés korszakolasaban és kronolégidjaban, ezt az idészakot tobb szempontbdl is
egyként értelmezhetSnek és relevansnak tartottam. Svetlana Savranskaya és William
Taubman konyvfejezete a Cambridge History of the Cold War masodik kétetében
szintén ilyen id6hatdrokkal targyalja ezt a korszakot, amelyet gy ir le, mint folyto-
nos ,mozgast a hideghaboru legveszélyesebb epizddjatdl, a kubai rakétavalsagtol
a détente csticspontjdig, 1975-ig”.** Az enyhiilés kialakuldsaban valéban logikus az
1962-es kubai rakétavdlsdag utani kooperativ szakaszt kiemelni, s6t egyes szerzék
revidealjak John F. Kennedy alapvetéen rugalmatlan hideghdborus személyiségét
is, és kiemelik 1962 végétdl az enyhiilésben érdekelt politikai [épéseit.*> Mas szer-
z6k a szovjetek szerepét hangsilyozzdk: Hruscsov sokszor kiszamithatatlan, am
Kuba utan mindenképp megegyezést keresé nézépontja mellett fontossa valt
Brezsnyev konzervativabb, ratartibb harca a Szovjetunié paritasanak elismerteté-
séért és a nyugodt nemzetkozi kdrnyezetért, mint azt Vladimir Zubok tobb mivé-
ben olvashatjuk.*®

Enyhiilés harom megkozelitésben
Tdl a fent emlitett korszakolasi problémadkon, az enyhiilés meghatdrozasat neheziti,

hogy harom alapvet6 értékeléssel taldljuk szembe magunkat, melyek gyakran 6ssze
is folynak, mikozben a vilagos értelmezéshez fontos Sket kiilonvalasztani. Ez a ha-

40 Példaul Gaddis, 1998; Naftali-Fursenko, 1997.

41 Mitchell, 2010. 66-88.

42 Cohen, 1993.213-218.

43 Az 1970-es évek neokonzervativ irodalmahoz ldsd: Békés M., 2014.
44 Savranskaya-Taubman, 2010. 134.

45 See, 2002. 161-194.

46 Zubok, 2008. 427-447.
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romféle megkozelités az eurdpai, a szuperhatalmi és a globdlis enyhiilés szintjeit
vizsgdlja.

Globadlis enyhtilés alatt azt a folyamatot lehet érteni, ami taldn nem is bonta-
kozott ki igazan soha, és ami egyrészt a két ideoldgia kozotti vilagméretli megbéké-
lést, az egymds mellett élés igényét fejezte ki, vagyis azt az illiziét, hogy a két vilag-
rendszer ideoldgiai €s stratégiai érdekellentéteik ellenére egymas mellett tud |étezni
allamkozi szinten. Ez a megkozelités a kiilonb6zé konvergenciaelméletek alapjaul is
szolgalt. Az enyhiilés, ha tényszer(en be is kovetkezett Eurépaban és a szuperhatal-
mak kozott, a harmadik vilagban nem, és ez jorészt meggatolta valamiféle atfogo, a
rendszereket egymas iranyaba ,hajlit6”, konvergenciaalapli détente |étrejottét.
A globadlis enyhiilés képe azonban elég erds volt ahhoz, hogy sokan elutasitsak egy
konfrontativabb politika jegyében - ne feledjiik, hogy az uj jobboldali mozgalmak
egyik f6 csapasiranya az enyhtilés atfogo stratégiai és moralis biralata volt.*” S6t nem-
csak a jobboldal, a baloldal is tdamadta az enyhiilés alapvetGen stratégiai jellegli meg-
kozelitését, csak mas elméleti alapokrél. Henry Kissinger a visszaemlékezéseiben azt
irja, hogy az emberi jogok tigye valt Nixon politikdja 6sszes ellenzéjének kozponti
témdjava, legyenek jobb- vagy baloldaliak.*® A globalis enyhiilés - bar kétségkiviil
mutatkoztak jelei mar a ,békés egymas mellett élés” lenini elve 6ta, vildgpolitikai
szinten pedig a Vietnambdl valé amerikai kivonulds alatamaszthatta volna - valéja-
ban soha nem honosodott meg, a konvergencia pedig csak annyiban volt lehetsé-
ges, amennyiben mind az amerikai, mind a szovjet érdekszféra belpolitikai valsagok-
kal kiizdott. Minthogy latni fogjuk, a détente részben éppen a témbon beldli gyen-
geségekkel valé szembeszallas, a belsé er6sodés eszkdze volt, ez Gnmagaban tette
lehetetlenné a konvergencia, a globdlis enyhiilés kibontakozasat, hiszen az er6sddés
onmagaban eroddlta a felek megegyezési szandékat.

A szuperhatalmi enyhtilés egyértelm(bb dolog, mivel fogalmi zavarossdga
és kisérleti jellege ellenére kimondott és célzott szuperhatalmi cél volt. Ahogy ko-
rabban lattuk, Brezsnyev és a kiilonb6z6 amerikai eln6kok (Kennedy, majd Nixon)
személye 6nmagaban garancia volt arra, hogy a kapcsolatok tartésan javuljanak.
Az 1972-es, a szovjet-amerikai kapcsolatokat szabdlyozé 12 pontos alapelvek,
a kiilonb6z6 fegyverzetkorlatozasi szerzédések olyan képet alakitottak ki a szuper-
hatalmakrél, mint amelyek felel6sséggel és megbizhatéan intézik ,koz0os ligyein-
ket”, a globalis problémakat.*

Mindez egydltaldn nem altruizmus volt a résziikrél: a szovjetek el akartak
érni a stratégiai paritast, legitimaciot kivantak szerezni Kelet-Eurépaban, presztizs-
szempontbdl teljesen egyenl6 félnek kivantak mutatkozni az USA-val, mikdzben
sajat életszinvonalukat és a blokk életszinvonalat akartdk emelni. Ehhez hozzatar-
tozott a Kina fel6l jové fenyegetés is. Egyértelm volt, hogy mindezt a szuperhatal-
mi enyhiilés keretében tudjak elérni>® Amerikai részrél hasonlo volt a helyzet: a
novekvo tarsadalmi fesziiltségek miatt megkérddjelez6dott az addig konszenzusos

47 Lasd: Békés M., 2014.

48 Kissinger, 2011. 1474.

49 Schulzinger, 2010. 381-382.

50 Savranskaya-Taubman, 2010. 134.
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expanziv politika, a gazdasagi-tarsadalmi atalakulasok miatt nagyobb dllami ki-
egyensulyozo erére volt szlikség otthon, mikozben olyan terhek kototték le a
koltségvetést, mint a vietnami habord. A détente egyik kulcsmomentuma az a kissé
naiv képzet, miszerint orosz segitséget kell szerezni a Vietnambdl valo kivonulds-
hoz.>' Ennek a képzetnek is két szintje van, hiszen gyakorlati értelemben Moszkva
politikai nyomasgyakorlasdra gondoltak, hogy Hanoi (iljon tdrgyal6asztalhoz az
amerikaiakkal. Ez az értékelés messze nagyobb befolyast tulajdonitott a szovjetek-
nek, mint amilyennel val6jaban rendelkeztek, és nem vette figyelembe a Vietkong
és Kina szerepét. Egy masik szinten mégis relevans volt, mivel az is segitséget jelen-
tett, ha a vietnami visszavonuldst Moszkva nem hasznalja ki tovabbi terjeszkedésre
Délkelet-Azsiaban. Minthogy az 1960-as évek végére meggy6zédtek réla Washing-
tonban is, hogy a vietnami habort nem a szovjet vilaghodité érdekekrél, hanem
azoknak a kinaiakéval valo itkdzésérdl szol, illetve felszabadit6, nacionalista jelen-
ség, eldonthették végre, hogy végrehajtjak a vietnamizacioét az enyhiilés jegyében.

Lathato tehat, hogy az enyhilésre mindkét szuperhatalomnak sziiksége
volt, mind stratégiai, mind belsé problémadik miatt. Az egyik legjobb megfogalma-
z4as, ami a nemzetkozi enyhiilést értelmezési keretbe helyezi, John Lukacstdl szar-
mazik: ,Otven évvel kordbban a britek arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy birodalmi
szerepkortiket és eurdpai befolydsukat csak akkor tarthatjak fenn, ha megosztoznak
a vilagon az amerikai hatalommal. Most az amerikaiak vontak le a kovetkeztetést,
hogy a szamukra kivanatos vilagrend biztositasdnak egyediili modja, ha a Szovjetunio-
val osztoznak meg a vildg felett, mégpedig ama valasztévonal mentén, amelynek at-
hagdsdt az oroszok részérél nem tdrnék el. Nagy kiilénbség persze, még ha nem is
sorsdéntd, hogy a brit és az amerikai birodalmat annak idején barati viszony kapcsol-
ta egymdshoz, a tdrgyalt idészakban viszont az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunic
szemben allott egymdssal.”>*> A szuperhatalmi détente tehdt egyrészt a kondomi-
nium eszkoze, a vilag djrafelosztasa és annak fenntartdsa, ezt sokan sok helyen le-
irtak. Lukacs éleslatasa tovabbmegy, és a Brit Birodalom 1945-1947-es atvételéhez
hasonlitja a détente-ot és a kondominiumot, és ezzel a kondominium képzeténél
aktivabb és kompromisszumokkal jaré lépésnek mutatja az enyhiilés kialakulasat.

Eurépai megkozelitésben az enyhiilés el6szor is a De Gaulle-i Franciaor-
szag, késébb pedig az egyre kevésbé adenaueri NSZK politikdja, mely arra irdnyult,
hogy visszanyerjék mozgdsteriik egy részét, majd kés6ébb az egységes eurépai po-
litika alapja lett. A koncepci6 eredetileg Charles de Gaulle tabornokhoz, az Otodik
Koztarsasag elnokéhez kothets, ezért az 6 enyhiiléssel kapcsolatos nézeteit, nyugati
szOvetséget érinté gondolatait kell megvizsgdlnunk. Henry Kissinger még 1965-ben
igy jellemezte De Gaulle gondolkodasat: ,Valé igaz, a Franciaorszag és az USA ké-
zOtti vita részben a kortl a filozofiai probléma kértl csoportosul, hogy miképpen
mikédnek egylitt az orszagok. Washingtonban egy olyan rendszert eréltetnek,
amely az 6nallo cselekvést gyakorlatilag ellehetetleniti azdltal, hogy mindegyik szo-
vetségesnek kiosztja a teljes feladat egy kis részét. Pdrizsban viszont ahhoz ragasz-

51 Schulzinger, 2010. 382.
52 Lukacs, 1992. 299.
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kodtak, hogy a konszenzus csak akkor ér valamit, ha a partnereknek igazi déntési
szabadsaguk van.”?

Az amerikaiak ezzel szemben tgy Vvélték, hogy a szovetség végeredmény-
ben csakis integraciot jelenthet, a One World koncepcidjanak megval6sulasat.
Ahogy maga De Gaulle irta: ,Ez azt jelenti, hogy az a rendszer, amelyet »integrdcio-
nak« hivtak, és amelyet a szabad vilag idaig alkalmazott, az Franciaorszdg szdmdra
mar halott. (...) Magatol értetédik, stratégidnkat a tobbiek stratégidjaval egytitt kell
kidolgozni, mivel igen valészind, hogy konfliktus esetén egymds mellett taldlnank
magunkat szévetségeseinkkel. (...) De mindenkinek legyen meg a sajat feladata!”>*
Ebben az elképzelésben pedig Franciaorszag 1960-as évekbeli politikdja nem mas
volt, mint a régi hegemonisztikus nagyhatalmi torekvések felélesztése.>

A One Worldhéz valé ragaszkodas ideje azonban mar lejart,*® sét paradox
modon a sikere okozta a bukasat is. A masodik vilaghdboru végével kialakul6 ame-
rikai rendszer a New Deal globalizalasa volt: a tarsadalom és a hadiipar dllami koor-
dindldsaval hatalmas kapacitasokat szabaditott fel. Europa és Japan dinamizdldsa
fontos része volt ennek a modellnek, amit Giovanni Arrighi welfare-warfare state-nek
(katonai-joléti dllam) nevez. Az Uj ipari kozpontok létrehozdsa az 1960-as évek ko-
zepéig még az Egyesiilt Allamoknak kedvezett, mert Eurépa és Japan az eszmék és
az aruk felvevépiacaként szolgdlt. Amikor ezek a kbzpontok az 1960-as évek koze-
pén gazdasagi kihivast kezdtek jelenteni Amerika szamara, Washington a dolldr le-
értékelésével valaszolt, majd késébb a dolldrnak az aranyalaprol val6 levalasztasa-
val. Ez a pénzligyi és legitimacios valsag nagyban hozzdjarult az USA hegemon
szerepének leértékel6déséhez, a nyugat-eurdpai orszagok onallobb gazdasagi-
politikai szerepre ébredéséhez.>”

Eurépdban az amerikai atyaskodast egyre tobben érzékelték kihivasként, a
szovjet-amerikai kondominium megvalésulasanak. Ezt el6szor De Gaulle elndk is-
merte fel, és igy Willy Brandtndl vagy Richard Nixonnal korabban kérdGjelezte meg
a hideghaboru ortodoxiajat.”® Megjegyzendd, hogy az enyhiilés mint a hideghaboru
lebontasara tett, liberdlis eszméktél vezérelt kisérlet, amely Brandt és kornyezete
stratégidajan alapult, vissza-visszatéré elem a német szerz6k értekezéseiben, am ezek
meggy6z6en cafolhatok.”® Az amerikaiak vadja, miszerint De Gaulle visszatér a
hagyomadnyos nagyhatalmi politikahoz, sok szempontbdl igaz volt. Franciaorszdg
Eurépa vezeté hatalmaként a mérleg nyelvének a szerepét kivanta betdlteni a
Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok versengésében. De Gaulle gondolkodasdban
kozponti szerepet jatszott a longue durée, a dolgok hosszu id6tartamban val6 vizs-
gdlata. Eppen ezért nem is szant kiilondsebb szerepet az ideolégiaknak, és kapcso-

53 Lacouture, 1993. 367.

54 Gaulle, 2003. 158.

55 Gavin, 2001. 860., 868-869.

56 Suri, 2010. 460-481.

57 Arrighi, 2010. 23-27.

58 Costigliola, 1994. 168.

59 Ldasd Douglas Selvage kritikajat a Journal of Cold War Studies 2016/3. szamaval kapcsolatban. Selvage,
2017.
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latokat keresett a Szovjetunidval, valamint elismerte Kinat, amely éppenséggel
kommunista volt, de ahogy 6 mondta, az ,6rokkévalé Kinat” (la Chine de toujours)
ismerte el.% A hideghdbort dtmeneti és természetellenes idszaknak tartotta.*" igy
fogalmazott: ,Egész életemben ldttam Nagy-Britannia erejét, Franciaorszagét, Német-
orszagét, Oroszorszagét, egy kicsit Olaszorszagét, el6tte pedig Japanét. Ez egyen-
sulyt teremtett. Mdra minden megvaltozott. De Franciaorszdg nem fogadhatja el,
hogy a vildag minden hatalman két orszdg osztozzék. Mélyen, legbeltil, minden orszdg
egyetért vellink.”

A hosszu id6tartamok, vagyis a longue durée jegyében abban is biztos volt,
hogy az USA védelme nem lesz mindig elegend6 a szovjetek ellen. A hosszu tavot
alapul véve elképzelhet6 volt, hogy az amerikaiak kivonulnak a kontinensrél.?
Az vilagos volt, hogy Amerika és a szovjetek nem tamadnak egymasra, mert mind-
ketten megsemmisiilnének: ,A kdlcsénGsség egyébként valosag, de dgy, hogy az
elrettentés csak Oroszorszag és Amerika szamara létezik. Csakhogy nem létezik a
szbvetségeseik szamadra. (...) De mi tartana 6ket vissza attol, hogy bombaikat kettd-
jik k6zé, mdsképpen mondva Kbzép- és Nyugat-Eurdpdra dobjak?”**

Ugy vélte, hogy egy nemzet kapcsolatainak az éppen aktudlis hatalmi viszo-
nyokon és érdekkozosségen kell alapulnia. Egy beszédében feltette a kérdést: ,Ki
fogja kormanyozni az Egyesiilt Allamokat hisz év mdlva és milyen rendszerben? Es a
Szovjetunioét? (...) Meg tudja mondani ezt valaki? Biztos, hogy senki.”*> A NATO-n
beliili 6nall6sag kérdése tehat nemcsak az oncéld nemzeti grandeur miatt fontos,
hanem azért, hogy senki ne hozhasson tobbé dontéseket Franciaorszag és Eurépa
feje felett, az Egyesiilt Allamok ne vonulhasson ki a kontinensrél, mielétt a francia
elnék véleményével szamolnia kellene. De Gaulle ugyanakkor azzal is tisztdban
volt, hogy nem bizhatja rd magat teljesen az Egyesiilt Allamokra, mint azt tette oly
sok eurépai allam. Mikor az amerikaiak felhivtak a figyelmét arra, hogy orszaga két
vilagégésben is nagy segitséget kapott mar télik, igy valaszolt: ,Az elsé vilighabo-
raban ezt csak hdrom hosszu, nehéz, szamdra majdnem végzetes esztend6 utdn kap-
ta meg, mig a mdsodikban mar eltiportak, mire 6n6k beavatkoztak. Ezt a megallapi-
tast ne vegye a legkisebb szemrehdnydsnak sem a részemrél. Mert én, mint ahogy 6n
is, tudom, mit jelent egy allam foldrajzi helyzetével, érdekeivel, rendszerével, kozvéle-
ményével, szenvedélyeivel, félelmeivel, tévedéseivel egyiitt. Segitséget nydjthat egy
masiknak, azonosulni azonban nem tud vele.”®

60 De Gaulle megjegyzése ranézésre a nemzetet emeli ki az allammal szemben: az ,6rokkévald Kina” nem
a Kinai Népkoztarsasag. Ennél azonban tobbet is jelent: a jovében talan nem is népi demokratikus Kinat
mar a jelenben el lehet ismerni, mert nemzetallami szerepe sokkal nagyobb, mint az, amit a ,vilagkommu-
nizmus” szamdra ny(jt.

61 Martin, 2012. 92.

62 Martin, 2012. 93-94.

63 Kennedy, ha nem is gondolta komolyan, ezzel fenyeget6z6tt is. Lasd: Gavin, 2001. 859.

64 Gaulle, 2003. 156., 164.

65 Lacouture, 1993. 430.

66 Gaulle, 2003. 165.
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Végsé soron az amerikaiak is tisztdban voltak azzal, hogy a francidk sosem
tamogatnak veliik szemben a szovjeteket.®” Ha végiil tigyis egymas mellett talaljak
majd magukat, mi szlikség van a semlegességhez kozeli allapot fenntartdsara? Henry
Kissinger szavait idézve: ,De Gaulle elndk alacsony kockdzatot és jelents lehetsé-
ges elényoket ldt a politikai fliggetlenségben. (...) A semlegesek élvezik a szovetsége-
sek védelmének nagyjat...”*® A Francia Koztarsasag egy késébbi elntke pedig igy
foglalta 6ssze a tabornok politikdjat: ,A francia nagysdgra valé hivatkozdsai j6l meg-
hatdrozott pedagdgiai célt szolgdltak: visszajuttatni Franciaorszagnak azt a helyet,
amelyet veresége folytan elvesztett. S az Egyesiilt Allamokkal és Nagy-Britannidval
folytatott jogvitdja is arra irdnyult, hogy az ezen orszagokhoz képest korabban fenn-
allé egyensulyi helyzetet dllitsa vissza. De Gaulle tdbornok nem egy illiziot probalt
fenntartani, egy elvesztett poziciot probalt visszaszerezni.”*

Bar az ,6tlet” De Gaulle-é, sokan masok is atiiltették a sajat gyakorlatukba.
A legszembetlin6bb példa a Német Szovetségi Koztdrsasag, mely legkésébb
1966-t0l keleti politikat kezdett kialakitani a szocialista tombbel, majd a szocial-
demokrata Willy Brandt kormanya a keleti szerzé6désekkel és az NSZK-NDK alap-
szerz6déssel meggjitotta azt.”® Brandt tgy latta, De Gaulle kétféleképp is hatott az
NSZK politikusaira: azokra, akik konkrétan ,gaulle-istak” lettek, és azokra is, akik
nem, hanem az Ostpolitikot vitték véghez, vagyis a jobboldalra (CDU/CSU) és a
baloldalra (SPD) is. Akik tdmogattak De Gaulle nézeteit, ,Nem értették meg, hogy
a tabornok nem az 6 eurdpai nuklearis elrettenté erével kapcsolatos dlmaikat kergeti
(De Gaulle hatarozottan elutasitotta az abban valé német részvételt). Ugyancsak el-
siklottak a mellett a tény mellett, hogy De Gaulle olyan enyhiilési politikat szandéko-
zott megvaldsitani, amelyet a [Kereszténydemokrata] Unié soha nem fogadott volna
el, és amely lényegében, sok tekintetben, a mi késébbi Ostpolitikunk eléfutdra volt.””!

A gaulle-ista politika tehat, mely a nyugati szovetségi rendszer fellazitasaval
akarta Franciaorszag régi nemzetdllami szerepét életre kelteni, az NSZK meghata-
rozé politikai erejévé valt az 1960-as évek végére. Hasonloképpen fontosak a New
Cold War History szamos torténészének megallapitdsai (Anthony Kemp-Welch,
Vojtéch Mastny, Vladimir Tismdneanu, Igor Casu), melyek ramutattak a kelet-eurépai
rezsimek folyamatos mozgastérnovelésére a hideghdbori keretein beliil, éppen
ezekben az években. Békés Csaba kontribucidja ismét megkeriilhetetlen: nemcsak
el6szor haszndlta az ,emancipacio” szét erre a folyamatra, hanem arra is rdmuta-
tott, hogy eredete 1954-re nydlik vissza, és maguk a szovjetek kezdeményezték
»aktiv kiilpolitika” néven.”? Késébb az 1956-os magyar forradalom, a hruscsovi kiil-
politika altalanos keretei, valamint a Varséi Szerzédés tobboldald intézményei segit-

67 Memorandum of Conversation, Washington D.C., 15 December, 1965. In: FRUS, 2001. Document 52.

68 Lacouture, 1993. 365.

69 Idézi: Horvath-Paragi-Csicsmann, 2014. 191.

70 Marc Trachtenberg tgy véli, hogy az atomsorompé-egyezmény mint egyfajta ,rejtett német szerz6dés”
tette lehet6vé az enyhiilés kialakuldsat, mivel a szovjeteknek nem kellett tobbé a fegyverkezd, ,militarista
NSZK-t6l” tartaniuk. Akdr ezzel, akar a biztonsagi konferencia 6sszehivasanak elérehaladtaval, de 1966-t6l
valéban elindult az eurépai enyhiilés. Lasd: Trachtenberg, 1999.

71 Kissinger, 1994. 733.

72 Békés Cs., 2012. 19-25.
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ségével az 1950-es évek masodik felétsl fokozatos kelet-eurépai ,emancipacionak”
is a tandi lehetlink.”

Ezzel érkeziink el ahhoz a ponthoz, ami a détente, az enyhiilés éveit értel-
mezési keretté teszi. Mint lattuk, a szuperhatalmi enyhtlés kovetkeztében Washing-
ton és Moszkva a vilag kett6s uralom alatt tartdsaban, a kondominiumban volt ér-
dekelt - ezzel ellentétben Eurépa orszdgai, Keleten és Nyugaton kiilénb6z6 inten-
zitdssal, a nemzetdllami szuverenitds és cselekvéképesség maximalizalasaban,
vagyis mozgasteriik visszaszerzésében voltak érdekeltek. Ez természetesen nem
tintette el a szovetségesi hliséget vagy az elvi szilardsagot, de mindenképpen meg-
kiilonboztette a korszakot mas korszakoktol, akar a hideghdboru klasszikus éveitdl,
akar a kishideghdboru éveitdl. Kissinger igy fogalmazta meg meglatdsait a vilagrend
megvaltozasarél: ,Nos, most, hogy a kinaiak is benne vannak a képben, létrejott a
haromszdg. Ebben a hiromszégben szeretném az Egyesiilt Allamokat tenni a holgy
helyére. (...) Ismét &t hatalmat latok versengeni a vilaguralomért. Ezuttal nem Ausztria,
Poroszorszdg, Oroszorszdg, Franciaorszdg és Anglia az. Most az Egyesiilt Allamok, a
Szovjetunio, Kina és - valamivel kisebb mértékben - Japan és Nyugat-Eurépa. Hadd
nézzem meg, hogy meg tudom-e ismételni a 19. szdzad diplomadciai teljesitményét
abban az értelemben, hogy helyredllitsuk az Gtszogletl egyensdlyt, valamint azt,
hogy nem tudnék-e teremteni, ha nem is évszdzadokra sz6l6 békét, de legalabbis
segiteni a nemzedékekre szolo béke megteremtésében.””*

A kinaiak torekvése a nemzeti kommunizmus létrehozasdra és nagyhatalmi
statuszuk Moszkvatdl fliggetlen vindikalasara, Charles de Gaulle ,Jaltat meghalad6”
politikdja, a szOvetségi rendszereknek szuverén, fliggetlen orszagok részvételére
szoritkozd nézete, ennek a szuverenitdsi koncepcionak egész Nyugat-Europdra valé
atterjedése tehat megteremtette az eurdpai enyhiilést. A tombon beliili problémak,
igy példaul a pragai tavasz jelentette kihivas vagy a szovetségesek 6nallé Utkeresése
(példaul az OPEC embargdja a nyugati orszagok ellen), tovabb erdsitették az enyhi-
lési politika feltételeit. A szuperhatalmi enyhiilés, amely az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunio belsé fesziiltségeinek enyhitését és vilaguralmi szerepiik megszilarditasat
célozta, ehhez képest késébbi, fliggetlen, de ezt kiegészit6 elem volt.

Mindezek a fejlemények nemcsak a nemzetdllami logikat hoztdk vissza a
birodalmi vagy integracios logikaval szemben, hanem a vilagrend univerzalista el-
képzeléseit (szocialista internacionalizmus, amerikai ihletés(i integracio) is maga
mogott hagyta a nemzetdllami, er6egyensulyi koncepciéval szemben. Ebben az
értelemben a détente visszatérés a hagyomanyos, vesztfdliai diplomdcidhoz a szu-
perhatalmi, multilateralisnak dlcazott (ENSZ), de valéjaban kéthatalmi (USA/Szovjet-
uni6) vilagrend-koncepciéval szemben. Mindez természetesen nem jelenti a bipo-
laris vildgrend végét, inkabb csak elmozdulast feltételez ebbe az iranyba, hiszen a
multipolaritas még napjainkra sem valosult meg teljesen, nemhogy az 1960-as évek
végén. Az enyhiilés altal megjelenitett koncepcid Osszefoglalva tehat igy néz ki:

73 Békés Cs., 2010. 351-352.
74 |dézi: Fischer, 2014. 268.
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+ Az enyhiilés okai
- szovjet-kinai szakitas
- De Gaulle politikai koncepcidja
- USA belpolitikai problémai a vietnami habord miatt
+  Kovetkezményei
- eurdpai enyhiilés (gaulle-izmus, Ostpolitik, Helsinki - nemzetallami
torekvések)
- szuperhatalmi enyhiilés (1969-1975 - a détente évei - kondominiu-
mi torekvések)
«  Ertelmezési keret
- az allamok nagyobb mozgastérre vagynak
- az allamok kiilkapcsolatainak logikdja nemzetallamiva valik
- a nemzetkozi rendszer elmozdul a bipolaritasbol a multipolaritas felé

Ebben a megkozelitésben tehat a détente, az enyhilés harom megkozelitésben is
alkalmazhato, és részben a hideghaboru rendszerén beliili jelenség, részben azon-
ban teljesen szembehelyezkedik a logikajaval.

Osszegzés

Az enyhilésnek ezt a korszakoldsdt és értelmezését az is alatamasztja, hogy az
enyhiilés megszlint mar az 1970-es évek Afrikdjaban (ha egyaltalan létrejott vala-
ha), a szuperhatalmi détente pedig az 1980-as évek elejére - az eurdpai enyhiilés
azonban nem. Mig ugyanis a Szovjetunio és az USA addig ,tartotta” alacsony szin-
ten a konfrontaciot, amig ez a haszndra volt, az eurépai orszagok elemi érdeke volt
akkor is fenntartani, ha a nagyobb hatalmak mar kihatraltak mogtle.”

Nem megfeledkezve a lokdlis folyamatokrdl, az enyhiilésnek a nemzetdlla-
mi logika visszatéréseként val6 értelmezése sok el6nnyel jar az elemzés szamara.
Magyarazza, hogy a kiilonb6z6 orszagok miért és hogyan kezdtek onallébb, kez-
deményezébb politikdba az 1960-as évek kdzepétdl - akar Keleten, akdr Nyuga-
ton. A feszit6 kiils6 kényszerek egy része megenyhdilt, igy példaul a rezsim legitima-
cidja a szocialista orszagok esetében, mig mdsok - elsésorban a gazdasagi életké-
pesség kovetelménye - er6sodtek. Alternativ lehetéségek jottek létre, melyek a
blokkok megbomlasabdl eredtek: a franciaorszagi gaulle-ista kihivasbol Nyugaton,
illetve els6sorban a Kina jelentette kihivasbdl Keleten. Onmagaban a tény, hogy
voltak, akik Kina ,oldaldra alltak”, illetve megkérdéjelezték Moszkvanak a szocializ-
muson beliili szerepét, lehet6vé tette bizonyos orszagok, igy Romania szamdra az
onallobb kiilpolitikat. Mas orszagok a szovjetekhez val6 hiiség mellett 6nallébb, a
szovjetektdl jobban eltéré belpolitika megvaldsitasaba kezdhettek, mint ahogy
Magyarorszag is tette.

75 Lasd: Békés Cs., 2008. 219-232.
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Az eurdpai historiografia csaknem dltalanos hianyossaga azonban, hogy
ezt a tartds és nagy jelentGségli folyamatot, az eurépai enyhiilést, kizardlag eurépai
kontextusban vizsgdlja, és nem koti 0ssze a kelet-azsiai eseményekkel. George
F. Kennan mdr koran felismerte azt, amit valészindleg csak Sztalin sejtett még, mi-
szerint ha Kindban gy6znek a kommunistdk, az egész kommunista mozgalom suly-
pontja dthelyez6dhet oda.”® Ha végiil at nem is helyez6dott, elképeszté hatdssal
volt az eurdpai politikdra is. Az ezt leginkabb kihasznal6 vezets, Nicolae Ceausescu
1975-ben, Gerald Ford amerikai elnokkel folytatott talalkozojan kifejtette: ,Ami azt
illeti, a kinaiak barki mdsnal tobbet tettek az eurdpai leszerelésért, mert arra kénysze-
ritették a szovjeteket, hogy jelentés szamu katondt vezényeljenek a kinai hatarra.”””
Az enyhiilés tehat olyan egyetemes torténeti, globalis jelenség, melynek eredete
dzsiai, hatasai pedig elsésorban eurépaiak.
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TAMAS PETER BARANYI
DETENTE IN THE HISTORIOGRAPHY OF THE COLD WAR

There have been serious debates about the origins, systemic features, and interpretations of the
Cold War that led to the establishment of a set of diverging schools. The term détente, though
not less intriguing, have not yet resulted in such a divergence of opinion. This article aims at
giving an overview of Cold War historiography at the systemic level into which different ideas,
chronological boundaries, and interpretations of détente might be fit. As détente is an easing
of tensions within the Cold War, a clear view of the former demands a sound understanding of
the latter. This article argues for a three level approach to détente with three major distinctive
features: the demand to restore order in Cold War societies; the return of nation-state logic to
international relations; and the impact Chinese developments had on European politics, all of
which are essential elements to détente.
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