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EGRY GABOR*

Konvergalo 4j nacionalizmusok?

A magyar és az olasz nacionalizmusrdl

A fasizmus jelensége - ideoldgiaként és politikai gyakorlatként, allamépitésként -
kezdettél fogva jelentSs érdekl6dést valtott ki. A kortarsak szamara Mussolini hata-
lomatvétele, majd Olaszorszag atalakitasa parlamentaris rendszerbdl fegyelme-
zett(nek latszo) diktatdrava figyelemre mélto fejlemény volt, akar szimpatiaval figyel-
ték a fenyeget6nek t(iné forradalom elharitasat, akar gyanakodva vagy éppen
ellenségesen nézték a demokratikus intézmények felszamoldsat. A fasizmus utoélete
kevésbé volt megoszté Mussolini és rendszere negativ megitélését illetGen, ellenben
az antifasizmus jegyé€ben sokszor igen valtozatos jelenségekre terjesztették ki ezt a
cimkét. Ezt persze megkonnyitette, hogy a két vildghdboru kézt nem kevés politikus,
part és irdnyzat hangoztatta kozelségét az éppen sikeres fasiszta rendszerhez.

A magyar fasizmus mint probléma

A magyar fasizmus eredete mar a kortdrsakat is foglalkoztatta. Magyarorszagon is
gyakori volt, hogy politikusok - nem is feltétlenll margindlisak - hangoztattak,
hogy 6k lennének az Gj eszmék képvisel6i. Maskor pedig ellenfeleik bélyegezték
meg ket azzal, tobbek kozott Gombos Gyulat, hogy puszta imitatorai lennének a
Ducénak (Gombos egyik kozkedvelt glinyneve, a Gombdlini is erre utalt), raadasul
ekként inkabb komikus, mint komoly figurdk. Erre leginkdbb az adott lehet&séget,
hogy a fasizmus alapja a szazadfordul6tdl egyre er6s6dé, az elsé vilaghdboru utan
pedig meghatarozéva valé Gj nacionalizmus volt. Ennek kiilonb6z6 alakvéltozatai
Magyarorszagon is felt(intek a fajvédelemt6l a nemzeti szocializmusig, az 1930-as
évektdl kezdve pedig egyre inkdbb meghataroztdk a kormanyzati politikat is. Ami-
kor aztan 1945-t6l kezdve a Horthy-korszak egésze elvetends, megbélyegzendd
lett, ennek egyik legegyszer(ibb médja az volt, hogy az egész 1920-at koveté id6-
szakot fasizmusnak mingsitették.

A fasizmus magyar parja mégsem lelhet6 fel olyan egyszertien, ahogy Gom-
bos kigtnyoldi és részben nyomukban az utokor nemritkan partos torténetirasa azt
megtette. Neheziti a feladatot az is, hogy a magyar valtozatot ritkan azonositjak ma

* A szerz6 az MTA doktora, a Politikatorténeti Intézet igazgatoja (1054 Budapest, Alkotmdny u. 2., egrygabor@
phistory.hu).
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EGRY GABOR

mar fasizmusként, mikozben maganak a fasizmusnak a fogalmarol és mibenlétérdl is
intenziv, talan soha véget nem éré vita folyik." Ebben az irasban azt kisérlem meg
bemutatni, hogy az Gj nacionalizmus fel6l nézve melyek azok az elemek, amelyek a
fasizmus eszméibdl meghatarozova vélhattak, és melyek azok, amelyek az er6s6dé
magyar Uj nacionalizmuson belll mégsem valhattak Iényegessé. Ez alapjan ragadha-
t6 meg taldn a legjobban az is, hogyan viszonyult a két vilaghabora kozti magyar ra-
dikalis nacionalizmus a kortdrs fasizmus eszméihez és gyakorlatdhoz.

A 19. szdzadi nacionalizmus - vagyis az az elképzelés, hogy a tdrsadalom
alapvet6 szervezédési formdja a nemzet, és minden nemzetnek joga van 6nmagat
megszervezni, ha lehetséges nemzetdllam formadjaban - alapvetéen a liberalizmus
emancipacios torekvéseihez kapcsolédott mind Itdliaban, mind Magyarorszagon.
A kett6 egyiitt rendelkezett azzal az emancipacios és modernizaciés potenciallal,
amely elvezetett az olasz egységhez és a dualista magyar allam megteremtéséhez. Ez
a nacionalizmus alapvet6en befogado volt az idegenekkel, még akkor is lehetséges-
nek vélte az asszimildciot, ha a kozosségi tagsagot (és késébb az dllampolgarsagot)
mar etnokulturdlis jegyekhez, elvarasokhoz kototte. Ennek megfelel6en a haladas
eszméjét is magdban foglalta, és fokozatos demokratizalast képzelt el, akar a politikai
érettséghez vezetd népnevelés és a fliggetlenséghez vezeté vagyonosodds révén,
akdr emancipdcios gesztusokkal (dltalanos, egyenl6, titkos, férfiakra és nékre kiterje-
dé valasztéjog, ami nem kotédik miveltségi cenzushoz sem), és mindenképp az
egyén feldl tekintve a kozosségre.? Ezzel szemben az 1918 utan mindenhol hangsu-
lyos dj nacionalizmus szinte minden tekintetben a régj, liberdlis ihletettségli eszme
tagaddsa volt. Mindenekel6tt antiliberalizmusa szirhat szemet, ami az egész haboru
el6tti korszak megtagadasaval jart egyiitt, €ppen a liberalizmus dominancidja és az
annak tulajdonitott kudarcos reformok miatt. Ebbél kovetkez6en szembefordult a li-
berdlis demokraciaval, vagyis a politikai kozosség tagjainak minden tekintetben érve-
nyesilé egyenlGségével is. Helyette valamiféle hierarchikus és korporativ szervezé-
dést allitott elGtérbe, amely meghatarozott helyet jelol ki mindenkinek. Ebbdl kovet-
kez6en hatarozottan szembefordult a szocializmussal, ezen belll az ekkor mar a
parlamentaris demokrdcia irant elkotelezett szocidldemokrdcidval is. Végiil tgy hang-
sulyozta a hagyomanyok - elsésorban a hagyomanyos tekintély - megérzését, hogy
egyuttal a modernizdciot is a zaszlajara irta, a kozosség atformalasa révén.?

Az (j nacionalizmus forrdsai a liberalizmus és a liberalis tarsadalmi program
egyre inkabb érzékelhet6 korlataiban lelhetdk fel. Bizonyos értelemben ugyanazokat
a problémakat akarta megoldani, amelyeket a szocializmus hivei vagy éppen a ma-
gyar polgari radikalisok, éppen ezért nem kiiléndsebben meglepé az éles szemben-
allas sem. Az irastudas, a varosiasodas, az iparosodas, s6t a szolgaltaté szektor novek-
v sulya a gazdasagban a tarsadalmi viszonyokat €s szerkezetet is atalakitotta egyfe-
161, masfeldl viszont az olasz déltSl a magyar Alfoldig hatalmas nyomas nehezedett a
politikai rendszerre a mez6gazdasagban minimalis megélhetést talald, a nagybirtok-

1 A fasizmus fogalmardl sz6l6 vita kivald és tanulsagos 6sszefoglaldsara ldsd: lordachi, 2018. 28-93.

2 A rendkiviil gazdag szakirodalombdl lasd: Hobsbawm, 1997; Gellner, 2009; Gammerl, 2010; Trencsényi,
2011; Gyurgydk, 2007. 19-134.

3 Trencsényi, 2011. 23-35.
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nak, az ideiglenes munkalehet&séget kindlo szektoroknak és a kereskedelemnek ki-
szolgaltatott tomegek részérdl is, amelyeket messze nem tudott olyan titemben fel-
szivni az iparosodo gazdasdg, ahogy azt a szocializmus hivei josoltak vagy remélték.
Raadasul problémaik megoldasa a falusi kozosségek felbomlasa, atalakitasa révén
éppen az Uj nacionalizmus szamara fontos hagyomanyt veszélyeztette.*

Szerepet jatszott azonban megjelenésében a szazadfordulé dtalakul6 szel-
lemi vilaga is. A természettudomdnyos gondolkodds kiterjesztése az emberi tdrsa-
dalom viszonyaira, az eugenika vagy éppen a rasszizmus kiilonb6zé formainak no-
vekvé jelentésége szintén hatott az Gj nacionalizmusra. Az ember és ember kozti
megvaltoztathatatlan kiilonbségek tézise az asszimilacio liberalis programjat asta
ald, az eugenika eszméje, az emberi élet aldvetése egy sor kiilsé rendszabalynak
azért, hogy az bioldgiai €s szellemi értelemben minél teljesebb lehessen, egy esz-
szencialista egyéni teljesség €s vele nemzetfogalom megalapozasahoz vezetett.®
Az egészség immar nem az egyén javara volt fontos, hanem a kbzosséget erdsitette
azzal, hogy elimindlta a gyengéket, akik veszélyeztették annak életerejét.

Végiil nyomot hagyott az Gj nacionalizmuson a habords nacionalizmus je-
lensége is.® Ez ugyan tartalmaban nem feltétlenil kiilonb6z6tt a hagyomanyosnak
tekintett, akar liberalis nacionalizmustol, azonban a nemzeti szenvedélyek intenzita-
sa, a nemzeti érzelmekre alapoz6 mozgositas gyorsasaga a haborus helyzetben
donté modon kiilonbozott a klasszikus liberalizmus fokozatos, olykor évtizedes
épitkezésétdl. Raadasul a haborus érzelmek sziikségszertien a masik, az ellenség
teljes és végletes elutasitasan alapultak. Emellett pedig az élet-halal harcként felfo-
gott vilaghdboru kozepette felértékel6dott az egyéni hésiesség, az aldozatvallalas,
a halalmegvet6 batorsag és az (j harci technol6giak nyoman a technika kultusza is.”

Ezek a jelenségek megtaldlhatéak mind a magyar, mind az olasz Uj naciona-
lizmus kiilénbdz6 irdnyzataiban. Osszehasonlitasuk, mindezekre épitve, kozdsség-
képuk alapjan célszer(. Ebbdl a szempontbdl pedig érdemes a hatalomra jutott fa-
sizmust a magyar politikai és szellemi élet nem liberdlis, s6t sokszor hangstlyosan
antiliberalis reformprogramjaival 6sszehasonlitani.?

Az tj nacionalizmus ko6zosségképe

Az (j nacionalizmust a kozosségkép vonatkozasaban két fontos eleme kiilonbozteti
meg a klasszikus, liberalis nacionalizmustol: mashol hiizza meg a kozosség hatdrait
és masként értelmezi a nemzet tagjainak egyenléségét. A klasszikus nacionalizmus
nyelvi hovatartozas vagy dllampolgarsag alapjan hatarozza meg, hogy ki tartozik a
nemzethez és ki nem, ezek azonban nem szigoru €s atléphetetlen hatarok. Az allam-
polgdrsag megszerezhetd, a nyelv pedig megtanulhato. Persze az dllampolgari és a

4 Uo.

5 Turda, 2014.

6 Lohr, 2014; Szarka, 2014, 2015.

7 Eksteins, 2000.

8 Gyurgydk, 2007.215-287., 387-462.; Bartha, 2014.
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nyelvi azonosuldas mogott rendszerint kitapinthato egy kdzos kulturdlis repertodr és
torténelemkép elsajatitasa is, de még a 20. szdzad fordul6jan markdnsan etnikus
fordulatot vett magyarosito politika is elképzelhetének tartotta, hogy a magyar
nemzeti érzelmek kétnyelviséggel parosuljanak. Altalaban pedig nyitva hagytak a
nemzetbe valé belépés lehet&ségét az asszimilacio révén.

Az Uj nacionalizmus ehhez képest szigoribb hatarokat vont, ezek atjarha-
t6sdga is nehezebb lett, amire j6 példa a magyar fajvédék programja. Noha ez nem
bioldgiai értelemben vett faji kiilonbségtételen alapult, esszencializmusa, vagyis az
a tény, hogy a kozosség minden tagja esetében feltételezte egy azonos, megvaltoz-
tathatatlan és csak a nemzettagsagbol ered6 etnikai mag létét, sziikségszeriien az
asszimilacio tagadasat is jelentette. Magyarnak, illetve barmilyen mas nemzetbe
tartozonak sziiletni kellett, még akkor is, ha magdat a magyarsagot nem a mitikus
eredet, hanem a kiils6 tényez6k hatasara kialakult k6zos tulajdonsagok adtak.’
Ezek a kozos tulajdonsdgok azonban a kiilsé tényez6k egyedisége miatt csak ott
alakulhattak ki, ahol a magyarok éltek (ha mashol is kialakulhattak volna, akkor a
magyarok nem lennének egyedi és egyediilallé nemzet, hanem létezhetne egy ma-
sik nemzet, amelyik mégis ugyanolyan, mint a magyarsag), és mivel a magyarsag
lényege torténetileg alakult ki, arra nem lehet pusztan bekoltozéssel szert tenni.

Az (j nacionalizmus mdsként értette a nemzet tagjainak egyenléségét is. Az
egyének egyenl6 szabadsaga helyett a nemzet szabadsagabdl val6 részesedést tet-
te meg mércének, amibdl akar az egyes nemzettagok egyenl6tlensége is kovetkez-
hetett, mivel a nemzet szabadsaga alapvet6en a kiils6 kényszerektél valo fliggés
hidnyat jelentette, egy feltételezett - tobbnyire egyébként politikai értelemben vett,
példaul egy mediterran birodalom kialakitasa - nemzeti kiildetés beteljesitésének
lehetSségét, tekintet nélkiil annak politikai berendezkedésére. S6t, szemben a libe-
ralis nacionalizmussal, az is elképzelhetévé valt, hogy a nemzet tagjai szlikségsze-
rien egyenlGtlenek legyenek, hiszen mas és mas feladatuk lehetett a nemzet k6zos
kildetésének beteljesitésében, mivel képességeik vagy személyiségiik, esetleg tar-
sadalmi helyzetiik masra predesztindltak Gket.

Az (j kozosségkép a legalabb elvben és formalisan konstruktivista libera-
lis nemzetfelfogdssal szemben organikus lett. A nemzetet az él6 szervezet minta-
jara fogtdk fel, amely a biolégiai torvényeknek, koztiik a természetes kivalaszto-
ddsnak aldvetve él, és belsé m(ikodése is annak analdgidjara, az ember kiilonbo-
z6 szerveinek differencidlt és jol elkiiloniilt, egydttal pedig nem atjarhato és
felcserélheté 6sszmikodésén alapul. Részben a haborus nacionalizmus hatdsara,
részben azonban az egyéni szabadsdg elvetése nyoman ez a nemzetnek a korab-
bihoz képest er6teljesebb felmagasztalasaval jart egytitt, mikdzben a nemzeti kiil-
detés beteljesitését a megujulastol varta. Ez a megujulds a kozos cél és kiildetés
felismerésén alapult, és azon, hogy az ennek tudatdban fellépé elit képes a tome-
geket is mozgositani a cél érdekében, lehetbleg tudatositva benniik sajat felelds-
ségliket, egyuttal az aldozatvallalas, akar az egyéni haszonrdl, életmaodrél valo
lemondas szilikségszerlségét.

9 Gyurgydk, 2007.217-232.
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Az dltalanos jellemz6kon belll persze tobbféle elképzelés fogalmazodott
meg a kozosség €s az egyén viszonyardl €s a nemzet hatarairdl. A fasizmus, legalabb-
is kifejlett formadjaban, allami ideol6giaként alapvetéen nem a nemzet fell kozelitett
a kozosséghez, hanem az dllamon keresztiil. Eszerint a nemzetet valdjdban az allam
szili meg, vagyis a nemzet szamara szlikséges teret is az dllam hatarozza meg.'"* Ha
az allamnak birodalomma kell alakulnia, akkor a nemzet kiildetése ennek megterem-
tése."" Ez egyuttal a nemzet életképességének a jele is a szocidldarwinista mintdra
elképzelt harcban. Ebbdl kovetkez6en Mussolini nem tagadta, nem is tagadhatta
meg teljes mértékben az olasz torténelem liberalis nacionalista korszakat, hiszen ez
hozta el az olasz egységet is. Inkdbb arra helyezte a hangstlyt, hogy minden eszmé-
nek megvolt a maga korszaka, de ezek végeztével Uj korszak kezd6dik, mint 1919
utan is. Ez mar nem lehet liberdlis, hanem a szabadsag uj egyensulyat kell megtaldlnia
az egyéni €s a kdzosségi kozt, és a felel6sséget hierarchiaval kell 6tvoznie. Mindezt
pedig alapvet6en a vezér fogja egybe és hatdrozza meg."

Ehhez persze arra is sziikség van, hogy az egyének is megvaltozzanak,
olyan értékeket és tulajdonsagokat kultivdljanak, amelyek megfelelnek a nemzeti
kiildetésnek és az uj kozosségnek is. Igy aztan a batorsag, a rettenthetetlenség,
a vakmeréség, az ontudatossdg, a bator fellépés, a kényelem megvetése, a nyilt-
sag, a munkafegyelem és a tekintélytisztelet kertiltek el6térbe. Ezek jelentés része
pedig, a fasizmus eredetének és sajat maga létrehozta mitoszanak ismeretében
nem meglepé médon, alapvetéen az elsé vilaghdborus arditok, az olasz hadsereg
kilonleges, vakmerdségben kitlint alakulatainak magatartasi mintajan alapult.”

A fasizmus kozosségképe biiszkén vallaltan hierarchikus és az emberek
egyenl6tlenségén alapul. A demokrdciat mint az értéktelen tomeg uralmat elveti,
ezzel szemben azt hirdeti, hogy az emberek természetes egyenl6tlensége viszi el6-
re az életet és a kozosséget. Ugyanakkor kisérletet tesz a demokracia atértelmezé-
sére is, eszerint a fogalom csak annyit jelentene, hogy a népet ne szoritsdk ki az al-
lam életébdl, aminek a fasizmus korporacioi tokéletesen meg is feleltek.' Ezzel
egyltt a kozosség kdozéppontjdban a vezér és az 6 vezetésével beteljesitheté nem-
zeti kiildetés allt. Kiilonlegességét nemcsak egyéni tulajdonsdgai igazoltak, hanem
az is, hogy 6 maga volt az, aki a nemzeti kiildetést felismerte.’> Fontos szerepe volt
a fasiszta partnak is, hiszen ez tomoritette a vezér kovetdit és a part tagjait, akik hi-
vatottak voltak a fasizmus képviseletére az allamon beliil is. Az Gj tarsadalmi egyen-
salyt, harmoniat a korporaciok biztositottak. Azt vallottak, hogy ezzel a nép jogos
szocidlis igényeit sikeriilt kielégiteni, mikdzben biztositottak azt is, hogy hajland6ak

10 ,Nem a nemzet sziili az allamot, amint ezt az az avult naturalisztikus felfogds hirdette, amely alapul szol-
gdlt a nemzeti dllamok politikajanak a XIX. szazadban. S6t az allam hozza létre a nemzetet, az dllam ad a
sajat erkolcsi egysége tudataban lévé népnek egy akaratot, €s ehhez képest effektiv Iétezést.” Mussolini,
1935.17.

11 ,A nemzet mint dllam csak annyiban létez6 és €l6 etnikai valésag, amennyiben fejlédik. Megallasa egyen-
16 halalaval.” Uo. 18.

12 Andreides, 2014; Mussolini, 1935.

13 Mussolini, 1935.

14 Mussolini, 1935. 32-35.

15 Andreides, 2014.
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a kozosségért elkertilhetetlen, sét kivanatos dldozatvallalasra, és vallaljak az egyéni
érdekek és nézetek aldarendelését a fasizmus formajaban megjelené kozosségi ér-
tékrendnek. A tarsadalmi hierarchia és korporativ szervez6dés azonban nem jelen-
tett stabilitast és stagndldst. A fasizmus onképe szerint kifejezetten modern, dinami-
kus, az elaggott liberalizmushoz vagy a szocializmushoz képest életerés nemzetet
hozott létre. Ezt jelezte imperializmusa és modernista kultdraja is, ami azonban
egyes értelmezések szerint mar a vallas szerepét és helyét is atvette a tarsadalom-
ban, egyfajta politikai vallasként,'® noha a laterani egyezmény utan Mussolini nem
akaddlyozta az egyhaz m(ikodését.

Az 1918 utan fontos szerephez jutott kiilonb6z6 Gj nacionalista irdnyzatok
Magyarorszagon is az eugenikaban, a szocialdarwinizmusban és részben a magyar
birodalmi eszmében gyokereztek.' A politikdba ekkor berobbané csoportosula-
sok kozil talan a fajvédékre volt a leginkabb jellemzé a habords tapasztalat szemé-
lyiségformald hatasanak Mussoliniéhoz hasonlé felmagasztalasa - nem fliggetlentil
a Gomboshoz vagy Kozma Mikloshoz hasonlé katonaviselt vezet6iktél.'® Ugyanak-
kor az Gj kozosségi eszmény, a szocidlis ellentéteket meghaladé nemzeti szervezé-
dés a keresztényszocializmusban és a protestans gondolkodasban is megjelent,'
ezeket mindezen tul liberalizmusellenességiik kapcsolta 6ssze az Gj nacionalizmus
radikalis, a fasizmushoz hasonl6 véltozataival. Egyuttal mindegyik hangsdlyosan et-
nicizalt magyar nemzetfelfogdast képviselt, amit leginkabb antiszemitizmusuk jutta-
tott kifejezésre.

Az antiszemitizmus a formal6do olasz fasizmusnak nem volt lényeges eleme,
ez azonban nem az egyediili eltérés volt Magyarorszdg és Itdlia kozt. Bar a magyar
nemzeteszme etnikai jellege meger6sodott, a dualista Magyarorszdg szétesése és az
Uj allamhatarok miatt a nemzet és allam viszonyanak Mussolinihez hasonl6 felfogdsa
elképzelhetetlen volt. Az Gj hatarok kozé szorult Magyarorszagot nem lehetett a nem-
zet megteremtGjének latni, mivel ez a reviziérol valé lemondast jelentette volna, €s
persze a magyar kisebbségek dnszervezédésének feladasat is: hiszen amennyiben a
nemzet az allam altal jon létre, a kisebbségi magyarok nem lehetnek a magyar allam
altal létrehozott magyar nemzet tagjai, ha nem élnek annak terdiletén.

Végiil egy harmadik Iényeges kiilonbséget is meg kell emliteni. Bar az els6
vildghaboru végén - Olaszorszdghoz hasonldan - a szervezett munkdssag Magyar-
orszagon is kulcsszerepbe kertilt, és egy ideig a szocialista dtalakulds sem latszott
lehetetlennek,? tovabba a korporativ elképzelések a munkassag hivatasrendi szer-
vezésével is szamoltak, a magyar Gj nacionalizmus a tdmegek nemzeti integraciéja
kapcsan a parasztsagot allitotta el6térbe. A fajvédsk, de még Bethlen Istvan kon-
zervativ-liberdlis elképzelései is a parasztsagban vélték megtalalni a jové stabilizalo
erejét, a fajvéddk esetében egyenesen a nemzet Iényegének igazi lerakatat.”' A pa-

16 Gentile, 1996; Falasca-Zamponi, 2000; Schnapp, 1996.
17 Romsics, 2004.

18 Ormos, 2000; Vonyd, 2018.

19 Fazekas, 2015; Petrds, 2013; Hatos, 2005.

20 Hatos, 2018; Hajdu, 1968.

21 Gyurgyak, 2007; Trencsényi, 2011. 412-450.
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rasztok nemzeti nevelése nyitotta volna meg az utat az Gjjaszervez6dés vagy Ujja-
sziiletés el6tt.

Ahogy az bizonyos értelemben varhat6,* egyszerre figyelhet6k meg ha-
sonlésagok és kiilonbségek az olasz és a magyar eset kozt. Az dltalanos tendencia,
az organikus, hierarchikus nemzetszervezédés, valamiféle korporativ berendezke-
dés létrehozasanak szandéka mellett elsésorban a fajvédék és Gombos életitja,
valamint Gémbds vezéri hajlama miatt volt konny( azonositani 6ket, mikézben
mas iranyzatok, elsésorban a keresztényszocializmus jobboldali és antiliberalis val-
tozatai elkeriilték azt, hogy kozvetleniil a fasizmussal asszocidljak azokat.?®

Az 1930-as évekre ez a helyzet azonban megvdltozott, els6sorban annak
koszonhetéen, hogy Bethlen Istvan konzervativ-liberdlis tarsadalomszervezé elkép-
zeléseitimmadr a politikai jobboldal nagyobb része meg kivanta haladni, és ez egyiitt
jart azzal is, hogy programjaik hasonlésagait is jobban hangsulyoztak. 1932 utan
Gombos Nemzeti Munkaterve,?* a katolikus tarsadalmi reformerek tervei, ideértve
Teleki Pal dllamreform-elképzeléseit is, Imrédy Béla keresztény nemzeti szocializ-
musa (ennek gyokerei még jegybankelndkként kidolgozott reformprogramjaig
nyulnak vissza),?> a protestdns ifjusagi mozgalmak elképzelései konnyen kozos ne-
vezére hozhaténak tlintek, képvisel6ik pedig egyszerre hivatkoztak a fasizmusra
mint egyfajta példara, és utasitottak el azt, hogy terveiket csupan a fasizmus magyar
kiadasanak tekintsék. Részben azzal érvelve - amit Mussolini maga is kiemelt -,
hogy a fasizmus az olasz nemzet sajatos helyzetébdl fakadt, és ezért nem ltethetd
at automatikusan mashova.

Ugyanakkor mindegyik terv az egyéni felel6sség Ujraértelmezésére, az
egyéni szabadsdg korldtozasdra épiilt a nemzetért valé dldozat- és felelgsségvalla-
las jegyében. Az egyén helyét egy, a konfliktusokat harmonikusan feloldé tarsadal-
mi szervezet keretében jelolték ki, amely azonban nem megsziinteti a kiilonbsége-
ket és egyenlStlenségeket, hanem a szocidlis problémak megolddsaval éppen lehe-
téséget ad mindenkinek, hogy a filléres gondokon tullépve végre a nemzetnek
szentelje magat. Mindegyik elutasitotta az individualizmussal, anyagiassaggal és
olykor hedonizmussal azonositott liberalizmust és vele a liberdlis szabadsagfelfo-
gast, ami a kapitalizmus és a liberalizmus esszencidlis képvisel&jének tekintett zsido-
saggal szembeni fellépés valamilyen formdjat is magdban foglalta. Az asszimilacio
lehet&ségét fokozatosan, sokszor azonban inkabb csak implicit médon megtagad-
tak, és a vagyon valamiféle Ujraelosztasat is képviselték, mindenekel6tt az idege-
nek, igy elsésorban a zsidok karara.

Sokatmondok persze a kiilonbségeik is, amelyek egyuttal a valoban létezé
fasizmushoz valé viszonyukrdl is arulkodnak. Nem meglep6 médon a legtobb azo-
nossagot Mussolini Olaszorszagaval Gombos Nemzeti Munkaterve és még inkabb
a kormanypart atalakitasanak programja mutatta. Eszerint a Nemzeti Egység Partjara
atkeresztelt, a magyar Duce, Gombos iranyitasaval mikodo partnak arra kellett t6-

22 lordachi, 2018; Griffin, 2002; Paksa, 2012.
23 Paksa, 2012. 61-72.

24 Vonyé, 2011, 2012.

25 Ladényi, 2010. 200-202.
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rekednie, hogy mindenhol atvegye a tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek iranyita-
sat, és azokat immar sajat keretei kozt, a part politikusainak - akik persze az allami
funkcidkat is betoltotték - felligyeletével és a part érdekében mikodtessék. Emel-
lett jott volna létre egy mindent atfogo korpordcios szervezet, amely aztan az ér-
dekképviseletet is atveszi, és részben a politikai egyeztetést is kikapcsolja. A keresz-
tényszocidlis tervek a korporativizmust és az allamot nem ilyen szorosan kapcsoltak
volna 6ssze, és nem egy vezéri parttol vartdk a rendszer mdkodtetését. Helyette az
allam és a tarsadalom egyidejl, nemzeti szellem( megszervezését szorgalmaztak,
mondvan, ezek csak egyiitt alapozhatjak meg a nemzeti reformot és megujulast.
Emellett G6mbos igen merey, alapvetéen a hagyomdnyos kisnemesi-kozéposztalyi
csoportok dominancidjan alapulé hierarchigjat a népi tehetségek széles kor felka-
rolasaval, az elit attitidvaltasaval (a népszolgdlat eszméje),*® részben pedig a szol-
galat és felelgsségvallalas eszméjén alapuld elitcserével helyettesitették volna.?”
Végil Imrédy keresztény nemzeti szocializmusa is az allam és a tarsadalom egyide-
ji megszervezésén alapult, igaz, az utébbit nagyon is ellenérzott formdban tette
volna (amikor egy kisérletre volt lehetGsége a visszacsatolt Felvidéken, akkor a fele-
ségét tette meg a Magyar a Magyarért Mozgalom vezet6jének),® és a népszolgalat
eszméjét nem az elit részleges megljitasdra, hanem a hagyomanyos nemesi-k6zép-
osztalyi elit helyzetének megerdsitésére haszndlta volna. Eszerint a régi elit elsédle-
ges feladata felismerni a szolgalat fontossagat, €s ha ezt megteszi, azzal igazolja is
sajat elhivatottsdgat a vezetésre.”

Voltak kiilonbségek is, igy az egyhdz szerepe és feladatai, s6t szervez6dési
formdja tekintetében (a létez6 egyhdzi intézmények tehetetlenségével szemben a
vallasossagot ismét megerdsiteni képes népi egyhdz programja), a harmonikus és
stabil rendszerrel szemben a dinamikus és terjeszked6 elképzelése, vagy éppen a
habords és a haboru utani generaciok szemléleti kiilonbsége, nem utolsésorban a ha-
bordval mint eszkozzel, netaldan egyenesen a nemzeti meggujuldst segité céllal kap-
csolatban. K6z6s volt azonban mind a premissza, miszerint a magyar nemzetnek
meg kell Gjulnia ahhoz, hogy visszaszerezze a kordbbi pozicijat (ideértve akar a
reviziét is), mind pedig az, hogy ebben a magyar dllamnak is szerepet kell vllalnia,
ha tetszik, ez a torténelmi kiildetése.

Magyar fasizmus?

Osszegzésként ismét érdemes visszatérni a mdr a kortarsak dltal is felvetett kérdésre:
vajon az altaluk magyar fasizmusként értelmezett gombosi politika valéban Musso-
lini fasizmusanak imitacidja volt-e? Lathattuk, hogy a szép szamu egyezés mellett
nem lényegtelen kiilonbségek is kimutathatok mind Gombdos, mind az 1930-as
évek mds, Uj nacionalista irdnyzatai és a fasizmus ,kanonizalt” doktrindi kdzt. Arrol

26 Bardi, 2015.

27 Gergely, 1977; Egry, 2015a. 117-118.
28 Hamori, 2001.

29 Egry, 2015a. 169-170.
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tehat biztosan nincs sz6, hogy puszta imitaciorél beszélhetnénk akarmelyikiik ese-
tében. Ugyanakkor persze az is egyértelmd, hogy mindezek az elképzelések és
eszmék besorolhatok egy nagy, kbzos irdnyzatba, és hasonlésagaik alapjan koze-
lebb vannak anndl, hogy pusztan csak a nacionalizmus 4j formdjabdl sziikségsze-
rien fakado jelenségként tekintsiink az atfedéseikre. A nemzetkozi szakirodalom-
ban az utébbi évtizedek fasizmusvitdiban kulcsfontossagu generikus fasizmus fogal-
ma’’segithet az ellentmondds feloldasdban. Eszerint a fasizmus nem Olaszorszagbdl
vagy késébb a naci Németorszaghdl terjedt el, nemzeti valtozatainak |étrejotte
mindezekt6l fiiggetlendl tortént. Ami a fasizmus kiilénb6z6 valtozatait 6sszekoti, az
vilagképlik k6z6s magja. Eszerint a nemzet egy dekadens, liberalis korszakon van
tdl, hanyatlik, és ahhoz, hogy ismét felemelkedhessen, radikdlis megujulasra, ujja-
sziiletésre van szilikség, az antiliberalizmus alapjan, de egydttal a modernitds és
nem a konzervativizmus jegyében; egy hési értékekkel dtitatott Uj elit vezetésével
egy dinamikus kdzosséget kell létrehozni.*!

Mindezek alapvetéen megfelelnek a Magyarorszagon kibontakozé, az uj
nacionalizmus jegyében megfogalmaz6do tarsadalmi reformiranyzatoknak. Min-
denekel6tt Gombos, majd késébb részben Imrédy tervei pedig a tarsadalmi hierar-
chia, a vezér kitiintetett szerepe és a part (j tarsadalomszervezé funkciéja alapjdn
talan a legkozelebb dllnak a fasizmus aktualisan megval6sult olasz (és késébb né-
met) példaihoz. Csakhogy éppen Gombos esetében vilagos, hogy nem kovette
Mussolinit, hanem vele egy idében és téle fliggetlentil dolgozta ki sajat programjat,
amihez tébbé-kevésbé ragaszkodott is késébbi pdlyafutdsa soran. Az a tény, hogy
az 1930-as évekre a magyar szellemi és politikai €letet - szemben az 1920-as évek
bethleni konszolidaciéjanak konzervativ-liberdlis értékvilagaval - mar dominaltdk a
fasizmussal akar azonosithaté tarsadalmi reformkoncepciok, természetesen értel-
mezhet6 akar konvergenciaként is. Azonban az is vilagos, hogy a ,magyar fasiz-
mus” alapvetéen Magyarorszagon sziiletett, noha az eurdpai és globalis valtoza-
sokra adott reakcioként; €s nyilvanvaléan azért rokona az olasz fasizmusnak, mert
hasonlo kortilmények kozt ugyanazokra a kihivasokra adott valasz volt. Kilonbsé-
gei pedig dllandéan lehet6vé tették, hogy azok, akik a fasizmus politikai programja-
nak egyes elemeivel - mindenekel6tt a partok megsziintetésével és a totdlis dllam
kiépitésével - nem minden tekintetben értettek egyet, kiemeljék sajat elképzeléseik
egyedi voltat is, akar a fasizmustdl val6 elhatarol6dast szolgalva.*?

30 lordachi, 2018; Griffin, 2002.
31 Giriffin, 2002.
32 Egry, 2015a. 207-210.; Egry, 2015b. 66-69.
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GABOR EGRY
CONVERGING NEW NATIONALISMS?
ON HUNGARIAN AND ITALIAN NATIONALISM

For a long time since 1945, the Horthy-era was defined as fascism, a notion that lost all its
credibility with the change of regime in 1989. As a reaction to Communist politics of history,
its association with radical right was almost impossible, even though the new wave of fascist
studies around the millennium could have provided new impetus for the study of the ideological
landscape of interwar Hungary. The growing number of works dedicated to the radical right of
this period remained cautious with labelling those lines of thoughts within Hungarian politics.
My article argues based on this recent literature and the turn in fascist studies inspired by Roger
Griffin, that the new nationalism of the postWW!I period was rather generic Fascism in the
form of the ,fajvédd” ideas, present in Hungary from very early, since 1919. Thus, it developed
parallel with Italian new nationalism, even predated Mussolini’s takeover, it was no imitation as
the discredited literature claimed. Furthermore, from the thirties its important tenets regarding a
new, harmonious, hierarchical and markedly corporatist society based on the preservation of the
dominance of the traditional middle-class, became mainstream, even appearing in government
programs too.
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