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MURBER IBOLYA*

A fasizmus  
ausztriai exportjának kezdetei 

Bethlen és a Heimwehrek kapcsolati hálózata, 1927–1929

Az első világháborúval véget ért Közép-Európában a soknemzetiségű monarchiák-
ra épülő nemzetközi rend. 1918-ban az Osztrák‒Magyar Monarchia szétesését és 
az utódállamok létrejöttét a helyi, belső adottságok és a nemzetközi viszonyok 
együttesen alakították. Az utódállamok többnyire forradalmi körülmények között, 
általános orientációs válságban, illetve nagyhatalmi, politikai átrendeződés köze-
pette kezdték meg önálló nemzetállami létüket és a háborút követő válságkezelést.1 
Az első világháború – annak borzalmai és főképpen az addig nem tapasztalt mér-
tékű erőszak – a kortársak számára a „boldog békeidők” letűnését jelentette. A há-
ború befejezésével viszont az újrakezdés és egy jobb világ reménye sejlett fel. 
A tisza virág-életű optimista, de korántsem euforikus jövőkép igen széles politikai és 
eszmei spektrumot fogott át: a szélsőbaltól a szociáldemokrácián keresztül egé-
szen a szélsőjobbig, igen változó tartalmakkal. A jövőképek többnyire abban külön-
böztek, hogy demokratikus vagy pedig éppenséggel a demokráciát elutasító ele-
mekre épültek, illetve abban, hogy az elképzelt „új embert” milyen tulajdonságok-
kal ruházták fel. 

Az első világháború világszerte felgyorsította a 19.  században megindult 
hosszú távú politikai, gazdasági, társadalmi és kulturális folyamatokat.2 A világhábo-
rút követő átfogó válság rányomta bélyegét a következő évtizedekben minden po-
litikai és eszmeirányzatra,3 nemcsak a szélsőséges irányzatokra, hanem a konzerva-
tivizmusra, de a középbal szociáldemokráciára is. A világháborút követő globális 
politikai, társadalmi és gazdasági válságállapot mindazonáltal a politikai élet de-
mokratizálásának mérföldkövévé is vált. A demokratikus elemek megvédése vagy 
elutasítása meghatározó tényezője volt a közép-európai politikai kultúra radikalizá-
lódásának. Már az 1920-as években nyilvánvalóvá vált a politikai élet fragmentáló-
dása, a baloldal és a jobboldal kibékíthetetlennek tűnő szembenállása, illetve a de-
mokratikus és antidemokratikus gondolkodás konfrontációja.4 A demokratizálódás 
folyamatát külső, nemzetközi impulzusok is elősegítették. A  háborús győztesek, 

*  A szerző az ELTE Savaria Egyetemi Központ Bölcsészettudományi Centrum Történelem Tanszékének habi-
litált docense (9700 Szombathely, Berzsenyi tér 2., murber.ibolya@sek.elte.hu).

1  Az osztrák és magyar válságkezelésről bővebben: Murber, 2018. 
2  Reimann, 2004. 
3  Dietz, 2016.
4  Sontheimer, 1971.
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Woodrow Wilson intenciói alapján, a nyugati demokratikus modellt – amelynek is-
mérvei csupán a világháború utolsó éveiben kristályosodtak ki – tartották a belső 
stabilitás és az új nemzetközi rend garanciájának.5 A két világháború közötti közép- 
és délkelet- európai viszonyok azonban nem kedveztek a nyugati demokratikus po-
litikai rendszer meghonosításának, sokkal inkább a helyi hagyományokra és gyakor-
latokra épülő autoriter elemek váltak ebben a térségben meghatározóvá. A helyi 
viszonyok termékeny táptalajt jelentettek az 1920-as évek végétől az olasz fasiszta, 
majd az 1930-as évek közepétől a német nemzetiszocialista mintákat követő meg-
erősödő autoriter berendezkedés számára. 

A kezdeti demokratikus reményeket beárnyékolták a politikai modernizá-
ció strukturális problémái,6 amelyek a társadalom politikai integrációjának és parti-
cipációjának koncepcióját kérdőjelezték meg, illetve előkészítették az 1930-as 
évek autoriter rendszereinek győzelmét. Ezek a jobboldali autoriter rendszerek egy-
mástól függetlenül épültek ki, ennek ellenére a közöttük fennálló kölcsönhatások 
szerepe sem elhanyagolható. A külső impulzusok tekintetében a tudományos kuta-
tás elsősorban a fasiszta Olaszország és a nemzetiszocialista Németország hatásai-
ra koncentrált, a helyi autochton autoriter elemek összehasonlításának mind a mai 
napig kevés figyelmet szenteltek. 

Az első világháború után létrejött paramilitáris szervezetek jelentősége és 
transznacionális kapcsolati hálója is új kérdésköröket vethet fel a közép-európai 
demokráciatörténet (Demokratiegeschichte, history of democracy) kutatása számá-
ra. A vesztes országok, Németország, Ausztria és Magyarország szélsőjobboldali 
csoportosulásai között az 1920-as évek elején tartós kapcsolati hálók jöttek létre. 
Ezeket a világháborús veszteség traumatikus tapasztalatából kiinduló jobboldali ra-
dikális mozgalmakat számos közös vonás jellemezte (demokrácia-, liberalizmus- és 
kommunizmusellenesség, a modernizáció elutasítása, antiszemitizmus, paramili-
táns jelleg). Az 1920-as évek elején a mozgalmak szervezőit és vezetőit elsősorban 
világháborús, a hadseregben kialakított személyes ismeretség és kapcsolati háló 
kötötte össze. A szélsőjobboldali transznacionális kapcsolatrendszerek nemcsak az 
egyes „nemzeti” mozgalmak közötti tudás- és ideológiai transzfert szolgálták, ha-
nem szerepet játszottak az illegális pénz- és fegyverszállítások lebonyolításában is, 
ezáltal nacionalista és revíziós célokat szolgáltak.7 

Az 1920-as évek végén a fasiszta Olaszország egyfajta védőernyő- és bá-
báskodó szerepet kívánt betölteni a félkatonai hálózatok felett, majd az 1930-as 
évek első felében e téren a nemzetiszocialista Németország váltotta fel. A geopoli-
tikai befolyásszerző és a külpolitikai mozgástér bővítését szolgáló „játszmákba” az 
1920-as évek végén a Bethlen István nevével fémjelzett, aktívvá váló magyar külpo-
litika is bekapcsolódott. Bethlen igyekezett az osztrák radikális jobboldali, pártfüg-
getlenségre törekvő Heimwehr-mozgalmat a magyar revíziós törekvések szolgála-
tába állítani. Ennek érdekében összekötő szerepet vállalt Mussolini és az osztrák 

5  Frie, 2018. 104. 
6  Pelinka–Bischof–Fend, 2017. 
7  A pénz- és fegyverszállításokra: Murber, 2013a. 
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radikális jobboldali mozgalom vezetői között, előkészítve ezzel a fasizmus behato-
lását Ausztriába, amivel egyben akaratán kívül a magyar külpolitikai mozgásteret is 
csökkentette. Jelen tanulmány fókuszában az osztrák szélsőjobboldali félkatonai 
mozgalom 1927–1929 közötti magyar támogatása áll, aminek célja egy Magyaror-
szággal szemben megengedőbb politikát folytató osztrák jobboldali vezetés hata-
lomra segítése volt. 

A téma szakirodalmáról 

Különösen az első világháborúban vesztes országok lakosainak életére nyomta rá a 
bélyegét a háború után elszabadult politikai erőszak, amely ekkor a politikai kultúra 
részévé vált. Közép-Európában – Heinz Gollwitzer megfogalmazása szerint – a para-
militarizmus „önálló jelenségként” jelent meg. A két világháború közötti közép-euró-
pai paramilitáris mozgalmak történetének feltárása viszonylag későn, az 1970–
1980-as években indult meg, és főként létrejöttük körülményeit és nemzetiszocialista 
gyökereit elemezték.8 A munkák többsége a politikatörténeti összefüggésekre kon-
centrált és nemzetállami keretek között vizsgálódott, kevesen vállalkoztak a transz-
nacionális kapcsolati hálózatok feltárására. A magyarországi kutatók közül a legis-
mertebbek Kerekes Lajos9 és Soós Katalin,10 míg a német nyelvű történészek közül 
Francis L. Carsten,11 Ludger Rape12 és részben Walter Wiltschegg13 munkái. 

Közel egy évtizede a history of violence részdiszciplína felfutásával a törté-
neti vizsgálatok középpontjába került az 1918 utáni erőszak. Elég csak a Dublini 
Egyetemen működő Centre for War Studies tevékenységére, illetve Robert Ger-
warth14 és Jay Winter15 munkáira gondolnunk. A kutatások arra a következtetésre 
jutottak, hogy az első világháború erőszak-dinamikájának több évtizedes elő- és 
utóélete is volt. Másrészt a két világháború közötti erőszaktörténet továbbra is a 
német félkatonai szervezetek történeti összefüggéseire fókuszál, miközben a Habs-
burg utódállamokra éppen úgy jellemző félkatonai erőszak feltárása még várat ma-
gára. Kivételnek számít Enzo Traverso transznacionális megközelítése, az olasz tör-
ténész a két világháború közötti európai eseménytörténetet az európai polgárhá-
ború történeteként írta meg.16 

A vesztes országokban a jobboldalon meghatározó szerephez jutottak a 
paramilitáris mozgalmak és azok vezetői. Az utóbbi években Robert Gerwarth fog-
lalkozott a félkatonai szervezetek és erőszakkultúrájuk „örökségével”. A  dublini 
professzor azt állapította meg, hogy csekély személyi egybeesés figyelhető meg a 

 8  Az 1918 utáni német erőszaktörténet legújabb alapmunkája: Jones, 2017. 
 9  Kerekes, 1966.
10  Soós, 1967.
11  Carsten, 1977.
12  Rape, 1977.
13  Wiltschegg, 1985.
14  Gerwarth, 2013; Gerwarth, 2017.
15  Winter, 1996.
16  Traverso, 2007. 
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háború utáni szélsőjobboldali mozgalmak tagjai és az 1930-as évek diktatúráinak 
működtetői között. Megítélése szerint a politikai kultúra alakulását azonban mar-
kánsan befolyásolták a szélsőjobboldali mozgalmak radikális retorikája és megnyil-
vánulásai: a demagógia és a kirekesztő ellenségképek.17   

Az ezredforduló óta kiteljesedett posztmodern történetírásnak, továbbá a 
cultural és a spatial turnnek köszönhetően a politikai erőszak tanulmányozását fo-
lyamatosan bővülő eszköztár segíti. Az új történeti kutatások azonban alig vagy 
csak nagyon kis mértékben kérdőjelezik meg a fasiszta és fasisztoid szélsőjobbol-
dali mozgalmakról kialakult több évtizedes narratívákat, még többnyire hiányoznak 
az új kérdésfelvetések. Az 1920-as évekbeli szélsőjobboldali szubnacionális cso-
portosulások kapcsolatrendszerének feltérképezése viszont új megközelítéseket 
kínálhat Közép-Európa transznacionális, nemzetállami határokat átívelő történeté-
nek megírásához is.18 A német és az osztrák félkatonai szervezetek az állami struk-
túráktól függetlenül, az állami erőszak-monopóliumot erodálva tevékenykedtek. 
A  magyar szélsőjobboldal számos aktív szereplője azonban a „fehérterror” és a 
félkatonai szervezetek 1920-as évek elején történt felszámolását követően a nem-
zeti, revíziós célok szolgálatába állt, ezáltal erősítve az állami erőszak-monopóliu-
mot és a konzervatív-autoriter hatalmi struktúrák kikristályosodását. 

A magyar transznacionális kapcsolati hálózatokat többnyire első világhábo-
rús katonatisztek tartották életben, akik az 1920-as évek végén saját kormányuk 
szolgálatába szegődtek. A  konzervatív kormányok és a szélsőjobb ellenségképe 
sok pontban találkozott; leginkább a baloldali, illetve szociáldemokrata befolyás 
– akár erőszakos – visszaszorítására törekedtek, és mindez összefonódódott a la-
tens vagy nyilvánvaló politikai antiszemitizmussal is.19 Ezek voltak azok az érintkezé-
si pontok, amelyek eszmetörténetileg is megkönnyítették a fasiszta gondolat beha-
tolását Közép-Európába. Mindezek alapján arra a megállapításra juthatunk, hogy az 
1930-as évek elején Közép-Európában felerősödő autoriter tendenciákért nem csu-
pán a fasiszta és a nemzetiszocialista befolyás és nyomás volt felelős. A nemzeti- 
konzervatív kormányok és az általuk instrumentalizált szélsőjobboldali kapcsolati 
hálózatok közötti kölcsönhatás is jelentős impulzust adott az autoriter törekvések 
megerősödésének. 

Az osztrák Heimwehrek magyar támogatásának  
céljai és kapcsolati hálózata

A két világháború közötti magyar–osztrák diplomáciai kapcsolatok ugyan nem nélkü-
lözték a politikai viharokat, ezek azonban inkább szimbolikus jelentőségűek voltak, 
mintsem valós és tartós konfliktusok.20 Annak ellenére, hogy Ausztria az első világ-

17  Gerwarth, 2013. 129–133.
18  A Heimwehr-mozgalom kapcsolati hálójának transznacionális megközelítése: Hamerli, 2019. 63–73. 
19  Richters–Fritz, 2018. 155–166.
20  Murber, 2013b.
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háborút lezáró békében megkapta Burgenlandot, Magyarország számára a kisantant 
szorító gyűrűjében a nyugati szomszéd mindvégig stratégiai partner maradt.21 

Az 1920-as évek utolsó harmadáig, a Népszövetség katonai és pénzügyi 
felügyeletének végéig (Magyarország 1927, Ausztria 1928) Bécs és Budapest egy-
aránt kénytelen volt alávetni magát a vesztes országokra kényszerített teljesítési po-
litikának (Erfüllungs politik). Egyik ország vezetése sem rendelkezett kidolgozott ko-
herens külpolitikai doktrínával. Többnyire az alapvető célokhoz ragaszkodva, de a 
nemzet közi környezet változásaihoz ad hoc alkalmazkodva, folyamatosan alakítot-
ták külpolitikai irányvonalukat. Ausztria számára az 1920-as évek második felé-
ben Ignaz Seipel kancellár – a kedvező körülmények bekövetkeztéig – a kivárásos 
semlegességi politikát vélte hasznosnak. Az 1930-as évek osztrák kancellárjai, 
Engel bert Dollfuss és Kurt Schuschnigg, szakítottak a korábbi kvázi semlegességi 
politikával. Az olasz–magyar kapcsolatok elmélyítése által kívántak az egyre szűkü-
lő külpolitikai mozgástérben előnyöket szerezni Ausztria számára. 

Bethlen István az aktív szövetségi politikát vallotta, noha annak lehetőségei 
mindvégig erősen korlátozottak maradtak. A  magyar miniszterelnök egy olasz–
német– magyar revíziós blokk létrehozását tartotta szükségesnek. Ebben a konstel-
lációban Ausztria szerepe az anschluss kérdésétől függött, és ez az irányelv egé-
szen 1938-ig, Ausztria Németország általi annexiójáig érvényben maradt. Az 1927 
tavaszától a magyar revíziós törekvéseket támogatni hajlandó Olaszországhoz való 
közeledés ismét felvetette az Ausztriához fűződő viszony kérdését is.22 Olaszország 
és Ausztria kapcsolatát a világháború vége óta erősen megterhelte a dél-tiroli hely-
zet,23 amelynek Olaszország számára való kedvező rendezése nélkül az olasz–
osztrák közeledés elképzelhetetlen volt. Az olasz–magyar kölcsönös egyeztetések 
célja egy olyan bécsi kormány hatalomra juttatása volt – akár erőszakos puccs se-
gítségével is –, amely mindkét országgal szemben egyaránt megengedő, egyúttal 
markánsan jobboldali politikát képviselt volna. 

1927 nyarán az új olasz–magyar külpolitikai stratégia megvalósításához 
egy váratlan osztrák belpolitikai erőeltolódás kínált alkalmat. Ausztria a jobb- és a 
baloldal között egyre fokozódó konfrontáció miatt polgárháború közeli állapotba 
sodródott. Az 1927. júliusi eseményeket nem gazdasági, hanem egyértelműen 
politikai tényező, a politikai erőközpontok nagyfokú, egyre kiélezettebb szem-
benállása okozta. Míg az 1920-as évek első felében a politikai csatákat Ausztriá-
ban elsősorban parlamenti keretek között vívták, 1927 nyarától a politikai rivalizá-
lás és konfliktusok mindinkább az utcán, a katonai felvonulások és erődemonstrá-
ciók formájában öltöttek testet, s mindez végül az 1934. februári polgárháborúhoz 
vezetett. 

21  Murber, 2019. 214.
22  Az olasz–magyar kapcsolatok hátteréhez bővebben: Juhász, 2014. 
23  Az 1915-ös londoni titkos szerződés Dél-Tirolt Olaszországnak ígérte, amelyet a győztes Olaszország 

1918 őszén meg is szállt. Az 1919. szeptemberi saint-germaini békeszerződés Olaszországnak ítélte a 
Brenner-hágótól délre eső, közel 250 ezer főnyi német ajkú lakossággal rendelkező dél-tiroli területeket. 
Bővebben: Dotter–Wedrac, 2018.
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1927 közepéig a szociáldemokrata Schutzbund katonai fölénye, gyakorlati-
lag egyeduralma érvényesült az utcán.24 A  Heimwehrek25 határozott fellépése 
azonban megtörte a baloldali félkatonai monopóliumot. A taglétszám és a pénz-
ügyi támogatások ugrásszerű növekedése azonban túlságosan megnövelte a Heim-
wehr- vezetőség önbizalmát.26 Egyre nyíltabban hangoztatták, hogy akár a kormány 
megdöntésére is készek, ha az nem képes vagy nem akar a baloldali veszélynek 
ellenállni.27 

A folyamatosan hangoztatott baloldal-ellenesség és a hirtelen jött népsze-
rűség felkeltette a magyar kormánykörök érdeklődését a mozgalom iránt. 1927. 
nyár végén a Heimwehr-mozgalom több tartományi vezetője is közvetlenül Beth-
lenhez fordult anyagi és fegyverzetbeli segítségért, illetve tőle remélték a fasiszta 
olasz körökkel való kapcsolatfelvétel elősegítését is.28 A kapcsolatfelvételt megköny-
nyítették Bethlennek a német és az osztrák szélsőjobboldali csoportokkal az 1920-as 
évek elején ápolt kapcsolatai is.29 Az osztrák mozgalom vezetői úgy érveltek, hogy 
mindkét ország javára válna, ha magyar támogatással megtörne a szociáldemokrata 
befolyás. „A két polgári uralom alatt álló ország 15 milliós lakossága nemcsak saját 
maguk gazdasági fellendülését érhetné el, de egymaga az a körülmény, hogy Európa 
centrumát felszabadítaná a vörös uralom alól, hatalmas impulzust adna egész Euró-
pa beteg gazdasági életének meggyógyítására.”30

1927 közepétől Bethlen a régi kapcsolataira építve új hálózatot épített ki a 
Heimwehrekhez. A kapcsolattartási feladatokat a követségi tanácsosnak kinevezett 
vitéz Jánky Béla31 lovassági tábornok látta el, aki már 1920–1922-ben is jeleskedett 
Münchenben a bajor–osztrák szélsőjobboldali kapcsolatok kiépítésében. Az ügy 
titkosságára való tekintettel Jánky követségi tanácsosi kinevezése ellenére nem a 
bécsi magyar követnek tartozott beszámolási kötelezettséggel, hanem közvetlenül 
a külügyi központba küldte jelentéseit, amelyeket „szigorúan titkos használatra” 
felirattal látott el.32 Jánky 1929-ben katonai attaséi kinevezést kapott, majd az 1930-as 
évek elejétől magánemberként bonyolította a Bethlen és a Heimwehrek közötti 
kommunikációt.33 Kezdetben a Heimwehrek titkos támogatásáról a magyar külügy-
minisztériumban is csupán két személy, Khuen-Héderváry Sándor, a külügyminisz-
ter állandó helyettese és Apor Gábor, a politikai osztály vezetője tudott. Walkó Lajos 

24  Naderer, 2004.
25  A Heimwehr-mozgalom tartományi szinten szerveződött, ideológia, politikai célok és jövőkép tekinteté-

ben is mindvégig heterogén félkatonai szerveződés volt, amit még tovább terhelt az egyes tartományi 
egységek vezetőinek rivalizálása is. Höbelt, 2016.

26  Wiltschegg, 1985. 40–41. 
27  MNL OL KüM K64 1927 20t 352/129. Bécs, 1927. július 29.; 357/1927. Bécs, dátum nélkül és 301/1927. 

Bécs, 1927. szeptember 20.
28  MNL OL KüM K64 1927 20t 455/1927. Róma, 1927. szeptember 10.
29  Erről bővebben: Soós, 1967. 3–43.
30  MNL OL KüM K64 1927 20t 357/1927. dátum nélkül.
31  Fivére Jánky Kocsárd vezérkari főnök. A család Horthyval is rokonságban állt. 
32  MNL OL K64 1928 20t 397/1928. Bécs, 1928. június 15.
33  Nemes, 1964. 137.
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külügyminisztert csak 1929-től avatták be az ügybe, amikor a magyar befolyás már 
erősen csökkenő tendenciát mutatott. 

Bethlen a támogatásért cserébe több elvárást is támasztott a mozgalom-
mal szemben. A kezdeti alapvető célkitűzés egy új jobboldali, szociáldemokrata, 
baloldali befolyás nélküli osztrák kormány hatalomra segítése volt, ami tulajdon-
képpen a keresztényszocialista Ignaz Seipel kancellár erőszakos eltávolítását je-
lentette volna. A magyar kormányfő elképzelése szerint egy „megbízható” oszt-
rák jobboldali kormány szemet hunyna a Magyarországra irányuló illegális olasz 
fegyverszállítás felett és egyúttal biztosítékot nyújtana egy esetleges osztrák–
csehszlovák közeledéssel szemben is.

Az 1920-as évek végén azonban a keresztényszocialista középjobboldal és a 
töredezett szélsőjobboldal kapcsolatrendszere Ausztriában nem olyan volt, miként 
azt Bethlen feltételezte. Egyrészt az 1920-as évek eleje óta a megdönteni kívánt Ignaz 
Seipel osztrák kancellár intenzív kapcsolatokat ápolt a Heimwehrekkel. Az osztrák 
nagyiparos és nagybirtokos körök pénzei a prelátus-kancellár és Johannes Schober 
bécsi rendőrfőnök kezén keresztül jutottak el a mozgalomhoz.34 Seipel át szerette 
volna alakítani a független, „pártok felett álló” Heimwehr-mozgalmat egy, a keresz-
tényszocialista párt szolgálatában álló félkatonai magánhadsereggé, amely ezek után 
„segédrendőrségi”35 feladatokat kapott volna a szociáldemokraták visszaszorításá-
ban. A radikális jobboldali mozgalom vezetői viszont éppen a kancellár befolyása és 
ellenőrzése csökkentése érdekében kerestek új külföldi támogatókat, és fordultak 
többek között a magyar miniszterelnökhöz is. A  Heimwehr-vezetésnek rövidesen 
nyilvánvalóvá vált, hogy a pénzügyi függőség ellensúlyozását szolgáló külföldi támo-
gatásnak is ára van, mivel Budapest és Róma is ellenszolgáltatásokat várt el segítsége 
fejében. Másrészt nem hagyható figyelmen kívül, hogy a keresztényszocialista kan-
cellár élete utolsó éveiben intenzíven közeledett – ideológiai értelemben is – a szél-
sőjobboldal autoriter, demokráciát felszámolni akaró nézetei felé. Seipel –  ahogy 
utóda, Johann Schober is – polgári berendezkedést képzelt el, és ezen az alapon 
határolódott el az osztrák szociáldemokraták által csupán a jelszavak szintjén han-
goztatott proletárdiktatúrától. 

Seipel 1928 folyamán egyre kevésbé vélte szükségesnek a demokráciát, az 
olasz fasizmust azonban nem tartotta követendőnek, helyette egy keresztény elveken 
alapuló hivatásrendi-korporatív államot képzelt el, amelynek eszmerendszeréről egy-
re többet elmélkedett és nyilatkozott is. Elképzelései az Engel bert Dollfuss kancellár-
sága alatt kiépített autoriter „Ständestaat” (hivatásrendi állam) eszmei előfutárának 
tekinthetők.36 Az osztrák belpolitika tragédiája volt a jobb- és a baloldal összebékíthe-
tetlensége, aminek az 1918–1919 folyamán kiépített demokratikus intézmények is 
áldozatává váltak.37 A proletárdiktatúrát csak propagandájában hangoztató ausztro-
marxista szociáldemokrata párt mindvégig, az autoriter diktatúra 1934-es kiépítéséig 
ragaszkodott a parlamentáris demokrácia kereteihez. A  konzervatív kancellárok 

34  Részletes összegek: Wiltschegg, 1985. 285–287. 
35  Carsten, 1977. 59. 
36  Murber, 2008. 213.
37  Pelinka, 2017. 
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– Seipel és Schober – eszközként, lehetséges „pótfegyverként” tekintettek a balol-
dali veszéllyel szemben a szélsőjobboldali mozgalomra, mindössze egy rövid életű 
Heim wehr-hatalomátvétellel számoltak.38 A keresztény-konzervatív kancellárok fiata-
labb, nem a Habsburg Monarchiában szocializálódott generációja – Engelbert Doll-
fuss és Kurt Schuschnigg – azonban a Heimwehrekben már a keresztény- konzervatív 
autoriter diktatúra egyik véderejét látta. 

Az 1920-as évek végére a szélsőjobboldali osztrák mozgalom nyomásgya-
korló eszközzé vált. Az osztrák konzervatív kancellárok (Seipel, Schober, Dollfuss) 
politikája, a magyar és az olasz, illetve a német Gustav Stresemann- féle támogatás 
egymást erősítve a demokratikus struktúrák leépítése és az autoriter tendenciák 
erősítése irányába hatottak. A Nobel-békedíjas német külügyminiszter Waldemar 
Pabst39 porosz katonatisztnek a tiroli Heimwehrben végzett tevékenységén keresz-
tül titkos pénzekkel támogatta a mozgalmat.40 Pabst, aki az 1920-as évek végén a 
mozgalom második emberévé vált, titkos megbízatását olyan sikeresen álcázta, 
hogy mindenki, még az olasz–magyar pénzügyi támogatók is azt hitték, hogy a 
Heimwehr az olasz és a magyar ügyet szolgálja.41 A porosz tiszt valójában a német 
külügyi hivatalnak dolgozott „Deutschtumsagent”-ként, és a német külügyminisz-
ter tanácsadója volt az osztrák- és az anschlusskérdésben. Ebben az összefüggés-
ben a Heimwehr feladata az anschluss előkészítése volt, ezért határozottan igyeke-
zett minden olyan együttműködést meggátolni, ami egy jövőbeli anschluss bármi-
lyen akadályát képezhetné. 

A Heimwehreket támogató magyar akciók, 1927–1929

Bethlen 1927. nyár végén örömmel fogadta a Heimwehr önkéntes felajánlkozását. 
Jánky Béla bécsi követségi tanácsos feladata volt az erősen megosztott, tartományi 
szinten szerveződő mozgalom vezetőjelöltjei közül kiválasztani azt a személyt, aki 
magyar szempontból a legkedvezőbbnek tűnt. A választás Richard Steidle42 tiroli 
Heimwehr-vezérre esett, azonban a végleges döntés meghozatala előtt Bethlen ra-
gaszkodott a személyes találkozáshoz. Erre 1928. július 28-án került sor, amikor 
Bethlen Fonyód-Bélatelepre invitálta Steidlét. A  balatoni üdülőben a magyar 
miniszter elnök nyilvánvalóvá tette, hogy vállalja a közvetítést Mussolini és a Heim-
wehr között. Ennek azonban az volt a feltétele, hogy a mozgalom lemond az olasz-
ellenes dél-tiroli irredentizmusról. Steidle írásos nyilatkozatban garantálta az olaszelle-
nes kampány felfüggesztését és elismerte Dél-Tirol Olaszországhoz tartozását, 

38  Rennhofer, 1978. 520–525.; Hubert, 1990. 233–241. 
39  Waldemar Pabst (1880–1970) Németországban született és halt meg. Az ő parancsára ölték meg Rosa 

Luxemburgot és Karl Liebknechtet. 1920-ban részt vett a Kapp-puccsban, ezt követően emigrált Tirolba. 
Bővebben: Gietinger, 2009. 

40  Kachulle, 2007. 
41  Murber, 2013b. 56–58. 
42  Richard Steidle (1881–1941) ügyvéd, a tiroli Heimwehr alapítója, a tartományi parlament keresztényszo-

cialista képviselője volt. 
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majd felhagyott az olaszellenes propagandával.43 Másrészt Mussolini ragaszkodott 
a mozgalom tagoltságának megszüntetéséhez, ezért Bethlen eljuttatta Steidlének a 
Duce uatasítását is, hogy szervezze meg a Heimwehrek szövetségi szintű vezetését. 
A  magyar miniszterelnök által közvetített olasz pénzügyi segítség fejében a tiroli 
Heim wehr vezetője megígérte, hogy az ősz folyamán Bécsújhelyen, a szociál-
demokrata fellegvárban felvonulást rendeznek. A „marcia su Roma” példáját követ-
ve kilátásba helyezett egy „Marsch auf Wien”-t, amelyet a kormányt megdöntő 
puccs és egy megbízható jobboldali kormány hivatalba lépése követett volna.44 
A megállapodás értelmében a pénzügyi tranzakciót Jánky követségi tanácsosra bíz-
ták, az Itáliából származó fegyvereket Karintián keresztül csempészték be Ausztriá-
ba. Nyár végén meg is érkezett Budapestre az osztrák mozgalomnak szánt segély 
egymillió líra értékben, amelyet két részletben, 1929 őszéig fizettek ki. Az olasz fél 
kérte, hogy Steidle adjon nyugtát az átvett pénzösszegről, és az elismervény ma-
gyar közvetítéssel kerüljön Rómába.45

Seipel kancellár 1928 szeptemberében engedélyezte a Heimwehr számára a 
bécsújhelyi fegyveres felvonulást, miközben tisztában volt azzal, hogy a mozgalom 
célja kormányának megbuktatása. A  kancellár engedékeny hozzáállása is jelezte, 
hogy egyetért a Heimwehr antidemokratikus és a szociáldemokratákat visszaszoríta-
ni akaró politikájával. A kancellár csupán arra kérte Steidlét, hogy a mozgalom ne 
provokáljon aktívan fegyveres összetűzést, „mert az az osztrák közvéleményre rossz 
hatással volna”. A prelátus részletezte a környező országok reakcióit egy jobboldali 
államcsíny esetén. Megítélése szerint Csehszlovákia határozottan a „változás” ellen 
lenne, ahogy a jelenlegi vezetés alatt Németországra sem számíthatnak, míg Jugo-
szláviától annak „belpolitikai zavarai miatt nem kell tartani”. Magyarország és Olasz-
ország – a kancellár véleménye szerint – örömmel fogadnák a változást.46

A sorsdöntőnek szánt nap összetűzések és rendbontások nélkül ért véget.47 
A  szociáldemokrata többségű városban a jobboldali demonstráció „nézettsége” 
alacsonyabb volt, mint amivel a szervezők számoltak, s ezt a tényt a baloldali sajtó 
vereségként interpretálta. A jobboldal számára azonban az október 7-i felvonulás-
nak egyértelműen pozitív lelki hatása is volt: a Heimwehr megjelent és erőteljesen 
reprezentálta magát az utcán, megmozdulásai ezt követően tömegrendezvények-
ké váltak.48 A Schutzbund utcai egyeduralma megtört, a jobboldali államcsíny azon-
ban elmaradt, ami egyaránt csalódást keltett az olasz49 és a magyar vezetésben.  

A Heimwehr megerősödése megosztotta a polgári oldalt, a kormánykoalí-
ciót, benne a keresztényszocialista pártot is. Seipel kancellár nyilvánosság előtt is 
vállalta Heimwehr iránti szimpátiáját. December 18-án Grazban tartott előadásá-

43  MNL OL K64 20t 1929 sz. n. 1928. Innsbruck, 1928. augusztus 1.  
44  MNL OL K64 20a 1929 417/1929. Róma, 1928. június 26.
45  MNL OL K64 20a 1929 sz. n. 1928. Róma, 1928. augusztus 11.  
46  MOL K64 1929 sz.n./1928. Budapest, 1928. szeptember 7. 
47  Wiltschegg, 1985. 46–47. 
48  További nagyobb tömegeket megmozgató Heimwehr-felvonulások: Linz, 1928. október 15., Innsbruck, 

1928. november 12. Bécs, 1929. február 24. és 1929. május 5. 
49  MNL OL K64 20a 1929 581/1928. Róma, 1928. október 9. 
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ban úgy fogalmazott, hogy „a Heimwehr egyik legerősebb hajtóereje a vágy az 
őszinte demokrácia után. (…) A  mozgalom nem tartozik egyik többségi párt alá 
sem, ez bizonyos nehézségeket és veszélyeket rejt magában, mégis pártemberként 
azt kell mondanom, hogy egyetlen pártnak sem szabad engedélyezni, hogy minden 
részvételt a nyilvános életben csak magának és a pártéletnek sajátítson ki, másrész-
ről egyáltalán nem szeretném, hogy minden osztrák párt egy saját gárdával rendel-
kezzen. Mi nem irigyeljük a szociáldemokratákat az ő Schutzbundjukért.”50 A kor-
mányfő és keresztényszocialista pártelnök elképzelésével azonban a párt mérsé-
kelt irányzata nem értett egyet. A pártvezetővel ellentétben Leopold Kunschak51 
keresztényszocialista parlamenti képviselő a mozgalmat a demokráciára nézve 
veszélyesnek nevezte.52

1929. április 3-án Seipel lemondott. Szűk tíz nappal előtte a kancellár és 
Steidle négyórás titkos megbeszélést tartott. A kancellár felszólította a tiroli vezetőt, 
hogy az olasz „fascio” mintájára lépjenek ki az eddigi passzivitásból, ehhez ő a 
közhangulatot már előkészítette. A prelátus úgy fogalmazott, hogy papi személye 
nem alkalmas az új irányvonal vezetésére, azonban ő kellő időben átadja a helyét.53 
A tiroli vezető a kancellárral folytatott tárgyalása után kiadta a parancsot, hogy egy 
esetleges provokáció esetén a mozgalom tagjai ne várják be a hatóságokat, hanem 
azonnal avatkozzanak be, és erről a puccstervről ismét tájékoztatták a magyar tá-
mogatókat is.54 

A Heimwehr azonban a Seipel lemondása utáni bizonytalan helyzetben 
sem hajtott végre államcsínyt. A kancellár nem nevezett meg utódot, így belpolitikai 
hatalmi vákuumot hagyott maga után. A keresztényszocialista politikus nem mérte 
fel reálisan távozása körülményeit, túlzott reményeket fűzött egy fasiszta alapú 
„Ständestaat” közeli kiépíthetőségéhez. 

Bethlen elszalasztotta a lehetőséget, hogy a Seipel lemondását követően 
kialakult űrt kihasználva, a Heimwehr támogatásával egy, a magyar és az olasz elvá-
rásokat kiszolgáló kormányt juttasson Bécsben hatalomra. Egyedül nem tudott vagy 
nem akart elég segítséget nyújtani a puccshoz. Az előre megbeszéltek szerint be-
várta az olasz külügyi államtitkár budapesti útját, és csak egy hónapos késéssel 
egyeztetett a kérdésben az olasz partnerrel. Ismerve a mozgalom gyengeségeit, a 
magyar miniszterelnök tartott egy sikertelen puccs nyomán kialakuló negatív nem-
zetközi visszhangtól, ezért a kivárás politikáját választotta, és továbbra is inkább a 
közvetítést vállalta a Heimwehr és Róma között. 

Dino Grandi olasz külügyi államtitkár 1929. május 2–6. között látogatott 
Budapestre. A tárgyalások során kialakították az Ausztriára és a Heimwehrre vonat-
kozó stratégiát. Grandi és Bethlen megállapodtak abban, hogy a Heimwehr felada-

50  Rennhofer, 1978. 602.
51  Kunschak a keresztényszocialista és erősen antiszemita képviselő Karl Lueger polgármester barátja volt. 

A demokrácia védelmében utasította el a Heimwehr előretörését és később a dollfussi autoriter rendszer 
megszilárdulását. 

52  MNL OL K63 1929 20t 371/1929. Bécs, 1929. február 8. 
53  MNL OL K64 20a 1929 294/res/1929. Bécs, 1929. március 28.
54  Uo.
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ta továbbra is egy katonai puccs végrehajtása és a végrehajtói hatalom kiterjesztése 
az osztrák alkotmány megváltoztatása révén. A pénzügyi elszámolás ügyében Beth-
len azt ajánlotta az olasz külügyi vezetőnek, hogy a támogatást két részletben fizes-
sék ki, hogy ellenőrizni lehessen az események alakulását és a segély felhasználá-
sát. Grandi a fegyverszállítások lebonyolítására Jaromir Diakow ezredes helyett 
Waldemar Pabst porosz tisztet jelölte ki.55 Az ígéret birtokában Jánky Bélán keresz-
tül Apor Gábor, a külügyminisztérium politikai osztályának vezetője kifizette az egy 
évvel korábban megígért olasz pénzügyi támogatás második részletét is.56

Ezzel a pénzügyi tranzakcióval véget ért a Heimwehrek magyar közvetíté-
sű, olasz pénzügyi támogatása. Steidle ismét megígérte írásban is, hogy 1929 őszén 
megdöntik a kormányt,57 erre azonban ezúttal sem került sor. A keresztényszocia-
lista Ernst Streeruwitz rövid életű kormánya szeptember végén lemondott, és a pár-
tonkívüli Johannes Schober lett ismét a kancellár. A volt bécsi rendőrfőnök régóta 
intenzív kapcsolatokat ápolt – mint elődje, Seipel is – a mozgalommal, ezért a lát-
szólag Heimwehr-barát kormánnyal szembeni puccs értelmét veszítette. 

A várakozásokkal ellentétben Schober viszonyát a Heimwehrrel távolság-
tartás jellemezte. A második magyar–olasz támogatású államcsínykísérlet elmara-
dását követően új fejezet kezdődött nemcsak a mozgalom és a külföldi támoga-
tók, hanem a Heimwer és az osztrák kormány viszonyában, valamint az osztrák 
külpolitikában is. Ez elsősorban Schober szuverén kormányzásának és aktív kül-
politikájának volt a következménye; a kancellár a mozgalom kihagyásával közvet-
lenül fordult Mussolinihoz és Bethlenhez. A schoberi külpolitikai kurzussal véget 
ért Seipel öröksége, a kvázi semlegességi politika is. Az új kancellár először Róma 
segítségével, majd egy német–osztrák vámunióval kívánta Ausztria gazdasági 
szanálását végrehajtani.  

A  szociáldemokratákkal kötött kompromisszumok segítségével 1929 de-
cemberében a végrehajtó hatalom erősítése érdekében Schober sikeresen módo-
sította az alkotmányt. A Seipelétől eltérő schoberi politika miatt a magyar és az olasz 
elképzelésekben különbségek kezdtek mutatkozni.58 Bethlen továbbra is  az erő-
szakos puccs ban látta az osztrák baloldal visszaszorításának biztos eszközét, ezért 
azt üzente Steidlének, hogy „a megijedt ellenfelet fejbe kell vágni, mert ha tár-
gyal az ember vele, felocsúdik, és újra erőre kap”.59 Ezzel szemben a Duce a fasisz-
ta forgatókönyvet szerette volna Ausztriába exportálni, ezért az egyre aktívabb és 
hatékonyan működő saját kapcsolatrendszerén, a bécsi olasz követségen keresztül 
azt indítványozta a Heimwehr vezetésének, hogy kezdetben működjenek együtt 
Schoberrel, és megerősödve, legális politikai keretek között szerezzék meg a hatal-
mat. Az olasz és a magyar elképzelések így egyre jobban távolodtak egymástól. 
Csökkent a magyar külpolitika nyomásgyakorló ereje mind a Heimwehrekre, mind 
az osztrák belpolitikára, és ezzel párhuzamosan egyre nőtt az olasz befolyás. 

55  MNL OL KüM res.pol. 1929 20t 332. Idézi: Nemes, 1964. 139. 
56  MNL OL KüM K64 1929 20t 635/1929. dátum és hely nélkül.
57  MNL OL KüM K64 1929 20t 330/1929. Bécs, 1929. augusztus 10. 
58  Bővebben: Murber, 2010. 138–140. 
59  MNL OL KüM K64 1929 20t 635/1929. Bp., 1929. szeptember 27. 
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Ezt a tendenciát jelezte a Heimwehr vezetésének kicserélődése is, amely to-
vább mélyítette a mozgalmon belül a nagynémetpártiak és a keresztényszocialisták 
között húzódó törésvonalakat. 1930 tavaszán Ernst Rüdiger von Starhemberg szövet-
ségi Heimwehr-vezetővé választásával tovább fokozódott Mussolini közvetlen befo-
lyása az osztrák szélsőjobbra, és tovább erősödött az antidemokratikus irányvonal is. 
Bethlen mozgástere viszont szűkült, mivel az általa kiválasztott és személyesen ismert 
tiroli Steidle visszaszorult a mozgalmon belül, helyét pedig a Mussolinivel személye-
sen is találkozó Starhemberg vette át. Az olasz diktátor továbbra is a fasiszta forgató-
könyvet, a kormánnyal való kezdeti együttműködést szorgalmazta. A Duce célja a 
demokrácia meggyengítése és az autoriter vezetés megvalósítása volt Ausztriá ban is. 
A Heimwehr azonban nem érezte elég erősnek magát egy kétfrontos, a kormánnyal 
és a szociáldemokratákkal szembeni háborúhoz. 

Az 1930-as évek elejétől erősödő osztrák autoriter tendenciák azonban 
nemcsak a fasiszta nyomás eredményei voltak, hanem ezek megerősödéséhez 
szükség volt olyan keresztényszocialista, konzervatív kancellárokra is, mint Ignaz 
Seipel, Johannes Schober és Engelbert Dollfuss, akik a kezdetektől hajlottak a 
szélső jobboldallal való együttműködésre, és a végrehajtó hatalom növelése érde-
kében a demokratikus keretekhez ragaszkodó szociáldemokrácia visszaszorítását 
szorgalmazták. Az új Heimwehr-vezér, Starhemberg ugyan szoros kapcsolatokat 
ápolt magyar katonai körökkel, illetve Dollfuss és Gömbös idején a két ország hang-
súlyozottan jószomszédi, baráti viszonyt ápolt,60 az osztrák belpolitikára gyakorolt 
magyar befolyás azonban már soha nem érte el azt a mértéket és intenzitást, mint 
1927–1929-ben, amikor Bethlen támogatta a Heimwehrt. A magyar miniszter elnök 
Ausztria-politikája, a fasiszta Olaszország és a radikális osztrák nacionalista jobb-
oldal közötti hídszerep elősegítette az olasz fasiszta-autoriter befolyás megerősödé-
sét Ausztriában.  
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IBOLYA MURBER

BEGINNING OF THE EXPORT OF FASCISM TO AUSTRIA
NETWORK OF BETHLEN AND THE HEIMWEHR MOVEMENT, 1927–1929

The Hungarian foreign policy, which was connected to István Bethlen in the late 1920s, strived 
to expand its geopolitical influence and space of manoeuvre. Bethlen tried to put the Austrian 
radical Heimwehr movement to the service of Hungarian peace revision efforts. To achieve 
his goals, he played a mediator role between Mussolini and the leaders of the heterogeneous 
Heimwehr movement, thus prepared the penetration of fascism into Austria, which at the same 
time reduced the space of manoeuvre in the Hungarian foreign policy. The focus of this study 
is on the Hungarian help for the Austrian paramilitary movement between 1927 and 1929. The 
purpose of this support was to install an Austrian right-wing leadership (even with the help of a 
violent government coup) that would pursue a more tolerant policy towards Hungary.  


