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RAOUL PUPO*

Olaszország peremén 

A „határ menti” fasizmus

A „határ menti” fasizmus a periferikus fasizmusok kategóriájába tartozik, de a fa-
siszta mozgalom alapításakor a „felszabadított” földek és különösen a Júlia-Alpok 
térsége az olasz állam stratégiailag fontos területeit jelentették. A keleti határ kérdé-
se volt ugyanis az, amely esetében az olasz külpolitika nem érte el a célját a Párizs 
környéki békékben, s ez felerősítette a „megcsonkított győzelem” mítoszát.1 Szin-
tén éppen az adriai határon érlelődött a fiumei kaland, amely nagy csapást jelentett 
a liberális intézmények hitelességére.2 A római menetelés viszont, amelyet Gabriele 
D’Annunzio a határvidékről kívánt megindítani, hogy megdöntse a Nitti-kormányt, 
el sem indult; így a valódi római menetelést pár évvel később Mussolini valósította 
meg, amikor az adriai kérdést már megoldották, és amikor a felszabadított földek 
jelentősége csökkent. A határ menti fasizmus mindazonáltal már korán megszüle-
tett és kibontakozott, s mindvégig erős szimbolikus szerepet töltött be. Az említett  
vidékek azonban hamar marginalizálódtak azokhoz a területekhez képest, ahol az 
olasz társadalmon belüli új politikai viszonyok kialakultak, s ez nagymértékben köz-
rejátszott abban, hogy a határ menti fasizmus hatása igen hamar csak helyi szintre 
korlátozódott. Továbbra sem mondott le azonban arról, hogy jelentősebb mérték-
ben befolyásolja az olasz külpolitika és ezen belül az Ausztriához és Jugoszláviához 
fűződő kapcsolatok alakítását.

Erőszak és paramilitarizmus 

Egy tüzetesebb vizsgálatot követően megállapítható, hogy a koraérettség, amelyet 
helyesen a határ menti fasizmus egyik fő jellemzőjeként tartanak számon, sokkal 
összetettebb jelenséget foglal magában. Először is a fasiszták csak az utolsóként 
megjelenő csoportot alkották az adriai határnál a szélsőjobboldali, felforgató erők 
között az atrocitásokban bővelkedő világban, amely már hozzászokott a szervezett 
tömeges erőszakhoz. Az első nacionalista rohamcsapatok 1918 decemberében, 

* � A szerző az Università degli studi di Trieste Dipartimento di Scienze Politiche e Sociali egyetemi tanára 
(Trieste, Piazzale Europa 1., raoul.pupo@dispes.units.it).

1 � Burgwyn, 1993; Cattaruzza, 2007. 113–128.; Melchionni, 1981; Monzali, 2009. 379–406.; Pupo, 2018. 
47–66.; Vivarelli, 1991. 156–257., 379–420.

2 � Alatri, 1959; Ledeen, 1997; Pupo, 2018; Guerri, 2019.
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Andrea Karlin szlovén püspök székhelyének feldúlásakor tűntek fel Triesztben.3 
1919-ben továbbra is a nacionalista akciócsoportok voltak a szocialistákkal vívott 
összecsapások főszereplői, ők próbálkoztak először Triesztben a Narodni Dom 
(Népház), a szlovén kulturális központ lerombolásával, míg ezzel egy időben Fiu-
mében a nacionalisták saját milíciát hoztak létre, amelyet a királyi hadsereg fegyver-
zett fel és képzett ki.4 A Venezia Giulia-i paramilitarizmus korai kialakulását és jel-
lemzőit könnyebben megérthetjük, ha nemcsak az olasz politika alakulását vizs
gáljuk, hanem ha kitekintünk az egykori Habsburg-területekre, ahol a háborút 
követően hamar létrejöttek és jelentős méreteket öltöttek a félkatonai szervezetek.5

1919 őszétől D’Annunzióhoz kötődik a legnagyobb mértékű nacionalista 
felforgató tevékenység az adriai térségben. Az első fasiszta csoportosulások mind 
Triesztben, mind Fiumében hosszú ideig az ő hatása alatt álltak. Az önállósodási 
kísérlet Triesztből indult, ahol a fasiszták a Mussolini által jó időben küldött toscanai 
Francesco Giunta személyében karizmatikus és hozzáértő vezérre találtak, aki több 
vasat tartva a tűzben határozottan és ügyesen játszotta ki a kártyáit. A fasiszták tá-
boruk kialakításakor nemcsak az egykori uralkodó osztály, az előkelő réteg tagjai-
val, akik egyébiránt sietve a nacionalisták mellé álltak, hanem a háború kárvallott
jaival, az olasz megszállás idején a városban megjelenő kalandorokkal és a „király-
ságbeliekkel” is számoltak (utóbbi csoportot azok alkották, akik az olasz hadüzenet 
után 1915-ben elhagyták a várost, s akik 1918 végén a háborús fosztogatások és 
kisajátítások után ingóságaiknak csak hűlt helyét találták). Másrészről akciócsoport-
jaikra támaszkodva elkezdték megszervezni az erőszakot a városban, míg a nacio-
nalisták D’Annunziót követve mind Fiumébe mentek. Ilyen értelemben kulcsepizód 
volt a trieszti Narodni Dom felgyújtása 1920 nyarán (1. kép), amely a helyi városi 
szlávságnak az olasz hegemóniával dacoló szembenállását szimbolizálta. Ez a van-
dál cselekedet egy többéves erőszakhullámot robbantott ki, amelyet a helyi hatósá-
gok az egész tartományban elnéztek, sőt időnként támogattak is. Az erőszakspirál 
a határ menti fasizmust egy csapásra elhanyagolható erőből a politikai versengés 
főszereplőjévé változtatta, amely igen hamar az összes szláv- és szocialistaellenes 
erő vonatkoztatási pontjává vált.6 

Ideológia és politikai elképzelések

A mozgalom a határ menti fasizmus jelzővel határozta meg önmagát Júlia tarto-
mányban. A  fasiszta elképzelés szerint a határ nemcsak a mozgalom működését 
meghatározó körülményeket jelentette, hanem egy politikai erő jelképe is volt, 
amely a barbárság világától, tehát a szlávságtól és különösen a Szerb–Horvát–Szlo-
vén Királyságtól elválasztó mezsgye hatékony védelmezőjeként állította be magát 
(az új délszláv államalakulat Ausztriától megörökölte az olaszság „történelmi ellen-

3 � Apollonio, 2001. 205.
4 � Pupo, 2018. 66–80.
5 � Bresciani, 2017.; Pupo, 2017.
6 � Apih, 1966. 121–126.; Apollonio, 2001. 291–312.; Vinci, 2011a. 82–87.
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fele” titulust). Védelmezői szerepét – több ellentmondással – az ezeréves latin civi-
lizáció örököseként az olasz hazafiak felsőbbrendűség-érzésére alapozta a vadem-
bereknek tartott szlávokkal szemben.

A  politikai elgondolások tekintetében nem mutatott semmilyen eredeti 
tartalmat a háború előtti és utáni olasz nacionalizmus klasszikus tételeihez ké-
pest. Lehetőséget nyújtott viszont arra, hogy ezt a kérdést egy határozott, erőtel-
jes propaganda alaptételévé tegyék, amelyet szimbolikus gesztusok és az erőszak 
rendszeres alkalmazása kísért azokkal szemben, akiket a másik oldalon állóknak, 
határon túlinak ítéltek, még ha olasz területen élnek is – mint például a szocialis-
ták és a szlávok.

Egy ilyen politikai platform és egy ilyen harcosság meglehetősen könnyen 
biztosította a politikai hegemóniát a fasizmusnak Venezia Giuliában. Giunta viszont 
másra, többre, minőségi ugrásra vágyott, mint hogy a d’annunziánus Fiuméből ér-
kező segélykéréseknek eleget tegyen, de hamar meg kellett hajolnia Mussolini rea-
lizmusa előtt, aki viszont örömmel vette, hogy Giovanni Giolitti véget vetett a költő 
vállalkozásának, mivel így egy legyőzhetetlen konkurenciától szabadult meg.7 Min-
denesetre Giunta is megkapta a lehetőséget a visszavágásra, amikor két évvel ké-
sőbb ő vezethette a rapallói egyezménnyel létrehozott Fiumei Szabadállamot 
1922-ben felszámoló puccsot (2–3. kép).8 

Ugyanabban az évben Giunta a bolzanói menetelést is vezette, amely a ró-
mai egyik főpróbája volt. A  fasizmus alkalmasnak tűnt az új határoktól kiindulva 
Olaszország politikai újjászervezésére, amit D’Annunzio célul tűzött ki magának, de 
nem tudott véghezvinni. Ebben az értelemben a „határ menti fasizmus” kategóriáját 
két okból is ki lehet terjeszteni a Trentino–Alto Adige-i (dél-tiroli) helyzetre.

Először is, a Nagy Háborúhoz fűződő igencsak különleges kötelék miatt, 
amelynek a fasizmus különleges örököseként, sőt egyedüli legitim értelmezőjeként 
kívánta feltüntetni magát. És valóban, Venezia Tridentina és Venezia Giulia azon 

7 � Apollonio, 2001. 327–338.
8 � Stelli, 2017. 252–255.; Pupo, 2018. 147–154.

1. kép. A Narodni Dom  
felgyújtása,  
1920. július 20.
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csaták helyszíne, ahol a háborúban elesett olasz fiatalság jelentős része a vérét on-
totta, így a konfliktus epikus és múltidéző jellegével meglehetősen különleges kap-
csolatot ápolt, ami valóban alkalmas volt azon mítoszképzésre és azon ünnepi rítu-
sok végrehajtására, amelyekből a fasizmus politikai elképzelései táplálkoztak. Leg
alább hasonló fontosságú volt a másik tényező – amit Venezia Tridentina és Venezia 
Giulia fasisztái, hogy a politikai küzdelemben bizonyítsák, alkalmasak a Nagy Hábo-
rúból győztesen kikerülő Olaszország vezetésére, előtérbe állítottak – a nemrégi-
ben annektált területeken élő nemzeti kisebbségek elhanyagoltnak tartott kérdése. 
Erre a politikailag létfontosságú problémára a határ menti fasizmus szerves és radi-
kális választ adott: a kisebbségeknek el kell tűnniük. Ez a nemzeti kérdés kiélezése 
volt, és éppen a nacionalizmus korai és hangsúlyos hozzájárulása teremtette meg a 
politikai összefogó erőt, ami miatt úgy tűnt, hogy „a határ menti fasizmus céljai és 

2. kép. D’Annunzio 
csapatainak parádéja 

Fiumében

3. kép. III. Viktor Emánuel 
látogatása Fiumében, 

1924-ben,  
két évvel a város  
Olaszországhoz  

kerülése után
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szándékai szervesebb egységet képeztek, mint az ország többi részében erősen 
összetett jellegű fasizmuséi”.9

Az új – az északi, illetve a keleti – tartományok egymástól is jelentősen külön-
böztek (lásd a térképet). Dél-Tirolban például más volt a nyelvi megoszlás, ott ugyanis 
egyértelműen el lehetett határolni a német, illetve az olasz ajkú lakosság által lakott 
területeket, nem úgy, mint az adriai partvidéken, ahol a nyelvi-etnikai csoportok egy-
mással keveredve éltek. Alto Adigében (Dél-Tirolban) tehát a fasizmus inkább a szom-
szédos Trentinóból és Olaszország többi részéről importált jelenség volt, míg a Júliai-
Alpok térségében a mélyen megosztott helyi társadalmon belül alakult ki.10 

A fasizmus 1922-es hatalomra kerülésekor a politikai egyensúly már elbil-
lent, és az adriai vidék már lekerült a nagy történelem színpadáról, mivel az 1920. 
novemberi rapallói egyezmény lényegében lezárta a keleti határ kérdését. Ennek 
ellenére a későbbiekben is továbbélt a „megcsonkított győzelem” mítosza, ame-
lyet Mussolini is felhasznált propagandacélokra, habár ő nyújtotta Giolittinek 
a  Jugoszláviával történő megállapodás megkötéséhez szükséges támogatást a 
jobboldal részéről.11 Bizonyos, hogy a határ menti fasiszták, az adriai nacionaliz-
mus örökösei szélsőségesen jugoszlávellenes irányba próbálták a fasiszta külpoli-

  9 � Cattaruzza, 2007. 168.
10 � Pupo, 2011.
11 � Parlato, 2010. 118–121.; Guerri, 2019. 393–401., 482–483.

Olaszország területi növekedése
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tikát terelni, ami inkább csak a szavak szintjén sikerült nekik, míg a diplomáciai 
tevékenységben már kevésbé.

A két világháború közötti húsz évben ugyanis a fasiszta külpolitika két irány-
vonal között ingadozott, melyek már jóval a római menetelés előtt kikristályosod-
tak: a Sidney Sonnino–Vittorio Orlando-féle koncepció Jugoszláviára a közép-euró-
pai és a balkáni olasz terjeszkedés akadályaként tekintett, így attól minden lehetsé-
ges módon meg kívánt szabadulni; Carlo Sforza elképzelése az előbbivel ellentétben 
az Adriai-tenger túlpartján az olasz érdekek erős támaszaként tekintett a Szerb–
Horvát–Szlovén Királyságra.12 Az Olaszország és Jugoszlávia közötti válságok való-
jában nem az immáron nyugvópontra jutott adriai partvidék kérdése, hanem Albá-
nia miatt robbantak ki. Ennek ellenére – mivel a sasok országának sorsával szem-
ben meglehetősen közönyös volt a hazai közvélemény – az olasz retorika és 
jugoszlávellenes propaganda továbbra is az adriai versengést állította középpont-
ba, különösképpen Dalmáciára utalva. A kibékíthetetlen nemzeti és állami ellenté-
tek hangsúlyozása azonban még a diplomáciai kapcsolatok legkiegyensúlyozot-
tabb időszakában is törékennyé tett mindenféle konstruktív jószomszédi viszonyt 
Róma és Belgrád között.

A határ menti fasiszták látszólag nagyobb befolyással rendelkeztek az olasz 
külpolitika egy másik, vagyis az Ausztriával ápolt viszony alakítására. Itt a júliai elit 
egyes tagjai csatlakoztak a fasizmushoz, és felajánlották közép-európai ismeretei-
ket és kapcsolataikat, mint például Fulvio Suvich külügyi államtitkár, aki az alpesi 
köztársaság vazallussá tételét szorgalmazta, de erőfeszítései sikertelenek maradtak, 
egyrészt a Harmadik Birodalom új dinamizmusa, másrészt az olasz pénzügyi rend-
szer korlátai miatt.13

Kisebbségek, „idegenek”

Visszatérve az Olaszország és Jugoszlávia közötti kapcsolatokra, mindkét fél ki-
sebbségekkel szembeni politikája jelentősen hozzájárult a viszály elmélyítéséhez. 
A rapallói egyezményben rögzített kisebbségvédelmi előírások ellenére a dalmáciai 
olasz kisebbség – főleg az új, jugoszláv viszonyokba való beilleszkedés nehézsé-
gei, nem pedig nyílt elnyomó politika miatt – megtört. Sokkal rosszabbul járt az 
olaszországi szlovén és horvát kisebbség. Míg a külső szláv ellenséggel kapcsolat-
ban a határ menti fasisztáknak az 1930-as évek közepéig nyilvánvalóan figyelem-
be kellett venniük a Mussolini-féle reálpolitikát, a belső szláv ellenséggel szemben 
szabadjára engedhették agresszivitásukat, az állami erőszakot ugyanis akciócso-
portok fellépése kísérte.

A júliai fasiszták itt sem találtak fel sok dolgot: egyszerűen csak bevezették 
az új keleti tartományokban a Gentile-féle oktatási törvényt, amely megtiltotta az 
olasztól eltérő nyelvek használatát a tanítás során, majd itt is kiterjesztették az Alto-

12 � Bucarelli, 2006; Guerri, 2019.
13 � Millo, 2012.
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Adige esetében már elfogadott rendelkezéseket a földrajzi és a vezetéknevek 
olaszosításáról. Ezek a törvények nyilvánvalóan sértették a nemzeti kisebbségeket, 
végrehajtásukat Alto-Adigében azonban bizonyos mértékben korlátozták a német, 
a dél-tiroli lakosság kultúrája iránti egyfajta tiszteletből. Ezzel ellentétben Venezia 
Giuliában – a szlávokkal szembeni felsőbbrendűségi érzésből adódóan – annál szi-
gorúbban alkalmazták. A felsőbbrendűségi érzés nemcsak a fasisztákra volt jellem-
ző, hanem mélyen gyökeret vert a liberális-nemzeti vezető rétegben is, és a lakos-
ság körében is elterjedt, különösen a városi környezetben, ahol a hagyományos 
város-vidék ellentétből táplálkozott.14 Az „etnikai helyreállítás” politikájának tehát 
félreérthetetlen volt a célja, és a végsőkig elment az alkalmazott módszerek terén, 
a fasiszta uralom idején az egész olasz lakosságot már amúgy is érintő elnyomó 
gyakorlatot a nemzetiségek üldözése is súlyosbította. 

A „kettős elnyomás” kapcsán felmerül néhány érdekes kérdés az értelme-
zés során. Mindenekelőtt érdemes szélesebb perspektívában összehasonlítani az 
első világháborút követően, az „államot a nemzetnek” korszakban Közép-Kelet-
Európában alkalmazott kisebbségi politikákat. Az olaszországihoz leginkább ha-
sonlító helyzetnek a lengyelországi tűnik, és ezen belül is az ukrán kisebbséggel 
szemben folytatott elnemzetietlenítő politika. A kormányzat ebben az esetben is 
erőszakos asszimilációs politikát választott, amely az ukránok és a lengyelek közöt-
ti óriási kulturális és társadalmi különbségből indult ki. Úgy vélték, végre lehet hajta-
ni az előbbiek integrálását nemzeti identitásuk eltörlésével; az olasz fasiszták is ha-
sonló megoldást javasoltak a szlovének és a horvátok kárára, akiknek gyengének 
tartották a nemzeti tudatát, mivel egy olyan hajszálvékony vezetői réteg által létre-
hozott identitásnak gondolták, amely a rezsim, illetve már ezt megelőzően a hábo-
rút azonnal követő katonai megszálló hatóságok intézkedései nyomán szinte telje-
sen eltűnt.

Szűkebb megvilágításban felmerül a rasszizmus kérdése. A fasizmus által kép-
viselt irányvonal radikális idegengyűlölet volt, vagy pedig valódi „határ menti rassziz-
musról”15 beszélhetünk? Ezt csakis összetett formában lehetséges megválaszolni.

A nyelvhasználat során az olasz nacionalisták már a háború előtt teljesen 
dehumanizálták az ellenfelet – ami a rasszizmus előfutáraira jellemző –, és különös-
képpen hangsúlyozták a faji különbséget. Ruggero Timeus az alábbiakat írta:  
„A szlávokkal nincs választási küzdelem. Két különböző nyelvű, fajú ellenséges had-
sereg, két egymással a másik kiirtásáig harcoló nemzet között nem lehet vita.” 16 Mus-
solini a maga részéről 1920-tól kezdve nem ódzkodott a rasszista szóhasználattól, 
és azon belül a lehető legvulgárisabb szavak alkalmazásától: „Az olyan barbár és 
alsóbbrendű fajjal szemben, mint a szlávoké, nem a jutalmazás, hanem a büntetés 
politikáját kell folytatni. (…) Úgy vélem, könnyen fel lehet áldozni 500 ezer barbár 
szlávot 50 ezer olaszért.”17

14 � Schiffrer, 1946; Verginella, 2008; Pupo, 2009.
15 � Verginella, 2011.
16 � Timeus, 1929. 154.
17 � Bon, 1985. 30–31.
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Azon összetett kulturális, pszichológiai, antropológiai stb. elemek közül, 
amelyek általában a rasszizmust jellemzik, a szlávellenesség esetében hiányzott a 
biológiai, vagyis az egyik meghatározó elem. Érthető ez egy olyan környezetben, 
mint amilyen az Adriai-tenger keleti partvidéke volt, ahol még a politikailag és nyel-
vileg olasz közösségekben is megszokott volt korábban az egymás közti keveredés. 
A barbárral szembeállított „nemes latin vér” felsőbbrendűségét hirdető nacionalis-
ták kardoskodása egyáltalán nem befolyásolta a vegyes házasságok gyakorlatát, 
ami nemhogy problémák nélkül folytatódott, hanem az olasz hatóságok még ösz-
tönözték is, mivel a fájdalommentes asszimiláció legfőbb módszerének tartották. 
Magától értetődően ebben az esetben egyirányú keveredésről beszélünk: olasz 
férfi és szláv nő között, amely egy több évszázados társadalmi felemelkedési szo-
kásnak felelt meg.  

Ami az „idegeneknek” – még ha sok esetben csak más nyelvet beszélők 
voltak – a fasiszta hatalmi rendszerbe történő integrálását illeti, a rezsim két elgon-
dolás között ingadozott. Az egyik, az óvatos elképzelés szerint a fasiszta milícia és 
a carabinierik (csendőrök) egyes egységeibe be kell venni „idegeneket” is, hogy a 
vidéki szlovén és horvát közösségeket jobban ellenőrizni lehessen. A másik állás-
pont a bizalmatlanságon alapult egy olyan világgal szemben, amelyet még mindig 
nem tudnak megtörni, különösen vidéken. A fasiszta gyakorlat gyors megszűnése 
nem teszi lehetővé annak megállapítását, milyen irányt választottak volna hosszú 
távon, ami historiográfiai szempontból számos olvasatot tett lehetővé. Van ugyanis 
olyan vélemény, amely szerint a szláv világba történő beszivárgás marginális jelen-
tőséggel bírt a „felsőbbséget hangsúlyozó és szeparációpárti” irányvonalhoz ké-
pest, amely még az olaszosítás befejeztével is – bizalmatlanságából adódóan – tá-
volságot akart tartani az olaszok között: a született olaszok – vagy az osztrák idők-
ben olasszá válók –, illetve az „etnikai helyreállítás” új eredményei nyomán 
asszimilálódottak között.18 Ezzel szemben mások kiemelik, hogy ha más módon is, 
mint ahogy a rezsim vezetői szándékoztak, de „a szlovéneket és a horvátokat 
ugyanolyan átalakító folyamat alá kell vetni, mint a félsziget többi olasz polgárát”, 
amelynek a célja a fasiszta „új ember” létrehozása.19

Legvégül vita tárgyát képezi az eredményesség kérdése, amely szintén 
meglehetősen ellentmondásos. Ismert, hogy a fasiszta politika – a gazdasági nehéz-
ségek mellett – kivándorlási hullámot indított el, amely több tízezernyi szlovént és 
horvátot érintett.20 Tízezrek érdekből vagy kényszerből asszimilálódtak. Mindezek 
ellenére a szláv nyelvű lakosság létszáma gyakorlatilag állandó volt, a második világ-
háború előestéjén nagyjából azon a szinten állt, mint az 1920-as évek elején, és 
alig volt kisebb, mint 1910-ben, habár jelentős helyi változásokat mutatott.21 Látvá-
nyos volt ugyanis a városi közösségek létszámbeli csökkenése, miközben az agrár-
vidékek népessége nem zsugorodott, sőt néhol akár növekedett is. A fasiszta politi-
ka tehát megakadályozta, mi több, elkezdte megfordítani a szlovének és a horvátok 

18 � Vinci, 2011b.
19 � Cattaruzza, 2007. 184.
20 � Purini, 2010. 146–169.
21 � Purini, 2010. 170–175.; Krasna, 2000.
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gyarapodásának folyamatát, amely a Habsburg-uralom utolsó évtizedeiben olyan�-
nyira aggasztotta az olasz hazafiakat, hogy az irredentizmus felé terelte őket, mind-
azonáltal nem befolyásolta lényegesen a kisebbségek alapvető viszonyait.

Hasonló jellegű adatok mutatják, hogy az „etnikai helyreállítás” politikája 
szintén kudarcot szenvedett, legalábbis a kitűzött célokhoz képest. A sikertelenség 
okairól viták bontakoztak ki. Legalább három tényezőt lehet megemlíteni. Az időt, 
mivel az asszimilációs folyamatokhoz, még ha ezeket erőltetik is, hosszabb időre 
van szükség, mint az elűzéshez. Az előzetes elgondolások hibás mivoltát, ugyanis a 
szlovén és a horvát nemzeti identitás sokkal erősebbnek bizonyult, mint ahogy fel-
tételezték. Legvégül a fasiszta totalitarizmus korlátait, mivel összességében képte-
len volt arra, hogy behatoljon a városon kívüli világba.

Annak ellenére, hogy a fasiszta elnemzetietlenítő politika sikertelen volt, 
néhány figyelmet érdemlő dolgot elért, habár a tervekhez képest ellenkező hatásút. 
Az olaszok, illetve a szlovének és horvátok közötti nemzeti vetélkedés már évtize-
dek óta jelen volt, de a fasiszta üldözés kegyetlensége felerősítette a szembenállást. 
A fasizmus megpróbálta meggyőzni a helyi lakosságot, hogy Olaszország és a fasiz-
mus azonos, ezzel azonban azt érte el, hogy a szlovének és a horvátok körében 
kollektív elégedetlenség alakult ki, amely az elnyomás megszűntével azonnal fel-
színre tört. Először csak kisebb csoportosulások próbáltak titokban, a terrorizmus 
útját választva, egyrészt egyes olasz antifasiszta szervezetekkel, másrészt a jugo-
szláv titkosszolgálatokkal együttműködve szembeszegülni a rendszerrel.22 A fasisz-
ta elnyomás az 1930-as és 1941-es nagy perekkel letörte az ellenállást. A példának 
azonban komoly visszhangja lett a kisebbségi lakosság soraiban, majd tömeges ir-
redenta érzés terjedt el közöttük, amit a későbbiekben a szlovén és a horvát felsza-
badítási mozgalom használt ki.

Az intoleráns politikai atmoszféra a keleti határon a faji törvények kibocsátá-
sakor érte el a csúcspontját. Ezek a törvények a rezsim politikai döntéseiből következ-
tek, és az 1930-as évek végi, úgynevezett „totalitárius fordulathoz” kötődtek. Venezia 
Giuliában rendkívül pusztító következményekkel jártak, különösképpen Triesztben és 
Fiumében, mivel ezekben a városokban jelentős zsidó közösség élt. Triesztben a faji 
törvények hatása földrengéssel ért fel a vezető gazdasági réteg körében – mivel a tör
vények érintették a nagy biztosítótársaságok befektetőit –, valamint a politikai életben 
is, ugyanis felborította a meglévő egyensúlyi helyzetet.23 Fiumében a törvények külö-
nösen súlyosan érintették az 1920–1930-as években bevándorolt és „külföldiként” 
nyilvántartott zsidókat, akik elvesztették az állampolgárságukat.24 Pár kivételtől elte-
kintve a helyhatóságoknál, a pártban és a társadalomban kezdetét vette a besúgás, 
ami párját ritkította Olaszországban. Ez a polgári viselkedés mélységes elbarbároso-
dásának volt a jele, miközben a határ menti fasizmuson belül megerősödtek a náciz-
mushoz közeli elemek.25 

22 � Puppini–Verginella–Verrocchio, 2003; Dini, 2004; Kacin-Wohinz, 1990; Kacin-Wohinz–Pirjevec, 1998.
23 � Bon, 2000.
24 � Pupo, 2018. 184–189.
25 � Apih, 1966. 371–374.; Vinci, 2011a. 234–242.
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Ezzel egy időben a Közép-Kelet-Európa feletti német hegemónia megerő-
södése a keleti határt újra Olaszország olyan területévé tette, amelyet a németség 
veszélyeztet. A nyomásra, a német hegemóniára a rezsim válasza a római örökség 
mítoszának felélesztésével csak korlátozott lehetett, mivel a gazdaság már aláren-
delődött a német érdekeknek.26 A határ menti fasizmus utolsó feléledése 1941 és 
1943 közé tehető, amikor úgy tűnt, hogy az olasz–német agresszió „örökre” el-
pusztította a történelmi szláv ellenfelet, és a fasizmus megpróbálkozott az elfoglalt 
területek, Ljubljana, illetve Dalmácia birtokbavételével. Az új birodalmi berendez-
kedés valójában csak két évig tartott, hogy utána az egész olasz hatalmi rendszer 
összeomoljon.27  

Utolsó időszakában, 1943. szeptember 8. után a határ menti fasizmus csu-
pán ara szorítkozott, hogy beszivárogjon a náci uralom által szabadon hagyott ré-
sekbe. Egész Olaszországban ez történt, de a keleti határ vidéke különbözött az 
ország többi részétől, ugyanis a Júlia-Alpoktól északra fekvő tartományokat az adriai 
partvidék hadműveleti területéhez sorolták, és ténylegesen kivonták az Olasz Szo-
ciális Köztársaság ellenőrzése alól, s így közvetlen német ellenőrzés alá kerültek.28 
Sőt mi több, a központban, Triesztben az önkormányzat irányításával olyan neves 
személyeket bíztak meg, akiket a helyi vállalkozói réteg soraiból terjesztettek fel. Ők 
ugyan sokat profitáltak a fasiszta rezsim uralma alatt, de távol tartották magukat a 
Fasiszta Párttól, amelyet az új náci urak is nyíltan lenéztek, hiába támogatták fanati-
kusan a helyi fasiszták a nácikat elnyomó tevékenységük során.29

A határ menti fasizmus utolsó epigonjai 1945 áprilisában arra fanyalodtak, 
hogy kalandos kompromisszumot kössenek a júliai Nemzeti Felszabadítási Bizott-
sággal és egy szlávellenes közös frontot hozzanak létre. A felajánlkozást azonban 
visszautasították, és a párt végül elsorvadt.30

Fordította: Juhász Balázs
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RAOUL PUPO
ON THE BORDERS OF ITALY 

THE “FRONTIER FASCISM”

The essay analyses which factors contributed to the birth of “frontier fascism”, this phenomenon 
how evolved during the fascist regimes, what effects had on the movement and on the political 
choices of the regime outside the Venezia Giulia Region and how efficient was in realizing its 
objectives.


