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MITROVITS MIKLOS*

A politikai, kulturalis
és tarsadalmi ellenallas lehetoségei

A lengyel és a magyar példa

Az 1970-1980-as években a magyar és a lengyel ellenzéki lehetéségek minden
szempontbdl eltér6ek voltak. Ennek okai 1956-ig vezethetSk vissza. Bolestaw Bie-
rut sztalinista lengyel vezet6 haldla, majd a junius végi poznani munkasfelkelés vé-
res leverése utan a lengyel partvezetésben kialakult konfliktusokat és a tarsadalom-
ban felhalmozodott fesziiltségeket sikerilt békés tton rendezni. 1956. oktéber 19-én
a Lengyel Egyesiilt Munkaspart (LEMP) Kdzponti Bizottsaga plénuman Wiadystaw
Gomutka - a szovjetek kezdeti ellenzése utan - a lengyel tarsadalom donté hanya-
danak tdamogatdsa mellett vehette at a hatalmat.

Néhany nappal késébb, 1956. oktéber 23-dn a budapesti egyetemistak a
Bem-szoborhoz vonultak. Aznap jelent meg a Szabad Népben Gomutka nagy hatasu
beszéde, amelyben elitélte a kordbbi sztdlinista vezetést, és Uj korszakot hirdetett.
A beszéd joggal emlékeztette a magyarokat Nagy Imre 1953-as kormanyprogram-
jara. A felvonulé tomegben feltlintek a lengyel néppel valo szolidaritast kifejezé
feliratok, és tobbszor felharsantak a magyar-lengyel baratsagot és szolidaritast élte-
t6 rigmusok. ,Minden magyar egyiitt halad, kovessiik a lengyel utat!”, ,Lengyel-
orszag példat mutat, kovessiik a magyar utat!”, ,Fliggetlenség, szabadsag, lengyel-
magyar baratsag!” - skandaltak a fiatalok. A magyar és a lengyel nép kozos hésé-
nek szobra el6tt a magyar mellett egyediil a lengyel zaszI6 lengett. Ugy tiint, hogy
a magyar €s a lengyel torténelem menete kozos vaganyra kertilt, és a két nép egyaitt
taldlhat kiutat magdnak a sztalinizmusbdl. Budapesten azonban a sztalinistak nem
adtdk at a hatalmat a reformereknek, igy az események forradalomba, majd a szov-
jet csapatok behivasa utdn szabadsdgharcba torkolltak. A lengyel tarsadalom dont6
tobbsége egyértelm( szimpatiaval figyelte a Karpat-medencében zajlé eseménye-
ket és hatalmas - erdn feliili - tarsadalmi segitséget nydjtott a magyaroknak." A ma-
gyar forradalmat a szovjetek leverték, az Gj magyar partvezetés pedig kegyetlen
megtorlasba kezdett.

* A szerz$ a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos munkatdrsa
(1097 Budapest, Téth Kalman u. 4., mitrovits.miklos@btk.mta.hu).

1 A Lengyel Voroskereszt 1956. november 9-én kozzétett adatai szerint a forradalom napjaiban 6sszesen
795 liter vért, 415 liter vérplazmat, 16,5 ezer kilogramm vérhelyettesité szert, szérumot, gyogyszert és
kotszert, valamint egy akkor még el6késziiletben Iévé 24 tonnds, f6képpen élelmiszert tartalmazé szdllit-
manyt kapott a magyar lakossdg a lengyelektdl.
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MITROVITS MIKLOS

Az 1956. oktoberi valtozasokat a lengyelek zome gy6zelemként élte meg.
Az Uj vezetés a stabilitas €s sajdt tdmogatdsa fenntartasa érdekében harom jelent6s
engedmény tételére kényszerdilt. Egyrészt a katolikus egyhaz - a korabban fogva
tartott Stefan Wyszynski primas vezetésével - meggérizhette integritasat, tarsadalmi
befolyasat, és igy a késébbiekben a rendszerkritikus erék tamaszava valt. Masrészt
ténylegesen letettek a magangazdasag erészakos kollektivizalasanak kisérletérdl
(ugyanakkor elmaradt azok modernizélasa is). Végil pedig az oktatasban és a kul-
turalis életben megsziint a marxizmus-leninizmus kotelezé jellege, €s a szocialista
tabor tobbi orszagahoz képest Lengyelorszagban nagyfokd kulturdlis szabadsag
koszontott be.?

Ellentétben Lengyelorszaggal - ahol békés vdltozasok voltak, és a hatalom
engedményeket tett -, Magyarorszagon 1956. november 4. utdn a tdrsadalom a
20. szdzad harmadik vereségét élte at.*> Kadar Janos hatalomadtvétele semmilyen
belsé tarsadalmi legitimdcioval nem rendelkezett, belféldon és kiilféldon egyarant a
szovjetek babjanak tekintették. A forradalom leverése €s a brutalis megtorlas utan
a tarsadalomnak nem volt semmilyen onvédelmi eszkdze. Néhany évvel késébb
- jelent&sebb ellendllds nélkiil - végrehajtottdk a mezégazdasag teljes kollektiviza-
lasat. A hatalom szigordan ellendrizte az egyhazakat, a kulturdlis életben pedig to-
vabbra is primatust élveztek a hivatalos marxista-leninista dogmak, noha eltdirtek
bizonyos ,polgdri” irdnyzatokat is. A hatalom a kemény [épéseket mindig ,enged-
ményekkel” parositotta, igy igyekezett tarsadalmi elfogadottsagat biztositani és sz6-
vetséges csoportokat taldlni.

Lengyelorszagban a vezetésnek sziiksége volt a katolikus egyhazra annak
érdekében, hogy a tarsadalmi forrongast lecsillapitsa, és helyreadlljon a rend az or-
szagban. Wihadystaw Gomutka ennek érdekében hozatta ki fogsagabol Stefan
Wyszyniski primadst, és a ,tdamogatdsdért” cserébe jelentds autonomiat adott az egy-
hdaznak. Rovid tavon a hatalom nyert ugyan, de néhdny év mdlva kideriilt, hogy az
egyhdaz a lengyel tarsalom és a késébbi ellenzék szamdra fontos tdmaszt jelent a
rendszerrel szemben vivott kiizdelemben. Magyarorszagon ellenkezé iranyban ha-
ladtak az események. Mindszenty J6zsef primast a forradalom alatt kiszabaditottak,
aki végiil a szovjet katonai intervencié napjan az Amerikai Egyesiilt Allamok buda-
pesti kdvetségére menekdilt. Mindszenty ezzel a dontésével végleg kivonta magat a
magyar politikai életbdl, a tarsadalom pedig ,elvesztette” a katolikus egyhdzat.
Mindszenty végeredményben j6 szolgalatot tett Kadar Janosnak e lépésével.
Ugyanakkor az is tény, hogy a katolikus egyhaz a 17. szazadtol kezd6déen mar
nem jatszott olyan fontos tdrsadalomszervezé szerepet Magyarorszagon, mint a
lengyel tarsadalomban, s6t hagyomanyosan inkabb a reformdtus egyhazat tekintet-
ték az ellenallds bastyajanak.

Magyarorszagon a tarsadalom és a politika viszonyrendszerét a szovjet csa-
patok jelenléte, a kivégzések, a bebortonzések és az emigracioba menekdilt két-

2 Az oktéberi hatalomvdltds utdni egyéves reformperiédus legfrissebb és legalaposabb feldolgozasa: Kocha-
nowski, 2017.
3 El6tte 1920 (a trianoni békeszerz&dés) és 1945 (a masodik vildghdbord elvesztése) okozott hasonlé traumat.
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A POLITIKAI, KULTURALIS ES TARSADALMI ELLENALLAS LEHETOSEGE!

szazezer ember hatarozta meg. A tarsadalmon urrd lett a ,most mar ez van, mos-
tantdl kezdve ezzel kell egyiitt éIni” alapérzése, vagyis a magyar tarsadalom kapitu-
lalt.* Ily médon a megvert és megalazott tarsadalom, illetve a hatalom kozott a
diktatdra altal folyamatosan tett engedményekre épil6 ,kiegyezés” sziiletett.
E kozmegegyezés” [ényege az volt, hogy ameddig az dllampolgdr nem sz6l bele a
politikaba, a hatalom sem kivan beleszé6lni a maganéletébe, s6t az emberek foko-
zatos és korlatozott gyarapodasat is biztositja. Masképp fogalmazva: ,eredményes
és hasznos kényszeregyezség” sziiletett. Ennek a depolitizalt kispolgarosodasnak a
kibontakozasat tiikrozik az elkovetkezé évtizedekben a magyarorszagi puha kom-
munista diktatdra olyan kozkelet(i, népi megnevezései, mint a ,gulyaskommuniz-
mus” és a ,frizsiderszocializmus”.

Magyarorszagon a part 1962-es kongresszusan meghirdetett iranyelvek Gj,
a korabbiakhoz képest ideol6giamentes viszonyt igyekeztek kialakitani a tarsada-
lommal: ,aki nincs elleniink, az veliink van”. Az oktatasban megsziintették a szar-
mazasi osztdlyhelyzet szerinti (,osztalyidegen”) hatranyos megkiilonboztetést.
A mezégazdasagi termel6szovetkezetekben - az 1950-es évek kollektivizaldsi ki-
sérleteivel szemben - vezet6 pozicidhoz juthattak az egykori k6zép- és gazdag-
parasztok (kuldkok), illetve leszarmazottaik, valamint jelent6s modernizaciét hajtot-
tak végre.” A hatalom ajanlata szamukra vilagos és egyértelm volt: vagy a termelé-
szovetkezetekben toltenek be vezet6 allast, vagy foldtél megfosztva kitaszitott
helyzetbe kertilnek. Az 1960-as évek kozepétsl a mezégazdasag jelentds fejleszté-
si forrasokhoz jutott, a szovetkezetek egyre inkabb 6nall6 gazdasagi szervezetként
és nem kolhozként mdkodtek. 1963-ban a politikai foglyok tobbségének nydjtott
amnesztidval lezarult a megtorldsok id6szaka is. A kultiraban pedig Aczél Gyorgy
»hdrom t” (tdmogatott-tlrt-tiltott) politikaja érvényesiilt, amelyben a tobbi kom-
munista rendszerhez képest szokatlanul széles volt a latvanyos ideoldgiai elkotele-
zettséget nem megkoveteld ,tlrt” kategoridba tartozo értelmiségiek kore.® Mind-
ezek mellett korlatozott piacositas is zajlott, ami ugyanakkor nem érintette a politi-
kai intézményrendszert, és a gazdasagban is fennmaradt az allami és szovetkezeti
tulajdon monopdliuma. 1968-ban bevezették az Gj gazdasagi mechanizmust. A ka-
darizmus ezzel lényegében megteremtette a depolitizdlt tarsadalom szamadra az
egyéniboldogulas utjat az dnkizsakmanyolason alapulé mechanizmusok lehetGségei-
nek tovabbi béviilésével (fusizas, gazdasagi munkakozosségek, masodik gazdasag).

Ezzel szemben Lengyelorszagban permanens patthelyzet alakult ki a hata-
lom és a tarsadalom kozott. Bar a kommunista part uralkodott a tarsadalom felett,
biztonsaggal berendezkedni nem tudott. A lengyel szocialista rendszerben a tarsa-
dalom az ellenallas-elfogadds-részvétel haromszogében mozgott, de a hdrom ma-
gatartasforma kozott nem volt éles hatarvonal.” A lengyel tarsadalom nem valt de-
politizaltta. Raadasul Gomutka szembefordult sajat 6tvenhatjaval: a reformokat le-
allitotta, igy sem a modernizaci6, sem pedig az életszinvonal novekedése nem

4 Lasd még: Kende, 2003.9-17.

5 A magyarorszagi kollektivizalasrol: Varga, 2014.

6 Aczél kultdrpolitikdjarél bévebben: Révész, 1997.

7 Kaminski, 2005. 12. Magyarul ldsd még: Mitrovits, 2009b. 142-143.
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kovetkezett be. A lengyel értelmiség szamdra hamar nyilvanvaléva valt, hogy a
rendszer nem a demokratizal6das és a decentralizalas iranydba halad: az dllami és
a partbiirokracia nemhogy nem akarja dtadni a tarsadalomnak gazdasagi és politi-
kai ellen6rzé és iranyit6 funkcioit, de azt még inkabb 6sszpontositani kivanja. E ta-
pasztalat az 1960-as évek derekatdl egyre inkabb arra 0sztonozte az értelmiség
egy részét, hogy kidolgozza és megfogalmazza céljait. A Jacek Kuron és Karol
Modzelewski altal irt, a parthoz intézett Nyilt levél (1964) a létez6 rendszerrel szem-
ben munkds-Onigazgatason alapulé munkasdemokracia létrehozasat hirdette meg.?
A szerz6ket tobbéves bortonblintetéssel sujtottak.

Lengyelorszagban a hatalomnak nem volt ereje ahhoz, hogy maga ala gy(ir-
je a parasztsagot, de meg tudta akaddlyozni a parasztgazdasdgok fejl6dését. Nem
biztositotta az egyéni boldogulds tomeges utjait, s6t a parasztsagot korldtozta ma-
gangazddlkodoi tevékenységében. Ezzel nemcsak a parasztsagon beliil keltett fe-
sziiltséget, de a varosi élelmiszer-ellatds alapjait is alddsta, mindez pedig permanens
gazdasagi valsaghoz és tarsadalmi elégedetlenséghez vezetett.” A part ugyanakkor
a munkdsokat sem tudta lojdlissa tenni a rendszerhez, bezarta 6ket a nagy dllami
vallalatokba, megfosztva 6ket a legdlis mellékkereset lehet6ségeit6l. A magyar-
orszagihoz hasonl6 mdsodik gazdasag nem johetett létre. Kialakult és a rendszer
valsagaval parhuzamosan egyre inkabb terjedt ellenben a feketegazdasag, vagyis a
rendszer a boldogulni szandékozé dllampolgart a gazdasag torvényen kiviili vildga-
ba kényszeritette.'® Ugyanigy nem tudta a fiatal értelmiséget sem a szocializmus
hivévé tenni, vagy legalabb annak elfogadojava nevelni, bar arra megvoltak az esz-
kozei, hogy id6rél idére bortonbiintetéssel ,jutalmazza” tevékenységét.'" A refor-
mok elmaradasa egyiitt jart az életszinvonal folyamatos romlasaval, valamint az
1956-ban kivivott viszonylagos kulturalis szabadsag fokozatos sz(kitésével, a cen-
zlra er6sddésével. Mindennek kovetkeztében az 1970-es években intézményesiil-
tek a tarsadalmi elégedetlenség tomeges és radikalis megnyilvanuldsai. Végiil, de
nem utolsésorban a part nem nyerhette meg a katolikus egyhazzal vivott ideoldgiai
harcot sem, s6t az egyhaz a tarsadalom legfébb tamaszava valt.

Az elsé tiintetésektdl a fiiggetlen szakszervezetig Lengyelorszagban

Az elsé jelentSs rendszerellenes tomegmozgalom 1968 madrciusaban alakult ki
Lengyelorszagban, amikor az egyetemi hallgatok tébb héten keresztiil tiintettek a
cenzura eltorléséért és a reformokért. A hatalom brutdlisan leverte a didkmozgal-
mat. A munkdssagot ekkor még sikerdilt antiszemita jelszavakkal felheccelni és az
értelmiség ellen forditani.'? Két évvel kés6bb azonban mar a munkasok is fellazad-

8 Alengyel értelmiség gondolati evolticigjardl: Mitrovits, 2009a.
9 Mitrovits, 2015. 335-347.
10 Lasd errél: Kochanowski, 2015.
11 A hatalom diakpolitikajarol: Junes, 2015.
12 1967. jlnius 5-€n a Kozel-Keleten kirobbant az dgynevezett hatnapos haboru Izrael és négy arab allam
kozott. A lengyel egyetemistdk és értelmiség jelentSs része Izraellel szimpatizalt, mivel a Szovjetunié az
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tak a part politikdja ellen. 1970 decemberében a Tengermelléken sztrdjkok €s utcai
tlintetések kezd6dtek az aremelések visszavondsat kdvetelve. A hatalom tjra kemény
kézzel verte le a megmozdulast: tobb mint 40 halott és mintegy ezer sebesiilt volt a
mérleg. Wtadystaw Gomutka viszont megbukott, a part élére Edward Gierek kerdilt.

Am Gierek lendiilete sem tartott sokaig. A lengyel gazdasag ugyanis olyan
strukturalis gondokkal kiizdott, hogy mélyrehaté reformok nélkiil nem lehetett ma-
kodové tenni. A mezégazdasagi termelés tobb mint nyolcvan szazalékat mindvégig
az egyénileg gazddlkodé parasztok adtak, igy az allam képtelen volt az élelmiszer-
termelést megtervezni, ellendrizni és elosztani. Az alland6sul6 aruhidny miatt 1976
nyaran ujra jelentds aremelésekre kerdlt sor, ami ismét kivaltotta a munkasok elége-
detlenségét. A varsoi Ursus traktorgyarban, illetve Ptockban és Radomban is sztraj-
kok kezdédtek. A hatalom ezdittal is erGszakhoz folyamodott, de vigydzott arra,
hogy ne ismétl6djon meg az 1970-es vérengzés.

1968-ban és 1970-ben a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat még sikerrel
allitotta szembe egymadssal a hatalom, de 1976-ban mar erre sem volt ereje. Miutan
az Ujabb elégedetlenségi hullamot is brutdlisan elfojtottak, egymasra talalt a mun-
kdssag és az értelmiség. A lengyel rendszer tehat kizaré (exkluziv) volt. Nem tudta
és nem is akarta a szocializmusba integrdlni, érdekeltté tenni a lengyel tarsadalmi
csoportokat, amelyek igy id6vel egymasra taldltak, €s ez széles teret nyitott az ellen-
zéki tevékenységek szamara. Ezzel szemben a kadari hatalom befogadé (inkluziv)
volt, igyekezett a tarsadalom minél szélesebb rétegeit bevonni a szocializmus épité-
sébe, és lényegében az 1970-es évek kozepéig, amig a rendszer gazdasagi ndveke-
dési tartalékait ki nem meritette, ezt sikerrel is tette.”

Az 1976-0s sztrdjkok leverése utdn tizennégy lengyel értelmiségi - a mun-
kdsok jogi és anyagi megsegitése céljaval - létrehozta a Munkasvédelmi Bizottsa-
got (ismert roviditésben: KOR), amely az els6 formdlisan is intézményesitett kelet-
europai ellenzéki szervezet volt."* Ugyanezen év oktéberében - az 1956-os forra-
dalom huszadik évforduléjdra id6zitve - Adam Michnik, az 1968-as tiintetések
egyik fészerepldje gyakorlati programot is adott. Uj evolucionizmus cim( esszéjé-
ben' a tarsadalmat jelolte meg az ellenzéki politika cimzettjeként, tehat azt allitot-
ta, hogy nem a part, hanem az emberek szamara kell programot alkotni. A part
szamara a legjobb Gtmutaté az alulrdl jové nyomads lesz. A meghirdetett ,j evolu-
cionizmus” Iényege abban allt, hogy az értelmiség a munkassagra tamaszkodva
rakényszeritheti a hatalmat a valtozasokra, mivel ez az a tarsadalmi réteg, amelytél
a hatalom a legjobban tart. Az intézményi kereteket nem hatarozta meg, de felve-
tette a fliggetlen szakszervezetek vagy munkdsbizottsagok létrehozasat.

arabok szévetségese volt. Amikor az év végén a partvezetés betiltotta Adam Mickiewicz Osék cim( dra-
majanak bemutatasat a varsoi Nagy Szinhazban, a cenzira eltorlését kovetelve didktiintetések kezdGd-
tek. A hatalom ezt kovet6en tudatosan cinikus antiszemita kampanyba kezdett, amelynek célja a didkok
és az értelmiség zsid6sagdnak és egyben hazafiatlansagdnak bizonygatdsa volt. A munkdssdg jelentds
részét hazafias jelszavakkal és antiszemita propaganddval sikeriilt szembeforditani az értelmiséggel.

13 Alengyel gazdasdg permanens vdlsagarél magyarul: Mizsei, 1981.

14 A KOR torténetérdl szamos jo feldolgozds sziletett, lasd példdul: Lipski, 2016; Friszke, 2011; Skorzyniski,
2012.

15 Az esszé keletkezésérdl a késGbbiekben még lesz sz6.
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Az elégedetlen munkdsok és a rendszerkritikus értelmiségiek kozotti kap-
csolat ett6l kezdve intézményesiilt €s tartossa valt. A KOR nem pusztdn segélyezés-
sel foglalkozott, hanem egyben ideoldgia- és stratégiaalkoto szervezet is volt. Ennek
értelmében kilépett abbdl a dilemmabdl, hogy a rendszer miikddését beliilrsl (in-
tegraltan) javitsdk-e, vagy kiviilrél igyekezzenek azt megddnteni. Mivel a rendszer
nem is volt nyitott az elébbi alternativara, Michnik egyértelmdien a rendszeren kiviili
megoldasokat kereste. Parhuzamos civil struktirak kiépitését javasolta, ezzel is de-
monstrdlva, hogy bar tudomadsul vette, nem ismeri el és nem is legitimdlja azt a ha-
talmi és geopolitikai helyzetet, amely a kommunista rendszert fenntartja.

A KOR hamarosan Térsadalmi Onvédelmi Bizottsdaggd (ismert roviditésé-
ben: KSS ,KOR”) alakult, vagyis nem csupan a munkdssagra, hanem az egész tarsa-
dalomra kiterjesztette tevékenységi korét. 1977-ben Stanistaw Pyjas krakkoi diak
rejtélyes haldlesete utan - akit a kozvélemény szerint a lengyel allambiztonsag gyil-
kolt meg - sorra alakultak az dgynevezett Szolidaritds Didkbizottsagok. A Mozga-
lom az Emberi és Polgdri Jogokért (ROPCiO) nev(i szervezetben intézményesedett
a polgdri és emberi jogokat véd6 és az dllami fliggetlenséget kovetelS aktivistak
csoportja, 1979-ben pedig megalakult a Fiatal Lengyelorszag Mozgalom és a szo-
cialista tabor els6 ellenzéki partja, a Fliggetlen Lengyelorszdg Konfoderdcioja is.'

Az ellenzéki csoportok létrejottében dontd szerepet jatszott a KOR meg-
alakulasaval parhuzamosan a lap- és konyvkiadasi tevékenység robbandsszerti fejl6-
dése. A KOR azonnal megjelentette a Biuletyn Informacyjnyt, amelynek célja a tajé-
koztatas allami monopdliumanak megtorése volt. Szintén a KOR lapjanak szamitott
az 1977 6szétél megjelend Robotnik, amelybdl 1981. december 13-ig nyolcvan
szamot nyomtattak ki, szamonként tobb ezer példanyban. Emellett megjelentették
az elméleti jellegli Krytykat, amelynek szerkesztéségében a lengyelek mellett Vaclav
Havel és Haraszti Miklos is helyet kapott. Rendkiviil fontos szerepet jdtszott az
19776l létrejovo fliggetlen szakszervezetek lapja, a Gdanskban megjelené Robot-
nik Wybrzeza. A ROPCiO-hoz kot6dé gdanski Bratniak legjobb idészakdban
2-6 ezer példanyban, a varséi Opinia pedig 1-3 ezer példanyban jelent meg ha-
vonta. Rendkiviil fontos volt az 1977-t6l megjelené Zapis cimd irodalmi szamizdat
folydirat is, mivel ebben kozolték azokat az irasokat, amelyeknek publikdlasat a le-
gdlisan megjelend lapok elutasitottdk. A lapok megjelenésével parhuzamosan
megalakultak az els6 fliggetlen kiadok is, amelyek teljes konspiraciéban mikodtek.
Kozilik a legismertebb a KOR-hoz kozel dllé Mirostaw Chojecki NOWA nevd ki-
addja volt."” Ezeken kiviil az ellenzéki politizalas szamos illegalis, intézményes foru-
ma is kialakult ebben az idében. llyenek voltak tébbek kozo6tt a magdnlakdsokon
vagy templomokban tartott, igynevezett ,repiil6egyetemek”.

Az intézményesiilt politikai ellenzék és az id6rél id6re valtozo erdsség tar-
sadalmi, munkasellenallas mellett az ellenzékiség harmadik pillérét a katolikus egy-
hdaz és a koré csoportosul6 intézmények jelentették. M(ikodott a Lublini Katolikus

16 A lengyel politikai ellenzékrél: Friszke, 1994.
17 Bfazejowska, 2010a. A lengyel mdsodik nyilvdnossagrél a legljabb szakirodalom: Btazejowska, 2010b;
Sowinski, 2011; Olaszek, 2015.
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Egyetem, de ami még fontosabb volt, hogy Krakkéban a Tygodnik Powszechny
cim( hetilap, Varsoban pedig a WieZ cim(i folyéirat férumot biztositott eleinte csak
az egyhdzhoz kozel allo fiiggetlen értelmiségiek, majd az 1970-es évek kozepétdl
mar az illegdlis politikai ellenzékiek véleményének is. Az egyhdz tarsadalmi befolya-
sat novelte, hogy 1978 6szén Il. Janos Pal néven papava valasztottak Karol Wojtyta
krakkoi érseket. A papa 1979 juniusaban hazaldtogatott, és tizallomasos zarandok-
latan tobb millian vettek részt. A papa azt lizente a lengyel tarsadalomnak, hogy
,he féljetek!”. Az eseménynek oridsi felszabadité hatdsa volt. A tarsadalom zome
- még a nem hivék is - Ggy érezték, hogy a part hatalma megsziint Lengyelorszag-
ban. Igy az 1970-es évek végére a magyarorszagitél alapjaiban eltéré politikai hely-
zet és tarsadalmi hangulat alakult ki.

1980 nyaran az Gjabb aremelések kovetkeztében ismét sztrajkba léptek
a lengyel munkasok. Az orszagossa duzzadé munkastiltakozds eredményekép-
pen a hatalom engedni kényszeriilt. Az 1980. augusztus 31-én alairt gdanski meg-
allapodas értelmében engedélyezett fliggetlen, 5nkormanyz6 szakszervezet, amely
Szolidaritds néven november 11-én legdlisan is bejegyzésre keriilt, Iényegében fel-
valtotta az addigi illegdlis politikai tevékenységek kereteit.’® Bar a Szolidaritas hiva-
talosan szakszervezetként m(ikodott, voltaképpen a kelet-eurépai szocialista tabor
elsé legdlis ellenzéki tomegszervezete volt. A Lech Watesa vezette Szolidaritds
nemcsak nagysaga (10 milli6 tag), hanem heterogenitasa miatt is egyediilallé volt a
régioban. Kilonbo6zé vilagnézetd €s eltérs tarsadalmi helyzetl egyéneket, csopor-
tokat tomdritett, valamint élvezte a Il. Janos Pal papa és Stefan Wyszynski fémjelez-
te katolikus egyhaz tamogatasat is. llyen konstellacio minden mas szocialista or-
szagban elképzelhetetlen volt. 1981 6szén a Szolidaritas I. orszagos kongresszusan
elfogadtak a Felhivds Kelet-Eurépa dolgozéihoz cim( dokumentumot, amelyben
Kelet-Eurépa elnyomott dolgozéihoz fordultak, és szolidaritasukrél biztositottak
6ket harcukban. A felhivas attorte a kordbbi ,pszicholégiai gatat”, mivel a nyilt,
horizontdlis szolidaritas addig ismeretlen volt a régio ellenzékei kbzott is. A kommu-
nista hatalom minden orszagban kizarélag belligynek tekintette sajat dllampolgarai
helyzetét, igy nem véletlen, hogy a térség minden partvezetése riadtan és kemé-
nyen reagdlt, mivel a fellépést a belligyekbe val6 nyilt beavatkozasnak tekintették.

A Szolidaritas masfél éves torténete soran nyilvanvaléva vélt, hogy a kiala-
kult helyzet nem fenntarthato, €s valamilyen iranyu véltozasnak kell torténnie. 1981.
december 13-an Wojciech Jaruzelski tabornok, aki ekkor mar egyszerre betoltotte
a miniszterelnoki, a honvédelmi miniszteri, valamint a part elsé titkari posztot, kihir-
dette a hadiallapotot. Jelentds aldozatok aran, de leverték a Szolidaritast. A rend-
szer legitimitasdt viszont még a korabbi mértékben sem tudtak helyredllitani. A Szo-
lidaritas miikodését hivatalosan betiltottak, és mintegy tizezer tagjat internaltak,
beleértve a majdnem teljes vezetését is. A szervezet azonban nem sz(int meg |étezni,

18 A lengyel Szolidaritds torténetérél ma mar kényvtarnyi irodalom all rendelkezésre. Lengyeliil a legfrissebb
és a leginkdbb teljességre torekvé monogrdfia: Friszke, 2014. Magyarul lasd még: Garton Ash, 1990;
Mitrovits, 2010.
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s6t az illegdlis lap- és konyvkiadas terén még a korabbi idGszakot is feliilmulta.
A lengyel tarsadalmat ekkor mar nem lehetett er6vel megfélemliteni.

Ertelmiségi szellemi-politikai mozgalmak Magyarorszagon

A Magyarorszagon kialakult kadarizmus a ,levert forradalom terméke” volt."”
Az 1956 utani megtorlds megtanitotta a tarsadalomnak, hogy a hatalommal szem-
beni ellenallas reménytelen, €s a kommunista rendszer keretein beliil kell a hétkdz-
napi vilagot élhetébbé tenni. Ugyanakkor 1956 tapasztalatabdl a kadari partveze-
tés is tanult: rdeszmélt, hogy a tarsadalmi békét nem lehet totdlis elnyomassal fenn-
tartani, a szabadsagjogok hianydban az életszinvonal, az életkoriilmények javitdsa
lehetetlen. A lakossdgi fogyasztds folyamatos novekedésében is testet Olt6 kadari
konszolidaci6 és ,kiegyezés” megteremtette a tarsadalmi fesziiltség levezetésének
azon szelepeit, amelyek révén az esetleges rendszerkritikus energidk az egyéni gya-
rapodas és rendszeren beliili alkuk maganmenekiilési dtjaiva voltak formalhatok.
Mindez kizarta, hogy a rendszerkritikus kezdeményezések tomeges tamogatast él-
vezzenek. A tarsadalom immunissd valt az ellenzéki gondolatokra, igy a rendszer-
kritikus ellenzéki mozgalmak meglehetésen sz(k kordek voltak.

A magyar demokratikus ellenzék mint szellemi-politikai mozgalom torténe-
te 1968-g nydilik vissza, amikor filoz6fusok kis csoportja (Heller Agnes, Markus
Maria, Markus Gyorgy, S6s Vilmos és Tordai Zador) tiltakozott Csehszlovakia meg-
széllasa ellen (korculai nyilatkozat). A pragai tavasz leverése utani sokkhatas, csal6-
dottsag és kiabrandultsag, valamint az a felismerés, hogy a kommunista rendszer
nem reformalhaté meg, és sem az ideoldgia, sem a gyakorlat nem vezet el egy
egyenl6ségen és szabadsagon alapulé tarsadalomhoz, egyiittesen hatott a magyar
értelmiség egy bizonyos részére. A pragai eseményekbdl azt a kovetkeztetést lehe-
tett levonni, hogy a fellilrél irdnyitott reformok koranak vége, az ,emberarci szocia-
lizmusnak” nincs esélye a megvaldsuldsra. Ettél kezdve mdsképp tekintettek a
reformkommunistakra is: nem mint alternativara, hanem mint dtmeneti jelenségre
két repressziv id6szak kozott. Stratégidt kellett valtani. Ezért elmozdultak a rendszer
elidegenedésének és biirokratizal6dasanak kritikdjatol az emberi jogok és a politi-
kai demokratizalds alulrél jové kovetelése iranyaba. Ez az uj ,ideoldgia” hidat is je-
lentett a kiillonb6z6 marxista, nem marxista, fliggetlenségi és nemzeti irdnyzatok
kozott.” A mozgalomma szervezédésig azonban még sok, a formdlis intézménye-
stlésig pedig még anndl is tobb idé telt el.

A magyar demokratikus ellenzék kialakuldsaban donté szerepet jatszott ha-
rom nagy jelentéségli kézirat. Bence Gyorgy, Kis Janos és Markus Gyorgy 1972-ben
készitette el a Lehetséges-e egyaltalan a kritikai gazdasdgtan? cimi irast, amelyben a
harom, eredetileg marxista (Lukdcs-tanitvany) filoz6fus megkérdéjelezte a marxi ér-
téktobblet-elméletet, és megdllapitottak, hogy Marx elvei alapjan nem épitheté fel

19 Fehér-Heller, 1990. 214-233.
20 Trencsényi et al., 2018. 94.
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egy mikodéképes tarsadalom. A harom szerzé6t perbe fogtdk, majd elbocsatottak
allasukbol. Ezzel lényegében ellenzékivé tette 6ket a hatalom. 1973-ban jelent meg
a Darabbér, amelyben Haraszti Mikl6s a kispesti Voros Csillag Traktorgydrban szer-
zett tapasztalatait sszegezte. A kordbban maoista Haraszti bebizonyitotta, hogy a
munkadsosztaly uralma csak egy mitosz, valéjaban a hatalom kizsakmanyolja a mun-
kasokat. A szoveg rokonsagot mutatott Kuron és Modzelewski Nyilt levelével.
A Darabbér miatt Harasztit nyolc honap felfliggesztett bortonbiintetésre itélték. Vé-
glil meg kell emliteni Konrad Gyorgy és Szelényi lvan Az értelmiség tja az osztaly-
hatalomhoz cim( konyvét, amely az allamszocialista rendszert egy kizsakmanyolé
osztaly uralmaként irta le. Szelényit emigraciéba kényszeritették, mig Konrad a bel-
s6 ellenzéki életet valasztotta. Osszességében az 1970-es évek kozepére nyilvanva-
I6va valt, hogy a rendszer nem csupdn reformalhatatlan, hanem azt sem tdiri, ha
megjelennek a hivatalostdl eltéré vélemények, elemzések, irdnyzatok.

Ehhez jarult még két djabb tényezd, ami megvaltoztatta az addigi helyzetet.
Egyfel6l az 1970-es évek elejétdl kibontakozo vildggazdasagi valsag fokozatosan
éreztette hatdsat Magyarorszagon. Masfel6l 1975-ben a szovjet blokk orszdgai is
alairtdk a helsinki zar6okmanyt, amely tartalmazta az emberi és polgdri jogok tisz-
teletben tartdsanak kotelezettségeit. Az Uj helyzet az ellenzék el6tt is jobb perspek-
tivakat nyitott.

1977 elején a csehszlovak ellenzékiek kbzzétették a Charta 77 nevi nyilat-
kozatot, amelyhez par nappal késébb 34 magyar értelmiségi is csatlakozott.”’
1979. oktéber 25-én pedig 254 magyar allampolgar levélben fordult Kadar Janos-
hoz, hogy jarjon kdzbe a bebortonzott csehszlovdk ellenzékiek szabadon bocsata-
sa érdekében.” E szolidaritasi akciok voltak az elsé nagyobb létszamu ellenzéki
»,megmozduldsok” Magyarorszagon. Ekkor még az ellenallas elméleti hatterét nem
dolgoztak ki, és cselekvési terv sem létezett. Az ,emberi jogok doktrindja” volt az
egyetlen olyan ,ideoldgia”, amely 6sszekototte az éppen alakulé mozgalom tagjait.
Az alkalmazott taktika szerint tgy kellett tennilik, mintha nem a biintet6 torvények
és az adminisztrativ rendszabdlyok volndanak a mérvadoék, hanem a magasabb szin-
tli jogi elvek (példaul az alkotmany és a helsinki zar6okmany).

A magyar demokratikus ellenzék a lengyel ellenzéki stratégiat kdvette, anél-
kil hogy annak kiterjedt tarsadalmi tdmogatottsagaval rendelkezett volna. Magyar-
orszagon ugyanis nem alakult ki a lengyelorszagihoz hasonlo, folyamatos rendszer-
konfliktusokkal jaré tarsadalmi patthelyzet. A tarsadalom sajatos alkurendszerével
nemcsak eltlirte, hanem el is fogadta a rajta uralkodé puha diktatdrat. A lengyel
mintat kovetd stratégia jegyében a Szolidaritds mozgalom megjelenése adott

21 A Charta 77 egy eredetileg 243 személy altal alairt dokumentum volt, amelyben csehek, szlovakok és
csehszlovdkiai magyarok tiltakoztak az emberi jogok megsértése ellen. A Charta '77 hamarosan ellenzéki
politikai szervezetként intézményesedett, és felvették a kapcsolatot a KOR-ral. A Charta '77 és a KOR
aktivistdi kozott intenziv kapcsolat és eszmecsere alakult ki. Ennek kovetkeztében Csehszlovak-Lengyel
Szolidaritds néven létrejottek a cseh-lengyel ellenzéki kapcsolatok is. Lasd: Blazek, 2008; Kaminski-
Blazek-Majewski, 2009.

22 34 magyar értelmiségi szolidaritdsi nyilatkozata Pavel Kohoutnak, a csehszlovakiai Charta 77 egyik bebor-
tonzott tigyvivsjének (1977. janudr 9.); Nyilt levél Kadar Janoshoz, az MSZMP Kézponti Bizottséga elsé tit-
kdrahoz, az EIndki Tandcs tagjahoz (1979. oktéber 25.). Mindkét dokumentumot lasd: Mink, 2018. 29-30.
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lendiiletet a ,repiil6egyetemek” és a szamizdat irodalom elterjedésének, bar utébbi
mindvégig korlatozottabb, egy kozpontu és kisebb példanyszamu volt.?*

Ebben az idészakban a magyar ellenzéki értelmiség mar forditotta és olvas-
ta Jacek Kuron, Adam Michnik vagy Vaclav Havel irdsait. A michniki gondolat azért
is hullott termékeny magyar talajra, mert dsszecsengett Bibé Istvan hires program-
javal, miszerint a tarsadalom minden szegletében a ,szabadsag kis koreit” kell fel-
épiteni, fliggetlendl a fennall6 hatalomtol. Ezek az autonémiak lesznek majd az uj
rendszer alapjai. A gyakorlati munka azonban sokkal nehezebb volt a tarsadalom
teljes depolitizaltsaga miatt. ,Barmennyi ihletet és reményt meritettiink a lengyelek-
tél, a belathato jovében nemigen szamithattunk tébbre, mint hogy kis csoportok-
nak sikeril megvetnitk a Iabukat a hivatalos intézményrendszer roppant halézatan
kivil” - irta Kis Jdnos késébb az 1981 elé6tti ellenzékrél.** A magyar ellenzék 1977
és 1981 kozott nem jutott el a cselekvésig, megteremtette viszont annak alapjait.
A lengyel ,replil6egyetemek” mintdjara megalapitottak a szabadegyetemeket, lét-
rehoztak a szamizdatot, fliggetlen kiaddkat alapitottak, és megkezdte mikodését a
Szegényeket Tamogat6 Alap (SZETA) is.?®

A demokratikus ellenzék informdlis intézményrendszere mellett fontos sze-
repiik volt a fliggetlen, autoném gondolkodasu iréknak, tudésoknak, illetve egyes
legdlis intézményeknek is. Az 1980-as években ,népi mozgalomként” emlegetett
csoport valéjaban nem tartozott a politikai ellenzék k6z€é, amennyiben az idesorol-
hat6 személyek nem vallaltak nyiltan ezt a szerepet. Nem vonultak illegalitasba,
nem konspiraltak, és nem vettek részt szamizdatkészitésben. Mdveiket, gondolatai-
kat nyilvanosan akartak megjelentetni, a ,zart nyilvanossag”, vagyis a szamizdat
idegen volt a felfogasuktol.?® Tevékenységiiket inkabb a kulturdlis ellenallas (ellen-
kultdra) fogalmaval irhatjuk le. Az uralkodé rendszer ideolégidjat, gondolkodas-
modjat és nyelvezetét elutasitottak, de nem léptek a politikai ellenzék Gtjara egé-
szen addig a pillanatig, mig ezt legdlisan meg nem tehették. Ugyanakkor a hivatalos
nyelvi formuldkat és ideol6giat figyelmen kiviil hagyva olyan kulturdlis értékeket
kozvetitettek, amelyek a nacionalizmusellenességre épité Kadarrendszerben a ma-
gyar nemzetépitést szolgdltak.?” E csoport azt az alldspontot képviselte, hogy a
,nemzeti sorskérdések” tigyében egyiitt kell mikodni barkivel, ha eredményt lehet
elérni. Az a felfogasuk, miszerint az autonémiakat a hatalomtol kell kicsikarni (hatal-
mi alku keretében), élesen szemben dllt az Uj evolucionizmusban megfogalmazot-
takkal, amit a KOR vagy éppen a magyar demokratikus ellenzék képviselt (vagyis
hogy a hatalomtdl fliggetleniil Iétrehozott autonomiakkal kell Gj kozmegegyezésre
kényszeriteni a hatalmat). Ez a magatartas egyfel6l abbdl a felismerésiikb6l ado-

23 A magyar demokratikus ellenzék torténetére: Csizmadia, 1995.

24 Kis, 1982. 19.

25 A SZETA 1979-ben alakult, elsésorban szegénység- és ciganykutatasokban részt vevé szocioldgusokbdl.
Nem volt direkt politikai szervez6dés, dm mivel a szocialista rendszerben hivatalosan nem létezett sze-
génység és nem létezett cigdnyprobléma, igy tevékenysége politikai tabut sértett. A hatalom a kezdettdl
fogva ellenzéki szervezetként tartotta nyilvan.

26 Szeredi, 2015. 52.

27 A kulturdlis ellenallas/ellenzékiség fogalmardl lasd: Apor-Horvath, 2018.
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dott, hogy a kaddri Magyarorszagon nincs Gt a munkdassaghoz, masfel6l abbdl az
egzisztencidlis félelembdl kovetkezett, hogy nem akartak kikeriilni a megélhetést
biztosité értelmiségi intézményrendszerekbdl, vagy éppen nem akartak megkoc-
kaztatni az Utlevélbevonast, ami kétségtelentil Iétez6 veszélyként fenyegetett. Ellen-
ben ugy lattak, hogy a trés és a tiltas szlik mezsgyéjén létezé ,koztes nyilvanos-
sag” tereit kihasznadlva felépitheté egy ,masik Magyarorszdg”.”® E korbe szdmos
nemzeti gondolkodasu vagy éppen kozép-eurdpai identitassal rendelkezé varosi
értelmiségi is beletartozott. 1986-1987 forduldjaig a legfontosabb legdlis intézmé-
nyiik a Bethlen Gdbor Alapitvany és a Magyar Ir6szovetség, 1987 Gszétdl pedig a
Magyar Demokrata Férum volt.

E laza csoportosulas lengyelbarat magjat Kovacs Istvan kolté, torténész és
polonista, Kiss Gy. Csaba irodalom- és m(ivel6déstorténész, polonista — mindketten a
szegedi Tiszataj folyoirat?® kozép-eurdpai irodalmi rovatanak (Most-Punte-Hid) szer-
keszt6i -, Csodri Sandor, a népi irok korének vezet6 alakja, valamint Nagy Ldszl6
kolt6 alkottak. Hozzajuk kiilonb6zé médon kapcsolodott Baba Ivan, a Magyar Radié
szerkeszt6je, majd a Nagyvildg folydirat kelet-eurpai rovatvezetdje, Lezsak Sandor
kolts, illetve a Lengyelorszagban él6 Engelmayer Akos, a Lengyelorszag cim(i folyéirat
fészerkeszt6je.*® Koziliik Baba volt az egyetlen, aki maga is készitett szamizdatot,
illetve alnéven publikalt is, Csodri pedig idénként - amikor éppen tiltdlistan volt -
adott irasokat szamizdatok szamdra. Mégis meg kell ket kiilonboztetniink a demok-
ratikus ellenzéktdl, amelynek tagjai az 1970-1980-as évek fordul6jan nyiltan fel-
mondtak a kadarizmus altal a tarsadalomra kényszeritett kompromisszumot, és
vallaltdk a nyilt, illegalis ellenzéki |étet, valamint az ezzel jar6 munkahelyvesztést, ttle-
vélbevonast, a rendszeres hazkutatdsokat, zaklatasokat. Ha az aczéli kategoéridkba
sorolnank 6ket, akkor azt mondhatjuk, hogy a demokratikus ellenzék a ,tiltott” (ille-
gdlis), mig a ,népi csoport” a ,tlrt” (legdlis) zondban tevékenykedett.

Ut a kerekasztal-targyalasokig és a valasztasokig

Az 1981. december 13-an bevezetett hadidllapot Lengyelorszag egyetlen problé-
majat sem oldotta meg. Az intézkedés katonai jellegébél adéddan ez nem lehetett
redlis elképzelés. A 6 cél lényegében a Lengyel Egyesiilt Munkaspart hatalmanak a
helyreallitasa és konszoliddlasa volt. Mint emlitettiik, a Szolidaritast hivatalosan fel-
oszlattdk, tizezer tagjat - beleértve majdnem a teljes vezérkart - interndltak. A kon-
szolidacionak azonban komoly dra volt. A hadidllapot kihirdetése egyfeldl jelentés
nemzetkozi elszigeteltséget okozott a lengyel gazdasagnak, masfel6l még jobban
felértékel6dott a katolikus egyhaz szerepe. Végiil, de nem utolsésorban Lech Wate-
sanak, az illegalitasba kényszeritett Szolidaritas elnokének kiilsé tamogatottsaga
meger6sodott. 1983 nyardn a part kénytelen volt meghivni az orszdgba Il. Janos Pal

28 Err6l1dsd: Kiss, 2017; Kiss, 2019.

29 A Tiszatdj kérében taldljuk a kor legjelent8sebb, feltorekvd polonistait. Kovacs Istvan és Kiss Gy. Csaba
mellett Molnar Istvan, Spiré Gyorgy, Lagzi Istvan és Petneki Aron nevét kell elsésorban megemliteni.

30 Torténetiiket 1asd: Szeredi, 2018.
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papat, hogy ezzel is sajat tarsadalmi legitimaciojat erdsitse, dm a pdpa latogatdsa
forditva silt el. 1l. Janos Pal személyesen taldlkozott Lech Watesaval, és minden
egyes beszédének aktualpolitikai, ellenzéki tartalma volt. A papa vizitje kozvetlendil
hozzajdrult a hadidllapot megsziintetéséhez. Az év végén Watesanak itélték a
Nobel-békedijat, ami egyben azt is jelentette, hogy a nyugati vilag a Szolidaritast
tovabbra is a lengyel tarsadalom meghatdrozo erejének tartotta. Ugyanilyen fontos
mérféldké volt az évtizedben a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) nyomdsara kihirdetett
amnesztia, aminek kovetkeztében a Szolidaritas még bortdnben Iévé vezetdi sza-
badlabra keriiltek. Cserébe Lengyelorszagot felvették az IMF tagjai koz€, ami lehe-
t6vé tette kedvezSbb hitelek felvételét és egydttal a gazdasagi cséd elodazasat.

1986-ra azonban a konszolidacio kifulladt, és a politikai helyzet destabiliza-
[6dni kezdett. 1987-ben leallt a gazdasagi ndvekedés, amely még ekkor sem érte el
az 1978-as szintet. Ebben az évben ujra meghivtak Il. Janos Pal papat Lengyel-
orszagba, €s a latogatas alatt tapasztalhat6 kézhangulat kordntsem volt kedvezé a
kormany és a pdrt szamadra. Az Gjabb gazdasdgi reformcsomagot, amely [ényegé-
ben egy drasztikus dremelést tartalmazott, népszavazdsra bocsatottak. Bar a szava-
zas érvénytelen volt, a kormany mégis az aremelés eszkdzéhez nydlt. 1988 majusa-
ban, majd augusztusdban sztrdjkba léptek a munkasok. A hatalomnak nem maradt
mas valasztasa, mint hogy a tarsadalmi hangulat lecsillapitdsdhoz Lech Watesat ve-
gye igénybe. Ezzel megnyilt az Gt a targyaldsok felé.

Ezzel egyiitt a partappardtusban komoly ellenallast valtott ki a Szolidaritds
jboli legalizalasanak terve, ezért megprobaltak megosztani és meggyengiteni a
szervezetet. 1988 novemberében Alfred Miodowicz, a parthoz lojdlis kozponti
szakszervezeti szOvetség elndke nyilvanos televizios vitat folytatott Watesaval, aki
egyértelmiien gy6ztesként keriilt ki a parharcbdl. A part nem halogathatta tovabb
a targyalasok megkezdését. Ugyanakkor a Szolidaritas vezetéi is egyre inkabb haj-
lottak a parbeszédre, mivel szervezetiik ideoldgiai, politikai és generacios megosz-
tottsdga mar kézzelfoghato volt, a tarsadalom pedig lathatéan belefaradt a nélklo-
zésbe és az allando sztrajkokba.?' A Szolidaritds el6nye a nemzetkozi elismertségé-
ben és tamogatottsagaban volt. A nyugati vilag a Szolidaritast tartotta a part
egyetlen lehetséges targyalopartnerének.’’ Ezzel mind a szervezet vezet&sége,
mind a pdrtvezetés tisztaban volt. Am arrél sem szabad megfeledkezni, hogy még
mindig Lech Watesa volt a legismertebb és legnépszeriibb ellenzéki politikus a len-
gyel tarsadalomban.

Magyarorszagon az 1980-as években sokaig tgy tlnt, hogy a rendszer sta-
bil, még annak ellenére is, hogy a gazdasagi ndvekedés 1979-1980 forduléjan itt
is megtorpant. Az orszdg 1982-ben csatlakozott a Nemzetkozi Valutaalaphoz és a
Vilagbankhoz, 1984-ben pedig Gjabb gazdasdgi reformcsomagot készitettek eld.
A Magyar Szocialista Munkdspart vezetése végiil csak 1987-ben szanta ra magat a
reformok életbe éptetésére. Grosz Kdrolyt nevezték ki miniszterelnokké, és a part
Kozponti Bizottsaga egy ,kibontakozdsi programot” fogadott el. 1988 mdjusaban

31 Lasd errdl: Przeperski, 2019.
32 Az 1980-as évekrdl: Mizsei, 1990. 68-281.
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levaltottdk a part élér6l Kadar Janost. A tarsadalom tovabbra is élt a ,masodik gaz-
dasag” biztositotta lehet6ségekkel, az ellendllas tomeges formdja ismeretlen volt.

Ekdzben a magyar ellenzéki oldal egyre megosztottabba valt. A demokrati-
kus ellenzéktél a ,népi mozgalom” nem csupdn az alkalmazott taktikaban és straté-
gidban kiilénb6zott, hanem egyre markansabba valt koztiik az ideoldgiai torésvonal
is. Az egyetlen kozos tandcskozasra 1985 nyaran Monoron kertilt sor, amelyet még
az 1956-os elitélt Donath Ferenc szervezett. Itt egy asztalhoz (ilt a népi oldalrdl
Csurka Istvan és Csoori Sandor a demokratikus ellenzékbdl érkezett Kis Janossal és
Bauer Tamdssal. Donath haldla és az [részovetség 1986. novemberi kozgy(ilése utan,
ahol a népieknek komoly eredményeket (példdul 6nallé lapalapitas) sikerdilt elérnitik,
ilyen ,0sszellenzéki” Gsszejovetelre mar nem kertiilt sor az illegalitas id6szakaban.

A demokratikus ellenzékben csoportosuld radikalis szociol6gusok, reform-
kozgazdaszok, filoz6fusok tudomanyosan aldtdmasztva, kritikusan elemezték a ké-
sei Kadar-rendszert, és megprobaltak kiutat mutatni az egyre mélyilé tarsadalmi
valsaghdl. Ennek eredményeképpen jelent meg 1987 nyaran a demokratikus ellen-
zék legfontosabb programdokumentuma, a Tarsadalmi szerzé6dés, amely egy (j
kozmegegyezést ajanlott a hatalomnak - Kadar Janos nélkiil.** Jelentsége abban
allt, hogy ez volt az els6 valodi ellenzéki politikai program, amely felkinalta a hata-
lom szamara az egyezséget. Ennek alapja a jogdllami atalakulas kovetelménye volt.
A demokratikus ellenzék tehat a harc helyett békés, targyaldsos kiutat javasolt.

Nem fliggetlenll a Tarsadalmi szerzédés megjelenésétdl, de nem is kizaro-
lag annak hatdsdra az év Gszén a népi irok koréhez tartozo, figgetlen - harmadik-
utas - gondolkodasu értelmiségiek Lakiteleken jottek 6ssze, ahol megalapitottak a
Magyar Demokrata Forumot (MDF). Noha maga a ,forum” elnevezés is a vitak
helyszinére utalt, a demokratikus ellenzék prominens alakjait nem hivtdk meg a
rendezvényre, masok pedig szolidaritdsbol nem mentek el. Az MDF alapit6i ugyan-
is meghivtak Pozsgay Imrét, a Hazafias Népfront elnokét, aki kikototte, hogy a de-
mokratikus ellenzék vezet6i nem lehetnek jelen. Az MDF megalakulasat bejelent6
Lakiteleki nyilatkozatot is maga Pozsgay hozta nyilvanossagra, s6t a szervezet elsé
elndke is pdrttag volt, Biré Zoltan személyében.

Az MDF - az ideiglenes alapszabaly megfogalmazdsa szerint - szellemi-
politikai mozgalomkeént, fliggetlen tarsadalmi szervezetként jott létre, am egyre je-
lentésebb szerepet vindikdlt magdnak az 6hajtott demokratikus dtmenetben, ezért
igyekezett kiszoritani a demokratikus ellenzéket a politikai jatszmakbol. Az MSZMP
egyes reformerei is inkdbb benniik lattak a lehetséges targyaldpartnereiket, mint-
sem a radikalis demokratikus ellenzékben. Ugyanakkor az MDF kezdeményezé-
sére indultak meg 1988 elején a budapesti Jurta Szinhdazban azok a vitdk, amelyek
az aktualis magyar tarsadalmi és politikai kérdésekre keresték a valaszt, és ezekben
mar mind a Szabad Kezdeményezések Halézatava, majd hamarosan Szabad
Demokratdk Szovetsége (SZDSZ) néven partta alakul6 demokratikus ellenzék,

33 Tdrsadalmi szerz6dés, 1987.
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mind a fiatalokat tomoritd, frissen alakulé Fiatal Demokratdk Szovetsége (Fidesz),
valamint mas civil vagy érdekvédelmi szervezetek is részt vettek.**

Az 1980-as évek végén alakult Gj - rendszervdlté - partok mindegyikére
jelentSs befolydssal voltak a lengyel események. Az SZDSZ, az MDF és a Fidesz
alakulasaban egyarant szerepet jatszott a lengyel hatas. A nagy kiilonbség abban
allt, hogy mig Lengyelorszagban a Szolidaritds szakszervezet és annak politikai kép-
viselete, az Allampolgdri Bizottsag toméritette az ellenzék legtobb irdnyzatat, Ma-
gyarorszagon ideoldgiailag €s generdcidsan is megosztott volt az ellenzék - mar az
els6 szabad valasztasok el6tt.

A két orszagban a rendszervaltds nem parhuzamosan zajlott le: a magyar a
lengyelt kovette, és tanult bel6le. Lengyelorszagban 1989. februar 6. és aprilis 5.
kozott kerdilt sor a kerekasztal-targyalasokra, amely kompromisszumos megallapo-
ddssal zdrult. A Szolidaritds elfogadta a félig szabad valasztasokat, miszerint az als6-
haz (szejm) 460 helyébdl minddssze 160-at toltenek be demokratikus valasztasok
atjan, haromszazat pedig fenntartanak a LEMP és a szovetségesei szamara, amely-
b6l 35 mandatumot orszagos listan szerezhetnek meg a legfontosabb allami veze-
t6k, amennyiben megszerzik a szavazatok 6tven szazalékat.

A lengyel kerekasztal-targyaldsok meginduldsa 0sztonzéleg hatott a ma-
gyar ellenzékiekre. A tagolt magyarorszagi ellenzéknek - a lengyelhez hasonléan -
kozosen kellett fellépnie az allamparttal szemben: 1989. marcius 22. és aprilis 19.
kozott ellenzéki kerekasztalra kertilt sor. Ennek |étrehozasdra azért is sziiksége volt
a demokratikus ellenzéknek, hogy megakadalyozzak az MSZMP-t abban, hogy az
MDF-fel kiilon targyalasokat folytasson. A torténet érdekessége, hogy az ellenzéki
kerekasztalt Kénya Imre hivatalosan a Fliggetlen Jogaszférum nevében kezdemé-
nyezte, noha val6jdban ekkor mar az MDF tagja is volt. Az MDF eleinte nagyon
odzkodott a kerekasztal gondolatatdl, mivel egyfel6l a részvétel az ellenzéki szerep
felvallalasat jelentette, masfel6l magukat tekintették a part egyetlen lehetséges tar-
gyalopartnerének. A magyar demokratikus ellenzék tamogatta az ellenzéki kerek-
asztalt, de a lengyel kompromisszumot elutasitotta, vagyis kitartott a teljesen sza-
bad vélasztasok kovetelése mellett. Ezt Kis Jdnos a Beszél6 majusi szamaban a ko-
vetkez6képpen indokolta: ,Lech Watesa nem a juniusi vdlasztasokon valik a lengyel
munkdssag vezetSjévé. Egy pdratlanul nagy tomegmozgalom csaknem tizévnyi ke-
mény kiizdelmei vannak mégotte. Nyugodtan mondhatja hiveinek, hogy egyel6re
be kell émiiik az alséhdzi mandatumok maximum 35 szazalékaval. (..) Am a
Szolidaritds mégiscsak hatalmas, harcedzett mozgalom; ki fogja dllni a probat. Mas
a helyzet a joval kisebb és fiatalabb magyar ellenzékkel, melynek csak egy ele-
nyészé toredéke kiizdotte végig a ‘80-as éveket. Sem az SZDSZ, sem az MDF vagy
a Fidesz, sem az Gjjaalakult torténelmi partok sokasaga nem bizonyitotta még, hogy
tomeger6t képvisel. Vezet6ik még nem a nép vezetbi. Mi csak a vélasztasokon
mérettethetlink meg. (...) Nem azért kell tehat ragaszkodnunk a szabad valaszta-
sokhoz, mintha erésebbek lennénk a Szolidaritasnal, s ezért megengedhetnénk

34 A magyar rendszervaltasrél: Ripp, 2006. 55-59., 127-137.
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magunknak, hogy tobbet koveteljlink ndla. Kénytelenek vagyunk elutasitani a
kompromisszumot, melyet a Szolidaritds elfogadott, mert gyengébbek vagyunk.”*>

Lengyelorszagban 1989. jinius 4-én megtartottdk az els6 ,félszabad” va-
lasztasokat, amelyeken a Szolidaritas elsopré gy6zelmet aratott. Ennek ismeretében
kezd6dtek meg Magyarorszagon junius 13-dn a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok
az allamparttal. Lengyelorszagban 1989. julius 19-én a lengyel nemzetgydilés dllam-
févé vdlasztotta Wojciech Jaruzelski tébornokot, annak az alkunak a keretében,
amelyet Adam Michnik javasolt: ,A ti dllamf6tok, a mi miniszterelnokiink”, vagyis a
kommunistak adhattdk az allamfét, az ellenzék pedig a miniszterelndkot. Michnik
kompromisszumos megoldasdra azért volt sziikség, mert a juniusi ,félszabad” va-
lasztasok utan a kommunistaknak és szovetségeseiknek el6re garantalt mandatu-
mok miatt a Szolidaritas - gy6zelme ellenére - koaliciéra kényszeriilt. A Szolidaritas
szamara elképzelhetetlen lett volna egy olyan kormdanyba belépni, amelyben nem
6k adjak a miniszterelnokot. A LEMP elfogadta Michnik javaslatat, és a Szolidaritas
segitségével a szejm és a szenatus kozos iilésén allamfévé vdlasztottdk Jaruzelskit.
A tdbornok azonban nem volt halas politikus. Az alku ellenére Czestaw Kiszczak
belligyminisztert bizta meg kormanyalakitassal. S mivel Kiszczak hatalmas ellendl-
lasba (itkozott és nem tudott kormdnyt alakitani, végil - szeptember 12-én -
Tadeusz Mazowiecki, a Katolikus Ertelmiségi Korok legjelentésebb alakja, a Szolida-
ritas korabbi tandcsadoja alakithatott kormanyt.

Magyarorszagon az MDF a lengyel példat kbvetve megegyezett az MSZMP-
vel abban, hogy még a parlamenti valasztdsok el6tt kiirjdk a koztdrsasagielnok-
valasztast. Pozsgay Imre mar korabban felvetette Antall J6zsefnek, hogy el tudna
képzelni magat allamféként, Antallt pedig miniszterelnokként.’® Az SZDSZ és a
Fidesz azonban egészen mds kovetkeztetést vont le a lengyel eseményekbdl. Mazo-
wiecki hivatalba [épése utan hat nappal kototték meg a magyarorszagi kerekasztal-
megallapodast, amelyet az SZDSZ és a Fidesz végiil nem irt ald. A vitat éppen az
allamfévalasztds kiirdsa okozta. A két ellenzéki part Ggy vélte, hogy azon kénnyen
megvalaszthatjdk Pozsgayt, €s ezzel az MSZP-t*” sokkal kedvez6bb poziciéba repit-
hetik a parlamenti valasztasok el6tt, mint amilyen esélyekkel egyébként indult volna.
Raadasul lathattak Jaruzelski szoszegését is. MasfelSl - éppen a lengyel esemé-
nyeknek is kdszonhet6en - megvaltozott a helyzet, és realisnak tlint, hogy a magyar
ellenzék tobbet is elérhet, mint amit a lengyeleknek sikerdilt. Kikototték tehat, hogy
az allamfét csak a szabad valasztasok utan létrejové parlament valaszthatja meg -
igy akartdk elkerdlni, hogy egy kommunista politikus legyen az dllamfé, ahogy az
Lengyelorszagban tortént.*® S6t - Kis emlitett cikkében - azt is kovetelte, hogy az
MSZMP-kormdny mondjon le azonnal, és a valasztasokig alljon fel egy szakértéi

35 Kis, 1989. 9.

36 Mivel az MDF nem akart kollaboransnak tdinni, az oktéberi Il. orszagos gytilésen - Bir6 Zoltan és Csoori
Sandor véleményével szemben - Fiir Lajost valasztottak a part dllamféjeléltjévé. Ugyanakkor nem vontak
meg Pozsgaytél sem a tdmogatasukat, és hangsulyoztdk, hogy Fiirt nem Pozsgay ellen, hanem mellette
inditjak. Ripp, 2006. 495-496.

37 Az MSZMP 1989 oktéberében dtalakult Magyar Szocialista Parttd (MSZP).

38 Haraszti, 1999. 55-70.
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kormany. Erre nem kerdilt sor, ugyanakkor az SZDSZ-nek sikeriilt kikényszeritenie
az Ugynevezett ,négyigenes” népszavazast, amelynek célja az allampdrt leszerelé-
se volt, tobbek kozott éppen az allamfé megvalasztasat az Gj, demokratikusan va-
lasztott parlament hataskorébe utalva. A referendum érvényes €s eredményes volt.
Ugyanakkor az elnokvalasztas kérdésében a magyar tarsadalom megosztottsaga is
nyilvanvaléva valt: az MDF-MSZP-féle koncepciét a szavazok kozel fele tdmogatta,
az SZDSZ-nek mindossze hatezer szavazattal sikeriilt megnyerni a szavazast. Ennek
koszonhetSen vélaszthatta meg az Gj parlament Goncz Arpadot - vagyis egy igazi
lengyelbarat irét - koztarsasagi elndkké. A népszavazasnak volt egy masik jelentés
kovetkezménye is: felbomlott az MDF és az MSZP szovetsége, €s el6bbi bekapcso-
l6dhatott a radikalis antikommunista kampanyba. Ugyanakkor mindez nem jelen-
tett valodi kozeledést az SZDSZ és az MDF kozott, €s a valasztasok utan nem johe-
tett létre a lengyel kormanyhoz hasonlé feldllas, amelyben a nemzetiek és a libe-
ralisok is helyet kaptak.

A Magyar Kozvélemény-kutato Intézet 1990. mdrciusi felmérése szerint az
MDF és az SZDSZ 21-21 szazalékos népszer(iséggel rendelkezett a magyar lakos-
sag korében, a Fidesszel pedig 11 szazalék szimpatizalt.** Az 1990. marcius 25-én
lebonyolitott elsé szabad parlamenti valasztasokon az MDF 24,72 szazalékkal
(1 213 825 szavazattal) nyert, az SZDSZ 21,40 szazalékkal (1 050 452 szavazattal)
a masodik helyen végzett, a Fideszre pedig 8,95 szazalék (439 481 szavazat) érke-
zett. Az els6 nem kommunista magyar miniszterelnokké Antall J6zsefet valasztot-
tak, akinek édesapja a masodik vilaghaboru idején belligyminisztériumi alkalma-
zottként iranyitotta a Magyarorszagra érkezett tobb tizezer lengyel - koztik tobb
ezer zsid6 - menekiilt befogadasat, és ennek kovetkeztében a csaladban a lengyel-
baratsag €l6 val6sagnak szamitott. Egydttal a magyar-lengyel kapcsolatokban is (j
fejezet kezd6dott.

Forras- és irodalomjegyzék

1. Kiadott forrasok és szakirodalom

Apor-Horvdth

2018 Apor Péter - Horvath Sandor: Kulturdlis ellenzékiség a Kadar-korszakban és archivala-
sanak értelmezési lehetéségei. In: Kulturdlis ellenallas a Kddar korszakban. Gydjtemények
torténete. Szerk.: Apor Péter - Bodi Lorant - Horvath Sandor - Huhdk Heléna - Scheibner
Tamas. Bp., 2018. 9-20.

Btazejowska

2010a Bfazejowska, Justyna: Niezalezna Oficyna Wydawnicza NOWa. In: Encyklopedia
Solidarnosci. Opozycja w PRL 1976-1989. Tom 1. Red.: tatkowska, Mirostawa. Warszawa,
2010. (http://www.encysol.pl/wiki/Niezale%C5%BCna_Oficyna_Wydawnicza.)

2010b Btazejowska, Justyna: Papierowa rewolucja. Z dziejéw drugiego obiegu wydawni-
czego w Polsce, 1976-1989/1990. Warszawa, 2010.

39 Mink, 2018. 572.

VILAGTORTENET * 2020. 1.



A POLITIKAI, KULTURALIS ES TARSADALMI ELLENALLAS LEHETOSEGE!

Blazek

2008 Blazek, Petr: Déjiny Polsko-ceskoslovenské solidarity. Vztahy ceskoslovenské a polské
opozice v letech 1976-1989. [Disszertacié.] Praha, 2008. (https://is.cuni.cz/webapps/zzp/
detail/24583/ letoltés: 2020. januar 20.)

Csizmadia
1995 Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék (1968-1988). 1. két. Monogréfia.
1. kot. Dokumentumok. lIl. kot. Interjuk. Bp., 1995.

Fehér-Heller )
1990 Fehér Ferenc - Heller Agnes: Jalta utdn. Kelet-Eurépa hosszt forradalma Jalta ellen. Bp.,
1990.

Friszke

1994 Friszke, Andrzej: Opozycja polityczna w PRL 1945-1989. Londyn, 1994.

2011 Friszke, Andrzej: Czas KOR-u. Jacek Kuron a geneza Solidarnosci. Warszawa, 2011.
2014 Friszke, Andrzej: Rewolucja Solidarnosci 1980-1981. Krakéw, 2014.

Garton Ash
1990 Garton Ash, Timothy: A lengyel forradalom. A Szolidaritds. Bp., 1990.

Haraszti
1999 Haraszti Miklés: A kiegyezés két taktikdja. Ut a négy igenhez. In: Beszél, 3. folyam,
4.(1999) 10. sz. 55-70.

Junes

2015 Junes, Tom: Student Politics in Communist Poland: Generations of Consent and Dis-
sent. Lanham, 2015.

Kaminski

2005 Kaminski, tukasz: Stosunek robotnikéw do wiadzy 1944-1989 i jego ewoludja. In: Dla
wiadzy, obok wtadzy, przeciw wtadzy. Postawy robotnikow wielkich osrodkow przemystowych
w PRL. Red.: Neja, Jarostaw. Warszawa, 2005. 12-16.

Kaminski-Blazek-Majewski
2009 Kaminski, Lukasz - Blazek, Petr - Majewski, Grzegorz: Ponad granicami. Historia
Solidarnosci Polsko-Czechosfowackiej. Wroctaw, 2009.

Kende

2003 Kende Péter: Mi tortént a magyar tarsadalommal 1956 utdn? In: Magyarorszdg a jelen-
korban. Szerk.: Standeisky Eva - Rainer M. Janos. Bp., 2003. 9-17. (1956-0s Intézet, Ev-
konyv, XI.)

Kis

1982 Kis Janos: Gondolatok a kozeljovérol. In: Beszéls, 1982. 3. sz. 7-25.

1989 Kis Janos: A visszaszamlalds megkezd&dott. In: Beszél6, 1989. 27. sz. 5-11.

Kiss

2017 Kiss Gy. Csaba: Harminc év utdn: 1987. Személyes torténelem. Bp., 2017.

2019 Kiss Gy. Csaba: Harminc év utan: 1988-1989. Személyes torténelem. Bp., 2019.

Kochanowski

2015 Kochanowski, Jerzy: Tylnymi drzwiami. ,Czarny rynek” w Polsce 1944-1989. War-
szawa, 2015.

2017 Kochanowski, Jerzy: Rewolucja miedzypazdziernikowa. Polska 1956-1957. Krakéw,
2017.

VILAGTORTENET * 2020. 1.



MITROVITS MIKLOS

Lipski

2016 Lipski, Jan Jozef: KOR. Komitet Obrony Robotnikéw, Komitet Samoobrony Spotecznej.
Warszawa, 2016.

Mink

2018 Rendszervaltas. Szerk.: Mink Andras. Bp., 2018. (Nemzet és Emlékezet.)

Mitrovits

2009a Mitrovits Miklos: 1968 - a lengyel ellenzéki mozgalom fordul6pontja. In: 7968. Kelet-
Eurdpa és a vildg. Szerk.: Bartha Eszter - Krausz Tamas. Bp., 2009. 87-103.

2009b Mitrovits Miklos: Szembenézés a multtal. Lengyelorszag torténete (1956-1989). In:
Multunk, 54. (2009) 4. sz. 122-153.

2010 Mitrovits Miklés: A remény hdnapjai... A lengyel Szolidaritds és a szovjet politika, 1980~
1981. Bp., 2010.

2015 Mitrovits Miklds: A lengyel kollektivizdlasi kisérlet sikertelensége. Okok és kovetkez-
mények. In: Allami er6szak és kollektivizlds a kommunista diktaturaban. Szerk.: Horvath
Sandor - O. Kovdcs J6zsef. Bp., 2015. 335-347.

Mizsei

1981 Mizsei Kdlman: Az 1980-as lengyel vdlsag gazdasdgi okai. In: Medvetanc, 1. (1981)
2-3.sz.131-170.

1990 Mizsei Kdlman: Lengyelorszdg. Valsagok, reformpdtlékok és reformok. Bp., 1990.

Olaszek
2015 Olaszek, Jan: Rewolucja powielaczy. Niezalezny ruch wydawniczy w Polsce 1976~
1989. Warszawa, 2015.

Przeperski

2019 Przeperski, Michat: A hadidllapot hosszi arnyéka. 1989-ben miért nem tortént véron-
tas Lengyelorszagban? In: Mdltunk, 64. (2019) 3. sz. 97-122.

Révész

1999 Révész Sandor: Aczél és korunk. Bp., 1997.

Ripp

2006 Ripp Zoltan: Rendszervaltas Magyarorszagon 1987-1990. Bp., 2006.

Skorzynski

2012 Skérzynski, Jan: Sifa bezsilnych. Historia Komitetu Obrony Robotnikéw. Warszawa,
2012.

Sowinski

2011 Sowinski, Pawet: Zakazana ksiazka. Uczestnicy drugiego obiegu 1977-1989. War-
szawa, 2011.

Szeredi

2015 Szeredi Pal: A nemzetépité demokratikus ellenalldsrol. In: Hitel, 28. (2015) 2. sz. 45-52.
2018 Szeredi Pal: A nemzetépité demokratikus ellenzék torténete 1987-1989. Pilisszent-
kereszt, 2018.

Tarsadalmi szerzédés
1987 Tarsadalmi szerzédés. A politikai kibontakozds feltételei. In: Beszél6, 20. sz. 1987.
Kilonszam. 1-60.

VILAGTORTENET * 2020. 1.



A POLITIKAI, KULTURALIS ES TARSADALMI ELLENALLAS LEHETOSEGE!

Trencsényi et al.

2018 Trencsényi, Baldzs - Kopecek, Michal - Lisjak Gabrijelci¢, Luka - Falina, Maria - Baar,
Ménika - Janowski, Maciej: A History of Modern Political Thought in East Central Europe.
Vol. Il. Negotiating Modernity in “Short Twentieth Century” and Beyond. Part Il. 1968-2018.
Oxford, 2018.

Varga

2014 Varga Zsuzsanna: Modelltranszferek keletrél és nyugatrol. Mezégazdasagi termel6szo-
vetkezetek Magyarorszagon 1949-1989. [Akadémiai doktori értekezés.] Bp., 2014.(http://
real-d.mtak.hu/743/7/dc_795_13_doktori_mu.pdf, letoltés: 2019. december 10.)

MIKLOS MITROVITS

OPPORTUNITIES FOR POLITICAL, CULTURAL AND SOCIAL RESISTANCE
THE POLISH AND HUNGARIAN EXAMPLES

The study outlines the main events of the political changes in Poland and Hungary after 1956
that influenced the possibilities of social resistance. It highlights the differences that existed within
the socialist camp between the domestic policies of certain countries and the different paths
they followed. As a result, Poland and Hungary developed fundamentally dissimilar political and
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