VILAG-
TORTENET

A BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
TORTENETTUDOMANYI INTEZETENEK FOLYOIRATA

MOLNAR ANTAL
KATOLIKUS MISSZIOK ES AZ ALBAN NEMZETEPITES KEZDETEI
A 17.SZAZAD ELEJEN

GERA ELEONORA
DON THOMASO RASPASSANI, EGY ALBAN SZABADSAGHARCOS
TITKOS ELETE

CSAPLAR-DEGOVICS KRISZTIAN
A DALMACIAI BORGO ERIZZO ES AZ ALBAN NEMZETEPITES

DUDLAK TAMAS
TOROK KULPOLITIKA UJ ALAPOKON

SZABO TAMAS
REMENYEK ES BE NEM VALTOTT IGERETEK

[ SZEMLE
BLENESI EVA ES FABIAN LAURA [RASAI



VILAGTORTENET
A Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézetének folyoirata

SzerkesztSk

Skorka Renata (fGszerkesztd)

Bir6 Laszl6, Marti Tibor, Vamos Péter
(szerkeszt6k)

Szerkeszt6bizottsdg

Glatz Ferenc (eln6k), Borhi Laszl6, Erd6dy Gabor,
Fischer Ferenc, Fodor Pal, Klaniczay Gabor,
Majoros Istvan, Mihalik Béla Vilmos,

P6k Attila, Poor Janos

TARTALOM

Az Oszman Birodalom hatarvidékén. Nemzeti érzés és kiilpolitika (Biré Laszl6)

Tanulmanyok

Molnar Antal: Katolikus missziok és az alban nemzetépités kezdetei

a 17.szazad elején

Géra Eleondra: Don Thomaso Raspassani, egy albdn szabadsagharcos
titkos élete

Csaplar-Degovics Krisztidn: A dalmaciai Borgo Erizzo és az alban nemzetépités.

Az Osztrak-Magyar Monarchia Gj Albania-politikdja, 1896
Dudlak Tamas: Torok kiilpolitika Gj alapokon. A sziriai konfliktus kialakuldsa
és a torok kiilpolitika paradigmavaltdsa, 2011-2012

Szab6 Tamds: Remények és be nem valtott igéretek. A magyar-roman
kapcsolatok és a romdniai magyarsag a rendszervaltas el6tt és utan

Mdihely
Gyoni Gabor: 1941 az orosz historiogréfiaban. Ertelmezések, ellentmondasok,
politika

Szemle
Az oszman-6rmények kalvdridja és tilélési stratégiai (Blénesi Fva)
Tanulmanyok a Gyonyor kertjébdl - Rézsaregény (Fabian Laura)

Jelen szamunkat Bir6 Laszl6 szerkesztette

153

157

187

205

223

247

271

297
302



DUDLAK TAMAS*

Torok kiilpolitika aj alapokon

A sziriai konfliktus kialakuldsa és a torok kilpolitika
paradigmavaltasa, 2011-2012

A sziriai konfliktus mar lassan egy évtizede meghatarozo eleme a kozel-keleti hatalmi
dinamikaknak, és korunk egyik, emberi tragédiakban mérhetd, legsilyosabb helyi,
regiondlis és globdlis kihatdsu politikai valsagsorozatanak tekinthets, a legtobb
elemzés azonban a konfliktus legdjabb fejleményeit és a megolddsi lehetéségeket
taglalja. Mindezekben érthet6 médon katonai, nemzetbiztonsagi és humanitarius
szempontok, illetve a terrorizmus és a szeparatizmus kérdéskorei kapnak kiemelt
figyelmet, igy a konfliktus kialakuldsanak vizsgalata, illetve az eredetének egy szelete
- mégpedig az, hogy miként valt a Torokorszag és Sziria kdzotti kapcsolat baratibol
ellenségessé - kilenc év tavlatabol mar joval inkabb hattérbe szorul. Jelen cikk éppen
ezt az atalakulasi folyamatot veszi szemligyre; az elemzéshez sziikséges id6hatarokat
a sziriai valsag kezdete (2011. marcius) és az azt kovet6 egyéves idészak jeloli ki.

Kutatasom célja, hogy magyardzatat adjam a sziriai valsag elsé évében
tanusitott torok kilpolitikai magatartasnak. Ennek sordn tandi lehetiink Ankara és
Damaszkusz folyamatos elidegenedésének, amely egyrészt visszatérést jelent az
1998 elétti fesziilt kapcsolatokhoz, masrészt pedig ez a néhany hénap a két orszag
diplomaciatorténetének az egyik legaktivabb szakasza is. 2011 nyaran folyamatos
és kozvetlen egyeztetések zajlottak a felek kozott a valsaghelyzet értelmezésérdl és
az azzal kapcsolatos lehetséges lépésekrdl. Ankaraban (és mds, nyugati févarosok-
ban) ugyanis sokdig tartotta magat az a felfogds, hogy a sziriai rendszer a sajat,
belsé reformja révén képes lehet megfelelni az dj kihivasoknak, igy pedig a tiinte-
t6k kovetelései teljesitheték. A torok vezetést ebben a hitében az 1998-2011 ko-
z6tt kialakulo, a két orszag kozti gylimolcs6z6 kapcsolatok erésitették meg. A kvet-
kez6kben tehat annak bemutatdsdra teszek kisérletet, hogy a Sziridval és a Kozel-
Kelettel kapcsolatos torok belpolitikai €s kiilpolitikai motivaciokat dsszefliggésbe
hozzam a sziriai valsagrol kialakitott percepciokkal. Mindezek révén tanui lehetiink
annak a folyamatnak, amely a két fél kozotti kapcsolatok teljes megszakitasdhoz ve-
zetett. A 201 1-ben torténtek azért is kiemelt fontossaguak a két szomszédos orszag

* Asszerz6 a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok Multidiszciplindris Doktori Iskoldjanak, vala-
mint a Pécsi Tudoményegyetem Foldtudomanyok Doktori Iskola Geopolitika alprogramjdnak doktorjel6ltje.
A témavezetést illetGen kdszonettel tartozom Csicsmann Ldszlonak, Rostovadnyi Zsoltnak, valamint kiilsGs
konzulensemnek, N. R6zsa Erzsébetnek. Kiilon kdszénetemet fejezem ki Sandor Annamdridnak a Kiliigyi és
Kiilgazdasagi Intézet konyvtdrdban nydjtott segitségéért. Jelen publikdcié az Innovacids és Technologiai
Minisztérium UNKP-19-3-11l kédszami Uj Nemzeti Kivalosdg programjdnak szakmai timogatasaval késziilt.
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DUDLAK TAMAS

torténetében, mert az abban az évben format 6lt6 Gj torok kiilpolitikai irdnyvonal,
vagyis az Aszad-rendszerrel val6 teljes szakitas a mai napig meghatdrozza a felek
kapcsolatat, illetve a torok kiilpolitika mozgdsterét a kozel-keleti térségben.

A szélesebb értelemben vett téma kortars szakirodalmanak tébbsége kriti-
kus allaspontot fogalmaz meg a t6rok kiilpolitika utébbi években tapasztalhato al-
talanos teljesitményével kapcsolatban, és ennek indokaként jellemzéen a sziriai
konfliktusban tanusitott torok magatartast emlitik. Azokban a kérdésekben, hogy
ezek a kritikdk mennyire jogosak, illetve hogy altalaban kik és mennyire felel6sek a
2011-es torok-sziriai szakitasért, ez a cikk nem kivdn allast foglalni." Jelen iras sok-
kal inkabb feladatanak tekinti azt, hogy a konfliktus eredetére lassan egy évtized
tavlatabdl Gjra fényt vessen, és ramutasson azokra a fordulopontokra és politikai
dontéshelyzetekre, amelyek mind a mai napig befolydst gyakorolnak Torokorszag
nemzetkozi helyzetére, illetve a kozel-keleti hatalmi dinamikakra.

Az arab tavasz tintetéssorozatat tekintve Sziridban a tobbi orszaghoz ké-
pest megkésve lehetlink tanti az emberek els6 rendszerellenes megmozdulasainak.
Abban a szakirodalom egyetért, hogy a felkeléssé alakul6 tlintetések 2011 marciu-
saban varatlanul érték nemcsak a nemzetkodzi szereplSket, hanem a szomszédos
Torokorszagot is,* és dsszességében a torok kilpolitika irdnyvaltasat eredményez-
ték Sziria vonatkozasaban, illetve altalanossagban a kozel-keleti térséggel kapcso-
latban. Ankara szdmdra a folyamatosan eszkaldlédé sziriai valsag kétségkiviil az
arab tavasz eseménysorozatanak legjelentésebb kihivasat jelentette 2011-ben, és
jelenti mind a mai napig. A sziriai helyzet azéta is komoly belpolitikai vitdk taptala-
jaként szolgal Torokorszagban, sét a torokok mindennapjait is befolydsolo vélsagga
alakult. Bar a humanitdrius és katonai beavatkozds, a menekiiltek, a biztonsdgiasitas,
a szeparatizmus és a terrorizmus kérdéskorei mara allandé kisérdi a sziriai konfliktus-
nak és az arrdl valé gondolkodasnak, 2011-ben, a valsag kialakulasanak kezdetén
ezeknek a jelenségeknek még csak a gyokereivel talalkozunk.

Torokorszagnak az arab tavasz kezdeti id6szakaban tandsitott kiilpolitikdja
az orszag kilonleges tarsadalmi, kulturalis és geopolitikai helyzetébél adédéan is
érdekes. Egyrészt a 21. szazad els6 évtizedében komoly €s altalaban sikeres Iépése-
ket tett a kooperdcié elmélyitésére az arab orszagokkal, masrészt ezekben az évek-
ben egyfajta modellértékd orszaggd is vdlhatott volna muszlim szomszédjai szama-
ra. Hogy ezek a rendkiviil pozitiv kapcsolatok egy év leforgdsa alatt miként alakultak

1 Nézetem szerint a kutatonak nem feladata elmarasztalnia a torténelmi események szerepléit, hanem ele-
gend§ csupdn az altaluk hordozott feleldsség hozzavetSleges mértékét tudatositani az olvaséban. Elemzé-
seink ugyanis mindig elégtelen mennyiségii adatra épiilnek, sokszor csupan feliiletesen latunk bele az
eseményekbe (€s azokat is sajdt kultdrank, értékrendiink szemiivegén keresztiil mérlegeljiik), igy az elem-
zett helyzet ,igazsdgos” (teljesen partatlan) megitélése nem kivitelezhetS. Mdsrészt pedig egyaltaldn nem
egyértelm(, hogy a dontéshelyzetbe keriil6 egyén minden lényeges koriilménnyel tisztdban volt-e, amit érde-
mes lett volna szamitdsba vennie. A rendelkezésére allé informdciok felderitése utan olyan kérdéseket ér-
demes feltenniink, hogy a térténelmi cselekvé kockaztatott-e vagy keriilte a kockazatvallaldst, illetve hogy a
sajat vagy valamilyen csoport érdekeit tartotta-e szem el6tt. Még ha megfelel valaszokkal is rendelkeziink
ezen kérdéseket illetéen, a megitélés mar nem az elemzé feladata, mert nyilvanvaléan nem mindenki ugyan-
azon értékrend alapjan itél.

2 Onis, 2012. 49.
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at gyokeresen, annak bemutatdsara a torok-sziriai kapcsolatok elemzése szolgal-
hat az egyik legszemléletesebb és legrelevansabb esettanulmanykeént.

Kérdések és feltevések

A torok-sziriai relacié a szakirodalomban sokféle médon keriilt mar gorcsé ala.
A szakirodalom egy része a kapcsolatok 21. szazadi fejleményeire 6sszpontositva
azt vizsgdlja, hogy a torok kilpolitika altaldanossagban miként alakult at az arab ta-
vasz kovetkeztében.? Kevesebb tanulmany foglalkozik mar kizarolag a torok-sziriai
kapcsolatok 201 1-et koveté atalakuldsaval.* E tekintetben is elmondhaté azonban,
hogy az elemzések nagyobb hangstlyt fektetnek a 2012 nyara utani fejlemények
vizsgalatara, mivelhogy attol kezdve a sziriai konfliktus biztonsdagi kihivasai jelen-
tésen megnovekedtek Torokorszdg szamdra (és mas nemzetkozi szerepl6k vonat-
kozasaban is). Ez oda vezet, hogy a valsag els6 évének t6rok szempontbdl torténd
elemzése hattérbe szorul.®

Ez a tanulmany ravilagit arra, hogy Torokorszdg Sziria-politikajanak norma-
tiv elemei mellett - vagyis a demokrdcia, az emberi jogok, az tgynevezett torok
modell terjesztése, valamint az iszlam, amelyek mind kozrejatszottak a torok-sziriai
kapcsolatokban 2011-ben - a t6rok kormany elsédlegesen mint lehetséges befo-
lydsi 6vezetére tekintett Sziriara, és a Damaszkusszal kialakitott viszonyat alapvet6en
sajat hazai és kiilpolitikai érdekeinek védelmében formalta. A politikai célok elérése
érdekében Ankara sokoldald politikat alakitott ki a sziriai valsag eseményeire rea-
gdlva; ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a torok vezetés sokdig nyitott maradt a
valsag rendezési modjait illetéen. Ez a fajta felkésziiltség azonban negativ kovet-
kezményt is magaban foglalt: az a tény, hogy 2011 nyardn a torok diplomacianak
egyszerre volt kapcsolata a damaszkuszi kormannyal és a formalodé ellenzéki cso-
portosulasokkal is, kivaltotta a sziriai kormany bizalmatlansagat. Ez a fajta dualis el-
kotelez6dés tavol allt a korabban kovetett semlegességi kritériumtol, és nagyban
hatraltatta Torokorszag kozvetit6i szerepét a sziriai valsag kezdeti hénapjaiban.

Az allamok bel- és kiilpolitikdja 6sszefiigg egymadssal, a kiilpolitikai kezde-
ményezéseket tobbnyire a kormanyzé pdrtnak a hazai porondon potencidlisan
vagy ténylegesen megszerezhet6 nyereségei motivaljak. Ekképpen a torok kor-
many elsédleges célja az volt, hogy a kiilpolitika révén erésitse legitimitdsat a hazai
és nemzetkozi kozonség el6tt (vagyis a kozvélemény ,kedvére kivant tenni”), illetve
hogy az orszag identitasat a sajat politikai céljainak megfelel6en - vagyis a kozvéle-
ményt sajat érdekei szerint - alakitsa. A 2011. janius 12-i parlamenti valasztasok

3 Altunigik-Martin, 2011; Al-Azm, 2011; Dal, 2012; Ozpek—Demirag, 2014; Ayata, 2015; Edelman et al.,
2013; Onis, 2012; Goksel, 2015.

4 Altunisik, 2013; Altunisik, 2016; Andrikopoulos, 2015; Bishku, 2012; Cakmak, 2016; Egeresi, 2020; Erisen,
2015; Phillips, 2012; Sahin-Sari, 2016; Sandikli-Semin, 2014; Seysane-Celik, 2015; Walker, 2012.

5 Néhany, a kezdeti id6szakot - tehdt a jelen tanulmany dltal vizsgdlt id6szakot is - fokuszaltan szem el6tt
tarto irds: Daoudy, 2016; Onis, 2012; Demir, 2017; Phillips, 2016; Senbas, 2018; Tiir-Kumral, 2016; Clark,
2019. Ezen cikkek értelmezései a kés6bbiekben a tanulmdny fontos vezérfonalaiként szolgdlnak.
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el6tti kampanyidészak jol illusztrdlja azt, hogy a kiilpolitikai cselekvés formaldsara a
kozvélemény és a kormany is egyarant alkalmas; a kormany a maga érdekeinek
megfelel6en prébalja a kiilpolitikai diskurzust alakitani - Ggy, hogy mindekozben
szem el6tt kell tartania a kozvélemény valtozasait is. 2011 folyamdn a torok kor-
manyzati narrativa a sziriai vezetéssel kapcsolatban folyamatosan megfogalmazta
kritikait, és e tekintetben egytlitt mozgott a hazai és a nemzetkozi (nyugati) kozvéle-
ménnyel (kdvets politika). Ezt kdvetéen azonban az Aszad-kormannyal val6 végle-
ges szakitasa révén ideoldgiai €s narrativ szinten is eltavolodott Damaszkusztol.
Az ellenségkép létrehozdsanak ez a folyamata tehat egyiitt jart egy ellentétes iden-
titds megalkotasaval is, amit pedig a létrehoz6 csoport, vagyis a torok kormany a
teljes torok tarsadalom identitdsanak megerésitése érdekében hasznalt fel.

A cikk alapvet6en a 2011-ben lezajlott torok kilpolitikai fordulat okait ku-
tatja, vagyis azt, hogy milyen események, kiils6 és belsé kényszerek és lehetéségek
vezettek a Sziridval kapcsolatos torok kilpolitikai fordulathoz. Milyen ideoldgiai €s
gyakorlati irdnyt vett a torok kilpolitika 2012 elejére? Hogyan oldotta fel a torok
vezetés az érdekek és értékek altal vezérelt kilpolitika kozotti dilemmat? Ezek a
kérdések altalanos szinten ugy is feltehetk: miként valt a ,zéré probléma a szom-
szédokkal” elvet a zdszlajara t(iz6 Torokorszaghdl a kozel-keleti hatalmi viszonyo-
kat megkérddjelez, revizionista allam?

Diplomaciai és diszkurziv aktivizmus 2011-ben

Ahogy a sziriai események 2011 folyaman egyre erészakosabb format oltottek,
Ankara - 6sszhangban a torok kilpolitikaban jelen [évé normativ és narrativ ele-
mekkel (populizmus, emberi jogok, demokracia, joguralom, stabilitas és az iszlam
kiemelt szerepe) - reformokra prébalta rdvenni a sziriai vezetést annak érdekében,
hogy megdrizze a Damaszkusszal kialakitott kapcsolatokat, de ugyanakkor a meg-
valtozott igényekre is reagdljon. Minthogy az Aszad-kormany ellenallt az egyre ha-
tarozottabb torok koveteléseknek, Ankara 2011 nyardn kett8s jatszmdba kezdett, és
- részben nyugati nyomadsra is - felvette a kapcsolatot a sziriai ellenzéki csoportokkal
is. A torok és a sziriai vezetés kozti kapcsolatok megromlasa egy hosszabb folyamat
része volt, amely soran Térokorszag meggy6z6 erejét latba vetve kisérletet tett arra,
hogy a megel6z6 egy évtized sordn nyert gazdasdgi befolyast és politikai ,kozelsé-
get” konkrét politikai befolyassa alakitsa at Sziridban. A 201 1-es év legf6bb tanulsa-
ga, hogy mindezek nem voltak elegendék ahhoz, hogy a torok vezetés hathatos
befolyast gyakoroljon sziriai partnerére. Ez a politikai frusztracié is hozzajarult ah-
hoz, hogy Ankara folyamatosan elidegenedett korabbi szovetségesétdl.

A két fél kozti targyalasok akkor valtak intenzivebbé, amikor 2011 nyaran a
sziriai kormany kiterjedt er6szakhadjaratba kezdett az ellenzék megtorése érdekeé-
ben. Erre reakcioként a nemzetkozi szereplok donté tobbsége elitélsleg nyilatko-
zott a sziriai erészak eszkalaloddsarol. A kozvetit6 szerepet magdra vallalva Recep
Tayyip Erdogan 2011. augusztus 10-én maga ldtogatta meg Aszadot Damaszkusz-
ban, és 15 napos tirelmi periédust adott szamara, hogy valtoztasson a sziriai nép-
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pel kapcsolatos politikajan. Minthogy Aszad hajthatatlannak mutatkozott (illetve a
rendszer eddigi reformjaval a nyugati politikai szerepl6k nem voltak elégedettek),
2011. augusztus 18-an az Egyesdilt Allamok elnoke hatarozott kijelentést tett: ,Sziria
jovéjét Sziria népének kell meghataroznia, am Bassar al-Aszad elnok ennek Gtjaban
all.”¢ Barack Obama kijelentését sok nyugati vezet6 hasonlé megnyilvanuldsa ko-
vette, €s a széles tamogatas tudataban a torok vezetés is hatarozottabb politikaba
kezdett Sziria irdnyaban. Tiz nappal az amerikai bejelentést kbvetéen, 2011. augusz-
tus 28-an - a 15 napos tirelmi id6szak lejarta utan - Abdullah Giil t6rok elndk be-
jelentette, hogy Torokorszag ,elveszitette bizodalmat” a sziriai vezetésben.” Mind-
ekozben Ankara mdr megkezdte az ellenzéki csoportok tamogatasat (eleinte csak
intézményi és logisztikai tdmogatast nydjtott). Ennek legfébb bizonyitéka az volt,
hogy a Sziriai Nemzeti Tandcs (SNC) 2011. oktéber 2-an Isztambulban jott |étre.
2011. november 15-én Torokorszag hivatalosan is elismerte, hogy olyan ellenzéki
csoportosulasokat tamogat, mint az SNC vagy az ellenzék katonai szarnyaként is-
mert Szabad Sziriai Hadsereg (FSA).®2 November végén Ankara szankciokat is beve-
zetett a sziriai rezsim ellen.” Végil Torokorszag teljeskorlien csak 2012. mdjus 25-én
szakitotta meg a diplomaciai kapcsolatokat a sziriai kormannyal, amikor utolsé dip-
lomadciai személyzetét is kivonta a szomszédos orszagbol.'

2011-ben jelentés nemzetkdzi nyomas nehezedett Torokorszagra, hogy se-
gitséget nyujtson az Aszad-ellenes felkel6knek. Ekkor még mind Washingtonban,
mind Briisszelben (és az Europai Unié meghatarozé févdrosaiban is) az arab ta-
vaszt pozitivan itélték meg, és a kozel-keleti térség demokratizalodasi folyamatanak
egyik fontos IépcsGjének gondoltak. Ankara atlantizmusa és torekvése az EU-tag-
sagra egyértelm( volt, ezt Ahmet Davutoglu torok kiltigyminiszter hitelesen képvi-
selte is. A sziriai valsag kezdeti id6szakanak fejleményei tehat Ankardt az euroatlanti
vildg rendszerén belil felértékelte. Ugyancsak jo szemmel nézték Ankara szerepval-
lalasat az iszlamista Muszlim Testvériséget és mas sziriai iszlamista csoportokat ta-
mogat6 Obél-dllamok is, mert az Aszad-rendszer megbuktatdsa ezen szervezeteket
- és rajtuk keresztiil tamogatoikat - is Uj helyzetbe hozta volna Sziridban."" A Musz-
lim Testvériség az ellenzéki csoportosulasokon beliil Torokorszag nyomdsdra mar
kezdetektdl valos tarsadalmi sulyanal nagyobb befolyast szerzett, ez pedig megha-
tarozta az ellenzék nem csupan belsé (sziriai) megosztottsdgahoz vezetd utat, ha-
nem a kiilsé partnerek (nyugati orszagok, Obél-orszagok) kézti politikai kiilonbsé-
geket is arra vonatkozoan, hogy mely csoportok ,szalonképesek”, és melyek
képviselik legjobban a tamogaté allam érdekeit.

Az eszkalal6do sziriai eseményekkel parhuzamosan a torok politikai diskur-
zusban két, parhuzamosan zajlé torekvésnek lehettlink tanti. Az egyik az Aszad-

6 Phillips, 2016. 79.
7 Senbas, 2018. 193.
8 Atdmogatds ténye azonban mar j6val korabban bizonyossa valt: 2011. jdlius 27-én Térokorszdg menedé-
ket nydjtott sajat teriiletén a szervez6d6 FSA-nak. Ozcan, 2017. 183.
9 Erdogan, 2017.116.
10 Ozpek-Demirag, 2014. 339.
11 Hévari Jdnos egyetemi tandr, volt ankarai nagykdvet személyes kozlése alapjan.
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rendszer démonizaldsa volt azaltal, hogy jogtiprénak, antidemokratikusnak és
vallasellenesnek bélyegezték. Utébbival a torok kormany a szunnita iszlam diskur-
zusat alkalmazta, és a szunnita muszlimok védelmezdéjeként lépett fel. Ez egyesek
szerint egyfajta neooszmdn politika'? része, melynek soran Torokorszag az egy-
kori Oszman Birodalomhoz tartozé arab teriileteken gy prébdl dominanciat sze-
rezni, hogy protektori befolydsa ald veszi az ott €6, politikailag €s vallasilag ,rokon”
elemeket. Ez a protektori torekvés - vagyis nem csupdn a veszélyforrds beazono-
sitasa, hanem az is, hogy kiket kell attél megvédeni - a Sziridval kapcsolatos kiil-
politikai diskurzus masik eleme, amely a gondoskodo (aktivista) allam képét allitja
kozéppontba.” (Az mds kérdés, hogy a gyakorlatban ezt a célt kevésbé sikeriilt
megvalositani.)

Esetlinkben is a nemzeti onkép(ek) kialakitdsandl megszokott binaris
oppoziciot vélhetjiik felfedezni: a ,vérszomjas” sziriai rezsim szembekeril a sziriai
nép jogos kiizdelmeivel, amelyet Térokorszag ,torténelmi és etikai felelGsségének”
tudatdban tamogat. Nem mellesleg ez a retorika 2011-ben kivadléan beleillett a to-
rok gazdasdgi csoda, a szekularizdlt és demokratikus intézményekkel jellemezhetd,
ugynevezett torok modell kiilpolitikai imazsaba is, amely addig az egyetlen miiko-
dé madja volt egy muszlim t6bbségli orszag €s a nyugati tipust berendezkedés
Osszeegyeztethet6ségének.™

A passzivitas politikai zsakutcajarol elterelve a figyelmet, a kormany retori-
kdja a be nem avatkozast igy magyardzta, hogy Torokorszag mindenképpen kitart
a sziriai nép mellett, dm semmilyen médon nem hajland6 a nemzetkozi jogot meg-
sértve Sziriaba csapatokat vezényelni. Bar a torok fél tobbszor is felszdlitotta a nem-
zetkozi szervezeteket a kozos cselekvésre és egy védelmi zona kialakitasara, mas
érdekelt hatalmak miatt a kisérlet mindig kudarcba fulladt. Térokorszag tehat mora-
lisan fels6bbrend politikdt folytat, mint példaul Irdn, Oroszorszag vagy Kina, mely
orszagok a beavatkozas ellen foglaltak dllast. Egy lehetséges - boszniaihoz hasonl6 -
népirtds felelssége a nemzetkozi kozosség vallara nehezedik - hangzott a t6rok
kormdny dlldspontja.’

Torokorszag tehdt ebben a diskurzusban - érdekeit félretéve — humanitdrius
megfontoldsok talajan maradva egyediil all a konfliktus irant kozényos vilaggal

12 Ezzel a fogalommal a legnagyobb probléma az, hogy nem bizonyithaté, hogy Térokorszag egy adott kiil-
politikai [épése a neooszmanizmus egyik megnyilvanuldsa-e vagy sem. Barmit is csinal Torokorszag Sziria-
ban, az ezen hivatkozasi rendszer részeként és elutasitdsaként is értelmezhets, mivel egyrészrél Torok-
orszag kiilpolitikdjat ohatatlanul a ,posztoszman” térben valdsitja meg, masrészrél viszont a mai kontextus
teljesen eltér a tébb mint szdz évvel ezel6ttit6l.

13 Demirtag-Bagdonas, 2014.

14 Bar a modellt sokan sokféleképpen értelmezték, legfébb elemének taldn azt tarthatjuk, hogy Térok-
orszag 2002 utdn a modernizmust (amit gyakran a nyugatisdggal is azonositanak) képes volt 6sszeegyez-
tetni a helyi hagyomdnyokkal (amelynek domindns eleme az iszlam), és ezen az Gj alapon politikai és
gazdasagi sikereket elérni mind az orszdgon beliil, mind pedig azon kiviil. A modell az AKP-kormdny alatt a
kiilpolitikai befolyasteremtés céljaval méltan vélt egyfajta hivatkozasi alappa a torék kormanynak a muszlim
vildgban kifejtett tevékenysége sordn, bar az utdbbi id6kben a Térokorszagon beliili valtozasok (a gazdasagi
novekedés lelassuldsa, a demokratikus intézmények részleges leépitése) és az arab tavasz Torokorszagra
gyakorolt hatdsai (regiondlis destabilizacio) jelentGsen csorbitottdk a modell erejét. Cagaptay, 2014.

15 Demirtas-Bagdonas, 2014.
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szemben. A napi nyilatkozatokban vallasi alapd megfontolasok is el6térbe keriilnek,
s a torok kormany a muszlim szolidaritas fontossagdanak hangsulyozasaval kivanja
Irdn Aszadot tdmogato6 allaspontjat megvaltoztatni. Ezt az értelmezési keretet még
inkabb kiterjesztve: ,A gyilkossag nem csupan az iszlamban, hanem a Kényv 6sszes
vallasaban tilos” - nyilatkozik Erdogan miniszterelnok a sziriai eseményekre utalva.
Ez az értékalapu politizdlds és az ehhez val6 ragaszkodas Torokorszagot a tobbi
orszag folé emeli, mely ezt a normativ allaspontot azzal a realista elképzeléssel ta-
masztja ald, hogy ,mint a régié legnagyobb hatalma nem lehet k6z6nyds”, hanem
maganak kell ,vezetnie a kdzel-keleti valtozasok uj hullamat”.'®

Az Aszaddal és mas autoriter vezetSkkel val6 kapcsolat megsziintével meg-
nyilt a diszkurziv tér Gj kiilpolitikai értékek ,bevezetésére”. Ez a kilpolitikai diskur-
zus ,demokratikus fordulataként” értelmezhet$ (az értékek hangsilyozasa, promo-
cidja el6térbe keriil a 2011 el6tti idészakhoz képest). A valtozas nemcsak a torok
vezetés felismerésén alapult, hanem a nemzetkozi trendek (nyomas) és a sziriai el-
lenzéki csoportosuldsok hivo szava is szerepet jatszottak benne. A demokracia
mint diszkurziv téma ujra divatos lett, az arab tavasz keretében utcara vonulék uj
reményt adtak a demokrdcia kozel-keleti felélesztésének (a 2007 utani ,pangdst”'”
kovetSen).

Torok reakciok a hazai és nemzetkozi koriilmények tiikrében

A sziriai valsaggal kapcsolatos torok dontéseket, lehetGségeket Torokorszagon be-
[Gl szamos tényezd befolyasolta. Ezek mindegyike hozzdjarult ahhoz, hogy a torok
vezetés csak egy meglehetésen hossza kivarasi periddust kovetéen fogalmazza
meg a végleges szakitast a sziriai vezetéssel, €s kijelentse, hogy Aszad mint vezet6
nemcsak hogy elveszitette legitimaciojat, hanem emiatt le is kell mondania, vagy el
kell tavolitani a hatalombdl.

* Minthogy 2011. junius 12-én parlamenti (nemzetgytilési) valasztasokat tar-
tottak, az év els6 fele — amely tehdt egybeesett a sziriai valsag elsé honap-
jaival - kampanyidészak volt Térokorszagban. Ebben az intenziv, politikai
vitaktol zajos id6szakban a kormanypart figyelmét és kapacitasait a belpoli-
tikai tigyek kototték le (vagy olyan belpolitikai tigyek, amelyeknek nemzet-
kozi kapcsolodasi pontjai is voltak, igy példaul a nukledris energia kérdése,

16 Demirtas-Bagdonas, 2014.

17 Ez a ,demokratikus visszaesés” egyrészt a nyugati modell vélsagdbdl adodott (a liberdlis demokraciak
,csédje” a vildggazdasagi vélsdggal Gsszefliggésben), mésrészt pedig az Egyesiilt Allamok kozelkeleti
tapasztalatain alapult, utalvan arra, hogy a demokracia exportja kordntsem bizonyult sikeresnek, hiszen az
mar a feltételezett demokracia-dominé elsé eleménél, Irakban ellendlldsba ttkozott. Harmadrészt pedig
azt is meg kell emliteni, hogy az ,dtalakulds” a torok politikat sem kerdilte el, a demokrdcia imdzsa mind a
politikai eliten, mind pedig a tdrsadalmon beliil gyengiilt, az eurépai uniés csatlakozasi targyaldasok
a 2000-es évek masodik felére kifulladtak, a kormany ,hard power” lehet6ségei és szandékai pedig azzal
parhuzamosan erésodtek, ahogy a kemalista 6rokséget vallalé hadsereg politikai hatalmat sikerdlt meg-
torni, és a hadsereg folott a kordbbinal kiterjedtebb kormanypdrti kontrollt megvalésitani.
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amely a japan Fukusimaban tortént baleset miatt kiilonosen aktualissa valt).
A valasztasok el6tt nem allt érdekében a torok vezetésnek kenyértorésre
vinni a dolgot Sziridval. A kapcsolatok hirtelen megszakitasa a sziriai torok
gazdasdgi tevékenység visszaesésével jart volna, ami a délkelet-torokorszagi
tartomdnyok szavazoéit negativan érintette volna.'

A torok kilpolitika egy évtizede tart6 sikeres regiondlis és globalis nyitasatol
hajtva az orszag vezet6i joggal érezhettek egyfajta magabiztossagot is a
sziriai valsag kezdeti stadiumaban." A torok gazdasagi és politikai teljesit-
mény, és annak regionalis és globalis elismertsége dnbizalommal tolthette
el a kiilpolitikai dontéshozatalt, és nagyban befolyasolta a sziriai valsagra
adott t6rok reakciokat.

Az Aszad és Erdogan kozotti kivdlé személyes kapcsolatok kognitiv gatat
jelentettek abban, hogy a torok vezetés véglegesen elhatarolodjon a sziriai
rezsimtol.

A katonasag csokkend kiilpolitikai szerepe lehet6vé tette az Igazsag €és Fej-
|6dés Part (Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP) vezette kormany szamara,
hogy tullépjen a biztonsagi szempontokon a szomszédokkal kialakitott kap-
csolatokban. A katonasdg hattérbe szorulasa sokkal inkdbb diverzifikalt,
dont6en civil szereplék altal meghatdrozott kiilpolitikdhoz vezetett, amely
nagy hangsulyt fektetett a Kozel-Keleten arra, hogy a helyiek és a torokok
kozti kulturalis és torténelmi kapcsolddasi pontokat helyezze el6térbe (ko-
zel-keleti identitds, iszlam, a k6z0s oszman mult pozitiv elemei).

A 2000-es években ugrdsszerl novekedésnek indulé torok kereskedelmi és
tzleti (befektetési) vallalkozasok gazdasagi szempontbdl nem tették érde-
keltté a torok vezetést a kapcsolatok felboritasaban,* féleg Ggy, hogy 2011
tavaszdn szamottevd torok iizleti érdekeltséget kellett kimenteni Libiabol a
szovetséges tamaddsok miatt. A Torokorszag és Sziria kozott kialakul6 part-
neri kapcsolat (1998 és 2011 kozott) legfébb haszonélvez6i éppen a kor-
manypadrti tizleti korok voltak, igy a torok kormany szamara legalabb addig
fontos volt a kapcsolatok fenntartasa még 2011-ben is, mig ezek a vallalko-
zasok biztonsdggal felszamolhattak sziriai érdekeltségeiket.

Torokorszag minden bizonnyal komolyan tartott egy elhiizodé valsag okozta
sokkhatastol, amelynek a hosszu kozos sziriai-torok hatarszakasz (911 kilo-
méter) miatt leginkabb Torokorszag lenne kitéve. A lehetséges problémak
kozé tartozhattak a hatdron at torténé szandékos vagy véletlen tdamadasok,
a menekiiltek érkezése, a kurd poziciok meger6sodése Sziriaban, a sziriai
konfliktus és a konfliktusban részt vevék radikalizaloddsa, valamint a valsag
gazdasagi hatdsa a hatar menti tartomanyokra, kiilondsen pedig Hatayra.?'

18 Tir-Kumral, 2016. 109. Raadasul a kormdnypart Gjabb folényes valasztasi gy6zelme 2011-ben (2002 és
2007 utdn) ugyanebbe az irdnyba hatott.

19 Seysane-Celik, 2015. 390.

20 Ozdemirkiran, 2015.

21 Ezen problémak csirdi - a szamitasoknak megfelel6en - mar a vdlsag elsé évében is jelentkeztek, és a
késébbi években még silyosabb formaban nyilvanultak meg.
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A sziriai konfliktus mar 2011-ben is lehet6vé tette, hogy a kordbban a sziriai
kormany altal 1998-ban Sziriabdl eliild6zott Kurdisztani Munkaspart (Par-
tiya Karkerén Kurdistan, PKK) tagjai-harcosai visszatérjenek Eszak-Sziridba,
ahol a helyi kurdok megszervezésében kitlintetett szerepet jdtszottak. Ha-
tasukat erdsitette, hogy a sziriai kurdok 2012 nyaratol egyértelmden politi-
kai és katonai ellenérzést gyakorolhattak Eszak-Sziria torok hatarral szomszé-
dos teriiletein, ahol tobbséget alkottak, és az Aszad-kormany csapatainak
visszavonasaval de facto atvették a helyi igazgatas mikodtetését.??

A nemzetkozi tendenciakat tekintve is fontos eseményeket és folyamatokat

emelhetiink ki, amelyek kiilonb6zé erésséggel befolydsoltak Torokorszag Sziria-
politikajat. Ezen kilsé tényezdket a torok dontéshozatalnak folyamatosan szem
el6tt kellett tartania a 2011-es év folyaman ahhoz, hogy a sziriai vélsagot a kontex-
tusaban legyen képes értékelni.

Az arab tavaszhoz k6t6d6 tényezdék (nagyregiondlis olvasat):

Tunézia és Egyiptom esete (arab tavasz) azt mutatta, hogy hosszi autoriter
berendezkedést kovetden is lehetséges - belsé motivaciora - a pluralista
politikai rendszer kialakitasa, s az erre val6 igény képes az alapvet6 hatalmi
struktdrdkat is atformalni a Kozel-Kelet és Fszak-Afrika orszagaiban.? Tuné-
zidban és Egyiptomban Ankara ,gyorsan” reagalt,** és felismerve a fordulo-
pontot,* késlekedés nélkil a tiinteték mellé allt. Nem véletlen, hogy Torok-
orszag példdja, az tgynevezett torok modell e két orszag esetében fejtette
ki legnagyobb hatasat az Gjonnan felallt kormanyokra, ami annak is kdszon-
het6 volt, hogy az Gj tunéziai és egyiptomi vezetésben tobbséghez jutottak
az iszlamista partok, amelyekkel az AKP kimondottan j6 kapcsolatot apolt.?®
(Ezek a rendszerek 2012 soran fejl6dtek ki a két emlitett orszdgban, majd
Egyiptomban 2013 nyardn egyfajta visszarendez6dés kezd6dott.)

A 2011 februdrjaban megindulé katonai beavatkozas (bombazasok) és an-
nak pusztité hatdsa Libidban két tanulsaggal szolgalhatott a torok vezetés
szamara. Egyrészt Torokorszag veszitett presztizsébdl, mivel eleinte kiallt a
libiai rendszer mellett, majd végiil csak nyugati nyomasra kotelezte el magat
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Kaya-Lowe, 2017.279.

Az arab tavasz eseményeit az AKP részben a muszlim vildg ontudatra ébredéseként értelmezte (Ayata,
2015.99.).

Bar kétségkiviil a tunéziai és egyiptomi rezsimek sorsa - bels6 folyamat eredményeképpen - hamar

Az elkertilhetetlen fordulopont felismerésében nagyban segitett az is, hogy Torokorszag szamara (j befo-
lydssal kecsegtetett az ellenzéki csoportosuldsokban (és féképpen pedig a Muszlim Testvériséghez kots-
dé6 szervezetekben) rejlé potencidl, mivel azt lehetett varni, hogy az autoriter rendszerek megdontése
utan demokratikus valasztdsokat tartanak, amelyeken az iszlamistdk népszer(isége és gyézelme boritékol-
haté volt.

Imai, 2018. 177-178.
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a korlatozott beavatkozas tdmogatdsa mellett.”” Az Gjabb elszigetel6déstd|
valo félelem arra 6sztonozhette a torok vezetést, hogy legkozelebb alljon
az ellenzéki (demokratikusnak bedllitott) kezdeményezések mellé (,a nép
partjara”), vagyis politikajdban mozogjon egyiitt a nemzetkozi kdzosség
hangadoé allamaival és a kozvéleménnyel. Masrészt a libiai konfliktus mar
2011-ben is megmutatta, hogy egy esetleges korlatozott beavatkozds utani
kdosz komoly biztonsdgi kihivasokat teremt a kornyezé orszagok és dltala-
ban a nemzetkdzi k6zosség szamara, illetve megfelels, tovabbi egylittes
erbfeszités hijan a ,bukott allamok” irdnyaba vezet.

Az Iranhoz kothet6 tényezdk (regiondlis olvasat):

+ A torok kilpolitika fontos poziciokat veszitett a 2010-es iraki parlamenti
valasztdsokat kovetéen Irakban, ugyanakkor kompenzacioként hatott az,
hogy rendkiviil pozitiv egyiittm(ikodés alakult ki Ankara és Erbil (az iraki
Kurdisztani Autoném Régi6 székhelye) kozott. Mindez része volt a torok-
irani vetélkedésnek,”® amelyben Irakban a kézponti kormany (politikailag)
egyre inkabb irani, mig Erbil (gazdasdagilag) torok befolyds ala keriilt.
A 2010-es év tanulsdga Ankara szamdra az, hogy a kdzponti iraki kormany-
nyal megromlé kapcsolatokat kévetéen nem veszithetik el még Sziriat is,
ezaltal teret engedve Irdn befolydsanak Torokorszag teljes délkeleti szom-
szédsagaban. Mind Sziria, mind pedig Irak elvesztése elzdrta volna a szdraz-
foldi 0sszekottetést a Kozel-Kelet tobbi orszagaval.

* Torokorszag egyik legnagyobb kényszere, hogy Iran esetében is egyensu-
lyoznia kell, regiondlis vetélytarsat teljes mértékben nem idegenitheti el,
mivel komoly torok gazdasdgi érdekeltségek vannak a szankciok alatt allo
[ranban, valamint Iran Oroszorszag utan Torokorszag masodik legnagyobb
foldgdzellatéja.? Torokorszag és Irdn - bar egymas hatalmi vetélytdrsai a
Kozel-Keleten - egymassal szemben rendkiviil 6vatos, sajat és a madsik fél
hatdrait ismer6 politikat folytat, mivel a nyilt konfrontacié egyik hatalom
szamdra sem szolgal el6nnyel.

A kiils6” szerepl6k viselkedésének hatasai (globdlis olvasat):

* Oroszorszag és Kina Sziria esetében mar kevésbé mutatott egyiittmkods,
a nyugati érdekeknek megfelels politikat a korabbi libiai valsaghoz képest.
Ez részben abbdl is adodott, hogy ,tanultak” a nyugati ,tdlkapasokbol” Libia
esetében, igy a tovabbiakban mdr nem kivantak asszisztalni egy, a libiaihoz
hasonlé nyugati intervenciéhoz Sziridban (narrativ indok). Masrészt Sziria

27 Seysane- Celik, 2015. 388. Torokorszag azonban igyekezett a nemzetkozi gyakorlatban kialakulofélben
|évé norma, az R2P (védelmi felelGsség) elvein beliil cselekedni és a NATO ,tilzott” akci6itdl a szovetsé-
gi rendszeren belil tavol maradni.

28 Mar 2011 el6tt is lényeges torok érdekként jelent meg az, hogy Sziria Torokorszaghoz valé kozelebb
csabitasaval Irdn mint regiondlis vetélytars poziciéit gyengitsék a Foldkozi-tenger keleti medencéjében.

29 Ez az azerbajdzsani eredetl TANAP foldgdzvezeték atadasaval (2018 nyara) megvaltozott, Irdn szerepe a
keleti tartomanyok foldgazellatasdban azonban még igy is szamottevé.
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stratégiai helyzete fontos volt mind az oroszok, mind a kinaiak szamara
(stratégiai indok). Sziria szamukra a nyugati kovetelésekkel szembeni ellen-
allas szimbdluma lett, egy olyan konzervativ politikaé, amelyet a kozel-keleti
status quo (és benne a sziriai rezsim) megtartasa jellemzett (ideoldgiai in-
dok). Oroszorszdg és Kina markans allasfoglalasa a kérdésben hozzajarult
ahhoz, hogy a sziriai valsag rendezését nem sikeriilt a nemzetkdzi férumok
(és leginkabb az ENSZ Biztonsagi Tandcsa) keretében lebonyolitani,* igy az
érdekelt és érintett allamok (koztiik pedig kimondottan Térokorszag) ma-
gukra maradtak a valsdghelyzet negativ hatasainak kezelésében. Az orosz
és kinai véto a Biztonsagi Tandcsban kétségkiviil fontos, de igazi erejét az
adta, hogy a nyugati hatalmak szamdra Sziria annyira mdr nem volt lénye-
ges, hogy egyoldalian, a Biztonsdgi Tanacs hatarozataival szemben csele-
kedjenek; ez pedig lehet6vé tette Aszad szamara, hogy rendszere életben
maradjon, €és a rezsim egy nemzetkozileg kedvezé&bb idészakot keressen a
sziriai ,rendezés” véghezvitelére.

A sziriai valsagra adott lassi amerikai és nyugati reakciok (vonakodds) hata-
sai is visszakoszonnek Torokorszdg 2011-es Sziria-politikdjaban. A nemzet-
kozi reakcidkat illetéen az amerikai allaspont nagy sullyal esik latba a sziriai
események értelmezésében, s a torok politikai reakciokat figyelve megalla-
pithatjuk, hogy Ankara jorészt az amerikai politikai preferencidk (a demok-
ratikus atalakulds tdamogatdsa) figyelembevételével alakitotta ki sajat allas-
pontjat, és csak az amerikai (és nyugati) megerdsitést (kezdeményezést)
kovetéen valtott Aszad-ellenes politikdra (2011 6sze). A térok-amerikai
egyltt mozgds fontos tényezdje volt az is, hogy 2011-ben az amerikai dontés-
hozok dgy tekintettek Torokorszagra, mint amely a demokratikus atalakulds
és gazdasagi novekedés sikeres mintajat kinalhatja a rezsimvaltasokon at-
esett tunéziai, libiai és egyiptomi tarsadalmak szamadra, valamint ugyanigy
Sziridban is a ,t6rok modell” szolgalhat Gtmutatéként egy Aszad utani ren-
dezés szamadra.*’ Washington |épéseibSl mdr nyilvanvaléva valt, hogy Sziria
nem szamitott kiemelten fontos amerikai érdekeltségnek 2011-ben.*?
Ebben a tekintetben a t6rok vezetés rosszul itélte meg a helyzetet, amikor
tulzott fontossagot tulajdonitott Sziridnak az Egyesiilt Allamok szamara, hol-
ott a torok ,€érintettség” a valsagban és az amerikai ,tavolsag” Sziriatol ko-
moly stratégiai divergencia forrasa volt mar akkor is és a késébbiekben is.

30 Télas-Varga, 2013.
31 Torokorszag mint regiondlis partner szerepe az iraki helyzet miatt is felértékel6dott Washington szamara.

32

2011 végéig zajlott az amerikai csapatkivonds Irakbdl, igy a kovetkez6 id6szakban a regionalis rendezés-
ben a vezetd szerep a Kozel-Kelet amerikai olvasataban leginkabb Izraelre és Torokorszagra harult.
Amerikai diplomatak elismerték, hogy az Egyesiilt Allamoknak akkoriban nem is volt elegendé kapacitasa
a sziriai események monitorozdsdra (igy, hogy a sziriai valsag kezdetén Egyiptom és Libia mar lekététte
Washington figyelmét (Phillips, 2016. 60.). Sziridval csupan egy hivatalnok foglalkozott az arab tavaszt
megel6zGen, és az amerikai vezetés is csak néhany, ,terepen” levé ligyndk révén szerzett elsé kézbdl in-
formdcidkat a sziriai dllapotokrol.
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A vélsag kezdetén a nemzetkdzi szereplék szinte kivétel nélkdl a , kivarasos
taktikat” alkalmaztdk az arab tavasz eseményei soran, kiiléndsen pedig Sziria eseté-
ben. Ez az el nem kotelez6dés nem volt kiilondsebben meglepd, tekintve hogy
hirtelen valtozasok zajlottak az arab vilagban,*® és ilyen kérnyezetben nehéznek
bizonyult koherens és konzisztens politikat kialakitani egyrészt a helyzet ismeretlen-
sége és kovethetetlensége miatt, mdsrészt pedig a helyzetb6l ad6do dilemmak ko-
zepette (beavatkozas vagy be nem avatkozas, érdekek vagy értékek kovetése, status
quo vagy revizionizmus). Bar a demokratikus atalakulasok elésegitése j6 néhany
szerepl6 érdekében dllt (a nyugatiak és Torokorszag), a folyamattal el6re lathatolag
egylitt jaro instabilitas viszont ugyanezen hatalmaknak a térséggel kialakitott gazda-
sagi és politikai kapcsolatait veszélyeztette. A dilemma feloldasa érdekében az érin-
tett szerepl6knek meg kellett taldlniuk a hatalmon lév6, de legitimitasukbodl veszité
kormdnyok, valamint az Gjonnan feltorekvé politikai mozgalmak kozotti egyensdilyt,
és fel kellett ismernitik a megfelel6 pillanatot, amikor az utébbiak tamogatasaval
,gondtalan” atmenet torténhet a régi és az Uj rendszer kozott. A folyamatot kiséré
rengeteg bizonytalansag véglil is oda vezetett, hogy nem csupan az atalakul6 kozel-
keleti és észak-afrikai tarsadalmak szembesiiltek folyamatos (bel)politikai bizonytalan-
saggal, hanem azon szerepldk is (kiil)politikai kétségek kozott 6rlédtek, amelyektdl az
arab orszdgok - részben - éppen a helyzetiikre val6 megoldast vartak.

A valtas elméleti hattere

A torok kilpolitika legfébb dilemmajat - a nemzetkozi kozosség tobbi szerepljé-
hez hasonléan - az jelentette, hogy miként reagdljon az értékek (demokracia, em-
beri jogok) és az érdekek (hatalmi befolyas, j6 allamkozi kapcsolatok) 6sszelitkozé-
sére. A dilemmat 2011 végére gy oldottdk fel, hogy a torok kormany az értékelvi
politikat helyezte el6térbe, és ehhez rendelte érdekeit (pontosabban djradefinialta
érdekeit az értékek alapjan).** Ez a folyamat nem volt ellentmondasoktél mentes,
igy a hosszu atmeneti id6szakban a torok kilpolitikdban fluktudlasnak lehetiink tandi
Sziria vonatkozdasaban.

Nia Clark cikke (2019) a szerepkoncepcié elméleti keretrendszerét alkal-
mazva vizsgdlja a torok kiilpolitika 201 1-es valtasat Sziridval kapcsolatban. A szerz6
szerint Torokorszag a 2011-es sziriai valsag soran szerepkonfliktussal szembesiilt.*
A tanulmany alapvetése, hogy a torok kiilpolitikai identitas nem tekintheté monoliti-
kusnak, mivel minden dontéshozatali pillanatban - a pszichologiai tényezék mellett -
tobb identitas és szerepkoncepcié is jelen van.

33 Onis, 2012. 49.

34 Ugyanezt tették a sziriai demokratikus atalakuldst tdamogat6 nyugati hatalmak is, mig Oroszorszag, Kina
és Irdn tovabbra is els6dlegesen érdekalapon folytatta Sziria-politikdjat (Clark, 2019. 12.). Térokorszag
Sziria-politikdjaban az értékek dominanciaja azonban idével Gj irdnyokba tolédott: 2012 nyaratol egy-
részt az iszlamistdk tdimogatdsa Sziridban markansabb format 6ltott, mdsrészt ugyanekkor a sziriai kurdok
szerepe is felértékel6dott, ami alapvetGen rajzolta dt a torok érdekviszonyokat a valsdgban.

35 Clark, 2019. 15.
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Az arab tavasz kapcsan dltalanossagban és a sziriai valsag esetében specifi-
kusan Torokorszag kettds, sajat szerepérdl vallott percepcidja ellenében nyilvanult
meg. Ankara egyrészt a nyugati értékek €s politika kovetdje, masrészt pedig a ko-
zel-keleti régioban kozvetitd, semleges allam (,zéré probléma a szomszédokkal”
elve, valamint Torokorszdg hagyomdnyosan nem avatkozott be az lgynevezett
kozel-keleti ,hideghdboriba” egyik fél oldalan sem, hanem igyekezett mindenkivel
jo kapcsolatokat apolni). A sziriai helyzet alakuldsa nyomas ala helyezte a torok
kormdnyt, hogy a nyugati allamokkal (az ,értéktarsakkal” és stratégiai szOvetsége-
sekkel) 6sszhangban alakitsa ki Sziria-politikajat. Ez a kdvetelés azonban egyértelmien
kart okozott a masodik szerepkoncepciéban (vagyis Torokorszag semlegességének
végét jelentette). A dilemma feloldasa érdekében a torok kilpolitikanak dj szerepkon-
cepcidval, valamint az annak alatamasztasara szolgdl6 narrativ hattérrel kellett el6ruk-
kolnia.*® A valtozas nem volt szerves folyamat, hanem hezitalas és ennek kovetkezté-
ben fluktudlas hatdrozta meg. A folyamat vége az elméleti konfliktus felolddsaval za-
rult.’” Ez a folyamat az aldbbi elemekbdl tev6dott Ossze:

+ A torok kormany eleinte a tagadds stratégidjat alkalmazta (a nincs dllasfog-
lalds id6szaka). Ekkor a szerepek kozotti konfliktus elméletben jelentkezett,
gyakorlatban azonban még nem. Ez a sziriai konfliktus elsé id§szakdra érvé-
nyes, de kimondottan igaz a korabbi események sordn is, példaul az irani
z6ldmozgalom 2009-es tiintetései idején alkalmazott passziv torok hozza-
allasra.

+ Valtakozo allasfoglalds idészaka: a szerepek kozotti konfliktus elméletben
és gyakorlatban is jelentkezik, mivel Torokorszdg cselekvésre (reakciora)
szanja el magat. A reakcié azonban bizonytalan, hezitdlé és nélkiilozi a szi-
lard elméleti alapot. A szerepkoncepcioban fenndllé dilemma elGszor és
leghatarozottabban Libia esetében mutatkozott, ahol Torokorszag végiil is
a semlegesség mellett tort landzsat, és csak jelképesen vett részt a nyugati
intervenciéban 2011 nyaran. Ez az id6szak lehet6vé tette a tobboldalu poli-
tika folyatdsat, valamint ezaltal egy tanulasi és megfigyelési fazist, azonban
fenntarthat6sdga hosszu tavon erésen kérdésesnek bizonyult.

+ Egyértelm( és nyilt allasfoglalds gyakorlati politikdja (aktivizalédds, beavat-
kozas), amelynek elméleti hattereként szerepegyesiilés vagy -valtas kovet-
kezik be. Uj elméleti alap épiilt a régi elmélet és gyakorlat djradefinialt alap-
jain. Ez a fordulati pont a sziriai események kapcsan 2011 oktoberére tehetd,
amikor Erdogan és Davutoglu Aszad tavozdsa mellett tort landzsat.

* Torokorszag a dilemmabdl kivezetd dton a normativ megfontolasok mellett
kotelez6dott el a szomszédokkal valo békés kapcsolatok kdrdra. A norma-
tiv megfontoldsok melletti elkotelez6dés ugyanis magaval hozta azok ér-
vényre juttatasat is, ami pedig - latvan a 2011-es év hidbavalé diplomdciai

36 Uo. 25-26.
37 Az aldbbi szakaszolds 1-3. pontja a Clark, 2019 alapjan kidolgozott felosztds, ahol a keretrendszer dltala-
nosabban jelenik meg, nincsenek a szakaszoknak pontos hatarai a sziriai valsaggal 6sszefiiggésben.
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er6feszitéseit - a sziriai szuverenitdas megsértése (korlatozott vagy teljes
kord beavatkozads) révén volt csak lehetséges. A ,zér6 probléma a szomszé-
dokkal” elvet igy Torokorszag felcserélte®® a regionalis protektor szerepére,
amely elméletben el6térbe helyezte a ,hard power” elemeket, a gyakorlat-
ban azonban a beavatkozds mellett kardoskod6 allaspontjaval Torokorszag
2012-ben egyediil maradt.

* A hdaboru folyamatos eszkaldl6ddsa és Ankara névekvé elkotelezédése ré-
vén azonban a normativ megfontolasok tarthatatlanna valnak. (Ez mind a
Torokorszagon belili helyzet, mind pedig a sziriai haborus helyzet kovet-
kezménye: a sziriai konfliktus er6szakos viszonyai kdzepette ugyanis nem
sok lehet6ség adodott az idealizalt, értékrendi, példaszer( szerep fenntar-
tasara.) Ennek kovetkeztében a demokracia és az emberi jogok diskurzusa
mellett - mivel hiteltelenné valt - egyre inkdbb az iszlamista, civilizaciés
diskurzus és az ehhez kapcsol6dé neooszman szerepkoncepcio kerdilt el6-
térbe a torok kormany Sziria-politikajaban. Nem mellesleg ez Torokorszag
regionalis hatalmi aspiracidihoz jobban kothetd volt. Erre a civilizacios dis-
kurzusra mar korabban, 2011 folyaman is torténtek utaldsok.>” Megjegy-
zend6 azonban, hogy a humanitarius diskurzus mindig dominans maradt a
sziriai konfliktus pusztitasai és a Torokorszagot éré nagyaranyd menekiilt-
aradat kozepette.

Torténelmi tavlatokat tekintve Torokorszag geopolitikai percepciéjaban
fontos véltozasoknak lehetiink tanui a defenziv felfogasu kemalista koncepciéval
kezdve (amely az orszagra mint a Nyugat ,szélére” tekintett) az 6zali kiilpolitika*
nyitottsagan at (amely az orszag kozvetit6 jellegét hangsilyozta) a davutoglui kiil-
politikai aktivizmusig*' (amelynek 6nbizalommal teli legfébb lizenete az volt, hogy
Torokorszagot nem csupdn passziv hidként, hanem 6nall6 szereppel biré kozponti
orszagként hatdrozta meg).** Ez utébbi nézet mar magaban foglalja azt az igényt,
hogy Torokorszag 6nmagdban is képes értéket adni a vilagnak (modellszerep), illet-
ve érdekeit a kdrnyez6 teriileteken érvényesiteni (regionalis kozéphatalmi szerep).

A torok modell alapjdul az szolgalt - ami minden hatalmat vezérel -, hogy
Torokorszag bels6 helyzetét - politikai, tarsadalmi és gazdasagi rendszerét - kive-
titse a nemzetkozi viszonyokra. A vilaggazdasdgi valsagot kovetéen a liberalis de-

38 Eszerint nem az arab tavasz el6tti két szerepkoncepcio (liberalis értékek, illetve békés kapcsolatok a szom-
szédokkal) egyesiilt, mint ahogyan Clark (2019) dllitja, hanem a szerepkoncepcié liberdlis része megma-
radt, mig a realista része (békés kapcsolatok a szomszédokkal) atalakult.

39 ,A sziriai kérdés a mi beliigyiink. (...) Osszekst minket a rokonsdg, a tdrténelem és a kultdra” - jelentette
ki Erdogan. Idézi: Pilch, 2012. 28.

40 Turgut Ozal a hideghdbori végén, illetve azt kévetéen komoly befolydst gyakorolt a torék kiilpolitikara,
és sokan az AKP kozel-keleti aktivizmusanak el6képét latjak tevékenységében. Szemlélete éles valtast je-
lentett, mivel el6térbe helyezte a Kézel-Keletet, illetve a gazdasdg érdekeit a kiilpolitika gyakorlatdban, és
tizéves hivatali ideje alatt (1983-1993) Torokorszagot aktiv kiilfoldi szerepvallaldsra késztette. Altunisik,
2009. 179.

41 Rada, 20176.

42 Clark, 2019. 25.
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mokrdcia mint retorikai hivoszo vesztett presztizsébdl, igy Torokorszag 2011 el6tt
kozel-keleti kapcsolatainak alakitasakor sokkal hatékonyabban tudott poziciokat
szerezni, ha nem a demokrdcia terjesztésének feladatat tlizte zaszlajara (ami amugy
is alaaknazta volna a kozel-keleti autoriter vezet6 rétegek hatalmat), hanem a gaz-
dasdgi partnerség kialakitasara fektetett hangsulyt, a kozel-keleti allamok szuvereni-
tasat pedig tiszteletben tartotta.*

Torokorszag tehat 2011 nyaratél védshatalomként (protektor) Iépett fel,
amely szerep magdaban foglalt értékrendi és stratégiai** elemeket is. Az el6bbihez a
torok modell, az emberi jogok (az elnyomottak) védelme és a demokracia terjesz-
tése kapcsolhato, s ekképpen a davutoglui kiilpolitikai koncepcié ugyanezen libera-
lis elemeihez illeszkedik; az utébbihoz pedig az ,eredeti” davutoglui paradigma-
bdl a stratégiai mélység elve kapcsolhaté. Az Uj helyzet fényében tehat atértékelték
az addig kovetett kilpolitikai vezérelveket, s a mar meglévé koncepcios készlet-
bél az dj helyzethez jobban illeszked6 elemeket helyeztek el6térbe. A kilpolitikai
alapvetés és a felhasznalt eszkdzok tehat 2011 végére nem valtoztak meg, viszont
fontos hangslyeltolodasoknak lehettiink tandi.

Az emlitettekhez hasonlé dilemmat - a realizmus és a liberalizmus kozti
ingadozast - vél felfedezni Térékorszag Sziria-politikdjaban Ozlem Tiir és Mehmet
Akif Kumral 2016-os cikke is.*> Ebben a szerzék rendkivil inspirdlé médszertant
alkalmaznak a Star és a Yeni Safak napilapok diskurzuselemzése sordn, vizsgal6da-

43 Atorok-kozel-keleti kapcsolatok politikai gazdasagtana ezt az dvatos, ,politikamentes” térfoglaldst - a haté-

konysag érdekében - eleinte jogosan megkovetelte. Egy felemelked6 hatalom - igy Torokorszdg is - ndvek-
v6 befolydsanak folyamataban elsé [épésként a felemelkedés alapjét jelentd gazdasdgi hatalom kiterjeszté-
sét val6sitja meg, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kilfldi piacok elérése érdekében a politikai vezetés
a befektetések és a kereskedelem ,szabad” dramldsara térekszik, és nem kivan a partnerdllamok politikai
életébe beleszdIni, hanem csupan a gazdasdgi kapcsolatok intenzitasanak névelésében érdekelt. Ebben az
idGszakban tehat Torokorszag a fejlesztés, a stabilitds, a fejl6dés, a kdlcsonos gazdasagi elényok kulcssza-
vait elStérbe helyezve kovette a regiondlis befolydskeresés (érdek)politikdjat. Ez az autoriter vezetSkkel
- a fenti célok érdekében - kialakitott j6 kapcsolat miatt nem volt ,demokratikus”. A befolyds névekedésé-
vel a felemelkedd hatalom esetében mdsodik [épésként természetes mdédon jelentkezik az az igény, hogy a
gazdasagi szerepl6k a megszerzett gazdasagi poziciokat politikai hatalommad is konvertaljak, és hogy ehhez
igénybe vegyék az anyadllam politikai segitségét is. A torokok esetében azonban a gazdasdgi befolydst
- az arab tavasz mint kiilsé hatds eredményeképpen - tdl hamar kellett volna politikai befolydssa konver-
talni: ez azonban Sziridban tdl kevés volt, Irakban pedig szintén nem mikddott, csak iraki Kurdisztdnban volt
valamennyire sikeres.
Az elsé l1épésnek megfelel§ kiilpolitikai paradigma, a ,zér6 probléma a szomszédokkal” elvének alkalma-
zdsa éppen a torok kereskeddket és befektetSket segitette, hogy azok minél intenzivebb és extenzivebb
modon kiterjesszék érdekeltségeiket a szomszédos dllamokban. Miutan a politikai rendszer Sziriaban
Osszeomlds felé tartott, a torok vezetés az addig megszerzett gazdasagi befolyasat - anélkiil, hogy az el-
mélyilt volna - prébdlta meg politikai célok elérésére felhaszndlni (masodik [€pés); ennek hatékony alkal-
mazasa azonban hathatés belsé (sziriai) és kiils6 (regionalis és globdlis) tamogatas hijan akadalyokba Ut
kozott. Vagyis ahogyan a szakirodalom tobbsége tartja, a torok ambicidk tdl nagynak bizonyultak a valds
kapacitdsokhoz képest.

44 gy példaul magaban foglalta a demokrdcia ,kikényszeritésének” igényét: eleinte targyalasos-diplomaciai
Gton (2011. dprilis-szeptember), majd az ellenzék timogatdsa révén kdzvetett (2011 nyaratdl), vagy vala-
milyen nemzetkdzi beavatkozas ttjan kozvetlen médon (2011 oktéberétdl).

45 Tur-Kumral, 2016.

|
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suk fokuszaban pedig a 2012. eleji id6szak all.** Kutatdsuk megmutatja, hogy 2012
februdrjaban Torokorszag Sziria-politikdjanak diskurzusaban retorikai bizonytalan-
sag figyelhet6 meg, a torok kormany intervencioparti (és ekképpen elitél6 azzal a
nemzetkozi kornyezettel szemben, amelynek szerepléi elutasitjak a beavatkozast),
ugyanakkor felhivja a figyelmet a beavatkozas - Térokorszag szamdra varhat6 -
kockazataira is. Ezt a dilemmat a torok kormanyzati narrativa dgy oldja fel, hogy
- érzékelvén sajat belsé és kiilsé (nemzetkozi) korlatait - az intervencié politikdja
helyett az interferencia politikdjat hirdeti.*” A cikk augusztus elejét tekinti fordulépont-
nak, amikor is Ankara fokozatosan elvesztette a reményét arra, hogy meggy6zze
Aszadot az atfogé demokratikus reformok sziikségességérdl.*® A politika véltozasa az
alabbi lépésekkel irhato le:

+ 2011. marcius - 2011. jdlius: ,kivarasos taktika”, parbeszéd, demokracia
irdanyaba mutaté politikai reform siirgetése — mindezt érdekalapon (reel/
gikarcr politik).

* 2011. augusztus - 2012. janudr: aktiv részvétel és parbeszéd a sziriai kor-
mannyal, a regionalis és globalis vezetékkel, a nemzetkozi egylittm(ikodés
hangsulyozdsa, humanitarius segély a sziriaiaknak - mindezt értékalapon
(insani/normcu politik).

*+ 2012. februartol: frusztracio, dilemma, politikai interferencia, de nem inter-
vencid, a sziriai ellenzék hivatalos tdmogatdsa, humanitarius segitségnyuj-
tas — mindezt érdek- és értékalapon.*

E szerint az értelmezés szerint el6szor realpolitikai, majd pedig normativ
alapon szervez&dott Torokorszag Sziria-politikaja 2011-ben. Ezt kdvette egy kettSs
id6szak, melynek soran - a konfliktus egyre szélesebb eszkalacidja révén - az érté-
kek egyre inkabb hattérbe szorultak, mig az érdekek el6térbe keriiltek. 2012. feb-
rudr 4-én az ENSZ Biztonsagi Tandcsa megvétozta a Sziridval kapcsolatos k6zos
fellépést, igy a nemzetkdzi beavatkozas lehetGsége ettdl kezdve hattérbe szorult,
Torokorszag és a kiilonféle ellenzéki csoportokat tdamogat6°® regionalis partnerei
egyedil maradtak az Aszad-rendszerrel szembeni (retorikai) harcban. Az interven-
ciobdl interferencia lett, a beavatkozasparti retorika élét pedig tompitottdak.

Ankara Sziria esetében jol érzékelte az amerikai kivardst, amely az oroszok
markans (barminemd beavatkozast elutasito) fellépésének is a kdvetkezménye lett,

46 Badr a szerz6k dllitasa szerint a Star és a Yeni Safak napilapokat 2011 és 2015 kozott vizsgaltdk meg, a cikk
csak a 2012. februar kornyéki események sajtévisszhangjdra utal.

47 Az intervenci6 és az interferencia kozti kiilonbség a beavatkozds erGsségében és publicitasaban érheté
leginkabb tetten. Az intervencic lehet katonai vagy humanitarius jellegli, de mindenképpen nyilt és kdzvet-
len, katonakat is alkalmazé hivatalos beavatkozasi forma egy mdsik szuverén dllam vagy dllamok kozossége
részérdl. (Nem tévesztendd Ossze a humanitdrius segitségnydijtassal.) Ezzel szemben az interferencia eseté-
ben altalaban titkos, katonai, politikai, gazdasagi jellegli akciorél van sz6, amelyet a beavatkozé fél dltalaban
nem tesz nyilvanossa, és jéval kisebb er6forrast, anyagi és politikai tékét igényel, mint az intervencié.

48 Tiur-Kumral, 2016. 109.

49 Ennek a beosztasnak az alapja: Tir-Kumral, 2016. 110.

50 Gazdik, 2012. 126.

VILAGTORTENET * 2020. 2.



TOROK KULPOLITIKA UJ ALAPOKON

s o

ugyanakkor az Eurdpai Unio kilpolitikajat és a mogotte l1évé brit-francia fellépési
készséget — ami Libidban korabban megmutatkozott - talértékelte. Bizonyara ennek
a vélt tamogatdsnak a tudataban a torok vezetés az Aszad-rendszer elleni fellépésben
annyira elébe ment az eseményeknek (az ellenzék tamogatdsa az Aszaddal val6 sza-
kitas kinyilvanitdsa el6tt), hogy abbol mdr nem mutatkozott visszaut. Ankara minden-
képpen ki akarta hasznalni a kinalkozé politikai momentumot, mivelhogy az Aszad-
ellenes katonai erék gy6zelme az 6 felfogasdban csupdn id6 kérdése volt. Ankara
azonban nem csupadn az ellenzék erejét becsdilte tdl, hanem szdvetségesei kitartasat
is. Az, hogy Washington, London, Pdrizs és Briisszel tulajdonképpen ,cserbenhagyta”
Ankarat (nem tortént beavatkozas), gyengitette az euroatlantista Davutoglu sdlyat a
torok vezetésben, és nagyobb teret engedett Erdogan elndk dj helyzetértékelésének.
Erdogan 2012-ben, a megvaltozott koriilményekre reagdlva felismerte, hogy a PKK-ra
épitve lehetséges argumentumot szerezni az Uj Sziria-politikdhoz, maskilonben a
szomszédokkal valo béke doktrinaja komoly mértékben korldtozza a torok kiilpoliti-
ka cselekvési lehet6ségeit a sziriai konfliktusban. Miutan 2012-ben felbomlott az Ab-
dullah Ocalannal (a PKK-val) kétott fegyversziinet, s a PKK maga is aktivizalédott
Torokorszagon belil, a kurdkérdésnek a sziriai kérdéssel valo 6sszekotése szabad
utat kaphatott. Mindezt az is erésitette, hogy 2012 nyardn az Aszad-kormany feladta
északkelet-sziriai pozicioi jelentSs részét, igy ezeken a teriileteken az ellenérzés
egyértelmiien az ott tobbségben lévé kurd szervezetek - kiilondsen pedig a PKK-hoz
kothet6 Demokratikus Egyestilés Partja (Partiya Yekitiya Demokrat, PYD) - kezébe
keriilt.>" A torok szovetségesek sziriai ,meghatralasat” kovetGen, illetve a sziriai kur-
dok el6térbe keriilésével Torokorszag egy még lassan formal6do, de a szovetségesei-
t6l fliggetlen Sziria-politika irdnyaba mozdult el.>

Kovetkeztetések

Torokorszagnak a sziriai valsag elsé évében folytatott politikdjaban tehdt fokozatos
valtoztatasnak lehetiink tandi még akkor is, ha a torok kiilpolitika eszkdzrendszere
és részben céljai is azonosak maradtak a folyamat soran. A valtoztatast retorikai
kampany el6zte meg és kisérte, melynek sordn Ankara Aszad-ellenes diskurzusba
kezdett. A torok vezetés normativ elemek (emberi jogok, demokracia) hirdetésével
igyekezett a hazai és a nemzetkozi kdzvéleményt (beleértve a sziriait is) meggy6zni
befolyasarol, mikbzben Sziriaban az Aszad-rezsimmel val6 targyalasok soran nyitott
maradt az ellenzék koreibdl felemelkedé nem dllami szerepl6k (Muszlim Testvéri-
ség, Sziriai Nemzeti Tandcs, Kurd Nemzeti Tandcs) irdnydban is. Ez a nyitottsag
azonban egyre inkabb hattérbe szorult, amikor Ankara a Muszlim Testvériség sziriai
szarnyanak tamogatasa mellett kardoskodott, ez pedig a sziriai ellenzéki csoportok
szekularis, illetve kurd szereplGi részérdl ellenallast valtott ki.

51 Allsopp, 2017.
52 Hévari Jdnos egyetemi tandr, volt ankarai nagykovet személyes kozlése alapjan.
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Az AKP kozel-keleti aktivizmusdnak elsé évtizede a torok modell sikerével
kapcsolhat6 6ssze, amelyre az iszlam vilagban folyamatosan mint kévetendé min-
tara hivatkoztak. A modell sikeresen 6tvozte a modernizaciot, a demokrdciat és a
gazdasagi fejl6dést,>® gy, hogy kozben tekintettel volt a helyi viszonyokra is (kiil6-
nosen pedig az iszldamnak a tarsadalomban betéltstt szerepére). Ugy tiinik azon-
ban, hogy az arab tavasz kdvetkezményei miatt Torokorszag példaszer( helyzete
2011 utan hamarosan hattérbe szorult.>*

Az arab orszagokban tortént vdratlan tarsadalmi és politikai robbandsok
kihivast intéztek a nyugati hatalmak kozel-keleti politikai felfogasa ellen. Az igy |étre-
jové bizonytalan kornyezetben nem csupan Torokorszdg kényszeriilt arra, hogy at-
értékelje kiilpolitikdgjanak mind az elméleti alapjait, mind pedig a gyakorlati megvalo-
sitdsat a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika vonatkozasaban.

Egyes kutatok - példdul ‘Ageel Mahfudh - szerint a Torokorszag és Sziria
kozotti kapcsolat, bar a 2011 el6tti egy évtizedben korabban soha nem latott
magassagokba jutott, val6jdban soha nem volt stabil és kiegyensuilyozott, mivel
Torokorszag mérete és kapacitdsai révén nagyobb hasznot hizott az egylttmdiko-
désbél, mint Sziria. Mahfudh kritikdt fogalmazott meg a torok kiilpolitika egyik alap-
elve, a ,zér6 probléma a szomszédokkal” elv tekintetében is: mivel a felek kozott
komoly stratégiai egylittm(ikodés nem alakult ki, az elv alkalmazasa a gyakorlatban
csak azt jelentette, hogy Torokorszag és Sziria a sz6nyeg ala soporte kozos problé-
mait (Hatay, a kurdok, a vizhaszndlat,>> az eltéré kormanyzati berendezkedés kér-
dését), nem pedig megsziintette vagy meghaladotta tette azokat.*®

Tény, hogy a torok-sziriai kapcsolatok 2000-es évekbeli felfutasa kétség-
kivil tal rovidnek bizonyult, az egytittmdkodésnek az elsé komoly megprobaltatas
véget vetett.”” Igazsagtalan lenne azonban emiatt a feleket elitéIniink. A mintegy
egy évtizedig mélyiil6 kapcsolatok egy ilyen, kihivasokkal teli kornyezetben, mint a
Kozel-Kelet, nem elegendék valamiféle szoros, stratégiai (mély politikai) szovetség
kialakuldsahoz. Ez 6sszefiigg azzal a megallapitassal is, hogy a regionalizmus haté-
kony kiéplilése a Kozel-Keleten komoly hatalompolitikai akadalyokba (tkozik, mi-
velhogy a helyi szerepl6k jelentés mértékben tamaszkodnak kiilsé tamogatokra,
amelyek harcaikat éppen a térségben vivjak meg. Raaddsul a Kozel-Kelet orszagai
kozott nem alakult ki egy olyan kozos veszélyérzet, amely ezeket a szereplSket az
integracio iranyaba késztetné. Egyszer(ibben tgy is mondhatjuk, hogy a térség egy
itk6z6zona, amely maga is dtmeneti fazisokat €l at, igy az itteni szereplék kozott
kialakulo fesziiltségek azonnal megtorik a regionalis (transzformativ bilateralis és

53 Rostovanyi, 2012.

54 A torok modell definicijat és megitélését az utdbbi idében tovdbb komplikdlta az a tény, hogy Térok-
orszag maga is az autoriter kormanyzasi forma iranydba mozdult el, illetve hogy a torék modell masik Ié-
nyeges eleme, Torokorszag gazdasdgi teljesitménye az utébbi években mar kordntsem tdnik olyan von-
zonak, mint a 2010-es évek elején.

55 Ldasd példaul: Lechner, 2019.

56 Mahfudh, 2012.

57 Irdnhoz képest Torokorszag még relative ,0j hatalom” volt Irakban és Sziridban is, gazdasagi befolydsa az
évtizedek ota sokféle formdban jelen 1évé regiondlis vetélytarsdhoz képest kevésnek bizonyult akkor,
amikor a térséget politikai foldrengés razta meg.
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multilateralis) kezdeményezéseket, és teret adnak a kiilsé hatalmak patrénuspoliti-
kajanak.>® A torok kiilpolitika Sziridval kapcsolatos 2011-es dtalakuldsa soran éppen
ennek lehettiink tanti: Torokorszagnak a 2000-es évek masodik felében kialakitott
regiondlis torekvései elhaltak (az Iran, Sziria, a kurdok irdnyaba torténd nyitds,” a
regionalis békét szolgal6 kezdeményezések felkaroldsa, példaul a békekozvetités),
igy végil a térség allamai ,visszatagozédtak” a ,hagyomanyos” szovetségi rend-
szerbe.
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TAMAS DUDLAK

TURKISH FOREIGN POLICY ON NEW FOUNDATIONS

THE EMERGENCE OF THE SYRIAN CONFLICT AND THE PARADIGM SHIFT
IN TURKISH FOREIGN POLICY, 2011-2012

As the Syrian conflict has been dominating the political landscape of the Middle East for nine
years, many analyses revolve around the recent developments of the conflict and how the crisis
should be resolved. However, the question of how the relations between Turkey and Syria
deteriorated remained relatively under-researched. Consequently, this paper tries to scrutinize
this critical transformation process that took place in 2011. As this year lifted the crisis to
a regional level, it also signifies a paradigm shift in Turkish foreign policy; however, only later
developments shed light on the decisive nature of the events in 2011. As a reaction to the mass
demonstrations in Syria, Turkey utilized a human rights discourse to force the Syrian leadership
to make concessions. This strategy was part of the proactive policy setting that Ankara pursued to
avoid isolation (as in the case of Libya beforehand) and gain the most prominent position in the
conduct of an expected political transformation in Syria.

Due to structural factors in parallel with the agencies (personality of leaders, Erdogan and
Assad) involved in the negotiation process, Ankara’s mediation attempt between the rebels
and the leadership has failed. The analysis also considers the regional and global interests to
underline the main argument that Turkey’s efforts to convince the Syrian leadership of changes
became counterproductive. It is mainly due to the direct investment in the outcome of the
process, as Ankara intended to use the mediation for undermining the Syrian leadership and
gaining political influence in its immediate neighbourhood.
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