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NURIA SALLES VILASECA*

,Erdély fejedelméhez
kiildtek csupan”

Jacques de Boissimene kiildetése
[ll. Ahmed szultan udvaraban (1717-1718)

Tanulmdnyom Jacques de Boissiméne francia-spanyol kovet drindpolyi kikildeté-
sét mutatja be, amelynek soran, a pozsarevaci béke el6készit6 targyaldsainak id6-
szakdban Il. Rakoczi Ferenc fejedelem mellett szolgdlt, és bevezetést nyert
. Ahmed szultdn udvardba is." De miért kiildott V. Filop spanyol kirdly kovetet
Drindpolyba? 1717 nyardn, a szardiniai spanyol hdoditas kovetkezményeképpen
vége szakadt az utrechti, a rastatti és a badeni békeszerz6dések dltal megteremtett
torékeny békének. A spanyol uralkodo, V. Fiilop er6demonstraciot tartott a vilag-
politika szinpaddn, ami nyilt konfrontaciot jelentett VI. Karoly német-rémai csaszar-
ral [magyar kirdlyként Ill. Karoly - a ford.], aki a spanyol 6rokdsodési haborut kéve-
t6 rendezés soran megdrizte a szdrd kiralyi cimet. A fegyversziinet megkotése utan
harom évvel V. Fiilop djbdl habordt inditott a spanyol tronra korabban igényt tarté
osztrak vetélytdrsa ellen.

A spanyol 6rokosodési habord 6ta VI. Karoly és V. Fiillop csupan egyszer
cselekedett 6sszehangoltan, szovetségesként — a Velence védelmére hirdetett ke-
resztes hadjdrat, vagyis a velencei-osztrak-t6rok habori soran. Az Oszman Biro-
dalom 1714 decemberében lizent hadat a Velencei Koztarsasagnak, és 1715 nya-
ran elfoglalta Tinosz és Ejina szigetét, valamint Korinthosz kornyékét. A csaszar el-
kotelezte magat arra, hogy hdboruba lép a torokokkel szemben Magyarorszag
teriiletén, V. Fulop pedig tiz hadihajot kildott a pdpai flotta megerdsitésére.
Az 1716 nyaran vezetett koz0s keresztes hadjarat sikeres volt: az osztrak erék gy6-
zedelmeskedtek a pétervaradi €s a temesvari csataban (1716 augusztusaban, illet-
ve oktoberében), a spanyol hajokkal megtamogatott flotta pedig Korfu ostromanak
feladdsdra kényszeritette a torokoket.

A hadjdrat a kdvetkezd év tavaszdn folytatédott, V. Fiilop azonban ezdttal
nem a torokok, hanem Szardinia ellen forditotta hajéit, kihaszndlva, hogy a tertilet
uralkodéjanak, VI. Karolynak a csapatai még mindig Magyarorszagon tart6zkod-
tak. V. Filop tdmaddsa VI. Karoly ellen azonban rossz el6jelekkel indult, miutan
Savoyai Jené az osztrak seregek €élén varatlan gy6zelmet aratott Nandorfehérvar
alatt, 1717. augusztus 16-an. A VI. Karoly és Ill. Ahmed kozeli békekotésérdl sz6l6

* A szerz$ az Universitat Pompeu Fabra, Barcelona, Departament d’'Humanitats - Institut d’Historia Jaume
Vicens Vives GEISCAM docense (08005 Barcelona, Ramon Trias Fargas, 25-27., nuria.salles@upf.edu).

1 Ez a cikk doktori kutatdsaim eredményeire tamaszkodik. Jacques de Boissimene drindpolyi kiildetésérdl
korabban a Revue d’histoire diplomatique-ban jelent meg cikkem: Sallés Vilaseca, 2018.
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NURIA SALLES VILASECA

szébeszédek egyre sokasodtak. Az 1717. évi hadjarat szerencsés kimenetelének
koszonhetSen a csaszdr uralma alatt egyesitette a Magyar Kirdlysag egész teriiletét,
a Temesi Bansagot €s Szerbia északi részét is ideértve. A Fényes Porta ekkor a két
,Csdszar”, az osztrak és az oszman uralkod6 kozotti kozvetitésre kérte fel Nagy-
Britannia kirdlyat és az Egyesiilt Tartomanyok rendi gy(lését. Savoyai Jend elvben
elfogadta a kozvetitést, amely, ha sikerrel jar, véget vet majd az osztrak-torok habo-
runak. V. Fiilop szamdra tehat komoly veszélyt jelentett volna, ha ez a kezdeménye-
zés sikerre vezet: VI. Karoly, miutan birodalmanak keleti hatdrain békét kotott, min-
den erejét az italiai spanyol agresszidra adott valaszcsapasba fektethette volna.

Madrid szemében a t6rokok és az osztrdkok miel6bbi békekotésének lehe-
tésége valsdgossa tette a pillanatot, és veszélybe sodorta a szardiniai spanyol akcié
sikerét. Ezért 1717 novemberében V. Filop kegyence, Giulio Alberoni biboros
hozzafogott egy diplomata, Jacques de Boissimene kikiildetésének el6készitéséhez.
Boissimene-t II. Rakéczi Ferenc erdélyi fejedelem udvartartasaba tervezték kiildeni,
aki ekkor az Oszman Birodalom hatdrain beliil, Drinapolyban tart6zkodott. A kiilde-
tés valodi célszemélye azonban nem Il. Rakoczi Ferenc volt. Boissimene valédi fel-
adata abban dllt, hogy igyekezzen kapcsolatba Iépni lll. Ahmed szultannal, és kisé-
relje meg ugy befolydsolni 6t, hogy az osztrak-torok haboru biztosan folytatodjék.

Kettds kiildetésben

Néhdny évvel korabban Il. Rékéczi Ferenc hidba igyekezett elérni, hogy meghivjak
a spanyol 6rokdsodési haborut lezaré utrechti, illetve rastatti béketdrgyaldsokra, és
azokon igényeit figyelembe vegyék. Az Erdélyi Fejedelemség kérdését a Magyar
Kirdlysag belligyének tekintették. Nem sokkal késébb azonban Gjabb lehetéség
kindlkozott: 1717 majusdban a szultan személyesen hivta meg a fejedelmet drina-
polyi udvardba, hogy tdrgyaljanak egy lehetséges katonai egylttm(kodésrél.
. Ahmed egy keresztény hadtest vezetését ajanlotta fel, illetve az 6nallé Erdélyi
Fejedelemség visszaallitasat igérte a fejedelemnek. llyen kilatasok mellett irt Rakoczi
a spanyol kiralynak 1717 szeptemberében. Tajékoztatta arrol, hogy kihaszndlva a
kinalkozo alkalmat elhagyja Parizst, hogy megvédje jogait mint Erdély megvalasz-
tott fejedelme, illetve az uralkodotol egy kovet kinevezését kérte maga mellé.

A kildetés politikai sdlyat mutatja, hogy azt a legnagyobb titok ovezte.
Az allamtitkdrsag és az allamtandcs periféridjan dolgoztak ki, és egy sziirke, nem tal
ismert tigynokre biztak, aki hivatalosan nem volt a diplomdciai testiilet tagja, és
nem is futott be hagyomdnyos karriert ezen a teriileten. Minden dokumentumot,
amely a kikildetésre vonatkozott, szandékosan kétértelm médon fogalmaztak
meg, amit6l nehezen érthet6nek tlintek, esetleg tobb értelmezésre is lehetséget
nydjtottak. Mindez arrdl tandskodik, mennyire kényes természetliek voltak a ben-
niik foglalt informaciok. Az a tény, hogy O Katolikus Felsége, a spanyol kiraly arra
kivanja 6sztonozni az Oszman Birodalmat, hogy folytassa haborujat egy masik ka-
tolikus uralkod6 ellen, mikozben a pdpa keresztes hadjaratra szolit, a korszak
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Eurépadjaban komoly botranynak mindsiilt, alkalmasnak arra, hogy foltot ejtsen
V. Fiilop hirnevén.

Amit errél az epizodrdl tudhatunk, az inkabb a kivaltott botranybol kovet-
keztethet6 ki, mint kdzvetlen forrasokbdl. Fészerepl6je, Boissimene az események
utan négy évvel megirta emlékiratait,> amelyben elbeszéli a torténetet. Ez a szoveg
képezte Eugen B. Denize és Cezary Taracha torténészek legfébb forrasat, amikor a
diplomaciai kiildetést targyaltak.> Boissiméne munkdjardl sziiletett ezen kivil egy
tovabbi, rendkivil érdekes forrdscsoport, Jacques de Boissimene ugyanis nem csu-
pan Alberoni biboros valasztottja volt a spanyol kiraly képviseletére Rakoczi mellett,
hanem francia tigynok is, akit kémkedni kiildtek V. Fiilop udvaraba. Orléans-i Fiilop
francia régensherceg informatora volt. Mindez valdszin(tlennek tlinhetne, ha nem
volna tudomdsunk Boissimene kiilonb6z6 leveleirdl, amelyeket francia kapcsolat-
tartéjanak, Orléans-i Fllop személyi titkdranak, Longepierre baréonak kiildott azért,
hogy utébbi kdzvetithesse neki a régens titkos utasitasait.

Kovetkezésképpen Boissimene-t tobbdimenzids tigynoki szerepeiben kell
vizsgalnunk: V. Fiilop titkos ligynoke volt Rdkoczi és kozvetetten a szultan mellett,
valamint a francia régensherceg kémje a spanyol udvarban. Ez a konstellacié igen
érdekes szamunkra, és kiemeli a nemzetkozi kapcsolatok Gsszetettségét abban a
kontextusban, amely minket is foglalkoztat. Kiilondsen fontos, hogy ne becsiiljiik
ald a két Bourbon-monarchia, Spanyol- és Franciaorszag kézos érdekeinek sulyat,
még akkor sem, ha éppen ekkor egy konfliktus is kibontakozéban volt kézottik
(amely késébb a négyes szovetség haborijaként ismert Gsszetlizésbe torkollott).

A spanyol kirdly koveteként Boissimene nyilvanosan csupan rendkivil dlta-
lanos utasitasokat kapott, valamint ajanléleveleket, amelyekben V. Fiilop egy ,nagy
hordereji hadmdiveletr6l” tett emlitést, amelynek célja Rakéczi tdmogatdsa volt
abban, hogy visszaszerezze az ,ellenségeink” (vagyis Ausztria) altal elbitorolt birto-
kait. Az ajanlolevelekben emlitett nagy hordereji hadm(velet minden bizonnyal az
osztrak-t6rok habord folytatasa lett volna, amelyet az ,itdliai” spanyol hdborus eré-
feszitések egészitettek volna ki (elméletileg ez Napoly elfoglaldsat jelentette volna),
utobbit Rakéczi tdmogatdsdra vezetett ,elterel6 hadmdveletként” is emlitették a
kérdéses levelek. A két miivelet kombinacidja sziikségképpen megosztotta volna
az ellenség haderejét, az osztrak és birodalmi csapatokét. Rékoczi egyértelmiien
profitalhatott volna ebbdl: Magyarorszdg felszabaditasaval és a csaszar altal ,elbito-
rolt tartomanyainak” visszaszerzésével.®

Minden jel arra mutat, hogy Boissiméne titkos igynokké valasztasanak pil-
lanatdban Alberoni nem tudott arrél, hogy el6bbi Franciaorszag régensének, az
orléans-i hercegnek az informadtora volt. Boissiméne 1717. november 22-én tudatta
Orléans-i Filoppel, hogy Alberoni rendkiviili kovetté nevezte ki Rakdczi udvartarta-
saba. Két héttel kés6bb, december 11-én informalta a régenst kiildetésének teljes

2 AGS Estado 8122.

3 Denize, 1993; Taracha, 2012a; Taracha, 2012b.

4 AD MD Espagne 150, exp. 4.

5 AGS Estado 8122. Ofelsége V. Fiilop Erdély fejedelméhez. Az ajanlélevél mésolata, 1717. november 30.
Alberoni biboros O Féméltésagahoz, Erdély fejedelméhez, masolat, 1717. november 30.
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tartalmardl is, Ggy, ahogyan azt Alberoni él6sz6ban el6adta szamara, megjegyez-
vén, hogy ha az orléans-i herceg nem taldlja helyénvalonak a feladatot, elég, ha
feltartoztatja 6t Marseille kikotéjében, miel6tt hajora szall, és kelet felé indul.®
1718. januar 19-én a régens helybenhagyta a kiildetést, és a kovetkez6 ba-
torit6 szavakkal inditotta Gtnak Boissimene-t: ,Longepierre 1718. januar 19-i vala-
szaban elégedettségét fejezte ki tevékenysége irant. Arra buzditotta, hogy tovabbra
is a lehet6 leggyorsabban és a lehet6 legjobban hajtsa végre a ra bizott kiildetést,
minthogy a mi érdekiink ezt diktalja, és kivanjuk, hogy sikerrel jarjon.”” Boissimene
1717. november 30-an hagyta el Madridot, és 1718. marcius 12-én érkezett
Drinapolyba. Rakoczi 1718. marcius 15-én fogadta el&szor nyilvanos audiencian.?

Béke vagy haborui?

Kiildetésének hire mar utazasa kdzben eurdpai léptékd botranyt kavart, mivel elfog-
tak Rakoczi egyik levelét, amelyben a fejedelem beszamol arrél, hogyan magyarazta
el Mehmed pasanak, a nagyvezirnek, hogy Spanyolorszag érdekelt a habord folyta-
tasaban a Foldkozi-tenger térségében. A papa ugyanekkor keresztes hadjaratot hir-
detett. VI. Kdroly ezutan kozvetlenil a Vatikanhoz fordult az tiggyel, €s nyilvanosan
vadolta meg V. Fiilopot az erdélyi fejedelemmel - ,a lazad6 Ragotzki”-val -, illetve
a Fényes Portaval valo szovetkezéssel. A feljelentés 1718. mdrcius 16-an sziiletett,
vagyis éppen egyetlen nappal azutan, hogy Boissimene megérkezett Rakoczi kor-
nyezetébe. Kiildetésére ugyan nem derdilt fény, de Eurépa mar résen volt.” A szitua-
ciot igen konnyen lehetett a spanyol kirdly kettés aruldsaként értelmezni (aki meg-
torte a keresztény fejedelmek egységét, €s nem teljesitette hdborus kotelességét a
torokkel szemben). Ugy tiint, ami a habords célokat illeti, V. Fiilsp spanyol kirdly
érdekei feltlin6en egyeztek a szultanéival.

Alberoni miniszter szamara nyilvanval6 volt, hogy V. Filop szavahihet&sé-
gét komolyan veszélyeztetné az eur6pai hatalmi kérokben, ha Boissiméne drindpo-
lyi kiildetésére fény deriilne. Nem volt tilos a Fényes Portaval valé kapcsolattartas,
de Boissimene-t konnyen lehetett volna azzal vadolni, hogy ezt a kapcsolatot a
diplomaciahoz legkevésbé sem mélto céllal létesitette: hogy haborut szitson, rdada-
sul egy katolikus uralkoddval szemben, az Oszman Birodalom hatalmanak névelé-
sével. Alberoni ezért késlekedés nélkiil hazarendelte Boissimene-t."” A kommunika-
cio lasstisaga miatt azonban Alberoni levele, amelyben kozli, hogy Boissimene

AD MD Espagne 50, exp. 4.

AD MD Espagne 50, exp. 4.

AD CP Espagne 269, ff. 86-92. Boissimeéne Longepierre-nek, 1718. dprilis 26.

Gallas jelentései nydjtanak némi betekintést Boissimene kiildetésének mibenlétébe, 6 azonban Giuseppé-
nek nevezi a kdvetet, és azt dllitja, még Madridban tartézkodik, varva, hogy hajora szallhasson. Egy jelen-
tésének részlete, valamint egy audiencia elnagyolt leirasa megtalalhatéak a madridi nemzeti torténeti
levéltarban: AHN Estado 2884/1.

10 AGS Estado 8122. Alberoni Boissimene-hez, 1718. marcius 16. Megjegyzendd, hogy a datum éppen
Gallas grof feljelentésének napjaval egyezik. Valdszin(Gsithetd, hogy a levelet el6bbre keltezték, hogy a
két datum megegyezzen.

© o N O
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kiildetése véget ért, €s azonnali hazatérésre szdlitja fel a kovetet, csak janius 11-én
érkezett meg Drindpolyba, Boissimene-nek pedig tovabbi négy hétre volt sziiksége,
hogy megszerezze a hazatéréséhez sziikséges Utleveleket. A titkos ligynok tehat
Osszesen hdrom és fél honapot toltott Rakoczi udvartartasaban, 1718. marcius 13-t6l
julius 7-ig.

Megérkezésekor a pozsarevaci béke megkotésére vonatkozo targyalasok
mar folyamatban voltak, és a szultan udvara kiilonb6z6 politikai irdnyvonalakat
képvisel6 érdekcsoportok Osszelitkozésének szinterévé valt. A béketargyaldsok
el6késziiletei soran egyébként nem volt sz6 a habord tényleges befejezésérél vagy
tlizsziinetr6l: minden fél a haboru folytatasat tekintette alapvetésnek. Boissimene
- és Rakoczi - szamdra az egyetlen lehetséges stratégia a béketargyaldsok elnyuj-
tasa volt, hogy minél inkdbb késleltessék a béke alairasat, remélve, hogy egy varat-
lan esemény kovetkeztében az lehetetlenné valik."

Boissimene els6 meghallgatdsa alkalmaval atnydjtotta Rakéczinak az Albe-
roni biboros altal a spanyol kirdly nevében kidllitott ajanldleveleket. Ezek a levelek
- noha gondosan ugy szerkesztették 6ket, hogy csakis egy keresztény fejedelem szi-
ne el6tt igazolhattak a kovetet - rogton a nagyvezir kezei kozé kerdltek. Boissimene
ett6l kezdve Rakoczi kozvetitésével kommunikalt a nagyvezirrel, mig minden tényke-
désérdl beszamolt a francia régensherceg titkaranak, Longepierre barénak is.

Boissimene célja az volt, hogy sulyt adjon a Rakoczi altal képviselt allas-
pontnak, amely az osztrak-torok hdbord folytatasanak sziikségességét hangsulyozta
a spanyol kirdly 4j, itdliai hadmozdulatainak kihasznalasaval. A nagyvezir meggy6-
zéséhez Boissimene-nek elsésorban V. Fiilop katonai erejérdl kellett tdjékoztatdst
nyujtania.’” A spanyol hadak gyengeségérdl kialakult nézet elterjedtségét mutatja,
hogy a nagyvezir altal Boissimene-nek feltett egyetlen kérdés az volt, van-e bar-
milyen esélye egy esetleges francia-spanyol szovetségnek, hogy egyiittes erGvel
tamadhassanak az osztrdk csaszarra. Boissimeéne-nek nem volt médjdban vélaszolni
erre a kérdésre. Annak megallapitasdra szoritkozott, hogy a spanyol kirdly egymaga
is rendelkezik akkora tengeri haderével, amely j6 id6re lefoglalnd a csaszart az
italiai fronton.

Aprilis 26-an a kovet levelet kapott Alberoni biborostdl, amelyben kiilénos
informaciok foglaltattak egy Franciaorszag, Spanyolorszag €s Szicilia kirdlyai kozott
kotendd, VI. Karoly csaszar elleni szovetségrél. Boissimene igy szamolt be a levélrdl:
,Most kaptam egy levelet Oeminencigjatél [Alberoni biborostél], amelyben tudatja
velem, hogy Franciaorszag, Spanyolorszag és Szicilia kirdlyai kozott szovetségkotés
késziil6dik, hogy biztositsa az er6egyensulyt Eurépaban; megakadalyozza ugyanis,
hogy a F6herceg rategye a kezét Italidra, ami nekem nagy 6romomre szolgal. Kiva-
natos volna, hogy a Nagykovet dr [a konstantindpolyi francia kovet] is tudjon errél,
hogy a maga részérdl 6 is akként ténykedjék, hogy ezek az emberek itt ne kdssenek
békét. Félek, nehogy ez a hir tdl késén érkezzen.”"

11 AD CP Espagne 269, ff. 86-92. Boissimene Longepierre-hez, 1718. prilis 26.
12 Sallés Vilaseca, 2016b.
13 AD CP Espagne 269, ff. 86-92. Boissiméne Longepierre-hez, 1718. dprilis 26.
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Boissimeéne rogton megértette, milyen jelentéséggel birna, ha Franciaorszag
kovete megerGsithetné a szovetség hirét a Fényes Portanak. A francia kovet, Jean-
Louis d’Usson, Bonnac markija valéban tudomast szerzett a levél tartalmardl, Bois-
simeéne drinapolyi tartézkodasardl és kiildetésének jellegérél. O volt az, aki meg-
gy6zte a nagyvezirt arrél, hogy érdemes személyesen is meghallgatnia a spanyol
kovetet. Rakoczi és Boissimene 1718. majus 13-an jarulhatott a nagyvezir elé.™
Az Unnepélyes alkalomrdl Boissimene dltal készitett memorandum cimzettjei a
,kordbban nem tdjékoztatott hatalmak” voltak, amelyeknek a kovet azt javasolta,
hogy ,fliggesszék fel azokat a targyalasokat, amelyek soran elkotelezhetnék magu-
kat, és folytassak a targyalast mindaddig, amig Spanyolorszag kiralya meg nem val6sit-
ja azon terveit, amelyekrél kovete a jelen memorandumban nyijt tdjékozta-
tast”."> A spanyol kovet igyekezett hangsulyozni a spanyol armada képességeit és
erejét, csakdgy, mint V. Fllop elszantsagat a Napolyi Kirdlysdg haladéktalan meg-
tamadasdra.

Meggy6z6désem, hogy Boissimene kiildetésének teljesitését csakis a fran-
cia segitség tette lehetévé, ami tobb alkalommal is létfontossagtinak bizonyult.
Tobb tényezé is a francia segitség hipotézisét tamasztja ald. Orléans hercege, Fiilop
kétszeresen is érdekelt volt ebben: egyrészt mint Franciaorszag régense, masrészt
mint a VI. Karoly és V. Flllop konfliktusdban valo kozvetitésre kijelolt méltosag. A t6-
rokok elleni haboru folytatasa arra kotelezte volna a csaszart, hogy a délkeleti fron-
ton sorakoztassa fol csapatait, ami lehetetlenné tette volna szamdra, hogy megeré-
sitse itdliai garnizonjait. A Magyarorszagon lekotott er6k tehdt arra 6sztonozték
volna VI. Karolyt, hogy igyekezzen diplomdciai Gton rendezni a bonyolult italiai
helyzetet. Kozvetit6i minéségében, Nagy-Britannia kiralyaval karéltve a herceg arra
torekedett, hogy a spanyol és az osztrdk uralkodé kénytelen legyen elfogadni az
altaluk vazolt megoldast. Amennyiben VI. Kdrolyt egyidejiileg a torok szultan és a
spanyol kiraly is megtdmadnad, a csaszar sokkal nagyobb valdszintiséggel fogadna
el a Franciaorszdg és Nagy-Britannia altal kidolgozott békeszerz6dés-javaslatot az
italiai haboru lezdrdsara, azt remélhetné ettél ugyanis, hogy igy a két konfliktus
egyikének véget vethet.'® Ebbdl a forgatokonyvbél kovetkezéen az orléans-i herceg
nagyobb 6nallésagot élvezett volna, mint brit tarsa a kozvetitésben, aki igyekezett
mielSbb tet6 ald hozni az osztrak-torok békét.

A régensherceg azaltal, hogy engedélyezte a portai francia kovet és Boissi-
mene kozotti szivélyes viszony kiépitését, megkonnyitette V. Filop lgynokének
munkadjat. Implicit és talan kevéssé feltin6 médon, de mindenképp hatékonyan.

14 AGS Estado 8122. ,Emlékirat a kiildetésrél, amellyel Ofelsége a Katolikus Kiraly tisztelt meg mint kovetét
Erdély Fejedelme O Féméltésaga mellett, aki ekkor Drindpolyban tartézkodott...”

15 AGS Estado 8122. ,Emlékirat, amelyet Boissimeéne (r, a Szent Lajos Lovagrend lovagja, Ofelsége a Kato-
likus Kirdly ezredese és kovete O Féméltsaga Erdély Fejedelme mellett szerkesztett, hogy megcafolja
mindazokat a valétlansagokat, amelyeket Spanyolorszdg Kirdlydnak ellenségei terjesztenek a Kiraly dicsé-
ségének csorbitasara.”

16 A Bécsbdl érkezé informaciok is ezt latszottak megerdsiteni: Saint-Saphorin, a Hannoverbdl érkezett bé-
csi kovet is rendkiviil pesszimista volt. Meg volt gy6zédve arrdl, hogy a VI. Kéroly és V. Fiilop kdzotti
kozvetités kudarcra van itélve attdl a perctél fogva, hogy a pozsarevaci béke megkottetik. BL Add MS
37369, f. 28. Saint-Saphorin Stanhope-hoz, masolat.
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Kovetkezésképpen a drindpolyi francia kévet Boissimene kiildetésének egyik f6sze-
replSje lett.'”” Ahhoz, hogy Boissiméne egy hamarosan megkdtendd spanyol-
francia-sziciliai szovetségre hivatkozhasson, elengedhetetlen volt, hogy Bonnackal
valo6 kapcsolatat nyilvanvalova és jol lathatova tegye. Bonnac a maga részérdl szive-
sen allt Boissimene rendelkezésére, és megerdsitette, hogy az osztrak-torok habord
folytatasa, amit Boissimene igyekezett elérni, Franciaorszagnak is érdekében all.
Nem Boissimene kitaldcidja, hogy Bonnac segitséget nydjtott neki drindpolyi tény-
kedésében, a francia kovet dicsérte Spanyolorszdg katonai erejét, és elliltette a ké-
telyt az osztrakok megbizhatésagat illetéen. A brit diplomatak, példaul Whitworth
a La Haye kovet, gyanakodva figyelték, és igyekeztek rajonni, miben is mesterkedik
a francia kovet a Portan: ,Az itteni kovetek tobbsége attdl tart, hogy a Régens nem
Oszinte; nem tartjak osszeegyeztethetének a valodi békevagyat Bonnac dr portai
viselkedésével, valamint a csaszarral kotend6 kiilonbéke elé6mozditasara és az oszt-
rak kovet levaltasara iranyul6 francia intrikakkal.”'®

A Boissimene kiildetésével kapcsolatos francia magatartds arra enged ko-
vetkeztetni, hogy Franciaorszag kilpolitikdja rugalmas volt, és fliggetlen a brit irany-
vonaltdl. Franciaorszag kormanyzdéjaként a régens célja az volt, hogy a kiilpolitika-
ban nyitva hagyjon minden lehet&séget, ami a kirdlysag meger6sodését, féleg pe-
dig az eurdpai stabilitas biztositasat szolgdlhatja (orszaganak nagy sziiksége volt a
békére, ahogyan azt tobbszor meg is jegyezte). Franciaorszag volt az V. Fulop és
VI. Kéroly kozti békekotés egyik garancidja, de 1718 aprilisaban dgy tlint, a béke-
terv barmelyik pillanatban meghidsulhat. Nem kétséges tovabba, hogy a régens-
herceg kotelességének érezte, hogy mindent megtegyen, amivel a csaszart bizony-
talansagban tarthatja. A francia-oszman szovetség hagyomdnyosan ezt a szerepet
toltotte be a nemzetkozi politikdban, és ezdttal is igy mikodott.™

Abbdl, hogy a nagyvezir nem engedélyezte Rakoczi és Boissimene sietSs
tavozasat Drindpolybdl, jol latszik, hogy igyekezett a pozsarevaci béke targyaldsai
soran mindvégig elnydjtani az iléseket és fenntartani a Spanyolorszaggal val6 sz6-
vetkezés lehet6ségét. Gyakorlatilag az Ausztridval valé békekotés pillanataig hely-
ben maradasra kotelezte 6ket.?® Jacques de Boissimene 1718. julius 2-an szerezte
meg az Oszman Birodalom elhagyasdhoz sziikséges Utleveleket. A pozsarevaci
békét julius 21-én irta ala a szultan és VI. Karoly.

Az osztrak-torok béke megkotése utan két, V. Fllopot hatranyosan érinté
esemény kovette egymadst: a csdszar belépett a négyes szovetségbe, majd a Passero-
foknal vereséget szenvedett a spanyol armada. A spanyol kirdly hatdarozottan vissza-
utasitotta a francia és brit kozvetitést, noha tudta, hogy ez hadiizenet mindenkinek;
miutan nem sikeriilt La Haye kovetségének segitségével szovetséget kotnie Orosz-
orszaggal, az ir Patrick Lawlesst nevezte ki moszkvai és stockholmi kévetnek. Ez az

17 Lepore, 1943.32.n. 2.

18 BL Add MS 37367, f. 23. Whitworth Bothmer-hez, 1718. februar 7/18.

19 Schefer, 1894. xxxii. A kiilon Bonnac szamdra a szultani udvarba kildott utasitasok kelte: Pdrizs, 1716. ma-
jus 30. Kozli: Duparc, 1969. 211-239.

20 AGS Estado 8122. A nagyvezir, Ibrahim pasa Rakoczi fejedelemhez cimzett levelének forditasa.
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Ujabb probalkozas is kudarcra volt itélve: az ellenszévetség létrehozasanak kisérlete
tovabb gyongitette Spanyolorszag helyzetét egy egyre bonyoléd6 haboriban.

Ami Boissimene-t illeti, az 6 kiildetése tulsagosan kényes természet( volt
ahhoz, hogy szabadon jarhasson titkaival, igy mikor hazatért Drinapolybdl, Madrid-
ban bortonbe vetették.”! Szabaduldsa utan egy nagyobb utazasra vallalkozott,
amelynek soran megirta emlékiratait a kiildetésérdl - ettdl Gjra alkalmazast €s jutal-
mazast remélt a Katolikus Kirdly udvardban. 1719 decembere 6ta azonban a Bois-
siméne-t Rakoczi mellé kiild6 Alberoni biboros is szam(zetésben volt. Sem a kiil-
tigyminiszter, sem Daubenton, a kirdly gyontatopapja nem adott hitelt a Boissimene
drinapolyi kiildetésérdl sz6l6 elbeszélésnek.?? A kiliigyminisztériumban egyetlen
dokumentum sem maradt, ami igazolta volna, hogy valaha is létezett ilyen kikiilde-
tés - a franciaorszagi levéltarak viszont meg6rizték a titkat.

Forditotta: Eszik Veronika
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NURIA SALLES VILASECA

“I' WAS ONLY SENT TO THE PRINCE OF TRANSYLVANIA”
MISSION OF JACQUES DE BOISSIMENE TO THE COURT OF SULTAN AHMED 111 (1717-1718)

The article focuses on the secret mission of Jacques de Boissiméne, envoy of Philip V of Spain to
Francis 1l Rakéczi, prince of Transylvania. The goal of Boissiméne’s mission (acting unimpeded
by the duty of crusade which had been decreed in 1716) was to influence Sultan Ahmed Il and
ensure the continuation of the Austro-Turkish war which kept the Emperor Charles VI’s military
forces occupied in his dominions’ eastern border, whilst the king of Spain deployed a military
attack on the kingdom of Sardinia - also a dominion of the Emperor. But the envoy was not only
a diplomat of Philip V: at the same time, he was also an informer of the French Regent, the Duke
of Orléans. The overlapping of these functions leads us to assess and analyze the intertwining
interests of the two Bourbon monarchies, the French and the Spanish one, while they both take
part in a conflict - the War of The Quadruple Alliance - where they are on opposite sides.
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