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GÜNSBERGER DÓRA*

Gándhí ábrázolása Pakisztánban 

„Hivatalos” történetírás és percepciók

Mindig izgalmas kutatási téma, hogy a történetírás miként ábrázolja az „ellenség” 
nemzeti hőseit, legyen szó bármely országról a világon. Különösen érdekes kérdés 
ez, ha a tárgyalt ország és az ellenség történelme részben közös, mint Pakisztán 
esetében, amelynek 1947 előtti történelme közös Indiáéval. Jelen tanulmány témája 
Pakisztán, a vallási alapon Indiától elválasztott és azt ellenségként kezelő ország 
emlékezete a „másik” történelmi hőseiről, vagyis azokról a történelmi szereplőkről 
a közös történelem időszakából, akik nem Pakisztán domináns vallási közösségé-
hez tartoztak. Szűkebben vett célom az, hogy bemutassam, milyen megvilágítás-
ban ábrázolják Móhandász Karamcsand Gándhít, és milyen kép alakult ki róla a mai 
Pakisztánban.

Jelen tanulmány a következő kérdésekre keresi a választ. A  függetlenség 
nem várt következménye, a hosszú évtizedek alatt egyre súlyosbodó India-szindróma 
hogyan nyomja rá a bélyegét a pakisztáni „hivatalos” történetírásra, a közös törté-
nelem és annak ikonikus alakjai ábrázolására? Hogyan és milyen jellemzőkkel 
ruház za fel a pakisztáni „hivatalos” történetírás a függetlenség előtti nem muszlim, 
illetve a Muszlim Ligán kívüli prominens politikai szereplőket, jelen esetben Gándhít? 
Végül: mindez hogyan mutatkozik meg abban, ahogyan Gándhít a pakisztáni, 
Pakisz tánban egyetemet végzett személyek értékelik?

A tanulmány három részből áll: az első részben röviden áttekintem Gándhí 
gondolatait a szubkontinens felosztásáról, Pakisztánhoz való viszonyát, illetve élete 
utolsó évének Pakisztán szempontjából közvetlenül releváns eseményeit, mindeze-
ket döntően másodlagos források alapján vizsgálva. A második részben a pakisztáni 
„hivatalos” történelemszemléletet tárgyalom amellett érvelve, hogy a legszemléle-
tesebb módon az állami iskolák tankönyvein keresztül lehet vizsgálni azt. A pakisz-
táni oktatási rendszer rövid bemutatása után két pakisztáni (pandzsábi) tankönyv 
Gándhí-ábrázolását elemzem összehasonlító módszerrel. A  tanulmány harmadik 
részében egy, a Pakisztánban iskolát és egyetemet végzett és végző pakisztáni 
állam polgárok körében folytatott, Gándhí megítélését vizsgáló online kérdőíves ku-
tatás eredményeit mutatom be. 

*  A szerző a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészet- és Társadalomtudományi Kar Nemzetközi Tanul-
mányok Tanszékének egyetemi tanársegédje (1088 Budapest, Mikszáth Kálmán tér 1., gunsberger.dora@
ppke.hu).
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Gándhí és Pakisztán

Gándhí szerepe az indiai függetlenségi mozgalomban, valamint a gyarmati fennha-
tósággal és a Muszlim Ligával folytatott tárgyalásokban jól ismert és gyakran tár-
gyalt témák. Szintén közismert tény, hogy Gándhí az utolsó pillanatig elkeseredet-
ten tiltakozott India felosztása ellen, mivel a szubkontinens területének felosztását 
vallásközösségek alapján mind elvi, mind pedig gyakorlati okokból ellenezte. A két 
nemzet elméletet teljes mértékben elutasította, azzal érvelve, hogy a különböző 
szokások ellenére az India területén élő hinduk és muszlimok múltja és eredete 
közös (mivel a muszlim lakosság túlnyomó része a hindu vallásról tért át az iszlám-
ra), és az áttérés önmagában nem alkotott új nemzetet az indiai muszlimokból.1 
A muszlim tartományokból önálló állam (Pakisztán) létrehozásának tervét egyene-
sen iszlámellenesnek tartotta: „Szilárd meggyőződésem, hogy a Pakisztán-követe-
lés, amelyet a Muszlim Liga terjesztett fel, iszlámellenes, és nem haboztam azt bű-
nösnek nevezni. Az iszlám kiáll az emberiség egységességéért és testvériségéért, 
de azért nem, hogy az emberiség családjának egységét megzavarják. Ezért azok, 
akik Indiát egymással valószínűleg majd harcoló csoportokra szándékozzák felosz-
tani, nemcsak India, hanem az iszlám ellenségei is.”2

A felosztás valószínűsíthető gyakorlati következményeire is felhívta a figyel-
met, és többek között arra figyelmeztetett, hogy a közösségek (hindu–muszlim) 
között várhatóan erőszakos megnyilvánulások következnek be, valamint India és 
Pakisztán ellenséges viszonyba kerül. Legnagyobb csalódására nem tudta megaka-
dályozni a felosztást, de soha nem fogadta el azt. Közvetlenül a felosztás előtt 
Gándhí így fogalmazott: „Nem úgy gondolok Pakisztánra és Indiára, mint két külön-
álló országra. Ha Pandzsábba kell mennem, nem kérek majd útlevelet. Szindhbe 
szintén útlevél nélkül és gyalog megyek majd.”3 A felosztás előtti hetekben tomboló 
erőszakhullám közepette pedig elhangzott a híressé vált mondat: „Életem hátralévő 
részét Pakisztánban töltöm majd.”4 Bár a végsőkig tiltakozott India felosztása ellen, 
ennek látszólag némiképp ellentmondva, de hűen a szvarádzs (önkormányzat, 
auto nómia) gondolatához azt sem tartotta elfogadhatónak, hogy Pakisztán létreho-
zását erővel megakadályozzák, ha „azt nyolc krór [1 krór = 10 millió; tehát 80 mil-
lió] muszlim kívánja”.5

Gándhí ökumenikus társadalmi és politikai elképzelése éles ellentétben állt 
Muhammad Alí Dzsinnáh-nak (Muhammad Ali Jinnah), a független Pakisztán létre-
hozását követelők élharcosának politikai célkitűzéseivel. Dzsinnáh és Gándhí viszo-
nya ennek az ellentétnek, valamint személyiségük különbözőségének köszönhe-
tően igen összetett volt, amit a vonatkozó szakirodalom igen eltérő módon értékel: 
a skála a kifejezetten ellenséges viszonytól az alapvetően jó, de néha hullámzó 
kapcsolatig terjed. Kétségtelen, hogy Dzsinnáh számára Gándhí személyes és politi-

1  Prabhu–Rao, 1966. 414.
2  Uo. 
3  Idézi: Khan, 2017. 194.
4  Idézi: Wolpert, 2001. 240.
5  Prabhu–Rao, 1966. 415.
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kai rivális volt: szemében Gándhí egyszerre volt népszerű és közkedvelt, kissé 
irigyelt politikus, „gonosz zseni” és „hindu vezető”, aki a hindu népesség érdekeit 
szolgálja, és célja „Rám királyságának” megteremtése Indiában.6 (Érdemes meg-
jegyezni, hogy a brit elit tagjai közül sokan, többek között Sir Archibald Wavell al-
király, szintén hindu vezetőként tartották számon Gándhít.) 

Dzsinnáh retorikájában Gándhí leginkább hindu vezetőként jelent meg, mi-
vel ez a jelző hangsúlyozta legnagyobb mértékben azt a vallási ellentétet, amelyre 
Dzsinnáh politikai elképzelése épült, és amely a „mi” és a „mások” logikája alapján 
Gándhít – hinduságát hangsúlyozva – a „mások” közé sorolta.7 Ezt a narratívát szin-
tén átvette a Dzsinnáh által, 1941-ben alapított Dawn című lap is, amely a függet-
lenség elnyerése után Pakisztán legnépszerűbb heti-, majd napilapjává vált. A lap 
egyik célja Dzsinnáh népszerűségének növelése volt, így Gándhít ritkán ábrázolták 
számára kedvező módon. A lapban rendszeresen jelentek meg karikatúrák Gándhí-
ról, fotók viszont nem, ezáltal az olvasónak még nehezebb volt reális képet kialakí-
tania Gándhíról.8 A Dawn hasábjain például a következő sorok jelentek meg Gándhí 
78. születésnapján: „Mr. Gándhí 78 éves. A halom erőszakellenes írás, amit gyümöl-
csöző politikai karrierje során produkált, akkora halom holttesthez és törött csont-
hoz vezetett, hogy vonakodunk még sok boldog évet kívánni neki.”9

Az 1940-es évek közepére Gándhí már nem töltött be hivatalos politikai 
tisztséget, és a politikai döntéshozás szempontjából meghatározó jelentőségű sze-
replőből a béke szobrává vált. Ez egyszerre hordozta magában a szobrok ikonikus- 
szimbolikus jelentőségét és méltóságát, de egyben cselekvésképtelenségét is. 
Gándhí rendszeresen hangot adott keserűségének amiatt, hogy idős korára az Indiai 
Nemzeti Kongresszus (gyakran használt nevén Kongresszus Párt) szobrokat emelt 
neki, keretbe foglalta arcképét, de teljes mértékben figyelmen kívül hagyta taná-
csait.10 Közvetlenül 1947 előtt sűrűsödtek és megfékezhetetlennek tűntek az össze-
csapások a vallási közösségek között, ezzel párhuzamosan a Gándhí által hang-
súlyozott ahimszá (erőszakmentesség) elvesztette a politikai vonzerejét a Kongresz-
szus Párt számára.11 

Gándhí politikai súlyának elvesztése alapvetően meghatározta a Kongresz-
szus Párt és a Muszlim Liga közötti párbeszédet, illetve annak hiányát is. 1944 és 
1947 között Gándhí és Dzsinnáh – a politikai és személyes ellentétek ellenére – 
több alkalommal is tárgyalóasztalhoz ült, ám Gándhí ekkor már nem képviselte a 
Kongresszus Pártot, annak vezető politikusai pedig ebben az időszakban már nem 

 6  Akbar, 2020. 34–36.
 7  Dzsinnáh a Gándhí meggyilkolása után tartott beszédében is többször hangsúlyozta, hogy Gándhí a 

hindu közösség vezetője volt. Lásd: https://pakistanspace.tripod.com/archives/jinnah19480130.htm 
(letöl tés: 2021. január 2.).

 8  Sabharwal, 2020. 280.
 9  A  fordítás nem adja vissza hitelesen az eredeti szöveg szójátékát: „Mr Gandhi is 78. The pile of non- 

violent literature he has produced during his fruitful political life has in turn produced such a pile of dead 
bodies and broken bones that we hesitate to wish him many happy returns of the fray.” Idézi: Akbar, 
2020. 218.

10  Wolpert, 2001. 237–238.
11  Khan, 2017. 54., 62.
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tettek hasonló kísérletet.12 A  függetlenség után Gándhí a pakisztáni–indiai párbe-
széd elkötelezett híve maradt; azt is tervezte, hogy Pakisztánba megy, hogy Dzsin-
náh-val tárgyaljon, de az utazás nem valósult meg. Gándhí India függetlenségének 
elnyerése után nem nyerte vissza korábbi befolyását. Bár nem nyilvánította ki aspirá-
cióit, Stanley Wolpert álláspontja szerint Gándhí politikai szerepet kívánt vállalni a 
független Indiában: azt remélte, hogy a Kongresszus őt teszi meg India kormányzó-
jává. Lord Louis Mountbatten alkirály nem zárkózott el ettől, szemben Dzsaváharlál 
Nehrúval, aki a zavaros körülményekre hivatkozva elutasította a felvetést.13 

Gándhí azonban egészen haláláig képes volt befolyásolni India politikáját, 
beleértve India Pakisztán-politikáját is. Annak ellenére, hogy hivatalos politikai tiszt-
sége már nem volt, és a döntéshozatalba sem vonták be, a gyarmati fennhatóság, 
majd a független India kormányzata szintén több alkalommal kérte a segítségét bi-
zonyos esetek megoldásában. A függetlenség elnyerése előtt Lord Louis Mountbat-
ten alkirály Gándhí közbenjárását kérte Kasmír kérdésének megoldásában. Kasmír 
túlságosan is fontos volt a Kongresszus Párt elnöke, Nehrú számára, ezért Mount-
batten a semlegesebb és diplomatikusabb Gándhít küldte a térségbe, hogy igye-
kezzen rábeszélni a kasmíri maharadzsát arra, hogy Kasmír Indiához csatlakoz-
zon.14 Gándhí 1947 júliusában a kasmíri fővárosba, Szrinagarba utazott, hogy dön-
tésre bírja a maharadzsát, aki addig sem Pakisztán, sem pedig India felé nem 
kötelezte el magát. Azonban Gándhí nem követte Mountbatten tervét és nem buz-
dította a maharadzsát arra, hogy csatlakozzon Indiához; ehelyett arra ösztönözte az 
uralkodót, hogy a nép döntésére bízza Kasmír sorsát.15 Később, amikor 1947-ben a 
kasmíri maharadzsa India segítségét kérte a Pakisztánból érkező fegyveres csopor-
tok (laskarok) megfékezéséhez, Gándhí hevesen ellenezte a szerinte „militáns” 
Nehrú lépését, és kifejezte, hogy nem az erőszak, vagyis a hadsereg Kasmírba ve-
zénylése a megoldás, kivéve, ha India „erőszakmentes hadsereget” küld a térség-
be.16 A háború kitörése után aggódva figyelte az eseményeket, és nyíltan bírálta a 
Kongresszus Pártot az erőszakos fellépés, illetve a háború anyagi következményei 
miatt. A kasmíri konfliktus egyetlen tartós rendezési módjának az indiai–pakisztáni 
párbeszédet látta: „Ha rajtam múlna, meghívtam volna Pakisztán képviselőit Indiá-
ba, ahol találkozhattunk volna, megbeszélhettük volna a problémát és megállapod-
hattunk volna.”17

A felosztás után a Kongresszus Párt Gándhí aktív segítségét kérte az erő-
szak megfékezéséhez. Gándhí augusztus 14-én Kalkuttában tartózkodott, ugyanis 
hónapok óta járta Bengált, hogy lecsillapítsa a heves összetűzéseket. Egy héttel ké-
sőbb, a pandzsábi eseményeket látva, Nehrú táviratban kérte Gándhít, hogy utaz-

12  Jalal, 1994. 122–123., 224–225.; Lelyveld, 2011. 351.
13  Wolpert, 2001. 247.
14  A fejedelemségek dönthettek arról, hogy a függetlenség után Indiához vagy Pakisztánhoz csatlakoznak 

majd. Az önállóvá válás szintén elméleti lehetőség volt, ám a gyakorlatban ezt – főként reálpolitikai meg-
fontolásokból – igen kevés fejedelemség választotta, és nem sokkal 1947 után végül ezek is csatlakoztak 
valamelyik államhoz, túlnyomórészt Indiához.

15  Wolpert, 2001. 239.
16  Uo. 249.
17  Idézi: Wolpert, 2001. 253.
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zon Pandzsábba és jelenlétével segítsen megnyugtatni a kedélyeket. A  felosztás 
következményei azonban nem csak Pandzsábban jelentkeztek, és Gándhí egyre 
több és több helyről kapott kétségbeesett táviratokat, amelyekben a segítségét kér-
ték. A vallási ellentéteken alapuló erőszakhullám újra elérte Kalkuttát is: augusztus 
utolsó napján feldühödött hindu tömeg támadta meg a Gándhí otthonául szolgáló 
Hydari House-t. Gándhí másnap éhségsztrájkba lépett, és néhány nap alatt elérte a 
célját, az erőszakot sikerült lecsillapítani.18 

Szeptemberben Gándhí Delhibe utazott, de saját bevallása szerint nem volt 
felkészülve az ottani helyzetre. A pandzsábi menekültek és a város szörnyű állapota 
megdöbbentette: „A mindig vidámnak tűnő Delhi a halottak városa lett?”19 Delhi-
ben önmagához híven szintén az elfogadás, a félelemtől mentes élet és a szeretet 
fontosságáról beszélt muszlim, hindu és szikh közönségének. Ugyanakkor a rend-
szeres késő délutáni közös imák során, melyeket rendszerint egy Korán-részlet fel-
olvasásával kezdett, szembesült a vallási indulat mindennapi jelenlétével: a közön-
ség néhány tagja kiabálva próbálta megakadályozni az iszlám szent szövegének 
felolvasását, mondván, az „anyáink és testvéreink meggyalázásához és szeretteink 
meggyilkolásához” vezetett.20 A megállíthatatlannak tűnő, féktelen mészárlás elke-
serítette, és már nemcsak a „butákat” okolta, hanem a politikai vezetőket is. 1947 
végén nemcsak Pakisztánt, de a Kongresszus Pártot is nyíltan bírálta; az utóbbit 
agresszív és uszító politikája miatt.

Az éhségsztrájk, mint passzív nyomásgyakorlási mód, a függetlenség elnye-
rése után is része maradt Gándhí eszköztárának. Élete utolsó éhségsztrájkjába 1948 
januárjában kezdett, célja az indiai muszlimok társadalmi helyzetének javítása, a val-
lási közösségek, illetve az India és Pakisztán közötti harmónia helyreállítása, továb-
bá – jelen tanulmány szempontjából talán ez a legfontosabb – a Pakisztánnak járó 
500 millió rúpia kifizetése volt, amit a Nehrú-kormány 1947 augusztusa óta meg-
tagadott.21 Gándhí 1948. január 18-án – a Nehrú-kormány számtalan levele és ígé-
rete után – befejezte élete utolsó éhségsztrájkját.22

Gándhí ábrázolása a pakisztáni tankönyvekben

Gándhí igen aktív volt a független Pakisztán létrehozásáért zajló harc idején, de a 
végeredmény nem az ő szándékai szerint alakult. Érdemes tehát megvizsgálni, 
hogy Gándhí szerepvállalása miként csapódik le a pakisztáni „hivatalos” emlékezet-
ben és identitásépítésben. Ennek bemutatására az iskolai tankönyvek vizsgálata kí-
nálja az egyik lehetőséget.

18  Guha, 2018. 1525–1534.
19  Wolpert, 2001. 243.
20  Uo. 244.
21  A felosztáskor kötött megállapodás értelmében nem csupán India területét, de az állami vagyont is felosz-

tották, és a függetlenné válás után az indiai kormány vállalta, hogy átadja a Pakisztánt megillető vagyont. 
Ennek képezte részét a szóban forgó 550 millió rúpia.

22  Akbar, 2020. 371–373.; Lelyveld, 2011. 690–691.; Wolpert, 2001. 253–154.
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Pervez Hoodbhoy pakisztáni atomfizikus és aktivista egy interjúban „kultu-
rális DNS-ként” utalt a tankönyvekre, amelyek alapvetően meghatározzák egy nem-
zet jövőjét.23 Hoodbhoy hasonlata igen találó: a generációk gondolkodását meg-
alapozó mindenkori „hivatalos” történelemszemlélet és nemzeti ideológia talán az 
állami iskolák tananyagának és tankönyveinek tanulmányozásán keresztül vizsgál-
ható a legkönnyebben. Ebből a feltevésből kiindulva a tankönyvek, mint a „hivata-
los” történelemszemlélet lenyomatai, kiváló forrást biztosítanak ahhoz, hogy meg-
értsük, miként ábrázolja és hol helyezi el a pakisztáni „hivatalos” történetírás az 
Indiá val közös történelem nem muszlim alakjait, jelen esetben Gándhít. A tanköny-
vek elemzéséhez azonban feltétlenül szükséges a kontextus, vagyis a pakisztáni 
oktatási rendszer rövid bemutatása.

A pakisztáni oktatási rendszer főbb vonásai

A pakisztáni oktatási rendszer sajátossága, hogy állami alap- és középfokú intézmé-
nyek mellett magániskolákban és madraszákban (muszlim „vallási iskola”, ahol 
tradi cionális tanrend alapján főképpen vallással kapcsolatos tantárgyakat tanítanak) 
is oktatják a gyerekeket. Az iskoláskorú (5–18 éves) gyermekek túlnyomó többsége 
(60–80 százaléka) állami iskolákban tanul; nagyobb arányban járnak magán oktatá-
si intézménybe alapszinten, mint középszinten. A tankötelezettség Pakisztánban a 
16. életévig tart, azonban a statisztikai adatok azt mutatják, hogy a középiskolás 
korú gyermekek körében nő az iskolát elhagyók száma, emiatt – bár a beiratkozot-
tak száma és aránya évről évre magasabb – az iskolát ténylegesen csupán a tanulók 
nagyjából 30 százaléka végzi el. Emellett tartományonként is komoly különbség van 
az iskolába járók aránya között, hasonlóképpen a nemek között is: jelentős eltérés 
mutatkozik az iskolát befejező férfiak és nők száma között, utóbbiak hátrányára.24

Pakisztánban az alapfokú oktatás a 8. osztályig tart a már említett állami és 
magániskolákban (a madraszákban a oktatás némiképp más struktúrát követ). A kö-
zépfokú oktatás a 9–12. osztályban folyik, a 10. és a 12. osztály elvégzése után 
bizo nyos tantárgyakból vizsgát tesznek a tanulók. A  tantervben minden évfolya-
mon nemcsak kötelező, de választható tantárgyak is szerepelnek. A kötelező tár-
gyak: matematika, urdu nyelv, angol nyelv, Pakisztán-tanulmányok, etika a nem 
musz lim diákoknak,25 valamint iszlámtanulmányok (Iszlámíját) a muszlimok részére 
– ez utóbbi a Ziá ul-Hakk tábornok katonai rendszere raison d’être-éjéül szolgáló 
iszlamizáció idején került fel a listára. Minden kötelező tantárgy egy- vagy kétéves, 
és megadott évfolyam(ok)ban elvégzendő.26 

A pakisztáni állami iskolák tananyagának kialakítása és a tankönyvek össze-
állítása hagyományosan a központi kormány és a tartományi kormányok közös fel-
adata volt. A 2000-es években kezdődő decentralizációs folyamat hatása azonban 

23  Idézi: Salim–Khan, 2004. 5. 
24  Hunter, 2020.
25  A tananyag többi, nem muszlim diákok számára is kötelező tantárgya szintén erősen iszlamizált, így való-

jában más órákon a nem muszlim diákok is vallási ideológiával erősen átitatott tankönyvekből tanulnak.
26  A pakisztáni oktatási rendszerről lásd bővebben: Hunter, 2020; Pakistan Education Statistics, 2018. 
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az oktatási rendszerben is érvényesül: jelenleg az iskolai tananyag meghatározása 
és a tankönyvek biztosítása a tartományi kormányok, vagyis a tartományi Tanterv és 
Tankönyv Bizottság (Curriculum and Textbook Board) hatáskörébe tartozik, míg az 
oktatás adminisztratív feladatait a helyi önkormányzati szervek látják el. Az iszlámá-
bádi központi kormányzat, ezen belül is a Központi Oktatásügyi és Szakmai Képzé-
sért Felelős Minisztérium (Ministry of Federal Education and Professional Training) 
feladata az oktatáspolitika kialakítása, annak koordinálása a tartományok között, 
illet ve a minőségi elvárások meghatározása. A  jelenlegi, Imrán Khán-kormány 
(2018–) célkitűzése az oktatás standardizálása és egységes állami iskolai tananyag 
létrehozása; utóbbit 2021-ben tervezik bevezetni.27 Jelen tanulmány lezárásakor 
azonban még nem létezett egységes tananyag, így valószínűsíthető, hogy az egysé-
gesítés némi késést szenved majd. 

Noha ebben az írásban kizárólag a pandzsábi állami iskolák bizonyos tan-
anyagát tárgyalom, a pontosság kedvéért fontos leszögezni, hogy a minisztérium és 
a tagállami kormányok teljes hatásköre csupán az állami iskolákra terjed ki, a magán-
iskolákra és a madraszákra nem. Míg az előbbiek maguk dönthetnek a tananyag 
nagy részéről (kivéve a kötelező tantárgyakat) és az oktatás menetéről, az utóbbi 
intézmények esete ennél bonyolultabb. A vallási iskolák koordinálása nagy kihívást 
jelent a pakisztáni kormánynak, főleg a kötelező regisztrációt elmulasztó, ezáltal 
pedig illegálisan működő madraszák miatt. A  madraszák többségét képező nem 
regisztrált madraszák tananyaga kizárólag vallási oktatásra, illetve esetenként az 
arab és perzsa nyelv tanítására korlátozódik. Ezzel szemben a regisztrált madraszák 
tananyagát a 2001-ben a központi kormány által létrehozott Madraszák Oktatási 
Bizottsága (Madrasah Education Board) felügyeli, így ezekben oktatják az állami 
iskolák számára előírt kötelező tantárgyakat is.

A tankönyvek

A pakisztáni tankönyvek történelemnarratívája kétségkívül népszerű kutatási téma: 
a vonatkozó publikációk túlnyomó többsége a kisebbségek ábrázolását, az iszlám-
nak a tananyagban betöltött egyre nagyobb szerepét, illetve a történeti hitelesség 
kérdésköreit dolgozza fel. A  történelem, Pakisztán-tanulmányok és társadalmi 
tanul mányok tananyagával foglalkozó pakisztáni oktatásügyi szakértők az 1970-es 
évek vége óta elemzik a tankönyvek tartalmának változásait; különösen jól kutatott 
a Ziá ul-Hakk-időszak (1977–1988). A már idézett Pervez Hoodbhoy maga is több, 
a témához kapcsolódó publikáció szerzője. Abdul Hameed Nayyarral közösen 
jegyzett tanulmányában 1985-ben a pakisztáni történelem újraírásáról, ideológiai 
töltetéről és az állami motivációkról értekezik.28 K. K. Aziz először szintén 1985-ben 
megjelent, majd 1993-ban és 1998-ban újra kiadott, The Murder of History című, 
nagy port kavaró műve a pakisztáni tankönyvek történelemábrázolását elemzi a 

27  Lásd például: Abbasi, 2020.
28  Hoodbhoy–Nayyar, 1985; Nayyar–Salim, 2005.
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pontosság és a hitelesség szempontjából.29 Ahmad Salim és Zaffarullah Khan 
2004-ben megjelent, Messing Up the Past című publikációja az 1947 és 2000 kö-
zött megjelent történelemkönyvek anyagát, azok változásait dolgozza fel, megálla-
pítva a történelmi hitelesség egyre szembetűnőbb hiányát.30 Mariam Chughtai What 
Makes History Textbooks? című PhD-disszertációja pedig a pakisztáni történelem-
könyvek írásának folyamatát mutatja be.31

A pakisztáni történelem- és Pakisztán-tanulmányok tananyag, valamint azok 
ideológiai töltete a nyugati kutatók érdeklődését is felkeltette. Yvette Claire Rosser 
kutatásának középpontjában a tananyag iszlamizációja és az „áthangolt” történelem-
szemlélet nemzetépítésben betöltött szerepe áll.32 Hasonlóképpen Rosserhez, Marie 
Lall a pakisztáni állami iskolák tananyagának „fundamentalizációjával” foglalkozik.33

A tananyag iszlamizációja és a történelem-tananyag hitelességi problémái 
mellett szintén népszerű kutatási téma a tankönyvek hindu-, illetve India-ábrázolása.34 
Továbbá néhány összehasonlító munka is született, melyek fókuszában az indiai és 
a pakisztáni állami iskolákban használt tankönyvek összehasonlítása, valamint az 
indiai tankönyvek Pakisztán- és a pakisztáni tankönyvek India-képe áll.35

A fentiekben vázolt, teljesnek semmiképpen sem nevezhető szakirodalmi 
áttekintés rávilágít a gyakran feldolgozott témákra. Érdekes módon az említett szer-
zők és művek azonban csak elvétve foglalkoznak azzal, hogy a pakisztáni tanköny-
vek a függetlenség elnyerése előtti időszak nem muszlim politikai szereplőit miként 
mutatják be, illetve a függetlenségért vívott harcban betöltött szerepüket hogyan 
értékelik. Kivételt képez Salim és Khan, akik fentebb említett munkájukban a First 
Steps in Our History című történelemtankönyv 1965-ben és 1990-ben kiadott válto-
zatának Gándhí-ábrázolásait röviden összehasonlítják (1. táblázat).36

1. táblázat. Különbségek a First Steps in Our History című történelemtankönyv kiadásainak  
Gándhí-ábrázolásában

29  Aziz, 1993.
30  Salim–Khan, 2004.
31  Chughtai, 2015.
32  Rosser, 2003; Rosser, 2005.
33  Lall, 2008. 
34  Például Emerson, 2018. 
35  Például Tripathi, 2018; Tripathi–Raghuvanshi, 2020; Joshi, 2010.
36  Forrás: Salim–Khan, 2004. 50–51.

1965-ös kiadás 1990-es kiadás

Elkezdett praktizálni, de nem volt jó jogász. Elkezdett praktizálni, de nem volt olyan jó jogász, mint 
Káíd-i Ázam [Muhammad Alí Dzsinnáh].

Öntisztítás céljából majdnem hetente szilenciumot tartott, 
és szintén emiatt böjtölt is. Ebben a kiadásban nem jelenik meg.

Mahátmá Gándhí híre messze földön elterjedt mint  
a béke apostola.

Mahátmá Gándhí neve messze földön elterjedt mint  
nagy vezető.

Mahátmá Gándhí jó és mélyen hívő ember volt. Mahátmá Gándhí kegyes hindu vezető volt.

Indiaiak, pakisztániak és mások világszerte gyászolták 
ennek a nagyszerű embernek a halálát.

Indiaiak, pakisztániak és mások világszerte gyászolták 
ennek a nagy hindu vezetőnek a halálát.
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Az eredeti szövegben is kiemelt eltéréseket a két kiadás között Salim és 
Khan elsősorban az egyre élesedő, vallási köntösbe bújtatott India–Pakisztán-ellen-
téttel magyarázzák. Érvelésük elsődleges alapja tehát az, hogy a vallási különbségek 
egyre nagyobb jelentőséget kaptak Pakisztánban (főként az 1971-es bangladesi 
függetlenségi háború, más néven indiai–pakisztáni háború után), és ezért a hindu–
muszlim ellentét a tankönyvekben is egyre hangsúlyosabban jelent meg. Salim és 
Khan összehasonlításának megállapításai jelen tanulmány szempontjából is rele-
vánsak; észrevételeikre a későbbiekben visszatérek.

A következőkben két, online formában elérhető pakisztáni tankönyv Gándhí- 
ábrázolását hasonlítom össze: a pandzsábi állami iskolákban használt 12. osztályos 
Pakisztán-tanulmányok (Pakistan Studies Class-12), illetve a 8. osztályos történelem-
tankönyvet (History 8). A választott könyveket Pandzsáb tartomány iskoláiban hasz-
nálják, ezért csupán e tartomány iskoláinak tananyagába engednek betekintést 
(2. táblázat). Annak ellenére, hogy a pakisztáni iskolás gyerekek nagy része ezekből 
a tankönyvekből tanul – mivel a lakosság több mint 50 százaléka Pandzsábban él –, 
a pandzsábi tankönyvekből nem vonható le következtetés a többi tagállam iskolái-
nak tananyagára vonatkozóan. 

2. táblázat. A pandzsábi állami iskolákban használt tankönyvek jellemzői

Mindkét tankönyv szinte nyitómondatként egyértelműen leszögezi azt, 
hogy a Kongresszus Párt nemzeti és vallási szempontból nem semleges párt volt, 
hanem kizárólag a hindukat képviselő politikai mozgalom. A  könyvek gyakran 
visszatérnek ahhoz a narratívához, miszerint a Kongresszus Párt terve az volt, 
hogy megváltoztatja a muszlimok identitását és korlátozza a vallásgyakorlásukat 
– a History 8 mint ennek példája idézi fel azt, hogy a függetlenség előtt a muszlim 
gyermekeket a Kongresszus által kormányzott területeken Gándhí szobrának imá-
dására kényszerítették.37 Mindkét tankönyv a „hindu Kongresszus Párthoz” kapcsol-
ja Gándhí alakját, és a mozgalomhoz hasonlóan Gándhít is egyértelműen hindu 
vezetőnek titulálja – ebben a vizsgált tankönyvek hasonlóságot mutatnak a Salim és 
Khan által vizsgált korábbi könyvekkel. Hangnemét tekintve ugyanez a leegyszerű-
sítő általánosítás kíséri végig a tankönyvek szövegét: mindkét tankönyv monolit egy-
ségként ábrázolja mindkét vallási közösséget, és kizárólagosan egy-egy történelmi 
alakhoz, illetve politikai mozgalomhoz köti azokat: a hinduk pártja a Kongresszus 
és Gándhí a hinduk vezetője; a muszlimok pártja a Muszlim Liga és a muszlimok 
vezetője Dzsinnáh. 

37  Ibn-e-Sadiq, 2016. 46–47.

History 8 Pakistan Studies Class-12

Gándhí említése 19 21

Összes oldal 70 152

Az 1900–1947 közötti időszakot 
tárgyaló oldalak száma

44 (26–70.) 30 (8–38.)
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Szintén közös elem a tankönyvekben az a visszatérő állítás, miszerint Gándhí 
hindu vezetőként kizárólag a hinduk érdekeit tartotta szem előtt. Érdekes példa erre 
a History 8 eseménytörténeti leírása az indiai alkotmányos reformokról szóló máso-
dik kerekasztal-tárgyalásról (1931). A  tankönyv kiemelt figyelmet szentel Gándhí 
szerepének, és a narratíva szerint Gándhí a konferencia minden mozzanata során 
„akadályokat képezett, ezzel megrekesztve a tárgyalások előrehaladását”.38 Ezzel 
– a tankönyv értelmezése szerint – Gándhí célja az volt, hogy megakadályozza a 
kisebbségek önálló választókerületeinek létrehozását, valamint azt, hogy az érint-
hetetleneket különálló kisebbségnek nyilvánítsák. Utóbbit azzal magyarázza a 
könyv, hogy Gándhí célja a hindu többség megtartása volt, mivel az érinthetetlenek 
számszerűen nagyobb közösséget alkotnak, mint „az őket elnyomó hinduk”, ezért 
önálló kisebbségnek nyilvánítva többségbe kerültek volna a hindukkal szemben.39 

Hasonló felfogásban mutatják be a tankönyvek a kabinetmisszió javaslatát.40 
A History 8 leírása szerint Gandhí és a Kongresszus Párt kezdeményezte a tervezetet, 
azzal a céllal, hogy a britek kivonulása után a hinduk vegyék át a hatalmat – ezért 
a Muszlim Liga elutasította azt.41 A Pakistan Studies Class-12 leírása szerint Gándhí a 
parlament szupremáciájáról beszélt, arról, hogy a parlamentnek joga lesz a kormány-
zati rendszer megváltoztatásáról döntenie. A tankönyv megállapítása szerint ily mó-
don a parlament hindu többsége határozhatja meg a feltételeket, és visszavonhatja a 
muszlim közösségnek a kabinetmisszió által nyújtott garanciákat.42 

A két könyvet összehasonlítva, a fent vázolt hasonlóságoknál talán érdeke-
sebbek a különbségek. Az előzőekben már utaltam arra, hogy a tárgyilagosság és 
a történelmi hitelesség a pakisztáni tankönyvekben sok esetben csorbát szenved. 
Feltűnő, hogy a Pakistan Studies Class-12 hangneme jóval elfogultabb, mint a History 8 
tankönyvé. Ez különösen lényeges annak tudatában, hogy a két tantárgy közül a 
Pakisztán-tanulmányok kötelező tantárgy, a történelem viszont nem. 

A Pakistan Studies Class-12 tankönyv visszatérően ravasz hindu vezetőként 
ábrázolja Gándhít, aki kizárólag önös érdekből fordult a muszlimok és a Muszlim Liga 
felé, illetve megpróbálta csapdába csalni Dzsinnáh-t és a muszlimokat. A Wavell- terv 
(1945) és a simlai konferencia43 kapcsán a tankönyv viszonylag hosszan taglalja 

38  Uo. 43.
39  A tankönyv később említést tesz a punéi paktumról Gándhí és Ámbédkar között. Uo.
40  1946 márciusában magas rangú brit kabinetmisszió érkezett Indiába, hogy megvitassa a hatalom átadá-

sának módját a függetlenné váló India vezetőinek. A misszió – látva, hogy a Kongresszus Párt elutasítja 
Dzsinnáh igényét az önálló Pakisztán létrehozására – javaslatot dolgozott ki India felosztásának megaka-
dályozására. Egy bonyolult, háromszintű szövetségi állam tervét vázolta, amely tartománycsoportokra (3) 
és tartományokra (6) is osztotta volna Indiát. Két muszlim többségű tartománycsoportot hoztak volna 
létre keleten, illetve nyugaton, a hindu többségű tartománycsoport az ország középső és déli részén he-
lyezkedett volna el. A tartománycsoportok széles körű kormányzati jogokkal rendelkeztek volna, a szövet-
ségi kormány hatásköre a védelemre, a külpolitikára és a közlekedésre terjedt volna ki. A tervet a Muszlim 
Liga elutasította.  

41  Uo. 56–57.
42  Hussain, 2018. 21–22.
43  Az Archibald Wavell alkirály nevéhez fűződő terv domíniumi státuszt ígért Indiának. A  terv az alkirály 

mellett működő Végrehajtó Tanács reformját ígérte (a tanács tagjai az alkirályt és a főparancsnokot kivéve 
kizárólag helyiek lennének, és nagyobb politikai képviseletet kapnának a helyi vallási közösségek), vala-
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Gándhí szerepét. A konferenciáról szóló alfejezet Gándhít a Quit India! (Távozzatok 
Indiából!) mozgalom kezdeményezőjeként mutatja be, aki töretlenül küzdött a britek 
ellen, ám figyelmen kívül hagyta a Muszlim Liga igényeit. Amikor a második világhá-
ború végén – a tankönyv szerint – Gándhí számításai – miszerint a japánok legyőzik 
a szövetségeseket – nem teljesültek be, kétségbeesésében a muszlimok felé fordult, 
hogy „csapdába csalja Dzsinnáh-t”.44 A Wavell-tervről szintén említést tesz a szöveg, 
és ezúttal is azt hangsúlyozza: Dzsinnáh felismerte, hogy Gándhí és Wavell csapdába 
akarták csalni őt, ezért elutasította a javaslatot.45 Később a tankönyv említést tesz 
Wavell és Gándhí közös elképzelésének „csúfos bukásáról” is.46 A tankönyv Gándhí 
kétségbeesésének tulajdonítja a Gándhí–Dzsinnáh-tárgyalásokat (1944), azok ered-
ménytelenségét pedig azzal magyarázza, hogy Dzsinnáh értette Gándhí gondolko-
dásmódját és nem segített megerősíteni a „gándhíánus törekvéseket”.47 A tankönyv 
egyetlen alkalommal sem említi pozitív kontextusban Gándhít.

Az előző példák rámutatnak, hogy az elfogult hangnem és elnagyolt jelzők 
mellett a Pakistan Studies Class-12 narratívája Dzsinnáh és Gándhí szembeállítására 
épít, vagyis a legtöbb esetben egyértelműen negatív kontextusban ábrázolt, illetve 
negatív jelzőkkel illetett Gándhít gyakran szembeállítja a kizárólag pozitív kontex-
tusban ábrázolt és pozitív jelzőkkel illetett Dzsinnáh alakjával. Hasonló kontrasztra 
mutat rá Salim és Khan az általuk vizsgált First Steps in Our History című tankönyv 
1990-es kiadásában: „[Gándhí] Elkezdett praktizálni, de nem volt olyan jó jogász, 
mint Káíd-i Ázam [Muhammad Alí Dzsinnáh].”48 

Az a tény, hogy egy Pakisztán-tanulmányok tankönyv pozitív fényben tün-
teti fel az államalapítót, egyáltalán nem meglepő. Az újra és újra megjelenő hős– 
antihős ábrázolás azonban kétségkívül izgalmas kérdést vet fel: vajon miért érzi 
szük ségesnek a „hivatalos” történetírás a két történelmi személyiség szembeállítá-
sát? A  jelenség többféleképpen magyarázható. Egyrészt, a politikai-társadalmi 
szempontból jelentős Gándhí negatív színben való feltüntetése segít az államalapító 
Dzsinnáh-t még magasztosabb történelmi alakként bemutatni. Másrészt, az erős 
kontraszt érezteti az olvasóval, hogy Gándhí, a „hinduk hőse” egyben antihős is, 
legalábbis a muszlim közösség – és így Pakisztán – számára. Harmadrészt, ahogyan 
arra a tanulmány első részében utaltam, Dzsinnáh és az általa alapított, az 1947 
körüli időszakban és azóta is legolvasottabb pakisztáni kiadvány, a Dawn című na-
pilap hindu vezetőként és gyakran nem éppen pozitív figuraként ábrázolta Gándhít. 
A „hivatalos” történetírás nem tér el az államalapító narratívájától; az pedig egyene-
sen elképzelhetetlen, hogy Dzsinnáh-t ne feddhetetlen személyként ábrázolja bár-
melyik tankönyv. 

mint a reform sikere esetén az új rendszert a tartományokban is bevezetik. Az alkirály konferenciára hívta 
össze az indiai politikai elit tagjait Simlába, hogy megtárgyalják a terv kivitelezésének részleteit. A konfe-
rencia sikertelen volt, mivel a résztvevők nem tudtak megegyezni a tanács tagjaiban, így a terv elbukott. 

44  Hussain, 2018. 16.
45  Uo. 18.
46  Uo. 23.
47  Uo. 16.
48  Salim–Khan, 2004. 50.
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Dzsinnáh élete, személye és munkássága értelemszerűen jól ismert Pakisz-
tánban. Ezáltal viszonyítási pontként, összehasonlítási alapként is szolgál egy (való-
színűsíthetően) kevésbé ismert történelmi alak – jelen esetben Gándhí – jellem-
vonásainak és cselekedeteinek bemutatásához. Főleg akkor, ha az adott tankönyv 
a másik személyt nem mutatja be részletesen, életét és munkásságát pedig nem 
taglalja mélységében, és csak felszínesen és utalás szintjén, egyfajta negatív mellék-
szereplőként tűnik fel a főhős(ök) – jelen esetben az indiai muszlimok, a Muszlim 
Liga és Dzsinnáh – történetében. 

A két tankönyv nemcsak hangnemében, de helyenként a történelmi esemé-
nyek részleteinek leírásában is jelentős eltéréseket mutat: a leginkább szembetűnő 
különbség a két tankönyv Khiláfat-mozgalmat49 leíró fejezeteiben jelentkezik. 
A Pakistan Studies Class-12 először megemlíti a mozgalom megalakulásához veze-
tő eseményeket, majd bemutatja a kezdeményezést, hangsúlyozva azt, hogy az 
alapító tagok közül számos személyt nézetei miatt bebörtönöztek. Ezután rátér a 
mozgalom céljaira és tevékenységére. A  tankönyv a mozgalmat mint az indiai 
muszli mokat teljes mértékben egyesítő kezdeményezést említi, vagyis mint egy 
olyan platformot, amely képes volt összehozni a szubkontinens muszlim közös-
ségét.50 A  tankönyv külön alfejezetben tárgyalja Gándhí szerepét a Khiláfat-moz-
galomban. A szöveg a meglehetősen semleges cím – Gándhí szerepe (Role of 
Gandhi) – után igen erős kezdőmondattal indul: „Gándhí számára vissza nem térő 
alkalom nyílt arra, hogy saját céljai elérésének érdekében kihasználja a muszlimok 
erejét.”51 Az alfejezet többi része hű marad az első mondat hangneméhez és üze-
netéhez. Az indiai függetlenségi mozgalom „gándhíánus” alapjait felidézve a tan-
könyv úgy értelmezi Gándhí és a Kongresszus Párt Khiláfat-mozgalomnak adott 
segítségét, mint ravasz manővert, melynek célja a muszlimok támogatásának meg-
nyerése az ellenállási mozgalom számára. A fejezet kiemeli, hogy Gándhí tanácso-
kat adott a muszlimoknak, és sikeresnek értékeli Gándhí tervét, hiszen a muszlim 
elit nem ismerte fel Gándhí „konspirációját”, és ezért követte tanácsait. A tankönyv 
szerint mindez rossz következményekkel járt a muszlimok gazdasági, oktatási és 
társadalmi helyzetére, és kifejezetten Gándhít okolja „több millió muszlim család” 
elszegényedéséért, amelyek Gándhí tanácsát követve „eladták tulajdonukat a hin-
duknak”, hogy Afganisztánba költözzenek, ám ott nem fogadták be őket, így az 
egyetlen esélyük a hazatérés volt, ahol nincstelenül éltek tovább.52

Ezzel szemben a History 8 teljesen más képet fest ugyanerről az esemény-
ről. Először, a Khiláfat-mozgalom leírása sokkal kevésbé részletes, mint a Pakistan 
Studies tankönyvben. Másodszor, a History 8 kiemeli, hogy Gándhí annak következ-

49  A Khiláfat-mozgalom (1919–1924): az indiai muszlim vezetők által szervezett ellenállási mozgalom, mely-
nek célja a török muszlimokkal való szolidaritás kifejezése és a kalifátus intézményének további fenn-
tartása volt (a kalifátus az Oszmán Birodalom vereségével az első világháború után veszélybe került, és 
1924-ben meg is szűnt). Összefogott a Kongresszus Párttal a brit gyarmati fennhatóság elleni küzdelem-
ben; a támogatásért cserébe a Khiláfat-mozgalom vezetői erőszakmentességet ígértek Gándhínak. 

50  Hussain, 2018. 10–11. 
51  Uo. 11.
52  Uo. 12.
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tében állt a Khiláfat-mozgalom élére, mert a muszlim vezetőket bebörtönözte a brit 
hatóság, ezzel azt sugallja, hogy Gándhí segítséget nyújtott a muszlimoknak. Bár a 
tankönyv hozzáteszi, hogy Gándhí „a muszlimok összes energiáját a saját szemé-
lyes hírneve és a hinduk érdekében használta fel”, azt is hangsúlyozza, hogy a hin-
duk és a muszlimok soha nem kerültek annyira közel egymáshoz és nem fogtak úgy 
össze, mint abban az időszakban.53 A History 8 szintén említi az indiai muszlimok 
útra kelését Afganisztánba, de a kudarcot egyáltalán nem hozza összefüggésbe 
Gándhíval. A tankönyv az indiai ulema (vallástudósok) szerepét emeli ki: az ulema 
dár al-harbnak54 nyilvánította Indiát, ami miatt több ezer indiai muszlim család eladta 
az ingatlanát és Afganisztán felé indult. Afganisztán azonban lezárta a határt, így az 
érintett családok visszatértek Indiába, de közben ezrek életüket vesztették.55 

Szintén különbség a két tankönyv között, hogy míg a History 8 alkalman-
ként kifejezetten elismeri Gándhí bizonyos tevékenységét, addig a Pakistan Studies 
Class-12 egyáltalán nem említ pozitívumot vele kapcsolatban. A  Khiláfat-mozga-
lom kapcsán a History 8 például megjegyzi, hogy a „hinduk Gándhí vezetésével a 
muszlimok segítségére siettek”; továbbá Gándhít okos vezetőnek nevezi, aki szem-
beszállt a brit uralommal (engedetlenségi mozgalmat indított, az angol áruk bojkot-
tálására szólított fel).56 

Amellett, hogy a vizsgált tankönyvek milyen történelmi eseményeket írnak 
le, legalább annyira érdekes kérdés az, hogy miről nem szólnak a szövegek. Ezek 
közül három olyan témát érdemes megemlíteni, amely Pakisztán története szem-
pontjából különösen releváns. Először is, egyik tankönyv sem mutatja be Gándhít, 
vagyis nem helyezi semmilyen kontextusba a szerepét Pakisztán és India független-
né válásának történetében. Ezzel azt sugallják a könyvek, hogy valójában Gándhí 
nem volt sem fontos, sem igazán meghatározó történelmi alak. Másodszor, nem 
esik szó érdemben arról a pénzösszegről, amelyet Gándhí nyomására folyósított 
Pakisztánnak a Nehrú-kormány. Bár a Pakistan Studies Class-12 tesz egy félmonda-
tos utalást erre az eseményre,57 ez az információ szinte teljesen elsikkad a bekezdés 
többi mondandója mellett. A tény, hogy ezt az eseményt egyik könyv sem tárgyalja 
érdemben, azt a benyomást kelti, hogy a szerzők szerint vagy nem jelentős, említés-
re sem érdemes összegről van szó, vagy valamilyen okból az eseményt nem érde-
kük tárgyalni a könyvekben. Harmadszor, szintén nem tesz említést egyik tankönyv 
sem arról, hogy Gándhí miként próbálta aktívan védelmezni az Indiában maradó 
muszlim kisebbség érdekeit.

A tankönyvek tanulmányozása során kirajzolódott, hogy Gándhí ábrázolá-
sában négy fő motívum tűnik fel: 1. hindu vezető, aki kizárólag a hinduk érdekeit 
veszi figyelembe, és önös célból közeledik a muszlimokhoz; 2. ravasz politikus, aki 
csapdába akarja csalni a muszlimokat és a Muszlim Ligát, elsősorban Muhammad 

53  Ibn-e-Sadiq, 2016. 31–32.
54  A háború háza; a klasszikus iszlám jogi értelmezés szerint azok az országok, amelyek nem kötöttek meg-

állapodást vagy békeszerződést a muszlimokkal.
55  Ibn-e-Sadiq, 2016. 32.
56  Uo.
57  „Gándhí közbeavatkozott, és 200 millió rúpiát átutaltak Pakisztánnak.” Hussain, 2018. 28.
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Alí Dzsinnáh-t; 3. semleges alak; 4. pozitív személyiség, vagy pozitívnak értékelt 
cselekedet kötődik hozzá. Ezek a motívumok más-más arányban vannak jelen a két 
tankönyvben, ezért összehasonlításuk így igen érdekes és összetett képet mutat. 
Míg a Pakistan Studies Class-12 tankönyvben szinte kizárólag az első két motívum 
jelenik meg, illetve legjobb esetben semleges hangnemben ír Gándhíról, a History 8 
helyenként pozitív jelzőkkel is illeti őt. Az, hogy miért van szembetűnő különbség a 
két tankönyv narratívája között, nem egyértelmű: összefügghet a szerzők történe-
lemszemléletével, az oktatáspolitikai változásokkal, politikai eseményekkel – pél-
dául a 2018-as kormányváltással –, illetve ideológiai sajátosságokkal. A kérdés pon-
tos feltárásához további kutatásra volna szükség.  

Mindenesetre abból a tényből, hogy a sokkal elfogultabb Gándhí-képet 
nyújtó Pakistan Studies kötelező, míg a sokkal árnyaltabb leírást adó történelem 
csak fakultatív tantárgy, olyan következtetés is levonható, hogy a pandzsábi oktatási 
kormányzat fontosnak tartja, hogy a lakosság lehető legszélesebb (az iskolát kijárt) 
rétegei markánsan negatív Gándhí-képet tegyenek magukévá. Noha a történelem 
iránt kiemelten érdeklődők – tehát azok, akik felveszik a választható történelem 
tantárgyat is – árnyaltabb képet kapnak Gándhíról, az ő összetettebb nézeteik 
összes ségében kisebbségben maradnak azokéhoz képest, akik csak a kötelező 
Pakisz tán- tanulmányok tananyagát sajátították el. 

Közvélemény-kutatás: Gándhí emlékezete

Ezek után relevánsnak tűnik összevetni a kormányzati szándékot a valósággal, más 
megfogalmazásban megvizsgálni annak eredményességét. Ennek érdekében a ta-
nulmány utolsó részében a Gándhíról kialakult képet tárgyalom. A kutatás alapjául 
egy online kérdőív szolgált, amelynek az volt célja, hogy megvizsgálja, milyen a 
Pakisztánban egyetemet végzett pakisztáni állampolgárok Gándhí-képe. A Remem-
bering Gandhi című kérdőívet a SurveyMonkey nevű weboldalon tettem közzé és a 
következő városokban élő személyekhez juttattam el: Iszlámábád (főváros), Karacsi 
(Szindh tartomány), Lahor (Pandzsáb tartomány), Mardan (Hajber Pakhtunkhvá 
tartomány). A kérdőívet online formában küldtem el a felsorolt városok egyetemein 
oktató ismerőseimnek, akik továbbították kollégáiknak és a hallgatóknak. 2020 ja-
nuárjában és februárjában száz 18–50 év közötti, egyetemet végző és végzett sze-
mély töltötte ki. Ez a viszonylag alacsony számú, nem reprezentatív minta természe-
tesen nem ad alapot általánosításra, ezért a továbbiakban ezt szem előtt tartva 
igyekszem tárgyalni a kutatás eredményeit.

Az angol nyelvű kérdőív kilenc kérdésből állt, és egyaránt tartalmazott el-
döntendő és nem eldöntendő kérdéseket, illetve ahol indokolt volt, lehetőséget ad-
tam a válasz szöveges kifejtésére is. A kérdőívben a következő kérdéseket tettem fel:

1. Hallotta-e már a Mahátmá Gándhí nevet? 
a. igen
b. nem 
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2. Emlékszik-e, hogy a középiskolában tanult-e Gándhíról? 
a. igen
b. nem 
c. amennyiben a válasza igen, kérem, nevezze meg a tantárgyat, amely-
nek keretében szó esett Gándhíról – például történelem, társadalmi tanul-
mányok, Pakisztán-tanulmányok

3. Emlékszik-e arra, hogy az egyetemen tanult-e Gándhíról?
a. igen
b. nem 
c. amennyiben a válasza igen, kérem, nevezze meg a kurzust, amelynek 
keretében bármilyen kontextusban szó esett Gándhíról

4. A tananyagban milyen kontextusban merült fel Gándhí neve? (Több opció meg-
jelölése lehetséges.)

a. felosztás 
b. filozófia
c. politika Indiában (munkássága a Kongresszus Pártban stb.)
d. munkásság Dél-Afrikában
e. viszony Káíd-i Ázam Muhammad Alí Dzsinnáh-val 
f. gyarmati uralommal szembeni ellenállás
g. támogatás a Khiláfat-mozgalomnak
h. békés ellenállás
i. egyéb

5. Hallott-e Gándhíról a tanulmányain kívüli kontextusban?
a. igen
b. nem

6. Ha az előző kérdésre igennel válaszolt, kérem, adja meg, hogy hol hallott Gándhí-
ról (több opció megjelölése lehetséges)

a. újságcikkek (online és/vagy nyomtatott sajtó)
b. beszélgetések
c. tudományos munkák
d. televízió
e. egyéb

7. Az Ön véleménye szerint Gándhí pozitív szerepet játszott a függetlenségi moz-
galomban?

a. igen
b. nem
c. egyéb

8. Az Ön véleménye szerint Gándhí erőszakmentessége és békés ellenállása pozitív 
hatással volt India és Pakisztán függetlenedésének folyamatára?

a. igen
b. nem
c. egyéb
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9. Az Ön általános benyomása Gándhíról mint politikai alakról
a. nagyon pozitív
b. pozitív
c. semleges
d. negatív
e. nagyon negatív
f. megjegyzések

 
Az 1. kérdésre 99 igen és egy nem válasz érkezett. A többi kérdésre tehát nagyrészt 
azok válaszoltak érdemben, akik igennel válaszoltak az első kérdésre.58

Az oktatási intézményben folytatott tanulmányokra vonatkozó kérdésekre 
a következő válaszok érkeztek: a középiskolai tanulmányaikból tizenöten, míg 
egyetemi tanulmányaikból harmincnyolcan nem tudták felidézni, hogy Gándhíról 
tanultak volna (1–2. ábra). Ez azt sejteti, hogy a válaszadók többségének középisko-
lai oktatásában többször vagy esetleg hangsúlyosabban eshetett szó Gándhí sze-
mélyéről, mint az egyetemi kurzusokon. 77 személy adott választ a kérdésre, hogy 
melyik tantárgy keretein belül tanultak Gándhíról a középiskolában. A legtöbben 
(48 fő) a Pakisztán-tanulmányok tantárgyat nevezték meg, huszonhárman a törté-
nelmet, tizenhárman pedig a társadalmi tanulmányokat. Ez arra enged következtet-
ni, hogy a válaszadók közül a legtöbben a kötelező tantárgyak tananyagából emlé-
keznek a Gándhíval kapcsolatos információra, ami egyben sugallhatná azt a fenti 
következtetést is, hogy a kötelező tananyag ismeretanyaga határozza meg a lakos-
ság Gándhí-képét. Azonban, amint azt a későbbiekben látni fogjuk, a helyzet ennél 
komplexebb. 

58  Megjegyzendő, hogy a válaszadók helyenként nem konzekvensen töltötték ki a kérdőívet – például volt 
olyan válaszadó, aki a kérdőív első kérdésére adott válaszában azt sugallta, hogy nem hallotta még Gándhí 
nevét, mégis válaszolt a kérdőív további kérdéseire is. Bár a válaszadók fele nemmel válaszolt az 5. kérdésre, 
a 6. kérdésre ennek ellenére hatvanegyen válaszoltak.

1. ábra. Emlékszik-e arra, hogy a középiskolában tanult-e Gándhíról?

VT_2021_1_KÖNYV.indb   68 2021. 03. 22.   10:03:46



GÁNDHÍ ÁBRÁZOLÁSA PAKISZTÁNBAN 

69VILÁGTÖRTÉNET ● 2021. 1.

Az egyetemi kurzusokról szóló kérdésre adott szöveges válaszok (55) rá-
világítottak, hogy a legtöbb válaszadó (39) a Pakisztán-tanulmányok (beleértve a 
jogi, történelmi és társadalmi aspektusokat is) keretében hallott Gándhíról az egye-
temen. A második leggyakrabban említett kontextus (6) a történelem (világtörténe-
lem, illetve a szubkontinens történelme) volt. A válaszok szintén arra engednek kö-
vetkeztetni, hogy a válaszadók leggyakrabban – a középiskolás tanulmányaikhoz 
hasonlóan – az egyetemen is a kötelezően oktatott Pakisztán-tanulmányok során 
hallottak Gándhíról, vagy ez a tananyag él legélénkebben a válaszadók többségé-
nek a fejében.

A 4. kérdésre érkezett válaszok rámutattak arra, hogy a legtöbben a követ-
kező kontextusokban hallottak Gándhíról tanulmányaik során: felosztás (67); politi-
ka Indiában (64); viszony Káíd-i Ázam Muhammad Alí Dzsinnáh-val (58). Ezek az 
események mind kiemelkedő jelentőségűek a pakisztáni történelem szempontjá-
ból, tehát a kapott válaszok nem váratlanok. Szintén kevésbé meglepő, hogy vi-
szonylag kevesen hallottak Gándhí azon tevékenységéről, amely nem különösen 
releváns Pakisztán szempontjából: Gándhí filozófiája (13), munkássága Dél-Afriká-
ban (12). Valamivel többen hallottak a gyarmati uralommal szembeni ellenállásáról 
(33), illetve a békés ellenállásról (38). Érdekes azonban, hogy a Khiláfat-mozgalom 
kapcsán a válaszadók közül relatíve kevesen (39) hallottak Gándhíról – ez az adat 
kifejezetten meglepő, hiszen a pakisztáni történelem, az Iszlámíját és a Pakisztán- 
tanulmányok tananyagában, illetve az általános diskurzusban szintén gyakran esik 
szó a mozgalomról, amelyben Gándhí kétségkívül jelentős szerepet játszott. A rela-
tíve alacsony szám azt mutatja, hogy a válaszadók többsége valamiért mégsem 
kapcsolja össze Gándhí nevét a mozgalommal. 

Szintén érdekes az egyéb kategóriában érkezett tíz szöveges válasz – ezek 
közül háromra térek ki. Két válasz hasonló tartalmú volt: az első a „pedofília” kifeje-
zést említette, a másik megjegyzés pedig a következőt tartalmazta: „Meztelenül 
aludt együtt gyermekekkel, hogy önkontrollt mutasson.” Fontos megjegyezni, hogy 
ezek az állítások nem megalapozottak, csupán Gándhí szexuális önmegtartóztatást 
erősítő gyakorlatának eltúlzott és továbbgondolt verziói.59 Az érdekesség abban 

59  Gándhí 1946-ban néhány hétig valóban együtt aludt unokahúgával és egyben tanítványával, Manuval, aki 
akkor 19 éves volt. Ez pusztán kísérlet volt, aminek az volt a célja, hogy erősítse képességét a szexuális 

Amennyiben a válasza igen, kérem, nevezze meg 
a kurzust, amelynek keretében szó esett Gándhíról!

Igen

Nem

62 fő

38 fő

55 fő

2. ábra. Emlékszik-e arra, hogy az egyetemen tanult-e Gándhíról?
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rejlik, hogy – miként két válaszadó is utalt rá – ezekről a kérdésekről egyáltalán szó 
eshetett vagy a középiskolában, vagy pedig az egyetemen. A köztudottan konzer-
vatív Pakisztán intézményeiben ugyanis a szexualitáshoz akár csak minimálisan is 
kapcsolódó témakörök tabunak számítanak, így az említett megjegyzések igen vá-
ratlanok. Ez azt sugallja, hogy a két válaszadó valószínűleg kifejezetten negatív 
kontextusban hallhatott Gándhíról tanulmányai során, másképpen nehéz lenne 
megmagyarázni azt, hogy ezek a témák egyáltalán felmerülhettek. A harmadik szöve-
ges válasz a következő: „erőszakos ellenállás”. Az előző két válaszhoz hasonlóan ez 
a megfogalmazás szintén arra enged következtetni, hogy a válaszadó nem éppen 
pozitív összefüggésben hallott Gándhíról tanulmányai során. Az erősen negatív ki-
csengésű hozzáfűzések (főként az első kettő) ellenére mindhárom válaszadónak 
összességében pozitív benyomása volt Gándhí alakjáról (az utolsó kérdésre adott 
válasz szerint), ami legalábbis részben azzal magyarázható, hogy mindhárman 
megjelölték: tanulmányaikon kívül is tájékozódtak Gándhíról, így valószínűsíthető, 
hogy a további információk ellensúlyozták az alapvetően nem túl kedvező képet.

Az 5. kérdésre adott válaszokból kiderült, hogy a válaszadók pontosan fele 
hallott Gándhíról a tanulmányaikon kívül is – ennek az eredménynek a relevanciá-
jára a többi kérdés értékelésekor visszatérek. Azok, akik igennel feleltek az 5. kér-
désre, tanulmányaikon kívül a következő kontextusokban hallottak Gándhíról: a 
válaszadók több mint fele beszélgetések során, míg jelentős részük tudományos 
publikációkból és újságcikkekből értesült Gándhíról (3. ábra). 

A 7. és 8. kérdésre nagyjából ugyanolyan arányban válaszoltak igennel és 
nemmel a válaszadók, amiből azt a következtetést lehet levonni, hogy többségük 
(66-69 százalék) pozitívan értékelte Gándhí szerepét a függetlenség előtti időszak-
ban (4–5. ábra).

önmegtartóztatásra. Egyáltalán nincsen bizonyíték pedofíliára, illetve pedofil hajlamra. A  témáról lásd 
bővebben: Guha, 2018. 1460–1488.

25 fő

32 fő

26 fő

21 fő

9 fő

3. ábra. Ha az 5. kérdésre igennel válaszolt, kérem, adja meg, hogy hol hallott Gándhíról  
(több opció megjelölése lehetséges)
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Az utolsó kérdésre adott válaszok a következő szórást mutatták. A legtöb-
ben (40 százalék) semleges véleménnyel voltak Gándhíról; a válaszadók 36 százalé-
ka pozitív, 12 százaléka pedig nagyon pozitív benyomással volt róla. Összességében 
tehát a válaszadók legnagyobb része (48 százalék) pozitív képet alkotott Gándhí-
ról; 11 százaléka viszont negatív és két százaléka nagyon negatív véleménnyel volt 
róla (6. ábra). 

Ezek az eredmények önmagukban annyit árulnak el, hogy a válaszadók 
többsége nincs kifejezetten negatív véleménnyel Gándhíról annak ellenére sem, 
hogy a kötelező középiskolai pandzsábi Pakistan Studies tankönyv például milyen 
képet fest róla. A válaszadók utolsó kérdésre adott válaszát a 2., 3. és 5. kérdésekre 
adott válaszával egyenként összevetve azonban összetettebb következtetéseket 
vonhatunk le.

66%

29%

5%

4. ábra. Az Ön véleménye szerint Gándhí pozitív szerepet játszott a függetlenségi mozgalomban?

5. ábra. Az Ön véleménye szerint Gándhí erőszakmentessége és békés ellenállása pozitív hatással volt 
India és Pakisztán függetlenedésének folyamatára?
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A Gándhít nagyon pozitívan értékelő 12 válaszadó közül mindenki hallott 
Gándhíról a középiskolában, ketten azonban nem hallottak róla az egyetemi tanul-
mányaik során, és hárman nem hallottak róla tanulmányaikon kívül. A válaszadók 
között nem volt olyan, aki az egyik megadott forrásból sem hallott Gándhíról, és 
heten hallottak Gándhíról mindhárom forrásból.

A Gándhít pozitívan értékelő 36 válaszadó közül heten nem hallottak Gán-
dhí ról a középiskolai tanulmányaik során, tizenketten nem hallottak róla az egyete-
mi tanulmányaik során, és tizenöten nem hallottak róla tanulmányaikon kívül. A vá-
laszadók között hárman egyik megadott forrásból sem hallottak Gándhíról, és ti-
zenketten hallottak Gándhíról mindhárom forrásból.

A Gándhít semlegesen értékelő 40 válaszadó közül négyen nem hallottak 
Gándhíról a középiskolai tanulmányaik során, tizenkilencen nem hallottak róla az 
egyetemi tanulmányaik során, és huszonnégyen nem hallottak róla tanulmányaikon 
kívül. A válaszadók között ketten egyik megadott forrásból sem hallottak Gándhí-
ról, és nyolcan hallottak Gándhíról mindhárom forrásból.

A  Gándhít negatívan értékelő 11 válaszadó közül ketten nem hallottak 
Gándhíról a középiskolai tanulmányaik során, ketten nem hallottak róla az egyete-
mi tanulmányaik során, és nyolcan nem hallottak róla tanulmányaikon kívül. A vá-
laszadók között egy személy egyik megadott forrásból sem hallott Gándhíról, és 
ketten hallottak Gándhíról mindhárom forrásból.

A Gándhít nagyon negatívan értékelő két válaszadó közül egy személy nem 
hallott Gándhíról a középiskolai tanulmányai során, ketten nem hallottak róla az egye-
temi tanulmányaik során, viszont mindkét válaszadó hallott róla tanulmányain kívül. 

A  fenti adatokból a következő következtetések vonhatók le. Elsőként, a 
„leginkább tájékozottak” (a mindhárom kérdésre igenleges választ adók) a Gándhít 
nagyon pozitívan értékelők között jelentek meg a legnagyobb arányban. Ezzel 
szemben érdekes módon a legtöbb „legkevésbé tájékozott” kitöltő (a mindhárom 
kérdésre nemleges választ adók) a Gándhít pozitívan értékelők között jelent meg. 

Nagyon pozitív

Pozitív

Semleges

Negatív

Nagyon negatív

6. ábra. Az Ön általános benyomása Gándhíról mint politikai alakról
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Szintén váratlan eredmény, hogy összességében a Gándhít semlegesen értékelők 
után az őt pozitívan értékelő válaszadók közül hallottak a legkevesebben Gándhí-
ról tanulmányaik során. Ezzel szemben a Gándhít negatívan értékelők közül a leg-
többen hallottak róla tanulmányaik során, de nagyon magas arányban voltak (nyol-
can a tizenegyből), akik tanulmányaikon kívül nem hallottak Gándhíról. A Gándhít 
nagyon negatívan értékelőknél ez az arány ismét megfordult: mindkét válaszadó 
hallott Gándhíról tanulmányain kívül, ám csupán egyikük hallott Gándhíról közép-
iskolai tanulmányai során, egyetemen viszont egyikük sem. 

A fentiek alapján nem találtam egyértelmű összefüggést Gándhí általános 
megítélése és aközött, hogy a válaszadók tanulmányaik során hallottak-e róla vagy 
sem. A tanulmányokon kívüli tájékozódás és a Gándhíhoz való viszonyulás között 
viszont látszik bizonyos összefüggés: a Gándhít nagyon pozitívan értékelők mind-
egyike hallott Gándhíról a tanulmányain kívül, illetve a Gándhít pozitívan értékelők 
között is jóval többen voltak (21 a 36 válaszadóból), akik szintén hallottak Gándhí-
ról a tanulmányaikon kívül is. Bár a trendnek némiképp ellentmond, hogy mindkét, 
Gándhít nagyon negatívan értékelő szintén tájékozódott Gándhíról tanulmányain 
kívül is, a válaszok alapján összességében úgy tűnik, hogy a tanulmányokon kívül 
hallott információk inkább pozitív megítélést eredményeztek: tehát minél több for-
rásból tájékozódtak a válaszadók, annál valószínűbb volt, hogy Gándhíról pozitív 
véleményt alkottak.  

Összességében a kérdőív eredményei – főként az utolsó, valamint az infor-
mációforrásra vonatkozó három kérdésre adott válaszok összevetése – alapján azt 
a következtetést vonhatjuk le (a mintavétel inherens korlátainak szem előtt tartásá-
val), hogy nem kizárólag az iskolai tananyag határozza meg azt, hogy mit gondol-
nak az emberek Gándhíról. Sőt a legtöbb esetben nem feltétlenül az iskolai tan-
anyag, vagyis a kurzusokon hallottak befolyásolták Gándhí megítélését.

Konklúzió

A tanulmány három részében három látszólag különböző, ám alapvetően össze-
függő témát tárgyaltam. A tanulmány első részében Gándhí Pakisztánhoz fűződő 
gondolatait, a függetlenség utáni időszakban betöltött politikai szerepét, illetve a 
Dzsinnáh-val való viszonyát mutattam be röviden. A tanulmány további részeiben 
az egyéni kutatómunkám során szerzett elsődleges forrásokat elemeztem. A máso-
dik részében két, a Pandzsáb Tanterv és Tankönyv Bizottság által kiadott tankönyv 
(History 8 és Pakistan Studies Class-12) Gándhí-ábrázolását hasonlítottam össze. Ezt 
követte a 2020. január–februárban készült online kérdőív elemzése. A kérdőívben 
arra kérdeztem rá, milyen módon szerezték a válaszadók ismereteiket Gándhíról, 
és milyen véleményt alakítottak ki róla.

A tankönyvek kétségkívül jól vizsgálható lenyomatai a hivatalos történelem-
szemléletnek, ám hatásaik és gondolkodásformáló erejük meghatározása rendkívül 
összetett feladat. A tankönyveket nem szabad csak önmagukban vizsgálni, számos 
tanulmány azonban nem veszi figyelembe az oktatás egyes informális elemeit, pél-
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dául azt, hogy kik és hogyan tanítják a tananyagot – ennek a mérése kiváltképp 
bonyolult folyamat. Ennek hiányában kerültem, hogy következtetéseket vonjak le a 
tananyag hatásával kapcsolatban. 

A jelenleg rendelkezésre álló adatok alapján szintén nem lenne megalapo-
zott összefüggéseket keresni a tanulmány második és harmadik részében tárgyaltak 
között. Vagyis kutatásom elemei a jelenlegi keretben nem magyarázzák egymást; 
tehát nem lehetséges a vázolt közvélemény-kutatás eredményeit a tankönyvek tar-
talmával összefüggésbe hozni. Ennek oka a források hiánya: egyrészt a jelenlegi 
körülmények között más tartományokban használt tankönyvek nem érhetőek el 
online formában; másrészt a megfelelő számú, pandzsábi állami általános és közép-
iskolákban a vizsgált tankönyvek kiadása (2016/17 és 2018) utáni időszakban tanult 
diákok felkutatása meghaladta volna a rendelkezésre álló időt. Jelen tanulmány te-
hát pillanatkép a pandzsábi iskolák vonatkozó tankönyveiről, illetve a Pakisztánban 
egyetemet végzett pakisztáni állampolgárok Gándhí-képéről; mindez a téma további, 
célzott és átfogó kutatásának alapját képezheti.
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DÓRA GÜNSBERGER
PORTRAYING GANDHI IN PAKISTAN 

’OFFICIAL’ HISTORY-WRITING AND PERCEPTIONS

Research on how national heroes of ’the other’ are portrayed in a particular country is arguably 
a fascinating subject, especially if one chooses a case study of two countries that regard each 
other as enemies. In this article, relying on school textbooks and an online survey, I focus on how 
Mohandas Karamchand Gandhi is portrayed and perceived in contemporary Pakistan. I seek to 
answer the questions of how iconic historical figures of India, in this case Gandhi, is portrayed 
in the ’official’ history-writing in Pakistan, and how it might shape perceptions about Gandhi in 
the country. 

This article is divided into three major sections. In the first part, relying mostly on secondary 
literature, I briefly reflect on Gandhi’s thoughts about the partition of the Indian subcontinent, 
and I discuss those events of the last year of his life that are of direct relevance from Pakistan’s 
perspective. In the second part of this article I  discuss how ’official’ Pakistani history-writing 
portrays Gandhi, arguing that an examination of history textbooks used in state schools provide 
a substantial ground for such analysis. In this section I compare the narratives of two textbooks 
issued by the Punjab Curriculum and Textbook Board. The last, third part of this article aims to 
shed light on perceptions about Gandhi in Pakistan. My analysis here draws on an online survey 
I conducted among randomly selected Pakistani citizens who conducted their studies in Pakistan. 
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