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BALAZS PETER*

A revizio revizioja:
a Terror historiografiaja 1989 ota

Evezredes kozhely, hogy a torténetirénak sine ira et studio illik kdzelitenie targya-
hoz, a tények tiszteletében megnyilvanulo targyilagossagra valo torekvésnek azon-
ban nem szabad az ,objektivitas pozitivista illizi6jat”" keltenie a historikusban.
A marxizmus, az egisztencializmus, a feminizmus, a posztkolonializmus és mas
,kritikai” irdnyzatok eredményeinek ismeretében aligha hiheti 6Gnmagardl barki is,
hogy mentes volna azoktdl az el6feltevésektdl, amelyek kordra, nemére, nemzeti
hovatartozasara, tarsadalmi beagyazottsagara €s politikai elkotelezettségére vezet-
hetSk vissza. Kérdésfeltevéseink, modszereink, az altalunk hasznalt forrasok termé-
szete mind tlikrozik a korszakot, amelyben éliink, s azt a mikrokozeget is, amelyben
tanulmanyainkat irjuk. Nyilvanvaléan nem engedhetjiik meg magunknak azt sem,
hogy igy vagy lgy ne reflektdljunk a torténészi tevékenység tarsadalmi hasznossa-
gaval (vagy éppen oncélisagaval) kapcsolatos dilemmakra. Egyfel6l, a mult rekon-
strukcidjanak aligha szabad tdl kozvetlendl szolgalnia bizonyos tarsadalmi-politikai
érdekeket, masfel6l viszont az is vilagos, hogy a megrendeléként fellépd, a tudoma-
nyos mihelyeket anyagilag tamogato dontéshozék szemében valamelyes tekintélyt
mégiscsak féleg az kdlcsénoz a ,tudomany emberének”, ha a térténész képes tdl-
lépni a sz(k értelemben vett antikvdrius ismeretfelhalmozason, s meg tudja gy6zni
olvaséit arrél, hogy mondanival6janak valamiféle relevancidja, aktudlis tizenete
mégiscsak van. Hiszen miért is tanulmanyozzuk a mdltat (s a dontéshozok miért
finanszirozzdk a mult jobb megismerését szolgdlo eréfeszitéseket), ha a historiku-
sok altal felhalmozott ismeretek nem tartalmaznak semmi olyat, ami kdzvetve vagy
kozvetlenil hozzajdrul a tarsadalmi egyiittélés minségének javitasdhoz, jeleniink
jobb megértéséhez, kozos jovénk értelmes - realis Gnismereten nyugvo - megter-
vezéséhez? Nem kétséges azonban, hogy a haszndlhatosag veszélyes kategoria,
mert ha csak egy-egy artatlan igekotével kibévitjiik a kifejezést, azonnal a fel- vagy
kihasznalhatésaghoz jutunk, s felbukkan a fennallé politikai rendszer ideologiai el-
varasait mindenféle skrupulus nélkil kiszolgalé kurzus-torténetirds sotét arnya.
A torténetiras kilonféle rendl és rangl mivel6inek tehat az érdektelen és irrele-
vans ismeretek 6ncéld halmozasanak Scyllaja és a fennall6 tarsadalmi-politikai rendet

* Aszerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Ujkori Egyetemes Térténeti és Mediterrdn Tanulmanyok Tanszéké-
nek egyetemi docense (6722 Szeged, Egyetem u. 2.).
1 Furet, 1994. 23.
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BALAZS PETER

kozvetleniil és szervilis moédon legitimdlé diskurzus eléallitasanak Charybdise ko-
z6tt kell laviroznia.

A francia forradalom vonatkozadsaban példatlan intenzitassal keriilnek el6
ehhez hasonlé megfontolasok, mivel sokdig széles kord konszenzus allt fenn abban
a kérdésben, hogy a régi vilagot felszamold, alapjaiban Uj politikai univerzumot
életre hivo, tehadt vildgtorténelmi jelent6ségli eseményrél van sz6, amelyhez a poli-
tikai paletta barmely pontjan elhelyezked6 eréknek valamiféle viszonyt kell kialaki-
taniuk. 1789 forradalma mar a rd kovetkez6 években a Nyugat politikai gondolko-
dasanak kdzponti epizédjaként (foundational past) kezdett tiind6kolni, s bar a mo-
dernitds meghatdroz6, emblematikus torténelmi eseményének szerepét az elmult
idékben nyilvanvaléan a holokauszt vette at (sokat elarul a vilagszellem jelenlegi
allapotardl és sotét perspektivainkrél, hogy az ember és a polgar szabadsaganak
kivivasat célul kitiz6, végsé soron tehat emancipatorikus jellegli eseménysorozat
helyett a civilizacionk teljes kudarcat tiikr6z6 szorny(iséget latjuk korszakunk legjel-
lemz6bb torténésének), a forradalom torténetirdsa nyilvanvaléan ma sem pusztan
antikvarius jelent6séggel bir. S hogy a forradalom lezarult-e - ahogyan azt Francois
Furet irta tobb mint 30 éve, nyilvanvaléan azt értve ezalatt, hogy 1789 vivmanyai
gy6zedelmeskedtek, ergo az eseményekben rejlé emancipatorikus potencial kifej-
tette hatasat, tovabbi pozitivumok nem vdrhatok téle -, nos azt nem allitanank bi-
zonyossaggal, mivel ma is vannak olyan torténészek és kozéleti szereplék,® nem is
kevesen, akik szerint korunk politikai kiizdelmei vonatkozasaban nemcsak lehetsé-
ges, hanem egyenesen sziikséges inspiraciot meriteniink a nagy el6dok eréfeszité-
seinek rekonstrukciéjabol.

A historiografiai vitak kétségkivil legproblematikusabb fejezetét a jakobi-
nus diktatira és a vele 6sszekapcsol6dé Terror (az 1793. junius és az 1794. julius
kozotti idGszak) értelmezései képezik. Igy volt ez 1989 el6tt és 1989 utan is, noha
a bicentenarium o6ta eltelt harom évtizedben a hangsulyok értelemszerGen a korab-
biaktol eltér6 helyekre keriiltek. Az alabbiakban a Terror mibenléte és értelmezése
kapcsdn az elmult évtizedekben irott munkdk - szlikségszerden nkényes - attekin-
tésére vallalkozom. A vitdk intenzitdsat jol illusztrdlja egy itdliai torténész, Haim Bur-
stin megallapitasa, amely szerint a francia forradalom historiografidjan beldl létezik
egy kilon és kifejezetten a Terrornak szentelt, 6nall6 életet €16 kutatasi tertilet, ame-
lyet a torténéseket kozvetlen kontextusukbdl kiragado, inkabb nagy vilagtorténeti
parhuzamokat felmutato irdsok és tanulmanyok népesitenek be.* Ebben az értel-
mezd&i hagyomanyban j6l bejdratott utak vezetnek Robespierre-tél elére a 20. sza-
zadi totalitarius rendszerekig vagy visszafelé a romai csaszdrok, esetleg a vallasha-
boruik fanatikusainak vérnészé 6rjongéséig.” A Terror fekete legenddjanak fontos
OsszetevGje annak hangstlyozasa, hogy a francia forradalom mindent egybevetve

2 Confino, 2012. 5-6.; Goldstein, 2001. 5.

3 Erre a politikai spektrum baloldaldn érdemes példdkat keresniink: a legkézenfekvébb a mai francia baloldal
megkerilhetetlen figurdja, Jean-Luc Mélenchon, aki a forradalom szellemét kivanja feléleszteni, nyiltan
Robespierre-t tekinti politikai példaképének, és ,ma is megszavazna a kiraly halalat”.

4 Burstin, 2008. 39-52.

5 Andress, 2012. 61.
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sokkal véresebb eseménysorozat volt az angolok 17. szazadi forradalmaindl vagy
éppen az amerikai fuggetlenségi haborindl® - e mélyen gydkeredz6 meggy6z6dé-
seket persze alaposan megingatja Carla Hesse friss tanulmanya,” de David Andress
is arra mutat rd, hogy az amerikai fliggetlenségi haboru idején minden val6szinGiség
szerint tobben menekiiltek el a volt brit gyarmatokrdl, mint Franciaorszagbdl a for-
radalom idején.? Ma mar akarmilyen furcsanak is tdnik, a forradalom ,terrorista”
epizédjanak a bolsevik és a ndci totalitarizmus el6zményeként val6 értelmezése
sokaig kifejezetten bevett gyakorlatnak szamitott. A francia forradalom egészével,
vagy legaldbbis a forradalmi kormanyzattal (gouvernement révolutionnaire) azono-
sitott Terror sokaig gydjténeve volt mindannak, ami ellentétes a j6zan és humanus
politikaval. E felfogds maradvanya, hogy a torténeti kdztudatban 1793/94-et az6ta
is a fékezhetetlen és ideolégiavezérelt er6szak tobzédasanak korszakaként, a jako-
binusokat pedig, arnyalatlan egyszer(séggel, fanatikus gyilkosokként szokas emle-
getni. A ,jakobinus Terror” gyakori felidézése a torténeti vagy kozéleti diskurzusban
azota is alkalmasnak latszik az egalitarius politikai torekvések kompromittalasara,
mintha az egyenl6ség kizardlag a szabadsag ellenében és kizarélag er6szakos dton
valésulhatna meg.” Ahogyan azéta erre tobb torténész rdmutatott, ,rossz sajtéju-
kért” egyébként paradox médon a jakobinusok 6nmaguk is felelsek: ellenfeleikkel
szemben erGsen ritualizalt, szimbolikus er6szakot gyakoroltak, s annak intenzitdsat
sz6beli és irott megnyilvanulasaikban hajlamosak voltak kihangstlyozni, s6t eseten-
ként eltdlozni, ezzel is ndvelni probalva az elrettentés (terreur) hatékonysagat.

A téma kozponti helyét a torténészi diskurzusban elsésorban az magyaraz-
za, hogy e kérdéskorben kapcsolédik Ossze a legnyilvanvalébban a tényeket leir6 €s
az azok okait keresé torténetirds az etikai természeti reflexioval. A forradalom évei
soran - s kiilonosen igaz ez az 1793 tavaszatol Robespierre thermidori bukasaig
tart6 korszakra - emberek tiz- vagy szazezrei haltak erészakos halallal (ha keveseb-
ben is, mint Napdleon akarmelyik hadjarataban),’ marpedig a vilagtorténelem vé-
res epizodjainak targyaldsakor hajlamosak vagyunk nem egyszer(ien okokat, ha-
nem felelésoket keresni. Az elmult két évszazadban a guillotine, talan némiképp
igaztalanul, a forradalmi torekvések elsé szamu szimbo6lumadva valt Franciaorszag-
ban éppugy, mint a vildg mas pontjain. Nem meglep6 tehat, hogy a legszigoribb
targyilagossdgra torekvé, a partossag minden formdjat elvet6 torténetiras is nehe-

[e)}

Ldsd errdl példaul Hannah Arendt magyarul is olvashato irdsat a forradalomrdél, amelyben a szocidlis
,betorésére” vezeti vissza a francia események példatlanul erGszakos menetét.

Hesse, 2019. 1-2. Gondoljunk arra, hogy mégiscsak az angolok fogtak els6ként perbe és fejezték le kird-
lyukat. 1688 dics6séges forradalma iszonyatos véraldozattal jart (az ir népirtasra gondolhatunk), az ame-
rikai fuggetlenségi habordban utdlagos statisztikai becslések szerint a gyarmatok teljes lakossaganak
1,25 szazaléka halt er6szakos haldlt, az USA polgdrhabordja pedig még ennél is nagyobb ardnyi aldozat-
tal jart. Arrdl is keveset hallunk, hogy a fliggetlenségi habord bizonyos pillanataiban a felkel6k milyen
Jterrorisztikus” eszkdzokkel probdltak megszildrditani helyzetiiket.

8 Andress, 2006. 2.

9 Szédmos olyan koézéleti megnyilvanuldst olvashatunk ma is, amelyeknek szerzéi, mondjuk, a progressziv
addrendszer kovetelésérdl vagy a szocidlis kiilonbségek mérséklését szolgdlo tervekrdl azonnal Saint-Just-re
(vagy Trockijra) asszocidlnak.

10 Patrice Gueniffey 200-300 ezresre becsdili a terror és a polgdrhdbori dldozatainak a szamat. Idézi szép
konyvében Hahner, 2015. 230.

~N
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zen tudja elkeriilni, hogy az 1793-ban és 1794-ben torténtekrdl ne a felelGsségtulaj-
donitds terminusaiban beszéljen: 4 qui la faute? Véglil: a témat targyald historikusok
gyakran aldhtzzdk munkaik el6- és utészavaiban, hogy a forradalmi terrorban két-
ségtelenil van valami rejtélyes. Miként volt lehetséges, hogy a felvilagosodas huma-
nisztikus, szabadelv( és tolerans elvein iskolazott torvényhozok kegyetlen és kimé-
letlen, polgarok tizezreinek er6szakos halalaért felel6s politikai struktarakat hivtak
életre és miikodtettek? Ha a forradalom a felvildgosodas fdjanak gytimélcse, a jako-
binus diktatdra pedig a forradalom emblematikus epizédja, akkor miképpen volt
lehetséges, hogy a dolgok ennyire félresiklottak?'" Nem véletlen, hogy gyakran fel-
merll a kereszténységgel valo parhuzam lehetésége: az evangélium magasztos el-
vei is olyan szorny(iségeket hivtak életre, mint az inkvizicio, a Szent Bertalan éjsza-
kdja és a vallasi fanatizmus tovabbi megnyilvanulasai.

A koriilmények elmélete

A fentebbi kérdésre adhat6 valaszokat nagyban meghatarozza a kommentatorok
politikai-ideologiai alapallasa. A politikai spektrum konzervativ oldalarél beszél6k
- Burke 6ta - az organikus rend, a természetes tarsadalmi hierarchia és a hagyoma-
nyos erkolcsiség megingatasanak sziikségszer( kovetkezményeként szeretik lattatni a
forradalmat, s kilondsen annak erészakos aspektusait. A fennallé rend bélcseleti
alapokra épiil6 kritikdja - a maga utopisztikus racionalizmusaval - e felfogas szerint
szinte sziikségszer(ien vezet uralhatatlan krizishez." Radikalisabb megfogalmazas-
ban: ha valéban a felvildgosodas bolcseletében és praxisdban kell keresntink a hi-
bat, s a vilagjobbité szandékok gyakorlati megvalositasat célzé ,utépista” torekve-
sek elkeriilhetetlentl er6szakhoz vezetnek, akkor a megoldast nyilvanval6an csak a
hagyomany valamiféle restaurdcidja jelentheti.'®

Kozismert tény ugyanakkor, hogy a forradalom tarsadalmi és politikai 6rok-
ségét nem megtagadni, hanem védelmezni, esetleg tovabbfejleszteni kivano re-
publikanus és baloldali (gyakran, de nem kizarélagosan marxista) hagyomanyban
- mondjuk, Alphonse Aulard-tél Michel Vovelle-ig - a kdriilmények elmélete
(la théorie des circonstances) uralja a historiografia terepét.”* Kénnyen érthet6
okokbdl - elvégre a nemzeti torténelmi hagyomany kulcsepizddia, a francia forra-
dalom ,becsiiletérél” van sz6 - a kozoktatasban haszndlt tankényvek lapjain is leg-
inkabb ezen magyarazat valamelyik valtozataval talalkozhatunk." E felfogas értel-
mében a belsé ellenforradalom, a kirdlyi csalad politikai askalédasa és a kiilsé kato-

11 Az sem biztos, hogy a terror felelgsségét kizarélag a forradalmarok vélldra kell helyezniink: figyelemre
mélté Carla Hesse - végsé soron tocqueville-i intuicidkat felelevenits - kisérlete arra, hogy a Terrort a régi
rend maradvanyaként értelmezze, méghozza elsGsorban azon az alapon, hogy kontinuitast tételez a
monarchia justice extraordinaire-je és a forradalmi torvénykezés kozott.

12 Koselleck, 2016.

13 A magyar olvasé példdul Molnar Tamds m(veibdl ismerheti ezt a szellemiséget.

14 Jean Jaures, Albert Mathiez, Georges Lefebvre, Albert Soboul, Claude Mazauric és végsé soron Michel
Vovelle is ezen érvrendszer alapjan interpretdltak az eseményeket.

15 Furet, 1988. 165.
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nai fenyegetettség valtotta ki azt a helyzetet, amelyben Franciaorszag uj, forradalmi
elitje a szabadsagjogok ideiglenes felfliggesztését és a vivmanyokat veszélyeztet&k-
kel szemben gyakorolt erészakot racionalis onvédelmi politikai opciénak lathatta.
Részben vagy egészében a szlikséghelyzet magyardzna tehat a szeptemberi mé-
szarlasokat (1792), a Forradalmi Torvényszék feldllitasat (1793. marcius), a Kozjo-
léti és a KOzbiztonsagi Bizottsag €letre hivasat (1793. aprilis), a gyanusakrdl sz6l6
torvény elfogadasat (1793. szeptember), a forradalom ellenségeinek elitélését
megkdnnyit6 prairiali torvénykezést (1794. janius), a konventbiztosok (représen-
tants en mission) némelyikének rémuralmat, s végiil a Vendée ellenforradalmanak
véres leverését? A korlilmények elmélete szerint a forradalmaroknak a polgdrok
szabadsagat megteremtd politikai berendezkedés hosszd tavi megmentésének ér-
dekében kellett dtmenetileg szorny( eszkozokkel élnitik, am megnyilvanuldsaikban
egyértelm(ivé tették, hogy a Forradalmi Torvényszék és a kozjolét diktatirdja kiza-
rolag a koztarsasag kiils6é és belsé rendjének stabilizalédasig maradhat fenn.'®
A kozj6 (bien commun, salut public) - egyébként a monarchiatél megorokolt'” - és
az dllamérdek (raison d'Ftat) eszméje nevében itéltetik tehat a hatékony dnvédelem
fontosabbnak az emberi jogok korlatlan érvényesiilésénél. Ahogyan Furet irja, nem
kis ginnyal: , A korszak szorny(iségeit igy az egyetemes értékként feltlintetett nem-
zeti energia poézisével lehetett elfedni.”'®

Nem példatlan dolog, hogy a sziikséghelyzet jelentette kihivast a minden-
kori politikai elit diktatorikus szelleml megoldasokkal és a szabadsagjogok ideigle-
nes felfliggesztésével vdlaszolja meg. A jeles marxista torténész, Albert Mathiez a
Terror id6szakat példaul az elsé vilaghdborus évekkel dllitotta parhuzamba: 1914
és 1918 kozott a lll. Koztarsasag demokratikus kormdnyzata ostromallapotot hirde-
tett, korlatozta a parlament mdkodését, cenzirazta a sajtét (sét az allampolgarok
privat levelezését is), illetve hadbirésag elé allittatta mindazokat, akik hazaarulas
gyanujaba keveredtek. 1920-ban a francia legfels6bb birésag végiil 2700 olyan pol-
gart volt kénytelen rehabilitdlni, akiknek korabbi elmarasztaldsat utélag jogtalannak
itélte.” A Mathiez javasolta parhuzam értelme nyilvanval6: a Terror rendszerét is a
katonai és politikai fenyegetettség hivta el§, bukdsdhoz pedig pontosan a katonai
helyzet javulasa vezetett. Az 1794. jlnius 26+ katonai gy6zelemre - Fleurus -
sziikségszer(ien kovetkezett Thermidor, azaz Robespierre bukdsa, mivel a K6zjoléti
Bizottsag tdlhatalmdra mindig is gyanakodva tekint6 Nemzeti Konvent azonnal vé-
get vetett a kivételes dllapotnak. E felfogds szerint tehat nem a forradalmi ideol6gia
egyik vagy masik elemében, hanem a konkrét torténelmi helyzet jelentette kihivas-
ban kell keresniink a terrorisztikus hatalomgyakorlas eredetét. Idézziik csak fel
Saint-Just hires mondatat, amelyben kihangsulyozta: ,A korilmények kényszerité
ereje (la force des choses)? talan olyan dontésekre 6sztondz majd benniinket,

16 Tackett, 2015. 2-3.

17 Furet, 1996. 147.

18 Furet, 1996. 149.

19 Mathiez 1920-as években irott tanulmdnyait idézi Martin, 2009. 690.
20 Ezzel a cimmel film is készult Saint-Just életérdl.
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amelyekre kordbban sohasem gondoltunk volna.”*' Mindebbdl, ha alaposan végig-
gondoljuk, logikusan kovetkezik a forradalom egységének (bloc) tételezése, azaz
a ,liberalis” 1789 és a ,terrorista” 1793 szembeadllitasanak elutasitasa is, hiszen aki a
forradalom tiszteletre mélté vivmanyaihoz ragaszkodik, kénytelen lesz elfogadni
(ha szeretni nem is) az ellenszenves eszkdzoket is.

A kortilmények elméletének tobbé-kevésbé sziikségszer(i, de mindenkép-
pen gyakori kiegészit6je azon dllitas, melynek értelmében a nép - elsésorban a
parizsi sans-culottes - elvdrasaiban kell keresniink az erészak forrasat: a terrort alli-
tolag ,a forradalom napirendijére tiz6” (errél a kérdésrél késébb részletesen szo-
lok) politikai elit e felfogds szerint nem annyira kezdeményezéje a forradalom ellen-
ségeivel szembeni kegyetlen fellépésnek, inkdabb csak meghajol a szekcidk és a
pdrizsi utca akarata el6tt. Ez bizonyos értelemben nem tobb a probléma eltolasa-
nal, mert ily médon a tomegek vérszomja igényel magyarazatot - ismeriink is olyan
mentalitastorténeti, antropoldgiai, vallastorténeti vagy éppen pszichoanalitikus in-
dittatasi munkakat, amelyek éppen erre tesznek kisérletet. A marxista torténetiras
szellemét6l azonban nyilvan nem idegen ez a nép aktiv szerepét hangsilyoz6
,bottom-up” értelmezés, amely tovabbfejleszthet6 annak aldtdmasztasa iranya-
ba, hogy a ,legdlis”, intézményesiilt terror voltaképpen hatékonyan akadalyozta
meg, hogy a torténések még kegyetlenebb iranyba forduljanak. Idézziik fel Danton
hires mondatat: ,Soyons terribles pour dispenser le peuple de ['étre.”*

A radikalis baloldali elkotelezettségérdl ismert Sophie Wahnich nevével szo-
kds dsszekapcsolni azt az érvrendszert, melynek értelmében a jakobinus elit a jogi
formak kozé szoritott és végsé soron limitalt represszidval tobbé-kevésbé képes volt
kielégiteni azt a jogos bosszivagyat, amelyet a nép ellenségei irant érzett, és képes
volt ily médon megakadalyozni a potencidlisan még ennél is nagyobb vérfiirdét.
A politika szinpadara Iép6 nép érziileti megnyilvanuldsainak (a félelemnek, a bosszu-
vagynak, a biztonsag utan val6 sévargdsnak) torténésznemzedékek egész sora tu-
lajdonitott jelent6s magyarazo értéket, tobbek kozott éppen a forradalmi kormany-
zat és a Terror rendszerének |étrejotte kapcsdn is. Ahogyan arra késébb visszatérek
majd, napjainkban az érzelemtorténeti kozelitésnek komoly divatja van. Egyel6re
azonban maradjunk a politikakbzpontd kozelitések bemutatdsanal.

Furet és az ideol6giai magyarazatok

Ahogyan az kozismert, Francois Furet-nek a forradalom egészérdl és kiilonosen a
forradalmi terrorrdl alkotott értelmezése valédi fordul6pontot jelentett a francia és
a nemzetkozi historiografiaban: életmdve tanulmanyok és monografiak egész sorat
ihleti a mai napig, ugyanakkor, f6leg az utébbi idében, komoly birdlatok célpontja-
va is valt. Kritikusai monokauzalis - kizarélag ideol6giai tényezbkre 6sszpontositd -
attit(idot €s a tarsadalomtorténeti aspektusok teljes elhanyagoldsat rojak fel Furet-nek,

21 Saint-Just szavait idézi Linton, 2019. 3.
22 ,Legylink rettenetesek, hogy a népnek mar ne kelljen!”
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s valéban nem tagadhato, hogy gondolatmenetének f6 csapdsiranya igy azonosit-
hato. A jeles angol torténész, Peter Campbell példaul tébb helyen is neohegelianus-
nak nevezi Furet azon elképzelését, amely voltaképpen a felvildgosodastol 6rokolt
politikai diskurzusba és az arra épiil6 forradalmi ideolégiaba sziikségszerdien beleir-
va latja az er6szak elhatalmasodasat.® Véleményem szerint azonban nem esik Furet
kapcsan elég sz6 az értelmezés tagassagarol, arrél tehat, hogy kiilonb6zé tanulma-
nyaiban az 6vét megel6z6 s egészen mas alapokra épiil6 elemektdl sem tagadja
meg teljességgel a legalabb részleges magyarazo erét. Az alabbiakban a magyarul is
olvashaté Gondoljuk djra a francia forradalmat cim( konyv és a Dictionnaire critique
de la Révolution francaise ,Terreur” szocikke alapjan foglalom Ossze allaspontjat, s a
magyarul szintén olvashat6 forradalomtorténetében taldlhaté megfogalmazasaival
is illusztralni prébalom gondolatmenetemet. Ebben a fejezetben targyalom majd
azokat a szerzéket is, akik vagy Furet nyoman és 6ra hivatkozva, vagy az ovétél
némileg eliit6 modon és adott esetben akar 6t birdlva, de mégiscsak a Terror
bélcseleti-ideologiai természetli magyarazata mellett teszik le voksukat.

Kezdjiik az alabbiak rogzitésével: az értelmezdk tilnyomo tébbségéhez ha-
sans-culotte-ok vérszomja jelenti: az 6 kdveteléstikre lép akcioba a forradalom poli-
tikai elitje és ,intézményesiti” a Terrort. Nem kétséges, irja, hogy a forradalom leg-
jelentsebb tarsadalmi kovetkezményeként az eddig passzivitasra és engedelmes-
ségre itélt néptomegek most - alattvalobdl (sujet) honpolgarra (citoyen) avanzsal-
va - tartésan a torténelem szinpaddra léptek és alaposan megkérdéjelezték az elitek
kizarélagos jogat a politika irdnyitasdra. A tarsadalmi dtalakulas jelentette fordulat
utan jatszando szerep betoltésére azonban senki sem készitette fel Sket: reflektalat-
lan és 0sztonos egalitarizmusuk és elitellenességiik olyan cselekedetekre vezette a
francia (és elsGsorban a parizsi) néptomegeket, amelyek a kbzépkori és kora ujkori
torténelem legszorny(bb epizédjait - példaul Szent Bertalan éjszakdjat - idézik.

A longue durée perspektivajabol tekintve tehat bizonyos pontig lehetséges
a régi rendre haritani a felel6sséget a Terrorért: a monarchia nem tudott vagy nem
akart megfelel6 szinvonall oktatdst és politikai kultdrat adni a népnek, ennek arat
pedig kénytelen utélagosan megfizetni. Furet - aki szerint van némi igazsag ebben
a magyarazatban - mégis ugy véli, hogy a mentalités populaires-re hivatkozni csak
részben indokolt, egyfelSl azért, mert rettenetesen nehéz szocioldgiailag meggy6z6
modon elhatdrolni egymastol az elitet €s a népet (Marat példaul az elithez vagy a
néphez tartozik?), masfel6l pedig azért, mert a forradalom éveiben mar a muvelt
politikai osztalyhoz tartozok koziil is szamosan érvelnek amellett, hogy a politikai
kozosség egységét és a honpolgarok egyenldségét er6szakos eszkozokkel lehet és
kell fenntartani. A Terrornak, Furet szerint, létezik egy jol azonosithato filozofiai-
ideoldgiai hattere, amelyet a 18. szazad masodik felének némely bolcseli (elsGsor-
ban, de nem kizar6lagosan Rousseau) dolgoztak ki, s amely legalabb olyan fontos
szerepet jatszott az események félresiklasaban, mint a primer szenvedélyeit uralni
képtelen néptomegek nyomasa.

23 Campbell, 2009. 12.
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Furet dllaspontja szerint a Terrorra iranyulo kovetelések mar 1789 6ta fenn-
allnak, s f6 hajtoerejiiket a forradalom ellenségeinek 6sszeeskiivésétsl valo félelem
jelenti. Allitdsa szerint azonban az uj rendet erészakkal megszilarditani akardk tdl-
becsiilik vagy eltilozzak ellenfeleik - az arisztokratak, az egyhdz, a kirdly és az
eurdpai nagyhatalmak - erejét. Bar a forradalomnak kétségtelentil vannak ellensé-
gei, irja, az er6szakra valé hajlam kevésbé a tarsadalmi-politikai realitdsban, mint
inkabb egy sajatos forradalmi ideol6giaban gyokeredzik - vagy, ha még sarkosab-
ban akarjuk 6sszefoglalni a linguistic turn szellemében tevékenykedé Furet allds-
pontjat, azt kell mondanunk, hogy maga a val6sag is nyelvi természeti.** ,A forra-
dalom (...) nyelvezet, nem egyszer(ien cselekvés.”*

Az események menetét megszabo diskurzus kozponti eleme a voluntariz-
mus, a politikai akarat mindenhatésdgaba vetett hit, tehat azon meggy6z6dés, hogy
az események menete maximalisan iranyithato. A forradalom elsé epizédjaitdl
kezdve nem mas jellemzi az elitet, mint a politikdnak jok és rosszak, hazafiak és
arulok harcaként felfogott manicheus értelmezése, amely teljességgel képtelen a
pluralitast, a polgdrok kozotti érdekkiilonbségeket demokratikus technikakkal ke-
zelni vagy akdr csak ezek létét elfogadni. A felvilagosodds bizonyos irdnyzataiban
gyokerezé ideoldgia tehdt mar igen koran mikodSképes: a nemesség és az egyhdz
egyes elemeinek ellenalldsa, a kirdly nyilvanval6 elégedetlensége az ,alkotmanyos
uralkodéi” szereppel, tovabba varennes-i szokése, végiil az eurépai hatalmak fellé-
pése és a habort (a ,koriilmények” tehat) kétségtelentil tovabb er6sitik a forradalmi
elit kérlelhetetlen attit(idjét. Augusztus 10-ét kovetéen pedig a legitim torvényhozo
testiilet kénytelen megosztani hatalmat azzal a parizsi Commune-nel, amely a direkt
demokracia elveinek megfelel6en von felelGsségre mindenkit, aki nem osztja a for-
radalom vivmanyai iranti lelkesedését.

A forradalmi paranoia szellemének legkegyetlenebb megnyilvanuldsat a
szeptemberi mészarlasok jelentik, s az a tény, hogy az elit [ényegében elmulasztja
felel6sségre vonni a szornylségek elkovetdit, vilagossa teszi, hogy a folyamatok el-
hagytak az uralhaté normalitds szférajat. 1793-ban pedig fokozatosan megkezdé-
dik a Terror ,intézményesiilése”: marciusban hozzak meg a nagy torvényeket, ji-
nius 2-dn pedig leszamolnak a Gironde-dal. Szeptember 5-én a Terrort a ,forrada-
lom napirendijére” tlizik, ezzel hivatalos és egységes kormanypolitikava valik. Furet
nem tagadja: a Terrort atfogd kormanyzati politikanak (moyen de gouvernement
omniprésent) latja, melynek egymadst ersité elemei: a forradalmi hadsereg, a kon-
ventbiztosok és a kiilonleges birésagok. A folytonosan egymasra licital6 elitek végiil
a politikai problémak megolddsanak ,normalis” eszkdzévé teszik az ellenfeleikkel
valo er6szakos leszamolast. Thermidor azonban véget vet az utépikus elképzelések
uralmanak, és djra az érdekek veszik at a hatalmat: ,a val6s élet visszahelyezkedett
jogaiba”.%

24 Lasd a Furethez kapcsol6dd Baker 1990-es konyvét (Inventing the French Revolution). Kritikdja: Linton,
2006.

25 Furet, 1994. 169.

26 Furet, 1996. 173.
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Furet kiilonb6z4 irasaiban hosszasan cafolja a koriilmények elméletét. Ki-
emeli példaul, hogy a forradalmi igazsagszolgaltatas aldozatainak szamat mutaté
gorbe egyaltalan nem latszik alatamasztani azt a meggy6z6dést, hogy a represszio
a valsagos politikai helyzetekben lett volna a legintenzivebb: épp ellenkezéleg, a
pdrizsi, a lyoni és a Vendée-bdl érkez6 adatok azt bizonyitjak, hogy a Terror inkabb
a kozvetlen veszély elmdltaval a legvéresebb, azaz sokkal inkabb a legy6z6tt politi-
kai ellenfelekkel val6 leszamolds eszkoze volt, mintsem a forradalom 6nvédelméé.?”
,Az igazsag az - irja -, hogy a terror a forradalmi ideol6gidhoz tartozott. (...) Nin-
csenek forradalmi koriilmények, forradalom van, amely maga teremti meg a sajat
kortilményeit.”*® Szintén téle szdrmazé megfogalmazasban: a terror a Konvent bi-
zonyos képviselSinek politikai kultarajabol kovetkezik.?® Furet szerint tehat a forra-
dalomban a kezdetektdl inherens médon benne rejlik a terrorisztikus hatalom-
gyakorlasra val6 hajlam, mivel a rousseau-i dltalanos akarat (volonté générale) szel-
lemében voltaképpen legitim a polgdrok jo és erényes cselekvésre kényszeritése.
A robespierre-ista metafizika nem csupdan egy epizddija volt a forradalom torténe-
tének, hanem az egyetlen olyan tipusa a hatalom gyakorlasanak, amelyet a forrada-
lom lehetségesnek és logikusnak ismert el.”** Mivel Rousseau ismeretes médon
nonszensznek bélyegezte a képviselet eszméjét, amely pedig alkalmas volna a nép-
akarat intézményes rogzitésére, az ideoldgiai kiizdelem a ,nép nevében” val6
telenek folytonosan egymasra licitdlva (surenchére) faradozni versenytarsaik elimi-
naldsan. ,Ha csak a népnek van joga kormanyozni, vagy legalabbis neki kellene
kormanyoznia, s ezt csak azon az aron tehetné meg, hogy folyamatosan djjaalkotja
a kozhatalmat, akkor a hatalom azok kezében van, akik a nép nevében beszél-
nek.”*" A valasztott képvisel6k csak képviselik (représentent) a népet, a szekciok és
a klubok tagjai viszont megtestesitik (incarnent) azt, igy konnyen belathato, hogy
utébbiak komoly el6nnyel indulnak a szimbolikus pozicié megszerzéséért folytatott
versenyben.’? ,Az dltalanos akarat révén a nép-kiraly mitikus médon atvette a hatal-
mat: ez a hiedelem a totalitarizmus sziiléanyja.”**

Mindez, Furet szerint nyilvanvaléan, a 18. szazadi politikai diskurzus rous-
seau-i szeletének a forradalmi kbzegben val6 fokozatos kibontakozdsara vezethet6
vissza. A Furet-iskola neves tagja, a kitiné eszmetorténész Keith Michael Baker a
régi rend utolsé évtizedeit tanulmanyozva ugy Véli, hogy az abszolit monarchia
valaha egységes ideoldgidja ,széthullasanak” kovetkeztében harom politikai be-
szédmadot kiilonithetiink el egymastdl: az elsésorban a parlamentek tisztvisel6i al-
tal hasznalt kézjogi természetdit (discours de la justice), a felvilagosult reformerek
altal beszélt modernizalét (discours de la raison) és a klasszikus republikanizmus

27 Furet, 1994. 71.; Furet, 1996. 161-163.

28 Furet, 1994. 71-72.

29 Furet, 1996. 151-152.

30 Furet, 1994. 78.

31 Furet, 1994. 59. (Hahner Péter forditasat médositottam.)
32 Furet, 1994. 60-61.

33 Furet, 1994. 171.
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elemeit felhaszndl6 akaratkézpontd beszédmaodot (discours de la volonté). Az ame-
rikai torténész még Furet-nél is messzebb megy a nyelvi fordulat dtjan: érvelése
szerint nemcsak a francia forradalomban, hanem altalaban is elmondhato, hogy
minden tdrsadalmi tapasztalat és politikai tevékenység alapvetéen nyelvi természe-
td, nyelvileg konstrudlt, igy - Furet véleményével ellentétben - az sem mondhato,
hogy a retorika és ideoldgia tdlhabzdsa kovetkeztében a forradalmarok elszakadtak
volna valddi tarsadalmi érdekek képviseletétdl (nyelvtdl és ideologiatol fliggetlen
tarsadalmi realitas ugyanis nem létezik).

Baker szerint tehdt a rousseau-i voluntarizmus és az 6kori gyokerekre vissza-
vezetheté republikdnus politikai filozéfia fokozatosan leuralja a ,kdzvéleményt”
(amely maga is nyelvi konstrukcié és nem valami empirikusan azonosithaté tarsadal-
mi realitds), s ez juttatja el a forradalmat addig a ,totalitarius demokracidig”, amely
leginkdbb a Terror Gtjan kommunikal polgaraival. 2000-ben pedig Furet egy masik
fegyverhordozdja, Patrice Gueniffey irt olyan - konzervativ liberdlis szellemben fo-
gant - konyvet, amely szerint a vilagot azonnali, mindenféle kompromisszumot tiirel-
metlentil elutasité médon atalakitani kivano politika sziikségszertien bonyolédik tota-
litarius rezsimeket el6legez6 erészakspirdlba: az egymast kovetd egyre kegyetlenebb
torvények az erény uralmdnak véres utdpiajaba vezetd ut dllomasai volnanak.**

Véleményem szerint az ezen értelmezéi irdnyhoz sorolhaté irdsok legszeb-
bike - a fureti alapvetéssel lényegi 6sszhangban all6, ugyanakkor mégis a sajat
idioszinkratikus nyelvén fogalmazo jeles eszmetorténész - John Pocock (aki persze
nem a francia forradalom specialistja) tollabél szarmazik. Irdsa jol mutatja, hol
hizoédnak a linguistic turn szellemében irott historia hatdrai. Pocock szintén elsésor-
ban diszkurziv, azaz nyelvi természet(i eseménynek latja a forradalmat: olyan epi-
zodnak tehat, amikor a hagyomanyos intézményrendszer hitelvesztését és Osz-
szeomlasat kdvetéen nem egyszertien arrél van szo, hogy a gondolat és az 6nkife-
jezés korlatlan szabadsaga valosul meg, hanem arr6l - kordbbi, még vallasi/
millenarisztikus indittatdsd forradalmak enthuziasztdi és rajongo6i jol ismerik ezt a
jelenséget -, hogy a példatlanul felfokozott helyzetben minden kimondott sz6 j
vildgot teremt. Az adami (Adamic), forradalmi-vilagteremt6 pillanatokban vilagossa
valik, hogy a szellemet tobbé nem korldtozhatja sem a betd, sem az intézmények, s
hogy az igy |étrejove tiszta, Uj kdzegben nincsen helye a vitanak és az ellentmon-
ddsnak: a transzparencia és a homogenitas az Uj elvaras. Vildagos, hogy Pocock az
angol torténelembdl jol ismert enthuziasztak szellemi 6rokoseiként tekint a francia
forradalmarokra: el6bbieket persze még a Szentlélek inspirdlta a fennall6 elleni kér-
lelhetetlen harcra, utébbiak viszont az Ertelem nevében vetnek el minden intézmé-
nyes korlatot. Fanatizmus ez is, csak nem a bibliai gondvisel Istenbe, hanem Esz
istennébe vetett hité. Az intézményesiilt fenndllo (given) konzervativ tisztelete tud-
na mérsékelni az efféle vilagatalakito lazat, am ez az attit(id a teljes tisztasagot ke-
res6 forradalmarok szemében egyenl6 az arulassal és a megalkuvdssal. Vilagos a
verdikt: a jakobinusok a kora ujkori enthuziasztdk, Schwarmerek és ultraraciona-
lista illuminatusok leszarmazottai, és persze az osztdlyharc fanatikusainak el6futa-

34 Gueniffey, 2000.
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rai.*® Csodalatos konstrukcié - amely nyilvanvalé 6sszhangban all azzal a furet-i el-
képzeléssel, hogy a jakobinus utopia a realitas tagadasara éplil -, de vajon megéllja-e
a helyét, ha szembesitjlik bizonyos makacsnak tliné tényekkel? Errél tanulmanyom
masodik részében szolok.

A furet-i univerzumon kivil is vannak, akik ideolégiai természeti magyara-
zatot adnak a Terrorra. Az elsésorban a felvildagosodds historikusaként és egyben
apologétdjaként ismert, am a francia forradalomrdl is konyvet ir6 Jonathan Israelt is
idesorolhatjuk, annak ellenére, hogy kiilonb6zé miiveiben birdlattal illeti Furet-.
A forradalomrdl irott konyvében példaul azt réja fel neki, hogy atfogdan és a francia
forradalom kezdete 6ta jelen lIévének latja a totalitarius és terrorisztikus tendencia-
kat, igy nyilvanvaléan egy konzervativ agenda mentén jar el.*® F6 téziseihez vald
kozismert ragaszkoddsanak ismeretében voltaképpen mar el6zetesen is megjosol-
hat6 volt, hogy Israel a francia forradalom meglehetésen dogmatikus értelmezésé-
vel fog eléallni. Az sem lephet meg senkit, hogy szerzénk tovabbra sem a sine ira et
studio elve és a hideg tavolsagtartas szellemében kozelit a problémahoz, hanem
vildgosan allast foglal a ,jok” mellett és a ,rosszak” ellenében®” - a szereposztas
azonban tartogathat meglepetéseket azok szamara, akik nem elég figyelmesen
olvastak a korabbi koteteket.

Az mar az el6sz6bdl kiderdl, hogy Israel francia forradalma nem rivdlis tar-
sadalmi osztalyok Osszecsapdsa, nem a francia monarchia felvilagosult elitje altal
vezérelt reformkisérlet félrecsiszasa, s végképp nem kontingens események z(irza-
varos, kiszamithatatlan egymasra kovetkezése, hanem vilagtorténeti jelent6ségu,
maig érvényes emancipativ tartalmakat hordozd, az emberi és polgari jogok meg-
valositasat célzé torténéssorozat: a felvildgosodas radikalis és mérsékelt valtozata-
nak ,fegyveres” Osszecsapdsa egymadssal és persze a felvildagosodds ellenfeleivel.
Szerz6nk szerint a gondolat forradalma (the Revolution of the Mind)*® csapott at
politikai kiizdelembe, amit az is ,bizonyit”, hogy a korban a forradalmarok és a
forradalom ellenfelei egyarant Rousseau, Voltaire, Diderot €s Helvetius kezét lattak
a dologban.*

A korszak konszenzusat azonban csak bizonyos mértékig fogadja el Israel,
egy ponton ugyanis komoly pontositdst eszkdzol azon: a konyv kozponti allitasa az,
hogy nem a filozéfia mint olyan keresend6 az események hatterében. A forradalom
el6revivé, progressziv és mai szemmel is vdllalhaté vivmanyai kizarélag a radikalis
felvilagosultak (,spinozistak”) tevékenységébdl vezethetdk le. A Locke, Montesquieu
és Voltaire szellemében tevékenyked6 mérsékeltek ismét csak halogaténak és inko-
herensnek bizonyulnak, hiszen - mélyen gyokeredzé bolcseleti és teologiai meg-

35 Pocock, 1989.

36 lIsrael, 2015. 28.

37 Ezzel nincs egyediil: a progressziv baloldalon vannak, akik tgy gondoljak, hogy ,szeretniink kell a forra-
dalmat, ahhoz, hogy megérthessiik”.

38 2009-ben ilyen cimmel irt konyvet is, amelyben &sszefoglalta a monogréfiak legfontosabb allitasait, tovabba
reagdl az ellenvetésekre.

39 Elgondolkodtaté kérdés: torténészként érvelhetiink-e azzal - a forradalomnak a felviligosodas filozéfidjara
valé visszavezetése mellett -, hogy mdr a ,korban is igy gondoltak”? Nem az volna-e a torténészi munka
elsé szamd feladata, hogy problematizaljuk a kortarsak meggy6z6déseit?
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gy6z6déseikhez hiven - a fennall6 monarchikus rendet és tarsadalmi hierarchiat
probaljak évatosan racionalizalni. Az interpretacio legmeglep6bb - noha a korabbi
kotetekben mar el6készitett - eleme azonban Rousseau és az 6ra hivatkozok kita-
szitdsa a ,filozéfia”, a felviligosodas és a forradalom taborabdl. Israel ugyanis Rous-
seau-t lényegében nem bolcselének, hanem a kdznép el6itéleteit (the common
people’s sentiment) védelmezé demagdgnak latja és lattatja. A jakobinus terror
korszakat pedig a forradalom korabbi eredményei visszavételének (the undoing of
the Revolution) nevezi, s a fordulatot, t6le egyaltalan nem vdratlanul, nem a ,kortil-
ményekkel” magyardzza, hanem egy bdlcseleti/metafizikai természetl nézet-
kiilonbségre vezeti vissza - a felvilagosodas bolcselGivel ismeretesen ambivalens
viszonyt apol6 genfi gondolkod6 azon vélekedésérdl van itt sz6, mely szerint nem
az észnek (la raison), hanem az erkolcsi érzéknek (le sens moral) kell vezérelnie
|épteinket. Voltaképpen tehat a modern filozofiatdl, a racié uralmatdl valé elfordu-
lds vezet a terrorhoz és a jakobinus diktatirahoz: amikor az Akarat Iép az Ertelem
helyére, minden szorny(iség elképzelhetévé valik. A rousseau-i gondolatok Robes-
pierre dltali megvaldsitdsa egyenes Gton vezet az éppen csak kivivott szabadsdg-
jogok elvesztéséhez.*°

A tdlhajtott egalitarizmus, tovabbd az alapjaul szolgdlé mélységesen reakcios
és antimodern klasszikus republikanizmus (a hires Réma- és Sparta-kultusz az 6
,polgdri erényével”), a felvilagosodas dicséretes univerzalizmusanak helyébe 1ép6
sovén nemzettudat, valamint az istenhit maradvanyaihoz val6 nevetséges ragaszko-
das*' adjak a jakobinusok fanatizmusdnak és erészakkultuszanak ideologiai hatte-
rét. A jakobinus politikat tehat az Gjkori filozéfia Gidvos racionalizmusa helyett a
felvilagosulatlan csécselék elditéletei iranyitjak, marpedig a radikalis filozofia kép-
viselGi szerint a tobbségi elv szisztematikus gyakorlatdnak bevezetését meg kellett
volna el6znie a nép felvilagositasanak. Israel szerint az dltaldanos akarat (volonté
générale) fogalmanak kétféle - a Diderot altal vallott racionalis és a Rousseau kép-
viselte érziileti - értelmezése jol mutatja, hogyan lehet a felviligosodds a forrada-
lom pozitiv és el6remutaté vivmanyainak életre hivdja, illetve hogy miképpen vezet
egyenes Ut Rousseau irraciondlis ellen-felvildgosodasatdl a jakobinusokig €s tovabb:
a bolsevikokig €s a nacikig. Israel kisérletének ideoldgiai tartalma vilagos: a felvila-
gosodasnak tulajdonitani a forradalom vivmanyait, ugyanakkor az ellen-felvilago-
sult Rousseau kovetdi, a racionalis bolcseletet megtagadé jakobinusok ,nyakaba
varrni” a Terrort. Jol latszik, hogy ez tobb problémat vet fel, mint ahdnyat megold.

Szintén ideoldgiai/bolcseleti magyardzattal all el az amerikai torténész,
Dan Edelstein, aki Bakerrel és Israellel ellentétben azonban nem a klasszikus, ha-
nem az altala naturalisztikusnak nevezett republikanizmus jogfelfogasara vezeti visz-
sza a forradalmdrok azon meggy6z6dését, hogy a forradalom ellenségeinek nin-
csenek jogai, s ily modon a legkegyetlenebb fellépés is igazolhato veliik szemben.*
A republikanizmus ezen természetjogi (droit des gens, droit naturel) alapokra éptilé

40 lIsrael, 2015. 26-27.
41 lIsrael szamos alkalommal felidézi a LegfelsGbb Lény kultuszat és Robespierre ateistaellenes tamadadsait.
42 Edelstein, 2009. 144.
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valtozata a klasszikus republikanizmus ,mutdnsa”, mivel egalitarizmusa arra a meg-
gy6z6désre éplil, hogy ha a természet beszél, akkor irott torvényekre nincsen sziik-
ség. Genealdgidja pedig - itt hely hidnydban nem részletezheté modon - a francia
nyelvteriileten oly divatos aranykor-elméletektél és Grotiustél Burlamaquin és a
fiziokratdkon at vezet el egészen Saint-Justig. Marmost ha a nemzet életét a termé-
szet analogidjara képzeljik el, annak kovetkezményei kifejezetten veszélyesek.
A természetjog (legalabbis Edelstein altal kiemelt bizonyos valtozataiban) ugyanis
az ,emberi nem ellenségével” (hostis humani generis) szemben a legkeményebb
fellépést is megengedhetének itéli.*?

A jakobinus terroristdk nem a nép lelkében lakozé erényben vagy a polga-
rok dltal életre hivott torvényekben biztak (ez a klasszikus republikanizmus érték-
rendje volna), hanem a természet parancsaiban. A Legfelsébb Lény kultusza és a
guillotine egyiittesen voltak hivatottak biztositani az Arkadiaként felfogott francia
koztarsasag rendjét és békéjét. Edelstein szerint a gatak a kirdly pere soran szakad-
tak at: mivel az orszag érvényben [évs alkotmanya sérthetetlenséget biztositott
XVLI. Lajos szdmadra, elitélése csak a minden pozitiv torvényt feliiliré természetjog
alapjan volt lehetséges. Marpedig, miutan ,Capet Lajost” torvényen kiviilinek
(hors-la-loi, outlaw) nyilvanitottak, a kés6bbiekben lehetségessé valt a hostis humani
generis kategoridjanak kiterjesztése a jakobinusok tovabbi ellenségeire is, a giron-
distaktol kezdve a Vendée kirdlyparti felkel6iig. Edelstein a furet-ihez hasonlé érv-
rendszerrel hatarolodik el a koriilmények elméletétdl: szerinte a katonai helyzet és
a nehézségek kétségtelentiil 6sztondzhették ugyan cselekvésre a forradalmi elitet,
am a cselekvés tartalmat - jelesil a terrorisztikus modszerek életbe [éptetését - a
preexisting legal philosophy hatdrozta meg. Nem meglep6, hogy az értelmezését
alatamaszté idézeteket els6sorban a Konventben a kirdly pere soran elhangzo, reto-
rikailag igencsak tulfitott beszédekbdl meriti, amelyekben Saint-Just és masok egy-
fel6l amellett kardoskodnak, hogy XVI. Lajos elitélése uj fejezetet nyit a forradalom
torténetében, masfeldl pedig dgy érvelnek, hogy a ,természetellenes” elvetemiilt-
séglik miatt a forradalommal szembefordul6k kilépnek a tarsadalmi kotelékbdl, az
emberi nem ellenségévé vdlnak, igy a természetjog hatdlya ald esnek, és joggal
gyakorolhat6 veliik szemben az erészak. A felvildgosodas szerves részét képezé ter-
mészetjog tette tehat terroristakka a forradalmarokat, ugyanakkor jo lelkiismerettel
nem dllithatjuk, hogy maga a felvilagosodds mint olyan vezetett volna a terrorhoz.**

Timothy Tackett 6sszességében ugy értékeli a fentebb targyalt szerzok telje-
sitményét, hogy figyelemre mélté eredményeik mellett felr6haté nekik a tarsadalmi-
politikai kontextus és féleg a katonai helyzet figyelmen kiviil hagyasa, valamint bizo-
nyos mértékd naivnak vagy idealisztikusnak nevezhet6 hit abban, hogy a forradalmi
szerepl6ket tulnyomorészt olvasmanyaik és ideologiai meggyéz6déseik Osztonzik
cselekvésre.* Az ar igen magas: a lokalis kontextus teljes elhanyagolasa.

43 Edelstein, 2009. 20.

44 Edelstein, 2009. 168.

45 Ldasd az Annales historiques de la Révolution francaise 2018/2-es szamdban (no. 392) publikalt beszélge-
tést, amelyben tobb jeles specialista targyalja a Terror helyét az angolszasz historiografiaban.
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Az attekinthet6ség kedvéért itt (tehat az ideoldgiai természeti értelmezé-
seket bemutato fejezet végén) érdemes néhdny bekezdést szentelniink Annie Jour-
dan érdekes tanulmanyanak, amely - annak ellenére, hogy levonta a linguistic turn
tanulsagait €s a diskurzuselemzés modszertanara éplil - olyan végkovetkeztetésekre
jut, amelyek nehezen 6sszeegyeztethet6k akdr a Furet-iskola, akar Israel, akar Edel-
stein fentebb bemutatott értelmezéseivel. A francia torténész arra hivja fel a figyel-
miinket, hogy sem tdlértelmezni, sem kontextusukbdl kiragadni nem szabad a for-
radalom szereplGinek szénoki megnyilvanulasait a Terror targyaban. Szerinte Furet
- és még inkdbb Keith Michael Baker - fentebb idézett muiveiben a tarthatatlanul
homogénnek bemutatott és reifikdlt diskurzusok valnak a torténelmi folyamat
fészerepl6ivé, egyszerl marionettfigura statuszara redukalva ezzel a nyelv haszna-
16it, a hus-vér embereket, pedig vilagos, véli, hogy az emberek hasznaljdk és beszé-
lik a nyelvet, és nem a diskurzus kényszerei mozgatjak Sket.*®

Jourdan ezenkivil a politikai szinteret mind a felvildgosodds szazadaban,
mind a forradalom éveiben sokkal gazdagabbnak és komplexebbnek latja anndl,
mint hogy egyszer(ien harom egymassal rivalizal6 beszédmaddot kiilonitsiink el,
ahogyan azt Baker teszi fentebb idézett mivében. Felr6ja Furet-nek és Bakernek,
hogy nem foglalkoznak a kiilonb6zé verbalis megnyilvanulasok szituaciofiiggésé-
gével, s els6sorban annak vizsgdlatdra koncentrdlnak, hogy a robespierre-i retorika
mit el6legez (jelesiil a totalitarius rendszerek miikodését); marpedig ha nem ideo-
l6gusként, hanem torténészként kozelitiink a kérdéshez, akkor sokkal érdekesebb,
hogy - vallaltan rettegést kivaltani kivan6 - nyelvhasznalatukkal a jakobinusok mi-
lyen konkurens diskurzusokra reagaltak, s féleg, hogy pontosan mit is érthettek a
terreur kifejezés alatt.

Kosellecki ihletettségl fogalomtorténeti attekintéssel probdlkozik tehat, s
terjedelmes tanulmanyaban végig is veszi - Arisztotelészt6l egészen Burke-ig eljut-
va - a terreur (rettegés) szo6 filozofiai, esztétikai és jogtorténeti jelentéseit. Kiemeli,
hogy a kifejezést passziv €s aktiv értelemben lehet hasznalni (sajat rettegéstinknek
ugy vehetjiik elejét, ha gonosz ellenségeink szivében honositjuk meg a félelmet), s
a két jelentés kozotti - részben tudatos, részben akaratlan - ingadozdst vilagosan
megfigyelhetjiik a Konvent és a Bizottsagok férfitinak nyelvhaszndlatdban: a jakobi-
nusok azért vélték idészerlinek a terror meghonositasat, mert ,€szlelték” a népnek
a forradalom ellenségeitdl valé rettegését (terreur). Jogtorténeti példai kozil egyéb-
ként figyelemre mélto, hogy a torvényektdl valo rettegés (la terreur des lois) kifeje-
zetten Udvos dolog az djkor jogelméleti szovegeiben, mivel olyan érziiletrél van
sz6, amely visszatartja a biintél a potencialis elkdvetét.*” Emlitést érdemel még az
Arisztotelész Poétikdjaban olvashaté eszmefuttatas a tragédia végcéljardl, a katar-
zisrol, amely Iényegében a rettegés és a részvét (terreur et pitié) érzésének kivalta-
sat jelenti a nézdk lelkébdl - a klasszikus neveltetésli szazadvégiek kifejezetten ke-

46 Jourdan, 2013. 52-53. Fontos médszertani megjegyzés ez, mivel kideril bel6le, hogy Jourdan tdlhajtott-
nak véli a nyelvi fordulatbdl levont furet-i kovetkeztetéseket, példdul azt a megfogalmazast, amelynek ér-
telmében nem a Terror vezetdi haszndlnak bizonyos nyelvi fordulatokat, hanem ,az ideoldgia beszél a
jakobinus vezetSk kozvetitésével” (Furet, 1994. 169.).

47 Jourdan, 2013. 55.
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resték az er@s és fennkolt érzések megélésének lehetdségét.*® Politikai téren pedig
a terror diskurzusa, hizza ala végiil Jourdan, egyaltalan nem csak a jakobinusokra
jellemzé: azt lathatjuk, hogy hasonlé széhasznalat nem idegen az angol, a batav, az
amerikai forradalmak szerepl6itél vagy akar a Vendée ellenforradalmarait6l sem.
Az sem vitathatd, hogy az angol sajt6 és az angol parlamenti képvisel6k mar 1789-ben
beindulé tdmaddsai (esetenként alaptalan ragalmai) is sikeresen ,fert6zték meg” és
radikalizaltak a francia politika hangvételét.* Annie Jourdan szerint tehat 6sszessé-
gében nem egy komplex és atfogo totalitdrius ideoldgiardl van sz6, hanem egy
- legkevésbé sem rousseau-i eredetli - harci retorikardl (rhétorique de combat),™
amelynek kdzponti eleme, hogy a forradalmarok lelkét eltolts rettegést at kell fordi-
tani az ellenség elrémisztésébe (terrorizalasaba), s amelynek rendszerként valé be-
mutatdsa a thermidorianius politikai garnitdra 6roksége.

S valéban, ahogyan az Bronistaw Baczko mveibél és példaul Corinne
Gomez-Le Chevanton érdekes tanulmanyabdl kideril, mar thermidor masnapjan
megkezd6dott annak a Robespierre-t és a jakobinusokat démonizal6, a Terrort
rendszerként értelmez6 torténeti narrativanak a kidolgozasa, amely az adott torté-
neti pillanatban lehet6vé tette egyfeldl a véres események felelGseivel valé biintets-
jogi leszamoldst, masfeldl pedig a korabbi éveket jellemzé gyakorlat bizonyos ele-
meinek fenntartdsdt és a forradalom vivmadnyainak megvédelmezését is. A thermi-
dorianus elit célkit(izése nem mds volt, mint a koztdrsasagi idedl megtisztitdsa az
erészak odiumatodl - azaz egy ,er6szakmentes” republikdnus pedagogia lehetGsé-
gének fenntartdsa.”' Politikai er6feszitéseiket csak atmeneti siker korondzta, azon
torekvéseik viszont, amelyekkel a Terror rendszerszerli mékodését igyekeztek ki-
hangsulyozni, nagyban befolydsoltak a historiografia alakulasat, igy egyértelmden
sikeresnek nevezhetok.

Az inga visszaleng

Lattuk a fentiekben: Furet és a revizionistak értelmezésében a Terror - valamiféle
republikdanus utépia szellemében - egyszerlien felszamolta azokat a kezdetleges
formdban mdar mdkodé polgari intézményeket, amelyek minden rendszerek legto-
kéletesebbike, a modernitas értékeinek egyetlen lehetséges hordozdja, a liberdlis
(képviseleti) demokracia mikodését szolgalhattak volna. A meglehetésen elitista
furet-i univerzumban az istendldotta nép kozvetlen participacioja - vagy akar az
erre valo torekvés - kizardlag az események rossz irdnyba fordulaséhoz, félresikla-
sahoz (dérapage, angol nyelvii munkakban: skidding off) vezethetett. A jakobinus
terror tanulmanyozasabol leszlrhet6 torténeti tanulsagok tehat szinte kizarélago-
san negativak: legfeljebb azt olvashatjuk ki bel6lik, miképpen tudjak a képviseleti

48 Jourdan, 2013. 56.

49 Jourdan, 2013. 62.

50 Jourdan, 2013. 80. A kiilonb6z6 forrasokbol szarmazé elemek terrorista retorikava torténé dsszevegyité-
sében Danton taldn Saint-Justnél és Robespierre-nél is inkabb jeleskedett.

51 Gomez-Le Chevanton, 2006; Baczko, 1994.
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demokracia mikodtet6i elkeriilni a néphez forduldsban sziikségszertien benne rejlé
elfajulast. A revizionistak szerint a Terror valamiféle ex lex allapotként értelmezen-
d6, ami 6sszhangban all azzal az egyszerre arendti, egyszerre burke-i meggy6z6-
déssel, hogy a torvény és a forradalom egymasnak ellentmondé jelenségek: a for-
radalmi kormanyzat pontosan a normdlis és hagyomanyos jogrend megtagadasat
vagy felfliggesztését jelenti. Nem ritka jelenség a jogtorténeti munkakban, jegyzi
meg Carla Hesse, hogy a monarchia bukdsatol a napéleoni torvénykonyvek kihir-
detéséig tarto masfél évtizedet ,atmeneti korszakként” mutatjak be, amely bizo-
nyos értelemben kiviil esik a jogfejl6édés nagy tendencidin. A republikanus - Hesse
szerint neojakobinus - paradigmat elfogado torténészek viszont az utébbi évtize-
dekben pontosan azt akarjak vizsgalni, hogy a forradalmi kormanyzat - kétségtele-
nll elnyomo és erészakos jellege mellett - miként mikodtetett mégis bizonyos ut-
toré demokratikus technikdkat, s miként jarult hozza - példaul a valasztjog vagy a
szocidlpolitika terén - egy olyan koztarsasagi rend megalapitasahoz, amelynek ta-
pasztalataibdl a késébbi politikai berendezkedések is profitdlhattak.

A torténészek jelentSs része ma mdr egyetérteni latszik abban, hogy a for-
radalom ,terrorista” epizodjat kontextusba allitanunk és megértentink kell, azaz
mar nem elégséges, ha djra és Ujra felmondjuk az antitotalitdrius retorikdt és szor-
nyiilkodve elhatdrolédunk a jakobinus diktatira széls6séges erészakossdgatol.>
A Furet-galaxist illeté nyilt vagy burkolt kritika egyébként gyakran 6lti a levéltarakba
valo visszatérésre (retour aux archives) valo felszélitas formajat - arra célozva ezzel,
hogy a revizionista iskola tagjai tilzottan is ,szévegekre”, azaz a forradalom el6-
futdrainak, szerepl&inek és orokoseinek ideoldgiai megnyilvanulasara koncentral-
nak, s kevesebb figyelmet forditanak a levéltarakban fellelhetd, a torténéseket fold-
kozelibb perspektivabdl lattaté dokumentumokra, amelyek pedig feltétlentil sziik-
séges eszkozei volnanak a kontextualizacionak. Persze felt(ing, hogy a kontextusba
allitas parancsa végsé soron a kortlmények elméletének - a korabbi partos, szen-
vedélyes és gyakran provokativ megfogalmazasoktél mentes - Gjraformuldzasa ira-
nydba mutat: David Andress 2005-6s munkaja mégiscsak azt emeli ki, hogy haboru
és ellenforradalom nélkiil aligha lett volna sziikség és igény terrorisztikus hatalom-
gyakorlasra.>?

A revizionizmus reviziéjanak legfontosabb csapasiranya a Terror rendszer-
szer(iségének megkérddjelezése. Az Uj kutatasok tekintélyes képviselGje Jean-
Clément Martin, a Paris | (ma mar emeritus) professzora, aki Er6szak és forradalom
cim@ kényvében gy érvel, hogy az, amire az utékor Terrorként emlékszik vissza,
sohasem volt a forradalmi kormanyzat tudatos, szisztematikus és konzekvens politi-
kdja: a targyalt éveket inkabb kaotikus, széttarto, inkoherens, 6nmaguknak ellent-
mondé kozponti intézkedések és azok igen alacsony hatékonysaggal torténd loka-
lis megvaldsitasa jellemezte.>* Martin egy szimbolikus jelentéségtl és gyakran idé-
zett pontositast is tesz: bdr a historiogréfiai hagyomanyban megrogziilt, mégsem

52 Belissa, 2005.
53 Andress, 2005.
54 Martin, 2006.
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igaz, hogy 1793. szeptember 5-€én a Konvent - a szekciék nyomasara - a forrada-
lom ,napirendjére tlizte volna a Terrort” (mettre la Terreur a l'ordre du jour). Barere
képvisel6 felszolalasaban valéban elhangzik a kifejezés, am az ilésen elfogadott
dokumentumban a képvisel6k csak az igazsagossag és a batorsag (justice et courage)
mellett kotelezik el magukat, azaz hivatalos kormanyzati programmad a Terror soha-
sem emelkedett. Ennek hangsuilyozdsa azért is fontos, mert jelzi azon kisérletek
problematikussagat, amelyek a Terrort a forradalmi események kiilonallé - Robes-
pierre thermidori bukdsaval lezarul6 - korszakaként azonositjdk (ezzel a kiilonben
érdekes problémaval most nem tudok foglalkozni).

Martin szerint a korabbi évtizedekben divatozé totalitarius parhuzamok
mar azért sem llnek, mert a sz6ban forgé években nem az allam tdlhatalma, ha-
nem inkdbb patologikus gyengesége (défaut d'Ftat) jellemezte a korszakot: a forra-
dalom ,ellenségeivel” szemben gyakorolt erészakot kiilonb6zé hatalmi instancidk
(a Konvent, a bizottsagok, a konventbiztosok, a hadsereg, a parizsi szekciok stb.)
kozott zajlé politikai rivalizalas és kiizdelem voltaképpen akaratlan végkovetkezmé-
nyeként latja. Lassunk egy példat: a szeptemberi vérengzéseket, azaz a parizsi nép
leszamolasat a bortonbe zart ,gyanuisakkal” a Konvent tobbsége azért ,nyeli le”
(azért nem foglalkozik a felel6sok megbiintetésének kérdésével), s a késébbiekben
azért kész meghallgatni a nép iranyabdl érkezé radikdlis koveteléseket, mert egy-
fel6l a torvényhozo testiilet nem elég erds, hogy odacsapjon, masfel6l pedig mert
a Hegypart igy kivan politikai t6kére és népszer(iségre szert tenni a késébb giron-
distaként elhirestilt brissotin frakcioval szemben. Elsésorban taktikai és hatalmi meg-
fontolasok hizédnak tehdt a dontések mogott - az ideoldgiai tényezék, amelyekre
a Furet-galaxis historikusai nagyban épitenek, legfeljebb masodlagos jelentéségliek
lehetnek. Ebbdl a perspektivabdl tekintve Robespierre - aki, ne feledjiik, a forrada-
lom elsé éveiben még a haldlbiintetés intézményének teljes eltdrlése mellett ér-
velt - életmdivét sem a rousseau-i totdlis demokracia alapelveibdl kell megérteniink;
a Megvesztegethetetlenben sokkal inkabb azt a remek politikai 0sztonokkel rendel-
kezé redlpolitikust kell latnunk, aki, legalabbis Thermidorig, rivalisai kozil a leg-
tigyesebben egyenstlyozott a frakciok kozotti kiizdelemben.

Ahogyan Martin, gy az elmult évtizedek historikusainak tobbsége sem ért
egyet Furet-vel abban, hogy a Terrort valamiféle el6zetesen elgondolt, s aztan a
gyakorlatban is megvaldsitott dtfogé és koherens rendszerként kellene latnunk.
A kérdéskor egyik jeles szakért6je — Michel Biard - terminolégiai formaban is meg-
prébalja megragadni az ellenvetés velejét. Martinnal 6sszhangban 6 is arra kérdez
ra: érdemes-e egyaltalan nagybetds kifejezésként hasznalni a Terrort, ezzel ugyanis
azt sugalljuk, hogy egy olyan atgondolt és koherens politikai projektum (egy ,tota-
litarius ideologia”) szisztematikus megvaldsitasardl van sz6, amelynek esszencidja
az er6szakos hatalomgyakorlasban merl ki?>> Az altala szerkesztett, mintegy 30 ta-
nulmanyt tartalmazo, 2007-ben kiadott kotet mar cimében - Les politiques de la
terreur - is vilagossa teszi, hogy bizonyos értelemben vélasznak tekintheté Gueniffey

55 Linton, 2019. 1.
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kordbban mar emlitett konyvére.>® Az aldbbiakban ezen tanulmanykotet szerzGinek
megdllapitasait tekintem majd sorvezetének, s az altaluk felvetett kérdések kapcsan
mas - akar mar korabban is emlitett - torténészek eredményeire is kitekintek majd.

Michel Biard gondolatmenetének kiindul6pontja, hogy a Terrort nem kiza-
rélag az dllami erészakkal kell azonositanunk (nagyon fontos persze alahiznunk,
hogy sz6 sincs ennek tagaddsdrdl vagy relativizalasarol), hanem tekintetbe kell ven-
nlink a repressziéval részben egy térél fakado, azzal paradox médon 6sszekapcso-
|6d6, a forradalom elmélyitését és megvédését célzé gazdasdgi, szocidlpolitikai és
kulturalis eréfeszitéseket is. A kulcsszé nyilvanvaléan a pluralizalas: a Terror-probléma
komplexitasanak felmutatdsa. A kotetben olvashaté tanulmanyok részletes és
egyenkénti bemutatdsdra itt €s most nincsen lehetéségem, dm a fé csapasiranyok
konnyen azonosithatok.>”

A kotet szerkesztGje altal megkovetelt térbeli nyitas példaul vildgos eredmé-
nyeket hoz: a szerz6k nemcsak Parizs, Lyon és Nantes hirhedt mészarlasaira 6ssz-
pontositanak, hanem Franciaorszag mas régioi és tdjai is vizsgalat ala kerlilnek, s igy
a kép varatlanul sokszintinek bizonyul.”® Vosges, Eure vagy Aisne megyék vizsgalata
példaul azt illusztrdlja, hogy az omin6zus masfél évben kiilonb6z6 varosokban igen
eltérd volt a parizsi Bizottsagokbdl delegdlt kiildottek és a helyi szekciok/népi tarsa-
sagok (sociétés populaires) befolyasa, igy el6fordult, hogy a Terrorral 6sszekapcso-
l6d6 népjoléti torvényeket (armaximum, rekviraldsok stb.) alkalmaztdk ugyan, a
forradalom ellenségeivel szembeni erszakos fellépés intenzitasat azonban sikerdilt
minimalizalniuk, s6t korabban (és késébb is) teljesen példatlan demokratikus gya-
korlatokat a helyi hatalmi struktarakba integralva jol mikodé, s nem kiilonosebben
er6szakos lokdlis politikat folytatnak.”® A participacio kiterjesztésének nem jelen-
téktelen eleme volt példdul a nék intézményes bevondsa a helyi politikai életbe
- a jakobinus diktatdra és a forradalmi kormanyzat bukasaval rovidesen visszaall
majd a férfiuralom ,természetes” rendje (csak 1945-ben terjeszti ki Franciaorszag
az dltalanos valaszt6jogot a nékre). A korabban mar emlitett Dan Edelstein is elis-
meri, hogy kétségtelen er6szakossaga mellett a jakobinus diktatdra éveit a politikai
jogok minden korabbindl szélesebb korre valo kiterjesztése, elvi egalitarizmus €és
szamos lokalis demokratikus gyakorlattal valo kisérletezés jellemezte.®

A kotet Gérard Gayot €s Jean-Pierre Jessenne dltal bevezetett harmadik ré-
szében olyan tanulmdnyokat olvashatunk (részletes felsorolasukra itt nincs leheté-
ség), amelyek a szocidlis krizis megolddsara és a vagyoni egyenl6tlenség orvoslasara
tett ,hadigazdasagi” kisérleteket elemzik. Az élelmiszer aranak maximaldsa, a rekvi-
ralasok, a jegyrendszer bevezetése kétségkiviil olyan kényszerintézkedések, ame-

56 Biard, 2007. A politiques sz6 tobbes szamba tételére utalok.

57 Mazeau, 2009.

58 Erdemes megjegyezni, hogy Furet-t6l sem idegen e sokszinliség elismerése: ,A Kozjoléti Bizottsag altal
kikiildott, teljhatalommal felruhdzott konventbiztosok is a helyi szitudcié és sajat vérmérsékletiik szerint
cselekedtek. Lindet jdliusban a girondista nyugatot egyetlen haldlos itélet nélkiil csendesitette le; néhdny
hénappal késébb Lyonban Collot d’Herbois és Fouché tdmegesen lovette agyon az embereket, mert a
guillotine nem dolgozott elég gyorsan.” Furet, 1996. 149.

59 Eztillusztrdlja példdul Bruno Hervé tanulmdnya (2008), amely Loire-Inférieure megye torténéseit targyalja.

60 Edelstein, 2009. 130.
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lyeknek szelleme szembemegy a felvilagosodds mainstream gazdasagfilozoéfiajaval,
a fiziokratak altal is vallott laissez-faire-rel. Az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilésben és a
Konventben Ul6 képvisel6knek neheziikre is esik a szakitds az iskolapadban tanul-
takkal. A kivételes helyzet azonban nyilvanval6an sziikségmegoldasokhoz vezetett:
a guillotine-t pedig sokan a szocidlis kérdés megoldasanak hatékony eszk6zének
lattak (figyelemre mélték azok a kutatasok, amelyek azt vizsgdljak, hogy a Terror
dldozatai kozott milyen aranyban taldlunk ,politikaiakat” és ,gazdasagiakat”).
A Biard-féle kotet szerz6i egyébként gyakran joléti allamot megel6z6 intézkedéseket
tulajdonitanak a forradalmi kormanyzat vezet6inek: a dontéshozék még a progresz-
sziv jovedelemadd bevezetésével is kisérleteznek, am probalkoznak a pénziigyi
igazgatds modernizalasaval és attekinthetévé tételével, valamint a munkasoknak
a munkaadok elleni kiizdelmének targyalasos rendezésével is. Az jol latszik, hogy a
hadigazdasagi korlilmények ellenére a raszorultsag és a nyomor elleni kiizdelem
mogé az allam, Franciaorszag torténetében talan elGszor, teljes mellszélességgel
beall, méghozza olyan eszkdzokkel élve, amelyek nyilvanvaldan ellentétesek a laissez-
faire liberalis kréddjaval - a torténéseknek ez az aspektusa (s nem az er6szakos
hatalomgyakorlashoz val6 perverz vonzdas) magyardzza, hogy a kételyek ellenére
a baloldal szamara maig tajékozodasi pontul szolgdl a forradalom jakobinus epizédia.

Az egyenl6ség felé csak a szabadsdg rovdsara tehetiink |épéseket? Az a
kérdés, hogy a szabadsdgnak és az egyenl&ségnek milyen definiciéjabdl indulunk
ki. Bar teoretikus eszmefuttatdsokba kezdeni itt nyilvanval6an nem lehetséges,
azért érdemes megemliteniink, hogy a nagy politikafilozofiai hagyomdnyban is ta-
lalunk olyan bélcsel6ket, akik az egyenléséget nem szembedllitjdk a szabadsaggal,
hanem inkabb azt hangstlyozzdk ki, hogy a két alapelv érvényesiilése egymast fel-
tételezi. Idézziik fel Jean-Pierre Gross szép konyvét, amely a hegyparti konventbiz-
tosok jelent6és részének ,humanista liberalizmusarél” emlékezik meg.t" Arrél a
tucatnyi jakobinusrél van sz6, akik - ajkukon a testvériség (fraternité) jelszavaval -
probaltak kbzéputas poziciét felvenni az individualizmus és a kollektivizmus kozott,
s Franciaorszag délnyugati tajain a rdbeszélés, a szelid nyomdsgyakorlas és az admi-
nisztrativ kényszer kombinalasaval (ez volna a szoft-Terror, la Terreur douce) probal-
tak megolddst taldlni az éhezés és a nyomor problémdjara. A nemzeti térvényhozas
1793-ban két alkalommal is rogzitette a gabona arat, szakitva a kereskedelem sza-
badsaganak dogmajaval, s érdemes alahizni, hogy a soha hatdlyba nem 1épé
jakobinus alkotmanytervezet garantdlja az éhen nem haldshoz valé jogot (droit de
subsistance). Az egyéni €s a kdzosségi jogok, illetve a tarsadalmi igazsagossag po-
litikafilozofiai problémajara adott jakobinus valaszrol van itt szo, s a dolgot az teszi
latvanyossa, hogy Robespierre és a jakobinusok bukasaval a szocidlis problémaval
val6 dllami foglalatoskodas teljesen abbamarad. Thermidort kovetGen visszatér te-
hat a gazdasagi liberalizmus: az altalanos maximum eltorlése a hianygazdasag vé-
gét hozza el, azaz visszatérnek az élelmiszerek a piacra, am a néptomegek szamara
elérhetetlen dron.®> Nem teljesen djak persze ezek a megldtasok, inkabb az inga

61 Gross, 1997.
62 Furet, 1996.177.
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visszalengését lathatjuk benniik: a furet-i antitotalitarius értelmezés dominanssa va-
lasa el6tt a torténészek fogékonyak voltak a jakobinus uralom szocialis aspektusai-
nak kiemelésére.®

Végiil, a longue durée perspektivdjabdl gyakran gy latszik, hogy az
1793-1794-es torténések jelentds része helyi szinten régéta fenndllé - esetenként
évszazados és nemritkan igen véres - konfliktusok epizédjaként is értelmezhetd, s
egyaltaldan nem minden alkalommal és nem egyértelmden vezetheté vissza a Bizott-
sagoktol vagy éppen Robespierre-t6l érkez6 ideoldgiai parancsra. Donald Suther-
land érdekes cikkébdl példaul az deriil ki, hogy Marseille-ben és Franciaorszag dél-
keleti részén az allamhatalom megingdsa a rivalis politikai elitek véres kiizdelméhez
vezetett, amit a KOztarsasag tisztvisel6i sem tudtak kordaban tartani. A Terror felté-
telezett rendszerjellegét mindenképpen gyengiti, hogy amit a Konvent és a Kozjoléti
Bizottsag kiotolt, azt Parizstdl néhany szaz kilométerre a helyi hatalom birtokosai
vagy éppen a konventbiztosok igen szelektive valdsitottak meg - esetenként pedig
a legkevésbé sem fogadtak szo6t a kdzponti kormanyzatnak.®

A helyi szint tanulmdnyozasa (a részletektdl itt is kénytelen vagyok eltekin-
teni) végll azt is mutatja, hogy az ellenforradalmi erészak szamos helyen megel6zte
és intenzitdsaban fellil is multa a forradalmiét - persze szamos helyen pedig éppen
az ellenkezdje az igaz. Martin mar egy korai mivében is amellett érvelt, hogy a
forradalmat és az ellenforradalmat egyiitt és nem kiilon-kiilon kellene targyalni, mivel
a forradalmi és az ellenforradalmi politikai kultdraban rengeteg k6z6s elemet fedez-
hetiink fel.®> A koztdrsasagi Kékek és a katolikus kirdlyparti Fehérek egymassal foly-
tatott véres és kiméletlen harca, illetve az azzal szlikségszerlien 6sszekapcsolodd
historiografianak és martirolégianak legfrissebb fejezeteként tekinthetlink azokra
az eréfeszitésekre, amelyek Reynald Secher 1986-ban kiadott konyve®® 6ta arra
iranyulnak, hogy a kozvélemény, s6t a Nemzetgy(ilés ismerje el a vendée-i kiraly-
parti felkel6k elleni fellépést népirtasként (génocide).” A szakirodalom attekintésé-
bél kiderdil, hogy a mi megjelenése utan a francia és az angolszasz forradalomtor-
ténészek mértékado része®® Sécher szamadatait, torténeti rekonstrukciojdt és értel-
mezését egyardnt elutasitotta, s modszertani megfontolasok alapjan inkabb
polgdrhaboriként (guerre civile, civil war) diagnosztizalta az eseménysorozatot, ki-
emelvén egyfeldl, hogy a koztdrsasagiak soha nem akartak kiirtani a tartomany
lakéinak Osszességét vagy akar tobbségét, masfelsl pedig azt, hogy szornyd és veé-
res tettekben a kiralyparti felkel6k is elmarasztalhatok.®” A vita teljességgel azota
sem jutott nyugvopontra, mivel akadnak olyan genocidiumspecialistdk, akik nem-

63 Lasd példaul: Mathiez, 1973.

64 Andress, 2005; Martin, 2006.

65 Martin, 1998.

66 Secher, 1986. Angol nyelvii kiadasa 2003-ban jelent meg.

67 Jobboldali és széls6jobboldali képvisel6k mar tobb alkalommal prébélkoztak ilyen szellem térvényjavas-
lat elfogaddsaval.

68 Az igazan neves historikusok kozil csak Pierre Chaunu allt ki mellette, 6 azonban a forradalmi torténések-
nek nem igazi specialistdja.

69 Ezt gondolta mdr Victor Hugo is a Kilencvenhdromban.
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csak elfogadjak a secheri tézist, hanem egyenesen a modern kori népirtasok proto-
tipusat latjak a Vendée-ban.”

2014-ben Michel Biard (Hervé Leuwersszel, az Annales historiques de la
Révolution francaise szerkeszt6jével egyiittm(kodésben, akinek legismertebb mdve
Robespierre-életrajza) Visages de la Terreur. L'exception politique cimmel szerkeszt
tanulmanykotetet, ezittal 15 szerzé munkait 6sszegydjtve. A Terror kérdését a leg-
kiilonb6zébb aspektusokbdl vizsgalé szerzék tanulmanyaibol nem lehetséges
valamiféle frappdns, egy-két mondatban Osszefoglalhaté és radikalisan Gj tanulsa-
got kihiivelyezni, az azonban vilagos, hogy a 2008-as kotet legfontosabb tizenete
tovabbra is ,érvényben van”: a hatalmat Parizsban birtokl6 jakobinusok maguk is
igen megosztottak voltak fontos politikai kérdésekben, vidéken/lokdlisan csak igen
ritkan tudtak végigvinni a Terrorra épul6 politika megvalodsitasat a parizsihoz hason-
16 ,hatékonysdggal”, igy elmondhato, hogy a forradalmi kormanyzat szocialis, kul-
turdlis és egyhazpolitikai torvényei inkabb latszanak ad hoc valaszkisérleteknek a
rettenetes kihivasokra, mint tudatos, atfogo, ideoldgiavezérelt és a totalitarizmust
idézé gépezetnek. A Terror totalitarisztikusként valé értelmezése madr csak azért
sem tlinik elfogadhat6 opciénak a 2000-es években aktiv torténészgenerdcié leg-
tobb tagja szamdra, mert a jakobinus diktatdrdt - Martinhoz hasonléan - nem az
allam tdlhatalma megnyilvanulasanak, sokkal inkabb az dllamhatalom kéros gyen-
geségére adott hisztérikus valaszreakciénak latjak. Ugy téinhet, ha nem is valtozat-
lan formdban, de a koriilmények elmélete nincsen messze: a haboru és a szocidlis
problémak magyardzo ereje nélkil nincs esélylink megérteni a Terrort.

Erzelmek iskolaja

Zarasként szeretnék kitérni az érzelemtorténeti kozelités képviselire, akik figye-
lemre mélt6 eredményeket produkalnak - ez akkor is igaz, ha a hagyomanyos tor-
téneti forrasokhoz ragaszkod¢ historikusok koziil sokan kételyekkel fordulnak felé-
juk (s a kételyek egy részét magam is osztom). A Magyarorszdgon is recipidlt és
mdvelt irdnyzat képvisel6i a torténelmi aktorok egyéni vagy kollektiv emécidinak
prébalnak magyarazé jelleget tulajdonitani, s igy beépiteni azokat a torténeti narra-
tivaba.”’ Sophia Rosenfeld historiografiai jellegli - az érzelemtorténeti vizsgalatok
eredményeirdl s a kozelitést éré biralatokrol egyarant beszamol6 - tanulmanya ab-
ban latja a széban forgo kutatdsi irdny legfontosabb erényét, hogy az érzelmek
vizsgalata sikeresen rehabilitdlja az agencyt, azaz a forradalmarok tettei mogott
meghlzodd egyéni motivaciok pszicholdgiai aspektusait. Ez annyiban feltétlentil
idészer(inek tinik, hogy az elmdlt korszak dominans kozelitéseire egyarant jellem-
z6, hogy minimalis magyarazé szerepet tulajdonitanak az individuum dontéseinek
és attit(idjeinek: mig a marxistak a gazdasagi-tarsadalmi struktirak szerepét allitot-
tak el6térbe, addig a furet-idnusok egy politikai nyelv és ideoldgia ,rabjaként” latjak

70 A legfrissebb olvasnival6 a kérdésben: Bell, 2020. A szerz6 nem fogadja el a népirtasként valé besorolast.
71 Lésd példaul a Hajnal Istvan kér 2017-es konferenciajat a témaban.
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az egyént.”” Tegylik persze ehhez hozza, hogy bar Rosenfeld szerint az ,emociona-
lista” kutatdsi irdny Furet ellenében definidlja magat, azért az életmd ismeréi jol
emlékeznek arra, hogy a Furet-féle forradalomtorténet jelzi: bizony volna értelme
annak, hogy a torténészek a terror rendszerét mikodtet6k motivacioit érzelmi-
pszicholégiai perspektivabdl is vizsgdljak. Mind a furetidanusok, mind a marxistak
figyelemre mélté kutatdsi problémadt lattak tovabbad a kort jellemzé szentimentaliz-
mus és a forradalom ellenségeivel val6 véres leszamoldsra val6 hajlam kozott fenn-
allé osszefliggésben, utébbiak pedig az altalanos rettegésnek komoly magyarazé
eré6t tulajdonitottak. Nem biztos tehat, hogy minden annyira dj, ami Gjnak latszik.

Kiindulopontként - irja Rosenfeld - érdemes Timothy Tackett 1996-0s
konyvét tekinteniink, amely prozopografiai vizsgalatokkal probdlta felmérni, mi-
képp valik a forradalmar forradalmarra. A munka legfontosabb megallapitasa az,
hogy nemcsak az egyén tarsadalmi vagy osztalyhelyzete €s (olvasmanyain alapul6)
politikai-ideologiai meggy6z6dései, hanem legalabb az el6bbiekhez hasonlé mér-
tékben az els6 forradalmi év politikai és egyben pszicholdgiai tapasztalata jatszik itt
szerepet. Tackett Gjabb kdnyvében megfogalmazott, figyelemre mélto javaslata ér-
telmében az ideoldgia longue durée-je és a koriilmények rovid tava kényszere ko-
z0tt egy koztes id6tartam (middle term) vizsgaland6: miképpen valik valaki el6szor
forradalmarrd, aztan pedig az er6szakra nyitott ,terroristava”.” Lelkesliltség €s szo-
rongas, boldog felszabadultsag €s frusztralt rettegés (terreur) és persze a partosodas
csoportdinamikdja megkeriilhetetlen 6sszetevéi az aktorok dontéseinek. Az ausztradl
tarsadalomtorténész Peter McPhee Living the French Revolution cimG konyvében
azt hizza ala, hogy a forradalmi folyamat - a maga példatlan intenzitasaval - milyen
nagy mértékben felforgatta nemcsak a varosokban él6knek, hanem a vidéki franciak-
nak az id6rdl, a térrdl, a tarsadalmi viszonyokrdl, a hatalomrdl vagy éppen a sajat
magukrdl, sajat identitasukrol (self) alkotott képét.”* Arrél mar nem is beszélve, hogy
a divatos levélregények, érzelmes hangvétell novelldk, bensGséges csaladi viszo-
nyok irodalmi vagy éppen képzémiivészeti reprezentdciéja kovetkeztében az Fsz
kora mar a forradalmat megel6z6en az Erzelem korava alakult, ami felttinhet min-
denkinek, aki a forradalmarok kifejezetten szentimentdlis, konnyes, az erényt, a férfi-
baratsdgot, a férfikonnyeket valorizal6 diskurzusaban prébal tajékozodni.

A koriilmények elméletét tdmogatja meg tehdt némi érzelemtorténeti atti-
tddel Timothy Tackett, aki - miutan pikirt megjegyzésekkel illette mindazokat, akik
tdl nagy jelent6séget tulajdonitanak a rousseau-i vagy éppen a természetjogi ideo-
l6gianak”™ - arra hivja fel a figyelmet, hogy 1793 marciusaban, azaz a Terror emb-
lematikus intézkedéseinek meghozatala €s intézményeinek |étrejotte idején, egé-
szen heves érzelmek (intense emotions) lettek Grra a forradalom déntéshozéinak
lelkén: az 1792-es lelkesedést és Eurépa forradalmaba vetett optimista hitet ekkorra
a rettegés, a panik (anxiety, fear, panic), az 6sszeeskiivéseknek valo kitettség és az
eldrultatas (a kiraly, Dumouriez, La Fayette stb.) érzése vette at. E sajatos mindset

72 Rosenfeld, 2009. 697.

73 Tackett, 2015. 5-6.

74 McPhee, 2006.

75 A célzasok cimzettje nyilvan Furet és iskoldja, illetve a korabban targyalt Edelstein.
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vezetett apranként annak életre hivasahoz, amit aztan Terrornak szokas nevezni.
Tackett szerint mar korabban is fennall6 és méikodé intézmények - a bizottsagok, a
forradalmi bir6sdg, a konventbiztosok stb. - kezdtek uj, terrorisztikus szellemben
mUkodni. Nincs tehat sz6 tudatos, ideolégiavezérelt tervezésrdl: a Terror rendsze-
rét, amennyiben egyaltalan rendszernek nevezhetd, apranként ,rakta 6ssze” a bu-
kds és az 6sszeomlds szorongasaban €l6 forradalmi elit. Tackett nyilvanvaléva teszi
sajat helyét a historiografiai vitaban: a ,koriilmények” fontosak ugyan, am nem
elégséges egyszerlien azt mondanunk, hogy a helyzet sziilte a Terrort, ez ugyanis
valamiféle racionalisnak nevezhet6 megfontolast feltételezne a forradalmarok ré-
szérél. A valés ok a helyzet sziilte panik, amelynek mértékérél a dontéshozok tolla-
bol szarmazé levelekbdl, feljegyzésekbdl, emlékiratokbol tdjékozodhatunk.”®

Nagy ,klasszikusa” az iranyzatnak William M. Reddy. Hires kdnyvének elsé
fele metodoldgiai megfontoldsokat tar olvasai elé, masodik részében viszont a for-
radalom el6tti €s a forradalom utédni Franciaorszag ,érzelmi rezsimjérél” fogalmaz
meg allitdsokat.”” Azt vizsgdlja egyfeldl, hogy a kilonféle korszakokban mekkora
,€rzelmi szabadsagnak” orvendtek a francidk, masfel6l pedig hogy az ,érzelmi té-
nyez6k” milyen hatdssal voltak az események alakuldsdra. Gondolatmenetét leegy-
szer(sitve azt mondhatjuk, hogy az abszolutisztikus-monarchikus berendezkedés
szigoru érzelmi (6n)kontrollt vart el az elitt6l, amire valaszul sokan a privat szféra-
ban kerestek érzelmi menedéket: a szalonokban, a kdavéhazakban, a szabadkém-
ves paholyokban és a szerelmi hazassagokban probaltak szabad és hatalmi kény-
szerekt6l mentes interperszonalis kapcsolatokat megélni. Ennek hatterében az an-
gol szerzék (szépirok és filozéfusok) miveibdl tapldlkoz6 szentimentalizmust
taldljuk, am a francidk képesek voltak ezt a természetességet €s Gszinteséget min-
denek folé helyez, a miviséget és a valos emberi kapcsolatoktol az intézmények
atjan valo elidegentilést elvetd attitlidot is atpolitizalni. A forradalom - s kiiléndsen
a Terror - nem az abstract reason, hanem a szentimentalizmus tulhajtasabdl kovet-
kezik: ha a j6 szandékot, a nagylelkliséget, a humanitast, az altruizmust és a hazafidi
érziiletet olyan elvarasoknak tekintjiik, amelyek egy erényes honpolgar lelkét min-
den pillanatban be kell hogy toltsék, akkor vilagos, hogy a léc tdl magasan van. Eh-
hez az idedlhoz viszonyitva mindenki ,arul6”: az &szinteség €s a transzparencia
iranti vagy a lécet leverék (potencidlisan: barki) elleni erészakhullamot general.”
A jakobinusok bukdsaval, majd Napdleon eljovetelével véget ér az a korszak, ami-
kor az érzelmekre kivantak politikai rendet alapitani: az 6nz6, dm sajat onzéséért
allando lelkiismeret-furdalasban szenvedé polgar emacioit csak maganszférajaban
fejezi ki, politika mar nem épiil rdjuk. Zavarba ejt6, s véleményem szerint egyaltalan
nem meggy6z6 gondolatmenet Reddyé: mintha furet-i és kosellecki eszméket lat-
nank djrahasznosulni, csak érzelemtorténeti terminoldgiaval.

Itt érdemes beszamolni a kortilmények elméletét érzelemtorténeti iranyban
tovabbfejlesztd, radikdlisan baloldali elkotelezettségl torténész, Sophie Wahnich

76 Tackett, 2015.
77 Reddy, 2001.
78 Reddy, 2001. 172.
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kilonb6z6 munkaiban kifejtett - igen vitatott - értelmezésérdl: szerinte a forrada-
lom ellenségeivel val6 leszamoldsnak intézményi formdkat ado torvényhozok célja
nem volt mas, mint a kdzérziilet jogi korlatok kozé terelése (donner une forme légale
aux émotions). A nép, amely elégedetlen a forradalom ellen dskal6do kirdly meg-
mentésén faradozo elittel, s amely felhaborodottan tapasztalja meg a Mars-mezei
mészarlas felelGseinek viszonylagos biintetlenségét, 1791 masodik felében fenyegeti
meg el6szor az elitet a ,szent” (sacré), kozosségteremtd (fondatrice) erészak gya-
korlasanak lehet6ségével” - ezen antropoldgiai terminusok hasznalataval Wahnich
nagyban megemeli vizsgal6dasai tétjét, amennyiben nyilvanvaléva teszi, hogy nem-
csak pragmatikus vagy politikai értelmezését kivanja adni a terrornak, hanem a
szuverenitasat elnyeré nép Uj jogot teremté gesztusat latja az er6szakban.®

A szeptemberi mészarlasokrol adott értelmezésében Wahnich azzal dll el6,
hogy a jogait és szabadsagat félté nép ugy érzi: augusztus 10. utan a torvényhozas
cserbenhagyta, mert nem elég intenziven és nem a megfelel6 modon kutatta fel a
blinosoket. A nép tehdt az erre hivatott intézmények helyett cselekszik, valamiféle
moralis kotelességtudattdl vezérelve, a torvény ,szentségének” helyredllitasan és
sajat szuverenitdsdnak megerdsitésén faradozva. Marat példaul maga volt a nép
megtestestilése (incarnation), az ellenforradalmar Charlotte Corday dltali meggyil-
koldsa rettegést (terreur) valtott ki a népbdl, amely rettegést a bosszu (vengeance)
atjan lelkesedéssé (enthousiasme) és a kozosségi érziilet helyreallitasava volt lehet-
séges transzformalni.

A ,hivatalos”, azaz intézményesitett Terror voltaképpen a nép érziiletének
jogi formaba dntését és korddban tartasat szolgdlja. A ,gyanusak torvénye” példaul
részben meg is védi a népitélettsl a vad ala vetteket, hiszen a forradalmi torvény-
szék egydltalan nem mindenkit itél el, s6t a ,tdlélési” aranyok nem is kiilonosen
rosszak. A prairial 22-i torvény viszont mar kétségtelendl tdllép ezen a logikan: ez
mar a forradalom onvédelmi habordjanak kiterjesztése mindazokra, akik képtele-
nek a forradalom altal megfogalmazott értékekhez val6 alkalmazkodasra. A terror
rendszerének e ,tovabbfejlesztése” kapcsan Wahnich az etikabdl és a politikai filo-
z6fiabol jol ismert dilemmat hozza el6: egy a korabbindl jobb és igazsagosabb tar-
sadalmi-politikai rend megvaldsitasdnak folyaman elfogadhaté-e az erészak gyakor-
lata - s ha igen, milyen drat kell fizetnlink érte? Wahnich kétféle humanitdsérziiletet
kalonit el egymastol, egyfeldl a természeti (nevezhetnénk kantianusnak is) humani-
tast, amely absztrakt erkolcsi elvek alapjan évakodik az immordlis cselekvéstdl, s
ennek megfelel6en kénytelen kiegyezni a fennalléval, amelyet kizarélag erészakos
Gton lehet megvaltoztatni. Masfeldl pedig ott van a politikai természetl moralitas,
amely elismerve a forradalmi erészak legaldbb részleges sziikségszer(iségét, az tid-
vos cél érdekében kész vitathatd eszkozok haszndlatdra is. Mas megfogalmazas-
ban: a természeti humanitas minden emberi életnek egyforma jelentéséget tulajdo-
nit, a politikai pedig a kivalasztott kozosség tagjait részesiti elényben.?!

79 A ,szent” fogalmdnak wahnich-i hasznalatat birdlja Miinch, 2010. 157.
80 Hasonléan egyébként, mint Zizek a maga Robespierre-értelmezésében.
81 Wahnich, 2002. 908.
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A Terror véres harc az emberi és polgdri jogok érvényesiiléséért, s az erGsza-
kos torténésekért valo felelsség legalabb annyira az Gj - a réginél igazsagosabb -
rend ellenfeleire haramlik, mint a forradalmdrokra.?? Felttin6 gyengesége Wahnich
irasainak a fogalmi tisztazatlansag: a legzavarébb a nép sz6 teljességgel kritikatlan
és apologetikus haszndlata (mintha Michelet-t, a 19. szazad nagy romantikus torté-
nészét olvasndnk), masfelSl pedig, ahogyan tobb biraléja is rdmutatott: az elfogult-
sag legbiztosabb jele, hogy az emocionalis elemzés kivaltsagaban kizardlag a forra-
dalmdrokat részesiti: a terroristak mindig sensibles (a kiralypartiaknak vagy éppen a
girondistaknak ez nem jar ki), ami maris felmentésiil szolgdl cselekedeteikre.

Osszességében Ggy vélem, hogy bar vannak érdemei és eredményei az
érzelemtorténeti kozelitésnek, a kordbbi historiografia ismer6i gyakran vélhetik gy,
hogy nem tobbrél van sz6, mint régi és ,jol bevalt” értelmezések 4j terminusokban
valé megfogalmazasardl. Soboul, Vovelle, Mazauric vagy éppen Lefebvre, de még
Furet sem idegenkedett attdl, hogy érzelmi-pszichologiai tényezéknek magyarazé
er6t tulajdonitson, s azok a magyarazatok azért tlintek hitelesebbnek vagy meggy6-
z6bbnek az itt targyaltaknal, mert valamiféle tarsadalom-, politika- vagy eszmetorté-
neti interpretacio részeiként tekintettek a kiilonb6z6 emberi emécidkra, s nem ab-
szolutizaltak azokat. Felt(in6 tovabba, hogy a forradalmi torténéseket emocionalista
irdanybdl értelmez6 historikusok teljességgel elzarkéznak attél, hogy a Terrorral valé
fenyegetés és a guillotine intenziv miikodtetése mogott meglassak a politikai ellen-
felekkel valo leszamolast célzé cinikus €s teljességgel érzelemmentes torekvéseket.
Azt gondolom tehat, hogy elgondolkodtat6 részeredmények produkalasara igen,
atfogd értelmezések megalapozdsdra viszont aligha alkalmas az érzelemtorténeti
paradigma.

Tanulmanyom gondolatmenetét pedig Haim Burstin 2008-as irasanak fel-
idézésével zarom: az itdliai torténész egyfel6l a monokauzdlis értelmezések tartha-
tatlansdgat huzza ala, masfeldl pedig arra is figyelmeztet, hogy akkor sem jarunk el
helyesen, ha az egymassal rivalizalé interpretaciok és a parttalannak t(in6 adatten-
ger lattan ,a toriilkoz6t bedobva” feladjuk az atfogo értelmezés létrehozasat célzo
torekvéseinket. Az jo6l latszik, hogy a Furet-féle revizionizmus felett elszdllt az id6:
akkori sikerét - akdrmilyen tartalmas és vonzé konstrukciérdl van sz6 - ma mar
legtobben az 1980-1990-es évek forduldjat jellemzé liberalis kozhangulatnak tu-
lajdonitjak. S mi [épett a helyére? Azt mondhatjuk, hogy leginkabb semmi. A new
cultural history nagy alakja, Lynn Hunt szerint a francia forradalom historiografiaja
manapsag nélkiilozni kénytelen barmiféle uralkodénak nevezheté paradigmat.®®
Gail Bossenga szerint nem is varhat6, hogy valaha lesz még ilyen.?* Nem kétséges,
hogy ma mar nem beszélhetiink olyan atfogé ortodoxidrél, mint annak idején a
marxistaké vagy éppen az ket valté revizionistaké volt, az azonban vitathatatlan,
hogy a jakobinus Terror és a forradalmi kormanyzat torténetének kutatasaban az
elmult évtizedek figyelemre mélté eredményeket hoztak.

82 Wahnich, 2003. 54.
83 Hunt, 2009. 674.
84 Bossenga, 2007. 1294.
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PETER BALAZS
REVISITING REVISIONISM: THE HISTORIOGRAPHY OF THE TERROR SINCE 1989

Even after over two hundred years the Terror remains a controversial subject. My study traces
the scholarly debates that have taken place on the question since 1989, when the ,revisionist”
interpretation given by Francois Furet dominated the scene. His reconstruction is founded on the
categorical rejection of the so-called theory of circumstances. Instead, he favoured an ideological
explanation of the Terror. In the last three decades, many historians have challenged the views
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expressed by the Furet-school. New generations of French and Anglo-Saxon scholars (social
historians, historians of emotions, historians of political theory) seek to revise our understanding
of the complex problem of the Terror with their interesting - and sometimes very debatable -
results, although they all seem to agree that a new comprehensive orthodoxy - compared to that
of the Marxist or the Revisionists - is very unlikely to emerge in the extremely fragmented state
of the argument.
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