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Az orosz hatalmi ideoldgia sajatossagai’

Amikor az 1970-es évek kozepén elkezdtem foglalkozni ,Moszkdviaval” (Sashalmi Endre
kotetébdl az is kideril, hogy ez mit jelent, s hogy még milyen mas terminusokkal is lehet
nevezni a 16-17. szdzadi orosz dllamot), gyakorlatilag semmi kapaszkodét nem taldltam a
szovjet torténeti irodalomban az allamhatalomra vonatkozé nézetekrél, koncepcidkrdl. igy
19. szdzadi szerz6khoz kellett visszanydlnom (Mihail Gyakonov, Vaszilij Szergejevics),” meg,
természetesen, Vaszilij Kljucsevszkij klasszikus mivéhez a korabeli kiilfoldi utazokrol.® Ezért
amikor egykori pécsi hallgatém, Sashalmi Endre két évtizeddel késébb ezt kezdte kutatni,
nagyon perspektivikusnak tartottam. Es ugyan a témat nem én ajanlottam, egy tanar sosem
tudhatja, hogy eszmei batyujdbdl mi, hova hullik. Tény azonban, hogy az orosz torténelem-
re szakosodott tanitvanyaim kozil 6 az egyediili akadémiai doktor.

Sashalmi Endre érdekldése az orosz histria mdvelésében o6lt konkrét format, bar
a kozép- és kora ujkori orosz torténelemben végzett mélyfarasaival szinkronban nem adta
fel a nyugati torténelem pdrhuzamos eseményeinek, jelenségeinek vizsgdlatat sem. Ezzel
modszertanilag kdvetendé példat mutat: semmilyen torténetiras - még a nemzeti sem - nél-
kiilozheti a komparativisztikat, barmely histéria csak egy nagyobb 6sszefliggésrendszerben
elhelyezve vizsgdlhaté. Tudomdnyos médszertana azonban nem pusztan az dsszehasonlité
tanulmanyok miatt figyelemre mélt6. Dont6nek tartom kutatéi fejlédése soran azt az utat is,
ahogy az elsédleges forrasok tanulmanyozasatdl eljutott a fogalmi, terminoldgiai kérdése-
kig: a finom filologiai vizsgdlatokat képes volt 6tvozni a koncepciondlis alapvetésekkel, igy
az induktiv és deduktiv kutatdsi modszer ndla egységes rendszert alkotott.

Sashalmi Endre az angolszasz torténeti ruszisztikaval parhuzamosan haladva, mar
1998-ban relevans tanulmdnyt irt az addig oly mostohdn kezelt témakorben.* Ezzel tulajdon-
képpen megvetette késébbi kutatdsainak alapjat, amelyek egyfajta szintetizdldsanak tekint-
het6 A hatalom és az dllam problematikdja Oroszorszagban 1462-1725 kézétt eurdpai
perspektivabol cim( kotet.

1 Sashalmi Endre: A hatalom és az dllam problematikdja Oroszorszdgban 1462-1725 kozétt eurdpai
perspektivabdl. Bp., Dialég Campus, 2020. 143 p.

2 ObskoHoB, Muxann AnekcaHoposuu: Bracmb MOCKOSCKUX 20cypapel. QOuepku u3  ucmopuu
noslumuveckux ugel Hpeerel Pycu no konua XVI e. Cankr-Tetepbypr, 1889; Cepreesuy, Bacunuii
MBaHosuu: Pycckue opunuueckue apesHocmu. CaHkT-Tetepbypr, 1890.

3 Kmouesckuii, Bacunuin Ocrnosuu: CkasaHus uHOCmpaHUues 0 MOCKOBCKOM 2ocyaapcmee. Mocksa, 1916.

4 Sashalmi Endre: Autokrdcia, abszolutizmus, isteni jogalap. A 16-17. szdzadi moszkvai hatalmi ideolégia f6
jellemzéi és tipoldgidja. In: Aetas, 13.(1998) 1. sz. 48-66.
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A konyv a szlkre szabott terjedelem miatt rendkiviil 6konomikusan épiil fel, olyan,
mint egy egyetemi specialis kollégium irasos valtozata: egy igen specifikus tematika 0ssze-
foglalé jelleg(, didaktikailag is aprélékosan kidolgozott el6addsfiizére.

Sashalmi Endre mindig is nagy gondot forditott a korabeli terminusok jelentéseinek,
jelentésvaltozdsainak tisztazdsara, e koteten végigvonuld torekvés az allami, hatalmi termino-
|6gia pontos meghatdrozdsa, kezdve a ,Rosszija” sz6tol egészen az ,autokracidig” - kiilonos
tekintettel a nyugati terminusok orosz ,megfelelGinek” identifikdldsara. Ezenkozben figye-
lemmel van H. J. Torke megdllapitasdra arrél, hogy ,a nyugati jog- és tarsadalomtorténeti fogal-
mak... a 18. szazad el6tt nagyrészt alkalmazhatatlanok az orosz torténelemre” (48. o.).

Ezért is kell egyetérteni a kotet elején kozolt alapvetésével: ,Jelen konyv az orosz
hatalom- és allamfogalom kérdését oly médon tdrgyalja a jelzett idSintervallum tekinteté-
ben, hogy a nyugati keresztény kultirkorben ekkor kialakulé modern dllamfogalmat, illetve
annak keletkezéstorténetét nem kifejezetten normativaként, hanem sokkal inkabb viszonyi-
tasként alkalmazza a kifejtés soran” (13. o.).

A szavak jelentéstani vizsgdlatdanak ilyen hangsulyozott el6térbe dllitasa nekem mar-
mar a ,szavak zsarnoksdgdt” idézi a torténelem értelmezésében, dm Osszességében mégis
alkalmas médszer az orosz torténet alapproblémajanak, az orosz és a nyugati torténelem
egymasnak valé megfeleltetése kérdésének arnyalt elemzésére. Eppen ezt tartom a kotet
egyik f6 erényének, a Nyugat és Oroszorszdg torténelmi fejlédésének kiegyensilyozott,
mondhatni, dialektikus, leegyszer(sitések nélkdli lattatasat. A ,tulajdonosi dinaszticizmus”
(vagy a ,patrimonidlis” hatalom) jelentésének és tartalmanak vizsgalatakor példaul megala-
pozottan utal arra, hogy mindkét kultirkor ismerte az ezekkel a fogalmakkal leirt torténelmi
gyakorlatot: ,A tulajdonosi dinaszticizmus 6nmagaban nem tekinthet6 olyan elemnek,
amely az orosz viszonyok »kiilonodsségéneks bizonyitéka lenne. Ellenkezéleg: meggy6z6dé-
sem, hogy a tulajdonosi dinaszticizmus - mint sajat jogan létezé vizsgalati szempont - be-
vonasa révén sokkal jobban megeértheté nemcsak a francia és a tobbi eurépai monarchia
19. szazad el6tti torténete, hanem a moszkvai és a pétervari Oroszorszagé is. igy elkeriilhe-
t6, hogy a kora Ujkori nyugati monarchidkra kizdrélag a modern dllamfogalom szemszogé-
bél tekintstink, ugyanakkor elfeledkezziink olyan dolgokrdl, amelyek erds hasonlésagot
mutatnak Oroszorszaggal, de amelyeket ez utobbi esetében éppen az elmaradottsag bizo-
nyitékaiként szoktak idézni. Nem kivanom azonban aldbecsiilni - €s jelentGségének megfe-
leléen kezelem - azokat az elemeket, amelyek az alapveté kiilonbségeket képezik a hatalom-
felfogas terén” (61. 0.).

A szerzé legkevéshé sem becsiili le a kozépkori orosz €s nyugati dllamelmélet és
hatalmi ideoldgia kozatti kiilonbségeket, hiszen pontos elemzéssel mutatja be, hogy a nyu-
gatitdl eltéréen az orosz hatalmi ideoldgia valdjaban ,vallasi-profetikus” volt. A donté valto-
zas ez esetben is |. Péter uralkoddsa idejére tehetd, amikor Feofan Prokopovics egyhazi f6-
ember és ideolégus megveti a kvazi nyugatias orosz dllamfelfogas alapjat. Ez, a kotet mintegy
egyharmadat kitevs, sokoldalu vizsgdlattal aldtamasztott tézisét tartalmazo fejezet a legki-
dolgozottabb az 6sszefoglalasban, ami érthetd is, mivel évtizedes kutatdsok és publikacidk
allnak mogotte.

Sashalmi Endre, mintegy keretes szerkezetbe foglalva, hitet tesz a mdlt és a jelen
hosszu torténelmiiddszakokon ativel Osszefliggéseirdl, valdjaban a historiai mdlt jelenidejd-
ségérél. Az 1993-as alkotmany textusanak beemelését ennek bizonyitasara ugyan kissé erdl-
tetettnek tartom, de a mindenkori orosz hatalom gyakorldsanak és ideoldgiajanak egyes
formdit szintén idé6talléaknak - vagy éppen id6tleneknek - gondolom. Az igazan elmélyiilt
elemzés azonban e témaban nem nélkiil6zheti a praxis - €s annak feltételei - bevonasét az
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analizisbe. A terjedelmi megszoritasok ezt most nem engedték, de példdul a hatalom korla-
tainak felvillantdsa mutatja a tovabbi vizsgalat kiterjesztési lehetGségeit.” Szintén adatolt bi-
zonyitast igényel az egyel6re eléggé levegében 16g6 - Marshall Poe-tdl dtvett - gondolat:
,Az egyetemes szolgdlat elvének valldsi alapja is volt: az a meggy6z6dés, amelynek M. Poe
az »alavetettség kulturdlis mitolégidja« elnevezést adta. Eszerint az oroszok szamara, valldsi
meggy6zbdésiikbdl kifolydlag, a szolgasag €s az engedelmesség kifejezetten dicséretes el-
vek voltak” (52. 0.).

Paradox médon én a legaktualisabbnak az autokraciarél elmondottakat gondolom.
Fontos, hogy Sashalmi Endre véllalkozott a definicijara: ,Az autokrdcia véleményem szerint
olyan tekintélyt és politikai berendezkedést jelent, amely mentes a jogi-intézményes (példaul
rendi gytilés, egyhdz és mds korpordcidk), valamint a jogi-alkotmanyos (példaul privilégiu-
mok, fundamentalis torvények, természetjog, korondzasi eskii, szerz6déses chartak) korla-
toktdl és a tarsadalmi kontroll, azaz a kdzvélemény itélete alél. A megkérdGjelezhetetlen
tekintély forrdsa pedig, amelynek felhatalmazasabdl az uralkodo a hatalmat birja, nem egy-
szerlien az isteni szentesités, hanem maga az isteni akarat” (49. o.).

Manapsdg sokan haszndljdk - tudomadnyos kérokben is - néhany mai autoriter
rendszer leirasdra az ,autokrdcia” fogalmat. Sashalmi Endre skrupulézus térténelmifilolégiai
vizsgalddasai egyebek kozott azt is vilagossa teszik, hogy a mlt €s a jelen ilyetén osszekap-
csoldsa mddszertanilag aldtdmasztatlan, fogalmilag inkorrekt, és ezért konjunkturdlis, politi-
kai tipusu kovetkeztetésekre ad modot. Ami a legkevésbé sem mondhato el az ismertetett
mdrél, mivel az szigortan akadémiai stilusban, forrascentrikus megkozelitésben, a legtjabb
- féleg angolszdsz - szakirodalommal val6 dlland6 pdrbeszédben, arra reflektélva irédott.
Magyar torténetiroi teljesitményként els6ként a témaban.

Szvak Gyula*

5 V6. Szvak Gyula: A korlatlan” cari hatalom korlatai Moszkévidban. In: Szvak Gyula: Kli6, a csalfa széptevé.
Bp., 2013. 78-86.

* Aszerz6 az MTA doktora, az ELTE BTK Kelet-K6zép-Eurépa Torténete és Torténeti Ruszisztikai Tanszékének
professor emeritusa (1088 Budapest, Mizeum kordt 6-8.).
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