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Tolerancia és intolerancia az djkori Eurépdban’

Az utébbi évtizedekben jol lathaté paradigmavaltas zajlik a valldsi/felekezeti tolerancia ujkori
torténetének kutatasaban, legaldbbis annak angolszasz szeletében. Ezt, fogcsikorgatva bdr,
de azoknak is el kell ismernitik, akik eszmetorténeti érdeklGdésiik miatt elkotelezGdtek a
korabbi maédszertani kdnon mellett €s/vagy szimpatizaltak annak ideoldgiai el6feltevéseivel.
Az j irdny, melynek emblematikus alakjai Benjamin Kaplan és Alexandra Walsham, mindenek-
el6tt azt a fellilrél érkezé (top-down) ,ideologikusnak” nevezett felfogast birdljak, amelynek
értelmében bolcselsk altal kidolgozott és torvényhozok dltal a gyakorlatba atiiltetett
teologiai-filozofiai érvek alapoztdk volna meg a felekezetek Gjkori egyiittélését. A kutatasok
fokusza ennek megfelelen alapvetd valtozason ment keresztiil: az Gj kozelités hivei a
toleranciaval kapcsolatos elméleti vitdk eszmetdrténeti vizsgalatandl (milyen érveket hasz-
nalnak, milyen teolégiai és bolcseleti tradiciora épitenek az adott szerzék, miképpen illesz-
kednek a szabadsag diskurzusanak latszélag toretlen hagyomanyaba stb.) sokkal relevan-
sabbnak itélik a kiilénb6zé felekezetekhez tartozé polgarok mindennapi egyiittélésének
tdrsadalom- és mentalitastorténeti kutatasat. A fennkolt teériandl, a protoliberalis bolcseleti
kanon szovegeinek (Castellio, Bayle, Locke, Spinoza vagy éppen John Stuart Mill miveinek)
eszmetorténeti elemezgetésénél gylimolcsdzébbnek tlinik szemiikben a foldhdzragadt praxis
vizsgdlata.

Ben Kaplan emlékezetes megfogalmazdsa szerint a tolerancia gyakorlata ugyanis
az esetek tobbségében nem elvi alapokon nyugszik, és egyaltalan nem feltétele a sokszind-
ség erkolcsi értékként valo elfogaddsa,? a tolerans vagy intolerans praxis szinte teljesen fiig-
getlen a teoldgiai-bolcseleti reflexiotdl. A szekularizacié gyézedelmes elérehaladasérdl és a
gondolat szabadsaganak fokozatos kiterjesztésérdl szol6 nagy elbeszélést (narrative of prog-
ress) elvetd historikus gy véli, hogy amit némileg anakronisztikus modon tolerancidnak
neveziink, nem mads tehdt, mint pragmatikus és lokalis vdlaszok gytjteménye arra a kihivasra,
amelyet a tarsadalom sajndlatos felekezeti megosztottsaga jelent. A tolerancidt és az intole-
ranciat egyébként sem érdemes abszolutizalni, vallja Kaplan, hiszen az Gjkori keresztények
tilnyomo tobbsége nem fanatikus gyilkos, de nem is kantianus bolcsels, hanem gyakorlati
életcélokat kovets és azok megvaldsuldsaért bizonyos kompromisszumokat megkotni haj-
land6 ember, aki ha mas felekezethez tartozokkal kénytelen egyiitt €lni, azt nem a masik

1 Topographies of Tolerance and Intolerance. Responses to Religious Pluralism in Reformation Europe. Eds.:
Plummer, Marjorie Elizabeth - Christman, Victoria. Leiden-Boston, Brill, 2018. 267 p. (Studies in Central
European histories, 64.)

2 ,Toleration requires no principle of mutual acceptance, much less an embrace of diversity for its own
sake.” Kaplan, Benjamin: Divided by Faith. Religious Conflict and the Practice of Toleration in Early Modern
Europe. Cambridge, 2007. 8.
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elfogaddsanak fontossagat alahizo etikai elvekre épitve teszi, hanem pragmatikus megfon-
tolasokbol. A kotet ebbdl a szempontbdl latvanyosan egységes képet mutat: az olvasénak
néha az lehet az érzése, hogy az egyes szerzk esetenként talan kissé erdltetett médon is
probaljak hangsilyozni, hogy eredményeik a ,filozéfiallenes” kaplani értelmezés® megala-
pozottsagdt bizonyitjak.

Jelen kotetet, amely egy 2013-ban rendezett méhelyszemindriumbdl* nétt ki, két
tematikus ciklus alkotja. Az els6 ciklus a tolerancia és intolerancia elvalasztasanak, megkd-
[6nboztetésének nehézségeit targyalja. A téma jo felvezetéséiil szolgal Victoria Christman
irasa, amely Antwerpen ,djkeresztényeinek” kora djkori hanyattatasait mutatja be, s e konk-
rét esettanulmanybdl kiindulva a valldsi tiirelem UGjkori kutatasanak atfogd perspektivdit is
targyalja (Ideology, Pragmatism and Co-Existence - Religious Tolerance in the Early Modern
West). A szerzé célja annak illusztralasa, hogy még ha a politikai diskurzusban elé is keriil-
nek teoldgiai-bolcseleti érvek a tolerancia mellett, azt sem kell kiilonosebben ,komolyan
venniink”, mert az efféle argumentacié mogott a kora djkorban sohasem valamiféle atfogé
szabadsag-filozéfia hizodik, hanem szinte kizdrélag pragmatikus megfontoldsok. A konkrét
példa: V. Karoly, német-romai csaszarként és Németalfold uraként, egyarant a katolikus egy-
hdz monopdliumdnak fenntartdsaban és a vallasi heterodoxia minden formdjanak elfojtasa-
ban volt érdekelt. Antwerpen vdrosi tandcsa azonban V. Karoly egymast kdveté valldspoliti-
kai ediktumait Ggy értékelte, hogy a csdszdr ezek kibocsatdsaval a vdros torténeti
kivaltsagait €s gazdasdagi érdekeit egyardnt megsérti (arrél a metropoliszrél beszéliink,
amelynek népessége a 16. szazad els6 felében elérte a 100 ezret, amely a németalfoldi
addbevételek 75 szazalékat produkalta, s amelynek hagyomdnyosan szokasa volt biztositani
a varos pezsgb gazdasagi életéhez hozzajarulok lelkiismereti szabadsagat). Kilondsen
intenziven veszik védelmiikbe az antwerpeniek a varosban egy-két nemzedék 6ta megtele-
pedett portugdl anyanyelvii djkeresztény conversokat, akiknek nem kizarélag azzal a vaddal
kellett szembenéznilik, hogy lelkiik mélyén tovabbra is atyaik hitét valljdk (azaz keresztény
hitre térésiik nem Gszinte meggy6zGdést tiikroz), hanem azzal is, hogy a szaloniki zsidékkal
Osszejatszva az Oszman Birodalom javara gydijtenek politikai, gazdasdgi és akar katonai in-
formdcidkat. A varosi tandcsnokok sokdig kizarélag pragmatikus és gazdasagi természet(
érvekkel probdltdk 6vni gyaniba keveredett polgdrtarsaikat - ezekre az érvekre az adébe-
vételeit maximalizalni kivdné csdszar sokdig fogékonynak is bizonyult. Amikor azonban az
1540-es évek végén a portugaliai események hatdsara Kdroly minden korabbindl eltokélteb-
ben Iépett fel az Gjkeresztények ellen, a varosi tandcs olyan levelet irt Granvelle arras-i ps-
poknek, a csdszdr egyhaziigyi tandcsaddjanak, amelyben mar kifejezetten teologiai/etikai
természetli érveket is felhozott a portugalok védelmében. Christman, a kotet kaplani szelle-
mének megfelel6en gy értelmezi a torténéseket, hogy az erasmusi-castelliéi argumentu-
mok szerepeltetése alapvetéen azzal a pragmatikus okkal magyardzhat6, hogy cimzettje
nem a csdszdr, hanem egy piispok, akinek hivatdsanal és képzettségénél fogva fogékonynak
illene lennie a bibliai €s bolcseleti érvrendszerre. A lelkiismeret szabadsaganak atfogé elvi
védelmezésérdl és a sokszinlség értékként valo tételezésérél azonban még ebben a levél-
ben sincs sz6, azaz a liberalis moralizdlas kizarélag egy pragmatikus stratégia részeként
- mégpedig nem is kozponti elemeként - értelmezheté.

3 Errél bévebben ldsd: Balazs Péter: Az djkori vallasi tolerancia elmélete és gyakorlata - historiografiai dtte-
kintés. In: Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica, 141.(2017) 3-14.

4 Ennek helyszine a H. Henry Meeter Center for Calvin Studies (Calvin College, Grand Rapids, Michigan,
us) volt.
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Timothy Fehler tanulmanya (Coexistence and Confessionalization: Emden’s Topo-
graphy of Religious Pluralism) azt bizonyitja, hogy az tjkorban nemcsak a tolerancia, hanem az
intolerancia is elsésorban pragmatikus karakterjegyeket mutat. A friz terileten fekvé Emden
varosa, amely a sikeres reformdtus konfesszionalizacio iskolapéldajanak tekinthetd, miutan
megszabadult ferences kolostoratél, és miutan teljességgel felszamolta a katolikus vallas-
gyakorlatot, részben teoldgiai, részben gazdasagi, részben pedig politikai megfontoldsokbdl
mégis megt(rte a lutherdnus, az anabaptista és a zsid6 polgdrok jelenlétét. Az el6bbi két fele-
kezet vallasgyakorlatat korlatozta ugyan a vérosi tandcs, s a reformatus lelkipdsztorok arra sz6-
litottak fel hiveiket, hogy keriiljék vagy szoritsak a minimalisan sziikségesre a veliik valo érint-
kezést, am az egylittélés e korlatozott formaban mégis megvaldsult. A zsidokat kiilon utcaba
prébaltak szoritani (a gettositasi kisérlet részleges sikerrel jart), s védelmi pénzt (Schutzgeld) is
szedtek téliik. Fehler szerint a tanulsag egyértelm(i. Emdenben sz6 sincs elvi alapokon nyugvé
tolerancidrdl, hiszen a sokszinliséget lényegében senki sem tekinti védelmezend6 értéknek:
a felekezetek egyiittélése helyzet sziilte kényszer, és semmi mas.

James Blakeley irdsa (Resisting Biconfessionalism and Coexistence in the Common
Territories of the Western Swiss Confederation) bizonyitja, hogy ,papiron” akar toleransként
is értékelhets intézkedések is szolgdlhattak eredendéen intolerans célokat. Az 1528 ota
,megreformalt” hiten [évé Bern és a katolikus hithez hlséges Fribourg kzosen gyakorolja a
felligyeletet Orbe és Grandson felett. Mindkét varos deklardlja ugyan, hogy a széban forgé
tertilet minden lakosa szabadon gyakorolhatja vallasos hitét, és a bikonfesszionalizmus eré-
szakos felszamoldsara nem torekszik, a gyakorlat ezzel szemben azt mutatja, hogy a Corpus
Christianum korabbi egységének felbomlasa dllandé konfliktusokkal jar, s hogy a bernieknek
valojdban esziik dgaban sincs visszafogni a terlilet protestanssa tételét célzo kisérleteiket.
Bar 1532-ben a két varosi tanacs kozos rendeletben tesz hitet a bikonfessziondlis allapot
fenntartasa €s a kétoldali er@szakos tilkapasok felszdmoldsa mellett, a bernieknek két év-
tized leforgdsa alatt, 1554-re mégis sikeriil megsziintetni a katolikus vallasgyakorlatot a tar-
gyalt régidban. A békés egylittélésrdl és a felekezeti hatdrokon ativel§ evangéliumi szeretet-
rél sz616 deklardciok tehat tresek: csak a hatalmi gépezetek kérlelhetetlen mikodésének
lepléiil szolgalnak.

A tolerancia Gjkori elméletének és gyakorlatanak kutatoi dltalaban némiképp zavar-
ban vannak a boszorkdnyperek tdrgyalasakor, mivel a kérdés nem integralhaté zdkkend-
mentesen a vallasiildozés (religious persecution) tematikdjdba. William Bradford Smith (The
Persecution of Witches and Discourse on Toleration in Early Modern Germany) azt kivanja
bizonyitani, hogy a Német-romai Birodalom katolikus tartomanyaiban a boszorkanyégeté-
sek biraloi gyakran ,procedurdlis” (értsd: nem elvi, hanem ,eljarasjogi”) alapokon javasoltak
toleranciat az érintettek vonatkozasdban, s hogy ezen attitlid szoros rokonsagban all az eret-
nekekkel és a felekezeti kisebbségekkel szembeni ,pragmatikus” toleranciaval. A tanul-
manyban tdrgyalt jogdszok szerint boszorkdnyok nyilvanvaléan léteznek, s az is vilagos,
hogy a satdn szolgai, megttirésiiknek tehat semmiféle elvi alapja nem lehet, mivel a Gonosz-
szal nem kéthetd elvi kompromisszum. A boszorkanyperek kritikusai azonban - anélkdil te-
hat, hogy tagadndk a boszorkdnyok Iétét vagy veszélyes voltukat - élhetnek egyfeldl azzal
az érvvel, hogy a birodalom kozjoga lehet6vé teszi a valldsi heterodoxok tild6zésének ideig-
lenes felfliggesztését, amennyiben az iild6zés megingatja a politikai rend stabilitdsat, mas-
fel6l pedig hivatkozhatnak arra is, hogy a kinzdsra épiilé joggyakorlat egyszer(ien nem te-
remt kell6képpen biztos alapot a biin6sok elitélésére, hiszen a kinvallatds soran a vadlott
kész olyasmit is bevallani, amit egyaltalan nem is kovetett el. Elédeinek megfontolasait radi-
kdlis formaba 6nté munkdjdban Friedrich Spee felhivja a vilagi hatdsagok figyelmét: a fenn-
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allo itélkezési gyakorlatban oridsi a veszélye annak, hogy valédi boszorkdnyok mellett artatla-
nok is maglydra keriilnek, ami egyfeldl 0sszeegyeztethetetlen a keresztényi caritasszal, masfeldl
pedig megingathatja a vilagi hatalom képviselSinek igazsagossagdaba vetett hitet, s konnyen
lazongdshoz vezethet. A kotetbe jol ill6 tanulsdg: nemcsak valamiféle racionalisztikus
tolerancia-filozéfia alapjan, hanem pragmatikus politikai megfontolasok, a birodalmi jogrend
és a keresztényi caritas nevében is lehet érvelni a boszorkdnyiildozések fenntartasa ellen.

David Luebke tanulmanyabdl (Concubinaries as Citizens: Mediating Confessional
Plurality in Westphalian Towns, 1550-1650) kideril, hogy a miinsteri katolikus papok jelen-
tds része hagyomanyosan tartott szeret6t/agyast, s a hivek ezért - néhany kivételtdl eltekint-
ve - nem ftélték el Sket, s6t az efféle - egyhdzjogilag nyilvan védhetetlen - kapcsolat ,pol-
gdri” integraciojuk fontos tényezgje volt, mivel a kozdsség szemladtomast jobban bizott egy
olyan egyhdzi emberben, akit efféle szocialis kotelék kapcsolt 0ssze a vdrosi polgarokkal:
a plispok-herceggel vagy mds egyhazi autoritassal valé konfliktus esetén feltételezheté volt,
hogy a ,nés” pap inkabb a kozdsséghez lesz lojalis, mint a felsébbséghez. A reformaciot
kovetSen a hazas protestans lelkipasztorok jo példaja nyilvan Gj kontextusba helyezte a je-
lenséget. Szemmel lathatd, hogy ez a katolikus és a protestans gyakorlat kozott fennall6
parhuzamossag alkalmas volt a felekezetek kozotti fesziiltségek enyhitésére, raadasul, mivel
a komplex felekezeti képet mutat6 vesztfdl teriileteken egyébként sem volt kiillonésebben
intenziv a feliilr6l érkezé konfessziondlis kényszer, az egyhaziak és laikusok a lehet6 legké-
s6bb és a lehets legkevésbé kategorikusan definidltak magukat katolikusként vagy protes-
tansként. A tanulsag ismét csak az, hogy a mindennapi (t6bbé-kevéshé) békés egyiittélés
mennyire fliggetlen mindenféle elvi megfontolastol.

A kotet masodik ciklusanak cime (Mapping Memory) emlékezetpolitikai kozelitésre
utal, dm a két ciklus tematikai elkiiloniilése egydltalan nem nevezhetd latvanyosnak. Emily
Gray irdsa (Celebrating Peace in Bi-Confessional Augsburg: Lutheran Churches and Remem-
brance Culture) azt vizsgdlja, hogy az augsburgi evangélikus polgarok miképpen tinnepelték
a vesztfdliai béke évforduldit. A Hohes Friedenfest celebraldsa egyaltalan nem a felekezeti
egylttélés boldogsaganak kihangstlyozasa vagy a szekularizacio elmélyiilésének irdnydba
mutatott, hanem - épp ellenkezéleg - a helyi evangélikus identitds megerd&sitését szolgdlta,
polemikus, sét kifejezetten intolerdns szellemben. David Mayes tanulmdnya (Discord via
Toleration: Clerical Conflict in the Post-Westphalian Imperial Territories) pedig azt latszik bizo-
nyitani, hogy a 17-18. szdzad soran a kiilonb6z6 felekezetekhez tartozé egyhazi emberek
(papok, lelkipasztorok) kozti konfliktusok gyakorisdga és intenzitasa egyaltalan nem mérsék-
[6dott, sokkal inkabb fokozddott. A vesztfaliai béke megteremtette annak lehetségét, hogy
kilonféle felekezetl polgarok éljenek egy politikai kozosségben, ugyanakkor meg is sokszo-
rozta a konfliktusok gyakorisagat. A tolerancia intézményesiilése paradox médon az intole-
rans epizodok szamdt is ndvelte - ezzel a meglatdssal kivanjdk céfolni, 6sszhangban a kap-
lanibiralattal, a narrative of progresst. Bar arra mindenképpen alkalmasak ezek a tanulmdnyok,
hogy illusztraljak: a tolerancia térhoditasanak folyamata a legkevésbé sem volt linedris, azért
érdemes persze hozzatenni, az itt targyalt konfliktusok leginkabb jogi és politikai fegyverek-
kel megvivott kompetenciavitdk voltak, amelyeket 6ssze sem lehet hasonlitani az 1648 el6tti
gyakran véres és erészakos Gsszelitkozésekkel.

Marjorie Elisabeth Plummer egy német falucska, Welver példajan illusztrdlja (Parish
Clergy, Patronage Rights and Regional Politics in the Convent Churches of Welver, 1532-1697),
hogy a 16-18. szazadban a feloldatlan fesziiltségek miatt a katolikusoknak és a protestansok-
nak egyre inkdbb neheziikre esett kdzdsen hasznalniuk a helység templomat, s a ciszterci
apacak végll 1697-ben tgy dontottek, hogy a simuftaneumot felszamolva inkabb sajat zarda-
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templomot épitenek. A falu — amely targyalt korszakunkban el6szor a Vesztfdliai Hercegség,
majd a brandenburgi valasztofejedelem, véglil a porosz kirdly fennhatdsaga ald tartozott - né-
pességében fokozatosan tobbségbe kerliltek az evangélikusok, akik képesek voltak kidolgozni
egy megosztott templomhaszndlatra épiil6 és sokdig mindkét fél szamdra elfogadhaténak
tiné modus vivendit a konvent apacdival és a katolikus hivekkel. Ez a villongdsokkal és komo-
lyabb 6sszelitkdzésekkel terhes egyiittélés azonban mindkét kbzosség életét megkeseritette,
igy az elkiilonilést mindenki felszabaduldsként élte meg. Plummer értelmezésében a torténet
fényesen bizonyitja, hogy a vesztfdliai béke hatékonynak tiné politikai megoldast hozott
ugyan az ergszakos felekezeti Gsszetlizések problémdjdra, a 19. szézadig azonban lélekben
nem kozeledtek egymashoz a konfessziondlis hatarok kiilonb6z6 oldalain €16 hivek.

Geoffrey Dipple tanulmdnya (Anabaptists and 17" Century Arguments for Religious
Toleration) talan a leghagyomdnyosabb a kétet irdsai kdzil, amennyiben legaldbbis érveket
targyal és nem csak gyakorlatokat. Az irds értékes hozzdjarulds ahhoz a vitdhoz, amely arrdl
sz6l, hogy mennyiben olvashatjuk a 16-17. szazadi anabaptistdk eszmefuttatdsait a lelki-
ismereti szabadsag feltétlenll sziikséges voltardl a valldasszabadsag modern €s liberdlis esz-
merendszerének el6zményeiként.

Shira C. Weidenbaum egy Jean de Moncy nevi tanité 1608-ban kozzétett ,peda-
gogiai” irasmUvét targyalja (Imagined Conversations: Strategies for Survival in the Dialogues
Rustiques), amelyben a kalvini reformatus hit alapvetéseit egy katolikus pappal vitdba bo-
csatkozo fiktiv pasztor - kdrnyezetének vilagi spiritudlis vezetSjeként - prezentdlja olvasma-
nyos formaban. 1613-ban Moncy egy Uj szereplSket szinre dllité folytatassal gazdagitja a
regényes narraciot, amely kiilondsen nagy hangsulyt fektet a nikodémizmus problémdjara.
A Genfben kiadott munka igazi bestsellere a kornak: a 17. szazadban mintegy harminc ki-
addst ért meg. Az Egyesiilt Tartomanyokhoz tartozé (tehdt hivatalosan protestdns) Gelder-
land és a Spanyol-Németalfold részét képez6 (tehat katolikus) Artois tartomany hatarvidéké-
re lokalizalt torténet hiisbavagé aktualitassal mar nem rendelkezik ugyan a szézadban, mivel
a régidban a felekezetek kozotti heves kiizdelmek viszonylagos nyugvépontra jutottak, az
Uldoztetés megtapasztalasanak emléke azonban nagy szerepet jatszik a (katolikus és refor-
matus) hit megerésodésében és a felekezeti identitas megszilardulasaban. A szoveg lizenete
vildgos. Egy hivének sem szabad nikodémita médon katolikus f6ldon maradnia: az Evangé-
lium kovetbinek holland vagy genfi teriiletre vandorolva kell teljes életet élnitik.

A kotetet rovid epilogus zdrja, amelyben Amy Nelson Burnett ismétli el Kaplannak a
tolerancia eszmetorténeti vizsgdlatanak elégtelenségét és az emlitett narrativa elvetésének
szlikséges voltat targyald (fentebb mar roviden ismertetett) téziseit. A kiadvany - amely cimé-
ben ugyan a reformdcié Eurépajara utal, a benne foglalt tanulmanyok azonban szinte kizaro-
lag a Német-rémai Birodalomra, Németalfldre és a svdjci kantonokra 6sszpontositanak - 6sz-
szességében arrdl taniskodik, hogy az Uj kutatdsi paradigma nyilvanval6an képes komoly
eredmények felmutatdsara, az irdnyzat képviselSinek felréni talan csak azt lehet, hogy polemi-
kus heviiletiikben tdl sok nyilat I6nek ki az eszmetorténeti/filozofiatorténeti kozelités hiveinek
iranyaba. E sorok irojanak allaspontja szerint ugyanis a két kutatdsi irany eredményeinek rafi-
nalt 6sszeegyeztetése lidvozitGbb volna a kérlelhetetlen filozofiaellenességnél.

Baldzs Péter*

* A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Ujkori Egyetemes Torténeti és Mediterran Tanulmanyok Tan-
székének egyetemi docense (6722 Szeged, Egyetem u. 2.).
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