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BARTHA ANTAL

Az etnikai-allami egység gondolata a
»POVESZTY VREMENNIH LET”-ben

A cimben jelzett gondolat nemcsak a POVESZTY szerz6it, hanem a Kijevi
Oroszorszig 16rténetének jeles kutatéit is foglalkoztatta. Az orosz térténetiras
forradalom el8tti korszakanak képviseldi az allami és etnikai egység témajat
talan még hatarozottabban dllitottak kutatasaik kozéppontjaba, mint azt a
marxista 16rténész nemzedék képviselSi teszik. Ennek okit valésziniileg nem a
kérdés iranti érdeklfdés hanyatlasaban, hanem bizonyosan a Kijevi Oroszor-
szag torlénete egyéb lényeghevagd kérdéseinek elftérbe nyomulasiban kell

latnunk. A Kijevi Oroszorszig torténetének marxista kutatdi f6ként — hogy
némi egyszer(isitéshez folyamodjunk — a gazdasig- és a tarsadalomtorténet,

valamint a koral orosz allamisag kritériumainak gondos elemzésére forditottak
faradozasaikat. S ha az allami és az etnikai egység problematikdjat meg is ta-
liljuk a kijevi korszakrél alkotott koncepcidjukban, de annak eszmetirténeti
vonatkozasai inkdbb a marxista filologusok miveiben nyertek értelmezést és
monografikus Gsszegezést. Egy lezarult tudomanytorténeti és tudoménypolitikai
korszak felfogasaban a korai orosz torténelemnek hazai [65ldén sziiletett forrasa
a POVESZTY kizardlagos kutfé tekintélyére emelkedett. A tudomanyos érdek-
16dést lesziikité kanonizdlds azonban vitathatatlan eredményeket is hozott.
A torténészek ¢&s filologusok ostromat all6 POVESZTY-nek irodalomtérténeti
feldolgozisaiban az érdekl8dd szinte a filigran munkit végzd ékszerész kezéhez
mélté nyelvész és filologus értelmezéseket 1aldl. Az irodalomnak ez a hallatlan
bdsége, amelyhez a nem szovjet szlavistdk termését i1s szamitisba kell venni,
nagyszerdi dolog, de alighanem el is batortalanit. S nem esak azért, mert a hé-
séges irodalmi termés egy kutatd szdmadra szinte dttekinthetetlen, hanem azért
is, mert az ) kezdeménvezi készséget mar eleve elesiiggeszti annak a gondolata,
hogy esetleg a kényvtirak mélvén rejtézkods feldolgozasokban mar régen fel-
fedezetteket akarja — legjobb szindék ellenére — 14 eredményként az olvaso
elé tarni.

Mindenképpen indokolt tehat, hogy témidnkat — természetesen egy tanul-
many lehetdségeihez szabott — historiografiai kittekintéssel kezdjik nemesak
azért, mert erre az altalunk egyébként terhesnek érzett konvencidk is késztet-
nek, hanem f6ként azért, mert nélkiile sajat gondolataink eladasa az adott
esetben elképzelhetetlen. Meg taldn azért is helyénvalé az el6zmények [dvonala-
nak bemutatdsa, mert a Kijevi Oroszorszdg torténetében kevéshé jaratos hazai
olvasot cgyittal bevezetjik témankhoz kapesolédd események vazlataba.

Magvarorszagon Hodinka A. a POVESZTY és az orosz LETOPISZ-ek
magyar vonatkozasait dllitotta éssze és dolgozta fel példasan. Pauler Gy. szintén
avatott kézzel nyilt a POVESZTY-hez. Ok azonban mindketten a magyar tor-
ténelem eseményei irdnti érdeklédéstsl hajtva fordultak a Kijevi Oroszorszag
tirténetéhez.

1 Térténelmi Szemle 1970/1.
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Hodinka A. és Pauler Gy. Gtt6ré munkdassiganak eredményeit az idé vas-
foga kikezdte. Bizonyira nem is mindenben tudjuk felfogasukat osztani.
Mégis tapasztalataik nyomén késGbbi torténész nemzedékiink képviseldi szivesen
fordultak a nevezett forrashoz, de mar i) szempontok érvényesitésével hasznosi-
tottak adatait.

Ezeknek a hazai el6zményeknek az ismerete ellenére is ugy véljik, tébb
évtizedes szilenciumot toriink meg akkor, amikor magyar torténeti folydirat
hasébjain kizdrélag a korai orosz torténelem lényegbevagéd Osszeliiggéseire hiv-
juk fel hazai olvaséink figyelmét.

Elére szeretnénk bocsajtani azt is, hogy tanulmanyunk onalls — kisebb —
részének fészereplSje Vszeszlav polocki feJedelem értékelésének igénye csaknem
egy évtizede foglalkoztatja e sorok szerzgjét.

A XIX. szdzad méasodik felében Szolovjov nagyhatasit 29 kotetes miivé-
ben foglalkozott a maga teljességében a kijevi dllam egységének, illetve annak
hianyanak kérdésével. Gondolatmenetének lényege a kéovetkezd.

A norman Riirik nemzetség megjelenése idejében (I1X. sz. 80-as évei)
a keleti szlav nemzetségek és torzsek nem ismerték az egyenesagi 6rokosodést.
Kovetkezésképpen a politikai hatalom sem szallhatott apdrdl fiara. Ririk és
nemzetsége nem hdditas, hanem a szlav torzsekkel kotott egyezség (rjad) alap-
jén jutott egy népes orszag birtokaba.

Az egyenesagi O6rokdsodési elv hidnya azonban nem jelentette a szlav
fejedelmi hatalom hidnyat. Az egyes szlav torzsek élén még a norman fejedelmi
nemzetség behivasa el6tt szlav fejedelmek alltak, de a valamennyi keleti szlav
torzset egyesitd hatalom megteremtése, a torzsi viszalyok felszamoldsa a norman
ag érdeme.

A Riirik-nemzetség hatalmdnak megszilardulasival a szlav dinasztidk
hatalma megszakadt, képviseldik kedvezS esetben norman eredetii nagyfejedel-
mek szolgdlataba dlltak. Amde ezek ra voltak szorulva a helyi torzsi viszonyokat
jol ismerd szlav fejedelmi utédok szolgalataira, mert a nagyfejedelmi kozpont
és az attol roppant tavolsdgra fekvs torzsi foldek kozotti kapesolat igen laza
volt. Az egyetlen tényleges, rendszeresnek tekinthet$ kapesolat a sarc (dany)
szedésében fejez6dott ki. Az egymadst kovets elsé fejedelmek kozil Szvjatoszlay
(Igorov1cs) harom, Vladimir (Szvjatoszlavics) tizenkét, Jaroszliv (Vladimiro-
vies) fial és unokdja kézdtt osztotta meg hatalmat ugy, hogy azokat ]elentos
kozpontokba helyezte. A hatalomnak ezt a teriileti megosztasat Szolovjov ugy
értékeli, hogy abban f6ként az egyes torzseknek a nagyfejedelmi hatalom elétti
szokésjoga érvényesiilt. E szokdsjognak megfelelGen minden térzsnek volt egykor
sajat fejedelme, s ehhez a kialakult j ughoz a térzsek még a nagyfejedelmi hatalom
létrejotte utan is ragaszkodtak. A térzsek annak ellenére ragawkodtak a sajat,
hélyi fejedelemhez, hogy a tirzsi kiillonbségek a IX. szdzad végétsl fokozatosan
ethaltak, hiszen a XI. sz. kbzepére a torzsi “elnevezések helyébe foldrajzi-terilet
elnevezések léptek. A hatalom ilyen megosztisinak az elégedetlenkedd, sot
lazadé torzsek megnyerését, egyenkénti megbékitésiiknek pedig végsd soron az
egész kijevi Oroszorszag nvurralmdt kellett volna biztositani.

Még ha nem is kételkediink Szolovjov kévetkeztetésének helyességében,
akkor is latnunk kell, hogy a kévetkezmények a feltételezett szandékkal ellen-
tétesnek bizonyultak. A részhatalom birtokaba jutott fejedelmek nem az Orosz
Fold (Ruszkaja Zemlja) nyugalmat tartottdk szem elétt. Elgttik Kijev, a hata-
lom igazi kozpontja megszerzésének a vigya lebegett. A nagyfejedelmi mélté-
ségért,vivott harc az egymaist kovetd fejedelmi nemzedékekkel egyre élesedett.

N



AZ ETNIKAL-ALLAMI EGYSEG A POVESZTYBEN 3

A X. sz. 70-es éveinek elejétdl 10156—1019-ig két nemzedék fejedelmei iizték el,
gyilkoltattak meg a kijevi tronnak azt az 6rokosét, vagy éppen birtokosat, akit
az apak (Szvjatoszlav és Vladimir) jeloltek ki, vagy hagytak maguk utdn. Szvja-
topolk (Vladimirovics) és testvére, Jaroszlav viaskodasaban talin 6rokre meg-
allapithatatlan marad, hogy vajon Vladimir nagyfejedelem Szvjatopolk nevii
fidra (fla volt-e egyaltalan) hagyta-e Kijevet Szvjatopolk és Jaroszliv
idegen segitséghez is folyamodott; az elébbi lengyel az utébbi normann
hadak tamogatéasit élvezte. Igy a kijevi tronért folyo viaskodas nemzetkozi
méret(i iiggyé terebélyesedett, ennek jelei mar Vladimirnak (Szvjatoszlavics)
Jaropolk nevii testvére ellen vivott harcdban is felfedezhet6k — bér erre Szo-
lovjov nem figyelmeztet.

Lattuk, hogy Jéaroszldv (Vladimirovics), aki a ,,boles” ragadviny nevet
kapta, testvérharc dran jutott hatalomra, fiait és unokajat még életében rész-
fejedelemségekhez juttatta. Kormanyzasat bator testvére, a tivoli, a Fekete-
tenger észak-keleti partjan fekvé Tmutorokan-ban megtelepedett Msztiszlav-
val vivott harca nehezitette, aki 1025-ben Tmutorokanbdl hozott kazar és
kaukdzusi seregével legy6zte Boles Jaroszlav normann hadat. Ekkor Msztiszlav
a Dnyepertdl keletre esé foldet kapta birtokul, amelyet halaldig, 1035-ig zavar-
talanul birtokolt, s csak utdna egyesitette Boles Jaroszlav a Dnyeper két part-
jan fekvd orszagat.

A halala érajat kozeledni érz§ Boles Jaroszlav 1054-ben politikai végrende-
letet hagyott fiaira. Szolovjov az egész kijevi korszak torténete szempontjabol
sorsdontd jelent8séget tulajdonitott a végrendeletben altala felfedezett szenio-
ratus elvnek. Szolovjov a kovetkezbképpen értékelte ezt az elvet. A Kijevi
Oroszorszag a Riirik fejedelmi nemazetség egészének a birtoka, a kijevi nagy-
fejedelmi trén egyediili térvényes viromdnyosa a csaladokra és dgakra szakadt
fejedelmi nemszetségnel természetszerinti legidGsebb képviselGje — szeniorja,
akivel szemben a népes nemzetség valamennyi tagja, mint fiak az atyanak,
engedelmességgel tartozik. Ennek az elvnek tisztelete, azaz gyakorlatha iilte-
tése, Boles Jaroszlav szavai szerint ,Rusz’-t megdvja a széthullastol.

Miutan Szolovjov a POVESZTY szovegébdl kielemezie ezt az utédlasi
elvet a tovabbi fejleményekbdl leszlirt tapasztalataival kiegésziteite azt: a
zentordtus elv gyakorlati keresztiilvitelének az életkoron til egyéb feltételei
is voltak. Megvaldsuldsanak a szentori életkor elérésénél fontosabb feltétele volt
az, hogy az utédlasra jogosult 4g képviselGjének kozvetlen elGdje ténylegesen
elérte légyen a kijevi nagyfejedelni tront. Kovetkezésképpen a természet sze-
rinti szentory életkor elérése esetén a rangidds fejedelem csak abban az esetben
érhette el a nagyfejedelmi hatalmat, ha atyja vagy nagyatyja ténylegesen nagy-
fejedelem volt. Az esetben, ha ez az el6zmény hiadnyzott, akkor a természet-
szerinti szentori életkor ellenére a jog nem realizilédhatott. Az ilyen fejedelem
fiakbol lettek az ,,izg6i” (hontalan) fejedelmek, akik vagy kalandorkodasra,
vagy birtokos rokonaiknak a szolgalatdba kényszeriiltek. A szenioratus joganak
mindkét kritériumaval rendelkezék a nagyfejedelmi hatalom eléréséig a nekik
jutott részfejedelemséget ideiglenesen birtokoltik. S mivel a részfejedelemségeket
a szeniori jog alapjdn rangsoroltak, ezért — vélte Szolovjov — 1 nagyfejedelem
beiktatasakor minden fejedelem rangsor szerint 0j birtokot kapott.

A XIIL sz. masodik feléig, nevezetesen Andrej (Jurjevies) Bogoljubszkij
Vladimir-szuzdali fejedelemig (1169—1174 kozott ténylegesen az egész Rusz
ura) a fejedelmi nemzetség az cgyenes dgon orokletes részfejedelemséget (ot-
csina-t, udel-t) nem ismerte, mert e nemzetség képvisclsi az egész Rusz-t tartot-
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tak a nemzetség birtokdnak, ezért a részfejedelemségben uralmat gyakorlé
cgyes fejedelmek nem térekedtek teriiletiikket a szomszédos részfejedelemségek
rovasara béviteni.

Ha a Szolovjov éltal roppant gonddal kibogozott utédlasi elvet a tényekkel
szembesitjiik, akkor a kovetkezbket tapasztaljuk. Béles Jaroszlavot idésebb
fia, Izjaszlav kovette a nagyfejedelmi trénon, akit azonban 1073-ban fiatalabb
testvérel, Szvjatoszlav és Vszevolod eliiztek, igaz, lzjaszlav visszaszerezte
tronjat. Szvjatoszlav haldla utén - Vszevolod 1076-ban ismét fegyvert fogott a
térvényes szenior ellen, s Izjaszlav csak lengyel segitség igénybevételével, alku-
dozéssal és engedmények aran tudta visszadllitani hatalmat. Az alkuldozas és az
engedmény targya az elhunyt Szvjatoszlav Csernyigovi Fejedelemsége volt,

‘amelyet lzjaszlav kényszerb6l — bar erre a szolovjovi koncepcié alapjan joga
nem volt — Vszevolod birtokdba adta. Az utébbi tehat fegyveres harc aran

kényszeritette ki részfejedelemségének novelését. Ennek kovetkezinényeként
viszont Szvajotszlav fiai, Borisz és Oleg nemesak birtokaikat, hanem a szeniori
jogra jutds lehet8ségét is elvesztették, holott hivatalosan soha sem véltak ,,izgoi”
fejedelmekké. A sok viszontagsagot megért Izjaszlav végil is 1078-ban a kazéar
és kun hadak segitségével a jogaikért harcha szallé Borisz és Oleg elleni esaté-
ban szerzeit haldlos seb kiovetkeztében fejezte be kalandos életét.

Szvjatopolk (Izjaszlavies) kijevi nagyfejedelem (1096—1113 kozott) nem
a szeniori jog, hanem az er§viszonyok szeszélye folytan jutott hatalomra, kivalé
utédja, Vladimir Monomah (Vszevolodics) (kijevi nagyfejedelem 1113—1125)
ugvancsak nem a szenioritds alapjan lett kijevi nagyfejedelem, hiszen a jogsze-
rinti szenior ebben az idében David (Szvjatoszlavies, megh. 1123) volt. Hosszu
listat lehetne dsszedllitani azokbdl a megrazé tragédidkba torkollt események-
bél, amelyek szoges ellentéthen allnak Szolovjov felfogasaval.

Azt a legkevésbé sem tételezhetjitk fel még a legaprobb tényeket is lan-
kadatlan energidval Osszegyiijt6, az elméleti altalanositdsokban megkapéan
igényes Szolovjovrodl, hogy nem ismerte, vagy akar nem vette volna figyelembe
az elméletét keresztez6 lehangol6 tényeket. Még azt sincs jogunk feltételezni réla,
hogv passziv megnyugvissal vette tudomasul a jog, az elvek és gyakorlat ko-
zotti szandékot. A kijevi korszak torténelmének lehangolé eseményei gyakran
késztették zord itéletre, de elveir6l nem mondott le. Ugy vélte ugyanis, hogy a
kidolgozott elméletével ellentétes fejlemények Boles Jaroszlav politikai végren-
deletében foglaltak megvalésitdsanak érdekében torténtek. A hatalomért vi-
vott kiizdelmek éppen ezért Boles Jaroszlav korat kévetSen mindségileg kiilon-
béznek a megel6z6 korszak latszatra hasonl6 jelenségeitsl. Ez a mindségi kiilonb-
ség nem csupdn a fejedelmek hatalmi vetélkedésére, hanem a Jaroszlav eldtti
és utani korszak egészére is jellemzGk. Szolovjov meg volt gy6z8dve elméletének
helyességérdl. S mégis kiovetkezetlenségre kényszeriilt, mert a szenioratus elvé-
nek érvényességét mar Boles Jaroszlav korat megel6z6 eseményekben is fel-
tarta. Kisérlete sikerrel jart. I. Vladimir két szentté avatott fia, Borisz és Gleb
azért halt mértirhalalt, mert egyik sem akart hadat vezetni az idésebb, a mar em-
litett Szvjatopolk ellen. Emez viszont nem riadt vissza a testvérgyilkosség fele-
16sségétd)l. Innen ered a két Vladimirfi mértiromsaginak motivuma. Szolovjov
ebben az esetben is a POVESZTY szerkesztések szellemében jart el, mert e szer-
kesztések szerint Borisz és Gleb valoban a szenior jogéra hivatkozva utasitottak
el a testvérharc gondolatat. A testvérharc helyett a martiromsagot véllalé
testvérek motivuméanak beiklatasdval nyerte el Szolovjov koncepciéja végss
alakjat, amelyet az egyhdazi keresztény felfogas hatott at.
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Végeredményben tehat Szolovjov a Kijevi Oroszorszigol a fejedelmi
nemzetség kollektiv birtokanak tekintette. A fejedelmeket Osszef(izé egyetlen
lényeges kapoes a kijevi nagyfejedelem szeniori tekintélye volt. Kévetkezésképp
a Kijevi Oroszorszag politikal szervezetét nem is tekintette allamnak, mert az
nem rendelkezett az &dllamisag kritériumaval.

Szolovjov az dllamisig kritériumat csak Andrej Bogoljubszkij (1154—
1174) és kiilonosen 111. Vszevolod (1177—1212) uralkodasa idején fedezte fel a
Kijevtsl tévoli Vladimir-Szuzdali Fejedelemség teriletén,. ahol a nemzelségi
hagvominyok nem érvényesiltek.!

Kljuesevszkij, a szidzadfordulé neves 16rténésze mesterével szemben mar
ot kézikényv terjedelemben foglalta 6ssze az orosz torténelmet a kezdetektdl
XIX. sz, 50-es éveiig, hiszen az események részletei irdnt érdekldddket nyugodtan
Szolovjov miivéhez irdnyithatta.

l(ljucsc\'SYkij kijevi korszakrol alkotott felfogasinak kézéppont jaban
szintén az egység, illetve a s/etlagollsag probleded allt. A sseniordatus elvét
4 1s mérvadonak tekintette, de agy vélte, hogy a kérdéses elv valojaban mindig
megvalodsult, csak soha sem lclJesen A fejedelmi viszilyok az elv ervenyeslleseert
folytak, de a kiizdelmek kimenetelét a tényleges erdviszonyok és nem az elv
dontétte el A népes fejedelmi nemzetségben a szenior személyének megillapitasa
egyszerlien lehetetlen volt, de amikor erre még lehet§ség nyilt, pl. Boles Jarose-
lav halila utén, fiainak, lzjaszlivnak, Vjacseszldvnak és Vszevolodnak egymast
kivetd umlkodd\‘zmnk ldeJen (1054—1093) a szeniordtus elve diadalmaskodott.
Kljuesevszkij azonban nem tartott igényl ezen évlizedek silyos eseménveinek
boncolgatisara. Bizonyara azért nem, mert Szolovjov értékelését tartotta mérv-
adonak. Az is bizonyos, hogy mesterével ellentétben ¢ nem az események kroni-
kdsa volt, érdeklgdését a dolgok, a jelenségek, a 16rténés kategéridk elemzése
kitotte le.

Kljuesevszkij nagy figyelmet forditott a Kijevi Oroszorszag etnikai tssze-
tételére. A Kijevi Oroszorszig népeinek sokfélesége nem okozotl szAmira gon-
dot. Az orosz etnikumnak az élet valamennyi Lel‘ulelen_,szembeollo folénye
biztositotta az orosz uralom 1érténeti stabilitasit. Az északi és észak-keleti
finnugor népességll teriiletek kolonizacidjaban az orosz fegyvertényeket a hékés
befolyassal és miiveltségi kolesdnhatassal szemben szinte elhanyagothaténak vélte.

A fejedelmi. nemzetség normann sziarmazasiban § sem kételkedeti. Elfo-
gadta a szlav torzsek és a normann uralkod6 nemzetség kozitt léire)otl egyez-
ség gondolatat is. I nemzelség képviseldi a nemzetségi kollektiv birtokon a
tovabbiakban egymis kozti egyezség alapjan osztozkodtak, de hatalomba ikta-
tasukhoz a foldek, elsdsorban azok kézpontjanak (Kijevnek, Csernyigovnak stb.)

-dhagydsira volt sziikség. A (6rzsek kozpontjai az iparos-kereskedd virosok,
tehdt szamottevd politikai jelentdségre tettek szert. A torzsi kozpontok hattere,
az agrar kornyezet 6nillé dllaspontot nem képviselt: érdekteleniil szemlélte az
eseményeket és elfogadia a virosok vezelSinek dontéseit, illetve nem tiltakozott
e dontések ellen.

A fejedelmi nemzetség nem tartozott a Kijevi Oroszorszig népéhez, a nép
a politikailag aktiv iparos-keresked§ varosok és a passziv agrir kérnyezet lakos-
siagabol allt. A nép Kljucsevszkij szerint a Kijevi Oroszorszi iz dualista tarsadal-

LC. M. Conosvess: Victopusi Poccuu ¢ gpesHeiimuxb BpemeHb. Bropoe nsganne. Ku.
nepsasi. Cn6. TosapuuecTso «O6mecTseHHas [Moassay. 96, 144 --180, 190—192, 202, 204, 214 —
219, 277280, 283 —287, 289, 357, 369—370, 378379, 393— 396, 409 414, 417, 418 42:5 43
441—449 452, 459, 464, 476 477, 489—500. 1.
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mi-gazdaségi tényez6inek egységét és heterogenitasat jelképezi. Ugy vélte, hogy
a nép meglehetés érdektelenséggel szemlélte a fejedelmek kozott kibontakozé
véres dramét, de a fejedelmi hatalom égisze alatt kialakult fegyveres erdben,
amennvibeu az védelmet nyujtott szdmara, érdekelve volt. A fejedelmek katonai
védelmet nyvijlottak, szavatoltak a kereskedelmi Gtvonalak biztonsagat, s ennek
fejében ellitmanyt kaptak a véarosok és az agrir kérnyezel jovedelmébdl. Ez a
felfogis tehat azt vallja, hogy fejedelmi nemzetség tag'ai csak abban az esetben
gvakorolhattak tényleges hatalmmat, ha az egy k01, még a IX. sz.-ban megkstott
eﬂveigeg mintdjara egvenenl\ent Vallaltak a torzsi foldek kozpontjaival kotott
egyezményekbél rajuk harulé l\otele7ethegeke

A Kljucsevszkijuél fellelhets dualista tényezsk egységének fogalma — Ggy
véljik — magy ardzatra szorul. Kljucsevszl\ij felfogasa szerint a torténelem-
formalé erdk és tényez0k egyetemes érvényick. Az emberi egy iittélés természeti
feltételei, mordlis, liziologial, gazdasagi, jogl és szellemi tényezGi azonban sajitos
egvedi kombinaciéban jelentkeznek. Kivételes esethen valamely egyetlen ténye-
z6nek, az esctek talnyomé toébbségében azonban t6bb dsszefonadott térténelem-
formalé erének a kombindciéja dominal. A konkrét, a nemzeli térténelmet a
domindans erGk civiliziciét teremtd dinamikus egyensialva alakitja. Kovetkezés-
képpen az orosz nemezeti tirténelem az egyetemesnek szerves része, de a kijevi
korszakra a tényez8k dualis kapesolatinak dominédlasa a jellemz8. Kljucsev-
szkij a civilizdcié evolleiéjinak rendithetetlen hive volt. Felfogasan a pozitivista
Buckle 1. T. rendkiviil mély nyomot hagyott, az utébbi civilizicié elmélete
viszont Condorcet J. A. koncepcidjara vezethets vissza.? Igaz, Kljucsevszkij a
civilizdcié francia-angol elméletét a német térténetiréi és filozofial iskolak kul-
tira értelmezésével kisérelte meg egybeforrasztani. E kisérletben feltehetGen
eklekticizmus lappang, ez azonban az orosz liberalis toérténetirdi iranyzatra ép-
pen Kljuesevszki) nvoman pozitiv hatast gyakorolt.

Felfogasanak jegyében Kljucsevszkij a Kijevi Oroszorszag egyidejii politikai
egységét és széttagoltsdgdt callotta.

Az utédlasi jogrend kovetkeztében székhelyiik valtoztatdsiara kényszeriils
fejedelmek etnikailag viszonylag rovid idén belil asszimilalodtak. A vezetd
papsiag és a fejedelmi katonai kiséret zomének, tehat az uralkodé osztalyok
osszorosz jellege és ennek tudata, Kijev 6sszorosz gazdasagi-kereskedelmi,
vallasi-erkolesi jelentfsége, a tarsadalmi egyiittélésnek az egész orosz f6ldon
azonos formai egységhez, a tarsadalomban pedig a dualista Osszetételli orosz
foldek egvségének tudatdhoz, az orosz nép kialakuldsidhoz vezettek. A Kijevi
Oroszorszag nem politikai, hanem a fejedelmi nemzetségen keresztiil realizalodé
genealdgial szdvelség, federicid, a kozépkori tarsadalmi elemeknek olyan egyit-
tese volt, amelynek maganjogi alapjabdl néttek ki a politikai kapesolatok.
A Kijevi Oroszorszag a nem eléggé kifinomult tarsadalmi tagoltsag kovetkezté-
ben nem ismerte a feudalizmust — a nyugati hiibéres rendszert.

A politikai megosztlottsigon felilemelked6 egység tudata nem az oross nép,
hanem az ,.Oross F6ld” (Ruszkaja Zemlja) fogalmaban jelent meg. Az alig egve-
sitett keleti szlav torzsek kozotti kiilonbségek, a tarka etnikai osszetétel a N—
XII. szédzadban tul keménynek bizonyult a tértémelem &rlGkovei szdméra.

A jelenségek dinamikus egyensulya kivetkeztében az ardnyok azonban
valtoztatiasoknak vannak kitéve. A XII. sz. masodik negyedétsl Jurij Dolgo-

2 B. Karuesckuii: Kype pycckofi ucropuu. Y. 1. M. 1037. 1-23. 1. Cf. H. T. Buckle
History of Civilization in England. Vol. L., vol. 11. London, 1857—1861. J. 4. Condorcet :
Iissay on the Progress of the “Human Spirit. Baltimore, 1802.
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rukij (Vladimir Monomah fia) vladimir-szuzdali és kijevi nagyfejedelemnek, de
kivaltképpen két utéddnak, Andrej Bogoljubszkijnak és Ill. Vszevolodnak a
X111 sz. masodik évtizedének kezdetéig (1212) tartd, egymast kovetd tevékeny-
sége idején Kijev és a vele azonositott egész rendszer hanyatlasnak indult.
A Kijevtdl tavoli, Oroszorszag észak-keleti Vladimir-Szuzdali Fejedelemsége
orikletes fejedelmi hatalon alapjain emelkedett az egész Rusz f6lé. Ennek ma-
gyarazata Kljucsevszkij szerint az, hogy Vladimir-Szuzdalban a Dnyeper mellé-
kérdl szakadatlan hullamban érkezd orosz telepeseket a fejedelmek juttattik
foldhoz, 6k alapitottik, épitették a varosokat, a fejedelmi tevékenységet nem,
illetve alig befolydsolta a régi torzsi kozpontok magatartasa. Vladimir-Szuzdal
foldjén minden a fejedelmek akaratdtdl fiiggott. Viadimir-Szuzdalban tehat az
orosz torténelemnek sziikségképpen @ vonasai formadlédtak. Ettél kezdve
metropolita’ székhelyként Kijev csak egyhazi tekintélyét 6rizte meg. Birtoklasa-
ért, helyesebben a birtoklasaval dsszefonédott nagyfejedelmi méltésigért kiizdd
Andrej Bogoljubszkij szuzdali orosz hadai 1169-ben kiraboltak és felperzselték,
majd Riirik Rosztiszldvies (Vladimir Monomah unokaécecese) 1203-ban a nagy-
fejedelmi trén elvesztése miatt érzett diithében kun segédhadainak vetette sza-
bad prédaul az 1169. évi kifosztas utan alig éledezd varost. Se Andre] Bogol-
jubszkijnak, se IIl. Vszevolodnak nem Kijev, hanem csak a nagyfejedelmi
méltésag kellett, s annak elnyerése utan Szuzdalbél uralkodtak, Kijevet feltét-
ten engedelmességgel tartozé helytartéikra biztak.

Szolovjov és Kljucsevszkij felfogasa mély hatdst gyakorolt az orosz polgéri
torténetirasra. Az Gket kovetd torténész nemzedék képviseldi részleteiben vitat-
koztak ugyan elédeik allaspontjaval, de részleges médositasok ellenére is lénye-
gében a kialakitott felfogis koévetdivé valtak.?

A Kijevi Oroszorszag allami és etnikal egységének kérdésében allastfog-
lalé modern polgari irdnyzatok képviseli kozil az amerikai Vernadsky még
Kljucsevszkijnél is erételjesebben hangsilyozza a kijevi politika és tarsadalom
kereskedelmi érdekeltségét. Vernadsky is Boles Jaroszlav végrendeletétsl
szdrmaztatja az utédlas szeniordtust elvét, s 8 is csupan genealdgiai és nem feu-
dalis szempont érvényesiilését latja benne.

Vernadsky gy latja, hogy a Kijevi Oroszorszagot az etnikai és kulturdlis
kozosség flizte egvségbe, de ebbdl az egységhdl hidnyzott a politikai elem. Mar
ebbdl is lathatd, hogy Vernadsky gondolatmenete lényegét tekintve a mar ismert
iranyt kéveti.

A fold (zemlja) és a részfejedelemségek genezisének felderitésében, ugy
véljiik, Vernadsky figyelemre mélt6, bar nem el6zmény nélkiili kovetkeztetésre
jutott. Kljucsevszkivel ellentétben a fold (zemlja) fogalma néala nem az egység,
hanem a széttagoltsdg a részuralom l\ifejez6je De az emlitett kifejezés altal
jelzett uralmi formak a Rusz egészére érvény esel\, azaz végeredményben a szét-
tagoltsag ellenére is érvényesiil6 kozos politika és kormanyzas jelslésére is szol-
gilt. Vernadsky értelmezésében tehét a fold (zemlja) a részfejedelemség és a
fejedelmi korményzas szinonim fogalmak. A részfejedelemségeket Vernadsky
donté tébbségiikben az egykori torzsi foldekbdl vezetile, s erre meggy6z3 bizo-
nyitékokat sorol fel.

Az elsd kijevi nagyfejedelmek fokozatosan egvesitették a torzseket, de
Béles Jaroszlav haldla utan eleinte a foldek csoportjai, majd minden egyes torzsi

3 H. A. Qanusesckuii: Poccust u Espona. M3, 3-oe, Cn6. 1888. — A. Ilpecnaxos : Kusx-
Hoe npaso B [pesHeil Pycu. Cn6. 1909. — B. Cepeeeguu: J{peBHOCTH pycckoro npasa. Ms.
3-ee. Cno. 1908. — I1. H. Muaioxos: QuepKH Mo HCTOPHH PycCKOil KynbTypbl. Y. 1 Cnb. 1896.
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eredetii fold kilon fejedelemséggé valt. Igy a XII. sz. végére kialakult 10 fold,

vagy részfejedelemség 16bbsége az cgykori torzsi teriiletek hatarai kézott helyez-
kedett el. A laza federativ l\apcsoldtol\l\ il egybefiiziort fejedelemségek kozponti
korindnyzisa megvaldsithatatlan volt, ezért a kijevi nagyfejedelmek fiaikra
biztak a helyl kormanyzast. Az egyre népesebbé valt fejedelmi nemzetség a
késGbbiekben csak a részfejedelemségek rendszerének fenntartisa aréan bizto-
sithatta tagjai szdmdra az 6ket megilleté hatalmat és birtokot. A fejedelemsé-
geket rangsoroltak és az egyes fejedelmek a szenioratus hierarchikus rendjének
megfelelGen részesiiltek a hatalombdl, illetve sorolodtak fiiggdségi rendszerbe.
Ez a vazallusi fiigg6ség Vernadsky véleménye szerint a feudalizmussal azonos,
de az csak a fejedelmi csalddok és a részfejedelemségeken beliili személyi kapeso-
latokra korlatozédott. Végiil is Vernadsky arra a megallapitasra jutott, hogy a
Kijevi Oroszorszag egész rendszere inkabb a polisokra, ékori (mmgmudora és a
kozépkori Bizdncra emlékeztet mint Nyugat-Lurdpara.t

A kijevi és annak kozvetlen el6zményvét képerd korszak gazdasigi és tdrsa-
dalmi tartalménak kibontasara a marxista torténészek nemzedéke vallalkozott.s

A vallalkozis érdekében munkilkodék helyzete nem irigvlésre mélto, hiszen
a hag\'omdnyos torténetkutatéi moédszerek mellett a tarstudomanyok eredme-
nyeinek és azok onallo értékelésének kovetelménye is terheli Sket. ElsGsorban
a régészeti kutatisok eredményeként ismerjiik az egyes keleti szlav tdrzsek
anvagi miveltségét a kijevi allam kialakuldsat megel6z8 korban.

A t6rzsek integralédasanak {6 iranyat is sikeriilt felderiteni, tudjuk, hogy
e folvamat lényegét a tarsadalmi-gazdasigi differencialodas, a kéznépi szabadok
szolgasiigha siillyedése, a nemzetségi-torzsi szenior réteg uralkodd osztillya
szervezddése képezte. Mindez az ekés. agrarkultira, a szellemi és anyagi miiv elt-
ség, az intenziv tavolsigi és szlav foldek kozii kereskedelem szamottevd fejli-
désének kozepette zajlott le.

Megismertitk a keleti szlav tarsadalom fejlédésének dinamikajat, bar
részletekben még sok a bizonvtalan vagy az ismeretlen tényez$: tobbek kozott
az Osszképen belil még nem deriilt fény a foldtulaydonviszonyok véltozasdra,
holott a tarsadalmi képlet két polusanak viszonyat az allam kialakulasanak
kiiszobén éppen e tulajdonviszonyok alakuldsiban mérhetnénk le legbiztosah-
ban. A POVESZTY és a RUSZKAJA PRAVDA korai szerkesztéseinek elemzése
alapjan kiderilt, hogy keleti szlav 1orzsek ismerték ugvan a rabszolgasagot,
de a tarsadalmi l'etegzodes korai feudalis jelleget dltott. A régészeti feltardsokbol
tudjuk, hogy az egykori térzsi erdditett kézpontokbol néttek ki a teriileti uralmi
kozpontok. Az integracié méreteit és a mogotte meghivé etnikai konszolidacié
mtenzitas:t illetden, néha érzelmi motivumok altal befolvasolt elméleti premisz-
szak alapjin szélsGséges nézetek is felbukkantak. 12 nézetek altal vert hullamok
ha még nem is iltek el, de a tiargyilagos megfigvelések szirtjein mar megtortek.

14, Vernadshy—M. Karpovicl: tistory of Russia. 1. New Haveo. 1951, 173—131,
12— 189, 212, 223, 1

55. J]. I'pexos: Knesckas Pyce. M--J1. 1949. — Kpecrsive Ha Pycu ¢ gpeBHeiilnx Bpe-
men 10 XVII Bexa. M—J1. 1946. — C. B. FOwxo06: O61mecTBEHHO-NIOJAHTHYECKHIA CTPOH H NPaBoe
Kunesckoro rocygapersa. M. 1949. — A. H. Hacornoe: «Pycckas 3emasky H 06pasoBaHMe TeppH-
Topuu LpeBHepycckoro rocymapcrea. M. 1951. — B5. A. Pubaxos: Pemecsio apesBHeil Pycu.
M-—J1.1948. — B. [I. I'pexos : (Iox pex.): Ouepxy uctopun CCCP.T. 1. M. 1953. 56—472. 1. —
B. J1. Anun: Hosropoackue nocaguuky. M. 1962, — B. T. ITawymo—JI. B. Yepenwun ;.
JlpeBHepyCCKOe I'oCyRapCcTBO H €ro Med(lyHapojHoe 3HaveHne. M. 1965. (APB.) — B. H.
Josnceriox : 3emnepoberBo Opesuboi Pyci. Kuie. 1961. ’
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fgy — cgyebek kozott — megingathatatlannak litszik az a megaltapitas, hogy
a Kijevi Oroszorszag magvat képezd poljan torzsnek és székhelynek Kijevnek
a déh, délkeleti hatarat és hatékonysigat a IX, sz. 80-as éveitdl er8s6dé mteg-
racios folyamatban, a N. sz. 60-as éveinek a kézepéig a Kazar Kaganitus,
majd annak szétverése utin a besenyd, majd a kun torzsek szévetsége korlatozta.
A Kijevi Fold déli és délkeleti hatarai Kijevtdl alig 60—70 kin-re, néhol még
kisebb tavolsigra hazodtak. Ebbdl természetesen aligha kovetkeztethetiink a
korakdézépkori orosz nép etnikai hataraira, mert annak megvondisa mas elbiralas
ald esik. A IN—NX. sz. forduléja koril, amikor a Kijev vonalatél délre hazodo
dvezel igen vegves, szlav, bolgar-torok, aldin, got, kazir és magyar népességé-
nek meghokkentd prosperitisa; a megelézd masfél—két évszizad vivmanyai
a pusztitas martalékava valtak, afoldmiives keleti szliv népesség, a magvarokhoz
hasonléan, kénytelen volt elhagynit a kérdéses 6vezetet. A IN—NX. sz. fordulo-
jan lezajlott fajdalmas tragédia nyomin a Kijevi Fold és a keleti szliv népesség
déli hatdra nagyjabél egvbeesett. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy a Kijevi
Oroszorszig magvit képezd kijevi vagy poljin fold kiterjedését illetd kisérletek
soran nagvfoka évatossag indokolt. Az viszont vitathatatlan, hogy ennek a
politikai magnak az erejéhdl Tutotla arvra, hogy nagyjabol a ligetes steppetl
északra fekvd orosz foldek vonatkoziasaban éreztesse erejét és hatalmat.

Arrdl természetesen szé sines, hogv a Kijevi Oroszorszig i1drténetének
minden nyvitotl kérdésének megvilaszolasdhoz szabad az ut. Ez vilagosan ki-
deriilt a Szovjetumd torténelmének periodizalasaval és a marxista torténet-
tudomiiny elvi médszertani problémaival kapesolatban kialakult  vitébol.8
A felszinre kertilt vitds kérdésekbd) lesziirhetd tapasztalatok osszefoglalisara
mis helyen villalkoztunk. Kideriilt, hogy a marxista torténetirdsban a feudali-
zalédas kezdeteinck kronologiaja a Kijevi Oroszorsziag vonatkozasaban nem
tisztazodott: azok a kisérletek, amelyek a VI—VIIL. sz.-ra tették e folyvamat
kezdetél, elutasitasban részesiiltek. A feudalis osztalyképzGdés kezdeteinek
problémija viszont dsszefiigg az dllam kialakuldsidval, hiszen az utébbi a tarsa-
dalom szervezetének a tdrzsi-nemzelségi kapesolatokndl magasabbrendd for-
mija. »

Minden ismert adat arra enged kovetkeztetni, hogy a IN—NX. sz. forduléja
koriil az allam kialakulasanak minimalis feltételei 1étrejottek. Az orosz torténe-
lem kijevi korszakanak tartalma a létrejott kezdetleges dllam szervezeti médosu-
lasinak és a korai feudalis viszonyok fejlédésének a folyamata.

Ennek a folvamatnak a magyarazatat talaljuk Pasuto jelentés tanulma-
nyiban.” K magyardzat szerint a kijevi allam kialakulisat megel6z6 korszak
keleti szlav torzsei nem néprajzi, hanem ypolitikai kategoridk (knjazsen’je)

$ H. Py6unwmeiin, Bonpocwi Hcropnu (BI.) 1945. 3—4. — 1. Cmupnos, B, 1946.
2-3. — H.Cmupros, BV 1046. 4. — C. FOwrxos, BU. 1946. 4. — A. Heycuixun, BH. 1946. 4. —
K. Basuaesuu, B, 1946. 7. — C. FOwrxos, BWU. 1946. 7. — B. I'pexos, BU., 1946. 8—9. — BH.
1949. 4. — M. Aanamos, BU. 1949. 7. — C. FOwros, BU. 1930. 1. — I1. Mupoutiiuuenxo, BU.
2. — A. Bumun, BU. 1950. 3. — H. Koaecnuyxuii, BY. 1930. 7. — B. Josxcerox, M. Bpaues-
cxuil, BM. 1950. 8. — M. Muasep, BW. 1950. 11. — H. Cmupnos, BI1. 1930. 12. — A. [1peo-
meyenckuti, BU. 1950. 12. — B. Ilawymo, J1. Yepennun, BU. 1951. 2. — BU. 1951. 3. — H. Co-
sun, BM. 1957. 6. — E. Kocmuncruil, E. Fymuosa, H. Cudoposa, B, 1957. 11. — A. umun,
A. Ilpeobpancenckuii, B, 1957. 12. — A. Heuxuna, BW. 1938. 7. — A. Caxapos, BH. 1939. 1.
— B. Haaepuykuii, BU. 1959. 5. — M. Meiiman, C. Ckasxun, BU. 1960. 1. — E. }Kyros, BH.
1960. 8. — B. Pubaxos, BH. 1962. 4. Magyair nyelvii dsszefoglalisat 1. Ertekezések a Torté-
nelemtudomanyok Korébil. 1963,

*APr. 11—-116. 1.
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voltak. A szétlagolisdg koraban ismét élesen jelentkezd torzsek szintén nem
néprajzi, hanem politikai egységekként bukkannak fel.

A normann (varég) fejedelmi nemzetség és a keleti szlav torzsek, valamint
a fejedelmek kozotti viszonyt illetGen Pasuto értékelésében egy lényeges mozzanat
kivételével az eldzdekben mar ismertetett felfogissal taldlkozunk. Pasuto a
szeniordtus elvél a feudalis foldtulajdon-viszonyok valtozasaval 6sszhangban
vizsgalja. Boles Jaroszlav végrendelete az egéss nemzetségre vonatkozott és az
abban foglaltak szerint a fejedelmeknek nem volt joguk uralkodé tarsaik karara
megvaltoztatni fejedelemségeik hatdrat. Csakhogy ezt a tilalmat senki sem vette
komolvan, az eredeti hierarchikus, vazallusi kapesolatokat a birtokhatarok
allando, erdszakos valtoztatisai felboritottak. I vialtozasok politikai kévetkez-
ményei a fejedelmi viszalvok szakadatlan lancolatdhoz vezettek. A viaskodd
fejedelmek hivatkozasa a szeniorilus elvére, a birtoklasi és a vazallusi dllapotok
erfszakos vialtozasainak leplezését, illetve az azok elleni tiltakozast fejezte ki.
Az erdsebb fél birtokrablasanak, a karvallott, vagy a kisemmizett fél pedig
igazdnak jogi bizonyit¢kat litta a szeniordtus elvében. A fold feudalis tulajdona
a kozds szarmazas ténvét meglosztotta tartalmatol. A részfejedelmi hatalom
megszilarduldsa (mesztniesesztvo) mar a kijevi korszakban kialakult és a rész-
fejedelemségek teriiletén kialakult vazalluy dllapotokkal (kormlenie, podrucs-
nicsesztvo) fonodott ossze. A fejedelmek csak tgyv biztosithattdk hatalmukat,
ha foldjeiket a helyi arisztokracia és fegyveres kiséret kozétt megosztottik,
az utobbiak altal nyagjtott szolgilatok fejében.

A fejedelmi nemzetséget és a koré csoportosul el6kel6k népes rétegét
a birtokviszonyok egyenlétlenségéhél eredd hierarchia tagolta. Ez a hierarchikus
megosztottsag hatdrozta meg a kijevi allam egvségének és széltagoltsaganak
egvszerre jelentkezd ellentétes tendencidjat. Az allami egység vagy a széttagolt-
sag is az uralkodo fejedelmek kozdtti valtozd erdviszonyok kovetkezménye
volt: 1026-ban megbomlott a kijevi allam egysége (Msztiszlav Vladimirovies és
Béles Jaroszlav osztozkodasa), 103410564 kozott Boles Jaroszlav visszallitotta
az egységet, de 10534-ben § maga osztotta harom részre orszagit, 1097 ujabb
fejedelmei osztozkodas tértént (fejedelmi kongresszus Ljubees-ben), 1113—1125
kozott Vladimir Monomah ismét biztositotta a kijevi dllam egységét. Az allami
egységet biztositd tényezék hatdsa a széttagoltsag idején is érvényesilt. E té-
nyezbk legfontosabbikat Pasuto abban latja, hogv a nagyfejedelem a leghatal-
masabb fejedelmi csaladok ellendrzése alatt &llt. képviselik az 6sszorosz feje-
delmi kongresszusokon alakitottak ki a kovetendd politikat. Az igy kialakitott
politika hatékonysdginak biztositékaul a wvazallusi kapesolatok szolgaltak.
Pasuto az ,Orosz F6ld" (Ruszkaja Zemlja) kifejezést Kljucsevszkivel és Vernad-
skvval ellentétben Kijev, illetve a kijevi nagvfejedelem kozvetlen hatalma alatt
allé terilletre korlatozza. Megitélése szerint az Orosz Fold voltaképp a nagyfe-
jedelem birtoka, domaine volt, amely a részfejedelemségek szaporodasanak
aranyaban zsugorodott.

A kijevi allam lakéinak soknemzetiségiivé vildsa erdszakos hdéditas, tehat
tavolrdl sem a Kljuesevszkij altal feltételezett idillikus folyamat kovetkezménye
volt.

Felfogasanak kialakitdsakor Pasuto tdlnyomérészt XII. sz.-i adatokra

tamaszkodik. A kijevi korszak torténetének lényege — sokkal inkabb, mint
mas korszakok esetében — a folyamat. Elfogadhatjuk tehat, hogy a XII. sz-i

allapotok nem el6zmény nélkiiliek. A fejedelmi nemzetség és a varosok (foldek)
politikai és vagyonjogi viszonyanak, a fejedelemvalasztas joganak, a fejedelmi
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hasznalatba keriilé birtoktestek és jovedelmek jogi korithastydzasanak tjszeri
magyardzatakor Pasuto a novgorodi {6ldon érvényes eljardsokat terjeszti ki a
Rusz cgész teriiletére. Nem ért egyet egyrészt Novgorod, masrészt Kijev és a
tobbi viros szembedllitasaval. Lonek a magyarizainak az alapjan azonban
nehéz megérteni a fejedelmi domaine eredetét, hiszen annak Pasuto véleménye
szerint is komoly szerepe volt az dllami egvség sorsinak alakuldsdban. A nov-
gorodi bojarok tanacsanak ellendrzése alatt tevékenykeds katona-fejedelmek
valéban a maguk és fegyveres kiséretitk javadalmazdisira szdnl birtoktesteket
hasznaltdk. Hasonlé allapotokkal a Kijevi Oroszorszig mas részein nem, illetve
elvétve talalkozunk. Novgorod esetében is csak a X1, sz. elejére alakult ki az
imént jellemzett dllapot. Ennek el6zménye az, hogy a X. sz. kozepe tdjatél
kezdve a kijevi nagylejedelimek megbizotiaikat, féként fiaikat kiildték Nov-
gorodba korméanyozni, akik adét szedtek Kijev javara. A Pasuto jellemzésébél
megismert novgorodi dllapot tehiat XII. sz-i, ujkelet(i jelenség. Ebb§l viszont
az is kideriil, h()rr) a korai orosz feuddlis féldiulajdonviszonyok kialakuldsi
folyamatiaban kényes, megoldatlan problémaékra is bukkanhatunk. Meglehet,
hogy a XII. sz-1 birtoklasi viszonyokra utalo kifejezések nagyjabél mefrfelelnek
a feudalis-vazallusi allapotoknak, de segitségiikkel a korai dllapotokra nem kovet-
keztethetiink. Véletlen-e az, hogyv a X—XI. sz-1 allapotokat jellemz§ forrisadatok-
bél bdségesen merithetiink a kii'/nép feletti uralmat bizonyité szokészletet,
viszont ugyanezek a forrishelyek thgvszélvan hallgalnal\ a foldtuln]donwsm-
nyok valtozasairol? Féként régészeti feltardasok gs irott katfsk alapjén tudjuk,
hogy a koznép a foldmiivelést lizte. A régészet révén ismerjiik az uralkodé
réteg fényiiz6 életmddjat, de birtokaikra ebbdl nem kovetkeztethetiink. Azt
tudjuk, hogy a X—XI. sz-i kijevi negyfejedelmek és nemzetségiik folddel is,
de f6ként szolgarendii alattvaléik terményeivel és személyével rendelkeztek.
Az uralkod6 réteg egészét illetSen csak azt ismerjiik, hogy kiilonh6z4 gazdag-
sagh csoportokra oszlott. de e belsd rétegzddés foldtulajdonviszonyokbani
titkroz8dését nem latjuk. A korai adatok hallgatasa a f6ld feudalis tulajdonirél
ellentétben all az emberek feletti uralom kiil6nb6z3 formairél nydjtott viszony-
lag részletes informdcidval, s ez nem lehet szerintiink véletlen. Roviden, a X—
X1 sz-i Kijevi Oroszorszaghan a fold feletti rendelkezés a jelck szerint a szolga-
rend{ieken gyakorolt uralmon keresztiil valésult meg.

Budinovic kitiiné tanulmanykétetében® ramutat arra, hogy az éllami és
etnikai egységnek a POVESZTY-b6l kibonthaté felfogasat Szilveszter a vidu-
bicki fejedelmi monostor igumenje, majd perejaszlavi puspol\, Vladimir Monomah
koraban dolgozta ki.

A kijevi allam védelmében és egyesitésében sokat és vitéziil faradozé
Viadimir Monomah-nak Csernvigov elvesztése utdn arra a keserd felismerésre
kellett jutnia, hogy az ,.Orosz I'6ld” ingatag bels§ békéjét esak a részfejedelem-
ségek megtiirésével lehet biztositani. Belatta, hogy kijevi nagyfejedelemként
nem rendelkezhet a részfejedelmek [elett, s ha ez részben inégis sikeriilt neki,
akkor ezt nem rangja tekintélyének, hanem kivételes katonai képességének
készonhette. Kijev nem a Rusz kiézpontja, hanem zsakmany volt — mondja ki
a zord véleményt Budinovie.

A megfaradt, oregedd Vladimir Monomah a kényortelen valésig ellen
lazadva ismerte fel azt, hogy a kijevi nagyfejedelem igényt formalhat ugyan a

8 1. Y. Byounoguy: O6wecTBeHHO— noauTHUeCKan mbicsb Jpesueii Pycu. M. 1960.
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szenior cimre (tudjuk, valéjiban 6 semn volt nemzetségi szenior), de az egész
Kijevi Oroszorszag egyeduralkoddja nem lehet. Ennek a tapasztalatnak az ered-
ményét dsszegezte Szilveszter. Budinovie az § interpolaciéjinak nyomat ismerte
fel Boles Jaroszlav politikai végrendeletében, ahol az a révuralmi, »otesina”
rendszer sérthetetlenségét és a szenior tekintélyét egvidejiileg és egyenl§ jelentd-
séghben hangoztatja. Kovetkezésképpen Szilveszter a XlI. sz. elejére kialakult
politikai allapotokat a X1, sz, elsé felébdl eredeztette és az egyik legtekintélye-
sebb kijevi nagyfejedelem nevéher fiizte kora kormdnyzati gyakorlatanak jogi
megalapozasat.

A megeléz8 szerkesziések atdolgozisakor Szilveszter szerenesére annvira
koriiltekintden jart el, hogy nemesak Boles Jaroszlav végrendeletét dolgozta
at a szeniordatus és a részfejedelemségek sérthetetlenségének szellemében,?
hanem . Vladimir tragikus sorsd fininak — Borisznak és Glebnek — a térténe-
tét is, tehat Boles Jaroszlav korit megel626 esemény lanulsigat is elveivel
osszhangban dsszegezte. A két mirtir testvérrel mondatia ki el@szir az egység
biztositasdra hivatott szenioritus és a részfejedelemségek sérthetetlenségének
elvét. — Megitélésiink szerint ez mindenesetre Szilveszter elvi igényvességét. de
nem kovetkezetességét dicséri, hiszen a két martir apja, 1. Vladimir is silyos
testvérhare ardn jutott a ]\1|u1 tronhoz. Csakhogy Szilveszter tisztelte a kereszt-
sége eldtt Saulként viselkedd, de mégis esak keresztelg I. Vladimirt, s megki-
mélte az elvekkel valé szembesitéstdl. Végiil 1s Szilveszternek ez a magatartasa
értheld, hiszen az atyai és fin érzéstél Alitatott keresztényi gondolatl\mben
fogant jogi allaspontjat idedljainak inkabb megfelels Borisszal és Glebbel, igaz
atyja és testvérei cllen fegyvert ragadd, de sohasem poginykodé Boles Jaroszlav-
val mondatta el.

POVESZTY rank maradt XIV. és XV. sz.-i szovege az 1113—1125
kozdtti évek szerkesztéseire épiilt.1? Papi szerzGinek felfogisa a korabeli egyhazi
irodalom hatdsa alatt csiszolédott.! Bar keresztényi felfogasuk Gszinteségében

9 B. Il. AQpuanosa-Ilepemy: TloBecth BpemeHHbix JneT. Y. 1. (ITBJL) 153, 157, 153 —
163, 165. 1. — TICPJL, . I1. M. 1962. 161. hasab. — INBJI,, u. I. 170—-171. 1. — TICPJI,, 1. L.
256—257. hasab. — TICPJL, 1. 11. M. 1962. 230—231. hasab.

10 [, Kaouegckuii 66—81, 89—90. 1. — A. A. Ulaxmamos: TloBectb BpemeHHbix j1eT. T. 1.
Irp. 1916. — 1. Coaoswbess 774, 776, 778, 781, 786, 788—789, 793. I. — MBJL., u. I-11. —
H.Y. Byounosuy: 1. m. 179.1. — M. J]. ITpuceaxos: Wcropusa pycckoro seronicanus X1—
XV. BB. JI. 1940. — H. K. I'yo3uii: CpaBHHTENAbLHOE H3y4eHHE NHTEPATYp B pycckoii mope-
BOJIIOUMOHHOIT U coBeTcKoil Hayke. MsBectuss AH., CCCP. T. XIX. Boin. 2.

11 A H. I[Tornomapes: (Ioxa. pen.) NaMATHHKH ApeBHEPYCCKOH LEPKOBHO —yuuTenbHdH
Jgarepatypul. Boim. 1. Cn6. 1894. — Pycckas ncropnueckas 6uGanorexa, usgasaemas Mm-
nepaTopcro Apxeorpaduyeckon Komuccuero. T. X111, Man. 2-o0e. Cn6. 1909. — . H. Abpa-
mosuy:  HcenepoBanue o Kuepo--Iledepckom naTepHKe, Kak HCTOPHYECKO-JHTEpATypPHOM
namatHHKe. Cn6. 1902. — [1. H. Abpamosuy: KueBo—Ileuepckitii narepuk. Kues, 1931, —
A. Bocmoxos: OctpoymoBo esaHrenune 1056—1057 rr., ¢ npHJIOKEHHEM IpEYecKoro TexkcTa
€BAHTeJIHIH W C rpaMaTHUecKUMH o0bsacHenusiMi, Crd. 1843, — 0. A. Kuaseéckasa: Hssectna
AH., CCCP., 7. XX. Buin. 1. Amgpusoxuii: YetrBepoepanreme [annuckoe 1144 r., ciH4yeHHoe
C APEBHECJIaBSHCKUMH PYKOTHCHBIMH €BaHTeJIHAMH, € I'DEYECKHMH €BAHreJbCKHMH TEKCTAMH.
Cn6. 1882—1883. T. 1-11. — B. IToaopeaos: YypoBckas ncantuipb X1 B., oTpbIBOK. TobKO-
BaHHe Ha ncantuipb. Cn6. 1906. — C. K. Cesepsros: CuHaiickas ncanrpipb. I'naroaHdeckui
namsitHux X1 B. JI. 1922, — Xp. Jlonapes: CnoBo nNoxBajibHOE HA nepeHeceHHe Mouiei CBB.,
Bopuca u I'meGa. FlamaTHHKH ApeBHeil nucbMenHocTH. Boim. XCVIIL Cn6. 1894. — H. H.
Boponun: «AHOHIIMHOE» CKasaHHe 0 Bopuce 1 I'neGe, ero Bpemsi, CTHibL H aBTOp. Tpyau OTaena
Jpesnepycckoii Jlutepatypu. T. X111 M--J1. 1957. — H. I1. Jluxaues: JIuueBoe >KUTHE
‘Bopuca 1 'ne6a no pyxkonucH koHua XV B. [NaMaTHHRKY ApeBHell NHCbMEHHOCTH H HCKYCCTBA.
T. CXXI1V. Cn6. 1907. — M. A. Benesumuarioe: Tlpasocaasubiii INanecTuHekuit coopuuk. T.
111. B, 3. Cn6. 1883. 109. I. — IT. Foay6osckuti: OnptT NPUYpOYeHHs APEBHEPYCCKOI NPo-
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nem kételkedhetiink — s ez Budinovic igaza mellett sz6l —, vilagi témat dolgoz-
van fel nem tudtdk kivonni magukal a pogdny hagyomdanyok hatasa alél. Ez
érthetd, hiszen azok koruk politikai és szellemi életének még szerves tartozékai
voltak. I. Vladimir besenyd verd bajnokanak 992. évi viadalat és azzal kapcesolat-
ban a Trubezs folyé menti Perejaszlavl nevének naiv etimoldgiajat ismertetd
rész a pogéinykori hési énckek szellemét 1dézi.'? A POVESZTY-b4l ismerjik a
bizonyéra finnugor eredetii mondat a vilag teremtésérél, a keresztény isten és a
pogany istenek ellentétérsl, a sdmdnok inséget {iz6 vardzslisit is.'3 A régi és
ujabb kutatasok megerdsitik felfogasunkat, a keresztény és a pogény gondolko-
das sajatos szintézisérél, a pogany recidivik jelentkezésérgl.!® A pogany téinak
megszolaltatisiban kényszerd tolerancia és a valésag ismerete jelentkezik.

A Vladimir Monomah partjan allé kisszami egyhdzi értelmiség maximalis
erdfeszitést tett annak érdekében, hogy a tényleges helvzet ismeretében megki-
sérelje az ,,0Orosz I6ld” egységére iranyuld igényének koncepeidba foglalasat.
De még az igy kialakitott programot is léplen-nyomon ecafolta a valosdg. A
szerencsétlen Vaszilko fejedelemnek testvérel altali megvakittatasa (1097),
a ljubeesi kongresszus hatiarozatainak hilszegé semmibevevése mérhetetleniil
fethdboritotta Vladimir Monomahot,® de megtorlasra nem szdnta el magat.
Az elvek dszinte tisztelete csak a gvengéket, vagy az egyiigvilieket jellemezte,
mint Monomah gvenge fiat, V |a(‘<evld\ ot. Bar azok a fejedelmek is beszéltek
az elvekrdl, akik a kun segédhadakat vezették a Rusz ellen, hogy azok segitsé-
gével biztositsik jogaikat.

Azt gondoljuk tehat, hogy a kijevi értelmiség abrandokat kergetett, és
az ,,0Orosz I'6ld” kozos sorsdra hivatkozas!® esak a béke utani vagyat, de politikai
tehetetlenséget fejezett ki. Budinovie dllaspontjat tartjuk mérvadénak,
aki joggal hangsulyozza, hogy az értelmiség nem dbriandozott, hanem az ,,ot-
csina”’-elv, a részlejedelemségek kolesinos tiszteletben tartasat hirdette. Azaz
tudomasul vette a részekre szakadas keserves tényét, de legalabl a részfejedel-

noseH «CJIOBO 0 KHSA35X» K ONpeesieHHOil XpoHoJloryeckoit aate. Tpyasl ApxeosorHuecKkoii
Komuccun Mmnepatopckoro Mockosckoro ApxeoJiornueckoro O6mecrsa. T. 1. Buin. 3. M. 1899.
491--510. hasab. — Urtenus (MoOCKOBCKOro) o6mecTBsa MCTOPHH M JPEBHOCTE DPOCCHICKHX.
Yurune ®eopocus Neuepckoro. 1858. kH. 3. (2-0e uananue 1879. ku. 1.) Ld. UssectnsiAH. CCCP.
1961, 1. XX, Bbin. 1. — B. 0. Kawuesckuii: Ckasanue o uyjgecax BnaguMHpCKOH MKOHBI
6oxxbeii MmaTepu. ObmecTBo mobHTeei apeBHell nucbMeHHOCTH. Brin. XXX. 1878. — B. O.
Kamouegckuti: [ipeBHepyccrHe HTHs cBsiThix. Cn6. 1871. — I1. S. Uepnbix: OuepK pyccroii
HCTOPHYECKOH JIEKCHKOJIOTHH. ipeBHepyCCcKuii neprop. M. 1956, — [. C. Jluxauee: HenoBek B
auteparype Hdpesueit Pycu. M.—J1. 1938. Ld. Bonpocst Jlutepatypst 1959. 9. 225—-230. 1. —
A. C. Tuxaues: Bo3HHKHOBeHHE pyccroii aurepaTypnl. M—J1. 1952, — Hssectuss AH. CCCP.
1955., Buin. 5. TOOPJI., T. X. 1954,

12 Cono06be6n, 1. 184—185. 1.

13 Karouesckuii, 1. 311—314. 1. — Coaosvess, 1. 252—253, 720—722. 1. — M. H. Tuxo-
mupog: KpecTbsiHCKHE 1t ropoackue BoccTannst Ha Pycu XI— X111 BB. M. 1955, 114—121.1. —
IT. H. Meabnuroe: Oueprku mopassl. PycckHii BeCTHHK, 9. 1867. 121. 1.

14 A, H. INoinun : QuepKH THTEPaTy pHOIT HCTOPHH CTAPHHHBIX NOBECTEH M CKA30K PYCCKUX.
Cn6. 1857. — H. Il. L{aneuko: Bonpocsl passHTHS TEPHYECKOr0 9M0CA BOCTOYHBIX CJIABSIH.
Kues. 1959. — B. H. IIymuaos: Pycckuii uctopuro-necennslii gonsriop X111—XV Bekos.
JI. 1960. — B. IT. Aopuanosa-Ilepemy: [IpeBHepyccKas autepatypa v poaskiop. TOOPJL., 1.
VII. — B. A. Pubakos: HOpesusin Pych. Crasanusi— BouHbl-netonncen. M. 1963. — J. C.
Jluxauen: Pycckoe HapofiHoe nosTHuecKoe Teopuectso. T. 1. M—JI. 1953.

BJI. 1. 174—176. 1.

$TIBJI. 1.9, 31, 35, 47, 51, 56, 81, 89, 90, 93, 101, 109, 110, 112, 115, 132, 109, 110, 112,
115, 132, 137, 145, 148, 150, 159, 164, 165, 170—171, 174—176, 183, 184, 190. 1.
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mek kozotti kegyetlen hadjaratok megsziinését akarta elérni. Az egység megvalo-
sitiasanak legaldbb ezt a minimdlis programjat szerette volna a gyakorlatha
atultetni,

Mar kevésbhé érezziik meggy6z8nek Budinovie érveit Kijev jelentéségét
illetéen. A Vladimir-Szuzdali fejedelemség az egész orosz foldre kiterjesztett
hatalmi igényének jelentkezéséig Kijev nemcsak egyhdzi és kulturalis, hanem
kézépkori értelemben vett politikai és gazdasagi kézpont is volt. A fejedelmek
viaskodésdnak ismeretében ez nyilvan paradoxként hangzik, amde akkor a
fejedelmeknek Kijev birtoklasaért folytatott évszizados adéz kizdelmét is
paradoxnak kellene tartanunk. Eppen e harcok térténete bizonyitja, hogy akiizdé
felek Kijevet zsakmanynak tekintették ugyan, de nem egynck a szdmos kinal-
koz6 zsdkminy koziil, hanem a legfontosabbnak. A Kijevi FF6ld kedvezs gazda-
sagfoldrajzi helyzete e tekintetben nyilvian komoly szerepet jitszott.

De Kijev vonzasat illeten talan arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a
IX. sz. végén Kijev vilt a keleti szlav torzsek integralasat célzé politika koz-
pontjiva, bar igaz az, hogy kiilonosen a XI1I. sz, folyaman Kijevnek ez az egy-
kori jelentdsége a sziikségszertien élesedd belsG kiizdelmek sordan fokozatosan
szétfoszlott.

Tatisesevtdl kezdve a torténészek figyelmét nem keriilte el az a tény, hogy
a részhatalmi gyahorlat nem Boles Jaroszlivval, hanem jéval elébb még Szvja-
toszlav Igorevies nagyfejedelemmel, tehat a X. sz. masodik felében minden
bizonnyal megkezddétt, hiszen 6 a foldek koveteinek kérésére fiait részhatalom-
hoz juttatta. Ebben a vonatkozdsban apja nyomdokait kivette 1. Vladimir is,
aki 12 fianak juttatott részfejedelemséget: e 12 fin kozétt volt az akkor még
ifjd Boéles Jaroszlav is, akinek Szilveszter tolla nyomin az ,,otcsina” és
a szenioratus elvének kialakitasit tulajdonitjuk. Csakhogy a fejedelmi
nemzetséget tagolé hierarchiat és a hatalom megosztisit ismerjik a
X. sz. elsg felénck allapotaibol is. Igor nagyfejedelem Bizancba kildétt
kovetel kozott megtalaljuk a sziikebb nagyfejedelmi esaldd és az egész nemzetség
valamennyi szdmottevd tagjanak személyes képviselit. A kovetek nem egyediil
Igornak, hanem a hatalma alatt 4llé valamennyi fejedelemnek a nevében kétot-
tek szerzGdést a bizdnci udvarral. A hatalmon beliili osztozkodas tényét tehat
Vladimir és apja, Szvjatoszlav korat megelézéen is fel tudjuk mutatni. De még az
is lehetséges, hogy ez a gyakorlat a [X. sz. 80-as éveire, tehit a kijevi allam ki-
alakuldsanak koraig is visszavezethetd, hiszen a Novgorodbél Kijevhe vonulé
Oleg a behédolt térzsi kézpontokba hiiséges és kivals , férfiait” iiltette. Nem
kétséges, hogy a Boles Jaroszlav utani dllapotok (a XI. sz. méasodik felétél) szamos
vonatkozasban kiilonboztek a IN—X. sz.-1és a X1. sz. els6 évtizedeinek viszonyai-
t6l. Hiszen a részuralmi fejedelemségek megerdsodéséhez vezeld tarsadalmi,
gazdasagi és politikai folyamat mélyviilt és szélesedett. Maga Béles Jaroszlav
ifji kordban még az apja kezébél kapott novgorodi helytartéi hatalmat, ebben a
tisztségben § tagadta meg az apja iranti engedelmességet, drimai részletekben
bévelkeds testvérharchan 6 szerezte meg akijevi trént, harcias fivérével, Msztisz-
lavval is & volt kénytelen megosztani hatalmat, és Msztiszlav halalaig kénytelen
volt tiszteletben tartani részuralmi jogait. Haldla évében, 1054-ben orszagat
fiai kozott felosztotta.l? Nem kétséges, hogy ilyen élettapaszialat utan Szilvesz-
ter nyugodt lélckkel tehette meg 6t olyan elvek kimondéjanak, amelyck elemei
mar j6val elGtte a valésigban kialakultak. Jaroszlav tapasztalatainak ismereté-

Y TICPJI., 1. 11. 150. L.
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ben joggal gondolunk arra, hogy akar 6 maga is levonhatta azt a kovetkeztetést,
hogy a dinasztidn belili belharcok és teriiletrablasok a dinasztia, az apik és a
nagyapak faradozasaival 6sszefogott fold pusztulasaval, széthullasaval fenyeget-
nek.’® De tudjuk — s Szilveszter is tudta — azt, hogy az apél\ félpoou'myok a
nagyapak pedig teljes poginyok voltak! lizek szerint még a pogény elGdik
teremtették meg a hatalom megosztisanak azt a (")HkOlldtdt amely aztin a
keresztény ideoldgia szellemében “emelkedett elvvé. De fontos-e egyaltalan kévet-
keztetésiinknek a poganykori hagyomanyokat hangsialyozé lancszeme? Hiszen
a pogany recidivak esetei koztudomasaak.

Emellett pedig még tavolrél sem lehetiink bizonyosak abban, hogy a
szeniordtus, a részuralmi elv igen fontos eleme esetleg nem a keresztény eszmék
jegyében jott-e létre.

Szerencsénkre egy olyan XI1. sz.-1 esemény adatsordval rendelkeziink,
amelynek segitségével az ideoldgial szinfalakat lebonthatjuk.

Vszeszliv Brjacsiszlavies (1044—1103) polocki fejedelem és Izjaszlav
Jaroszlavies (nagyfejedelem 1054—1078) kozotti dsszelitkozésre (1068—1069)
gondolunk. A kérdéses eseményt a kijevi nép antifeudalis, a vecse jogok védel-
mében keletkezett felkelésének részeként vizsgalja a marxista térténetiras,®
Vszeszlav csaladi fejedelemségét — Polockot — még nagyapja, 1. Vladimir
fia, az idGsebb Izjaszliv kapta birtokul. \570971(1\7 apjanak Brjacsiszlav (megh.
1044) fejedelemnek Kijevben is volt ,,udvara”, haza.2°

Kiilonos ember volt ez a polocki Vszeszliv, aki nyughatatlansigaval sok
gondot okozott a kijevi fejedelmeknek. Eletére, jellemére vonatkozé adatok a
POVESZTY korai (1044 és 1101 kozotti) szerkesztéséhez tartoznak. Vszeszlav
szemelye\el kapcsolatos kilonos dolgok sziiletése pillanataval kezd8dtek.
Edesanyja pogany papok, ,,volh”-ok varazslata alatt hozta 6t a vilagra. A vaju-
dast megkonnyité varazslis nem a fejedelemnd akarata ellenére, vagy tudia nél-
kil tortént. A megsziletett kicsi fia kiilonos jellel a fején készontotte anyjat.
A volhok figyelmeztették az anyjat, hogy fiinak halalaig a fején kell hordani a
szitletése elitti életébdl hozott jelet. Vszeszlav anyja megfogadta a pogéany papok
tandcsat és kendS vagy foveg segitségével fia fejére erdsitette a kiilonos jelet
»€s hordja (azt) magdn Vszeszlav mind a mai napig; azért olyan irgalmatlan a
vérontasban’ .2

Trencsényi-Waldapfel foglalkozott a cucullatus szimbolumnak még
kereszténység elGtti vallastériéneti jelent§ségével: ennek kapesan figyelmeztet a
csuklyds démon és ,,a burokban sziiletett gvermek™ fejét borité hartva kozotti
Osszefiiggésre.® A POVESZTY keresztény szerzéje nyilvan jelentdséget tulaj-
donitott Vszeszlav sziiletése kiillonos koriilményeinek, és azért ismertette azt
szokatlan részletességgel. Vszeszlavnak csodilatot kivalté vilagrajovetele, jelle-
mének végzetes, démoni vondasa a haldldig fején hordott jelben lelte magyara-
zatat a kortarsak korében. Ez a hiedelem azoknak a vallasi képzeteknek a koré-
hez kapesolédik, amelyeket Trenesénvi-Waldapfel mutatott be.

1067-ben Boles Jaroszlav fiai — Izjaszlav, Szvjatoszlav és Vszevolod —
megelégelték unokadsceesiik tiirhetetlen viselkedését és hadjaratot vezettek ellene.

BTIBJI. 1. 108. 1.

9 M. H. Tuxomupogé: KpecTbsHCKHE, ... BoccTauus, 88—104. IOPr. 25—-26, 177—
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Fejedelemségét feldultak és lakosait elhajtottik. A menekiilésre kényszerilt
Vszeszlav még csaknem reménytelen helyzetében is komoly veszélyt jelentett.
A nagybatyak mindenképpen szerettek volna szabadulni démoni erdvel rendel-
kezd unokaodcesiiktdl, de a megfoghatatlan, rejtélyes Vszeszlavot kockazatos
dolog volt er8szakkal kézre keriteni. Cselhez folyamodtak tehat. Vszevolod a
szent kereszire tett eskiivel szavatoita Vszesziav szabadsagat, de amikor a po-
ganykodd unokadcs a keresztény eskii szentségébe vetett bizalommal a gydzte-
sek kezére adta magéat, ezek két fiaval egviitt Kijevbe hurcoltdk és bérténbe
vetették. Az elv tisztelete ez esetben is a gy engét jellemezte. 1068 kora Gszén
I7ja<zla\ Jaroszlavies kijevi nagyfejedelemnek és testvéreinek, Szvjatoszlavnak
és Vszevolodnak egyesiilt hadai az Alta folyé partjan (I\l_]evtol mintegy 60—
70 km-re délkeleti iranyban) vereséget szenvedtek a kunoktol. Izjaszlav és
Vszevolod Kijevbe, testvériik, Szvjatoszlav pedig Csernyigovba menekilt. K
valsagos napokban a kunok pusztitasaitol sokat szenvedett kijevi nép vecséje
lzjaszlaviol fegyvert és lovat kovetelt, hogy erejét a zsikmanyolé kunokkal
osszemérhesse. A vereségétdl megriadt [zjaszlav azonban siilket maradt a kijeviek
kovetelésére. Az elkeseredett kijevi nép ,,1068. szeptember 15-én” Vszeszlav
apjanak, Brjacseszlavnak kijevi birtokdn (udvardn) gyiilekezett és tandcsot
tartott. A tandcskozé nép ugy dontott, hogy Izjaszlavot megfosztja fejedelni
méltosagatdl és a raboskodé Vszeszlavot ilteti helyére. A hatarozatot tett ké-
vette. A Brjacseszlav udvardn 6sszegyiilt — nyilvan fegyveres — nép egyik esa-
pata azon nyomban Vszeszlav bortonéhez vonult és fiaival egyiitt kiszabaditotta
a raboskodé polocki ,,démont”. Masik csapata Izjaszlav nagyfejedelem hazihoz
sietett, aki megrémiilt hivei tanacsara hallgatva, elmenekilt a kijevi nép és 4
fejedelmének haragja el6l.2 Vszeszlav hét hénapos uralkodasa alatt a kijevi
vecsével kozdsen ,,itélkezett”, azaz kormanyzott, tehat az 6si hagyomanyokat
tiszteletben tartotta. Vszeszlav nagyfejedelemsége rovidéletiinek bizonyult:
a lengyel segitséggel visszatért Izjaszlav el6tt harc unélkil feladta Kijevet és
visszatért Gseitdl orokolt fejedelemségébe — Polockba.

Az a 1ény, hogy a kijevi vecse nem lzjaszlav testvérét, az eseményekben
kompromittalt Vszevolodot valasztotta meg fejedelemnek, érthetd, de még
ott volt Szvjatoszlav is, aki az Alta partjan elszenvedett vereség utan Csernyi-
govban tartézkodott. Nem tudunk eg)ebre gondolnl mint hog) a kijevi nep
valamilyen oknaél fogva 8si erények, 6si ,,1gazsagos joggvakorlat és l\ormdn) Z4s
képviselGjét latta Vszeszlavban, s ezért esett ra a valasztasa. A kijevi nép és
Vszeszldv szdvetsége tehat magyarézhaté. De a poganykodé Vszeszlav e szovet-
ségen kiviil a hires kijevi barlangkolostor alapité igumenjének, Antonij-Theo-
dosiosnak roppant jelentdségli erkoélesi és politikai tdmogatasat is élvezte. A
nagytekintélyid fépap ezek szerint Vszeszlavot nem tartotta hatalombitorlénak.
llajlamoeak lehetnénk Antonijnak ezt a Vszeszlavhoz fiz6d6 kapcsolatat
egyszer{i taktikai lépésnek tekinteni. Egy ilyesféle magyarazat indokaval hivat-
koznilehetne az Izjaszlav tavozasat el61déz6 zavaros allapotra amelynek esetleges
stilyos koévetkezményei a disgazdag kolostort is fenyegették. Nem kétséges,
hogy a kialakult helyzet még a martiromsdgot villalni kész fpapot is a realitasok
szambavételére kénvszerithette. A kivetkezmények azonban azt bizonyitjak,
hogy Antonij, a pravoszlav orosz egyhaz egyik legtekintélyesebb szentje
komolyan vette Vszeszlav tamogatdsat. Ez a tdmogatas csillapithatatlan haragra
gerjesztette a tronjat lengvel segitséggel visszaszerz8 lzjaszlavot. A kolostori

B [IBJI. 114—115. 1.
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fopap és a nagylejedelem kozitti megromlott viszony 1074-beu silyos kivetkez-
ményekkel fenyegetett, mert Szv |(1l0s1|(1\ csernyigovi fejedelem (I?Jdblld\' ocs-
cse) éjszaka, titokban mentette ki Antonijt Kijev bél. Kzt az eseményt és annak
okat nemesak a POVESZTY, hbanem a PATIERIKON, a kijevi barlangkolostor
hivatalos feljegyzése is lll(‘\"('l()\lll“l IEbben az wddben a Jaroszlav- fml\ egykori
baritsdgdanak mar nyoma is alig maradt. Most Szvjatoszlav tamadt lzj dszla\ ra,
és 1dGsebb fivérét eltzte Kijevbdl. Az evésebb dltal elkovetett erdszakot mindenki
clismerte, csak egyediill Antonij cselekedte ennek ellenkezdjét, amikor az idé-
sebb joganak tlszteletére intette Szvjatoszlivot. A tekintélves igumen tehat
halatlannak bizonyult jotevGjével szemben. Antonij rendithetetlen volt a pra-
voszlav egvhiazi dogmik uszteletének kérdésében: a latin, a varég hit gonosz,
torvényeik tisztitalanok, a latin hittickkel kotott hizassag, rokonsdg is bliings —
hirdette szentbeszédeiben.?s

Mi indithatta ezt a dogmalikus egvhazatvit egviittmiikédésre a pogény-
kodd, démoni hatalommat felruhdzottnak vélt Vszeszldvval, és megmentdjének,
Szvjatoszlav nagyfejedelmi rangjéinak megtagadasira? SY\'jatosyl{l\'\'ul szemben
Antonij a ssenior személyének, hatalmanak tekintélyvére hivatkozott és hatalom-
bitorlonak tekintette. I\legf().s/,lotta 6t a tekintélyes kolostor erkolesi, politikai
tdmogatasatol. Amde akkor joggal vélekedhetiink ugv, hogy Antonij feltiing
kovetkezetlenséget engedett meg maganak a vilagi és egyhdzi szempontbol
egyarant fontos nagvfejedelem személyél illetGen, hiszen Vszeszlav junior,
a hiarom Jaroszlavfi unokadcese volt ! Vagy '\nl()nij mentségeként arra gondol-
junk, hogy a nem gorég, hanem a szldv sziirmazasi igument nemesak egyhaza-
hoz, hanom népének hagyominyaihoz is bensoscges szdlak flzték, és ezért a
kijevi vecsének Vszeszlavot nagyfejedelmi rangra emeld déntését nem akarta
fopapt vétojaval illetni? Viszont Szvijatoszlav jogbitorlisat helyben hagyta a
veese, s ebben az esetben Antonij mégis élt f6pupi tiltakozasaval. Vszeszlav-

val szemben Szvjatoszlavot nem jellemezte poganvkodé életmdd, s ezt Antonij
is nyilvan jol tudta.

Szerencsére Vszeszlavnak az egész fejedelmi nemzetségen beliili helyét
adatok alapjan ismerjiik. Vszeszlav a nemzetség valoban de iure szeniori dganak
egvetlen él6 képviselGje, 1. Vladimir (lodun()luqa volt. Izjaszlav nevii nauyapja
I. Vladimirnak a polocki fejedelemlannyal, Rogneda-val kotétt — bizonyira kel-
femetlen emlékii — frigvéhdal sz;’mn:uotl, L. Viadimir legid@sebb fia, a varég
Olovatdl szarmazo Viseszidv volt, aki apjatél Novgorodot kapta, de kordn meg-
halt. A haldlaval megiiresedett novgorodi rész Biles Jaroszlavnak jutott, aki
nemesak apai, hanem anyai dgon is a polocki lzjaszlav testvére volt. Kettejiik
koziil az id8sebbet, Izjaszlivot illetic meg a dinasztia szeniori rangja, aki
azonban sohasem keriilt a kijevi tronra, sot meg Novgorodot sem & kapta meg.
Holott minden jel arra mutat, hogv a kijevi nagvfejedelmi trénhoz — le"al(ll)b
is kezdetben — Novgorodon keresztiil vezetett az (l.

Boles Jaroszlav tehat nemesak a fiatalabbak, hanem az id@sebb testvére
el6tt is elzdrta a kijevi nagvlejedelni hatalomhoz vezet§ ulat, és végrendeleté-
ben. bér a Szilveszter altal ajkara adott szavak szerint a szenioratust lmnﬂoﬂattd,
ennck ellenére kizirdlag fiai drokésodést jogit igvekezett biztositani. A polocki
ag, de kiilondsen a ,.\(*ronhlsl).m irgalmatlan’ ¢ Vszeszlav szakadatlan harcot

#IBJL 1. p. 128. 1. — MICPJL. L. col. 274. 1. — TICPJI. [1. col. 230. 1. —— Das Paterikon
des Kiever Hohlenklosters, (Von Tschizewskij D.) Munich, 1964,
25 Con06be6s, 1. 749. 1.

2 Torténelmi Szemle 1970/t



18 BARTHA ANTAL

vivolt Béles Jaroszlav és esaladja ellen. Ezeknek az el6zményeknek ismeretében
érthetdvé valik Antonij magatartasa Vszeszlavval, a dinasztia torvényes szentor
leszarmazottjaval kapcsolatban

Erdekl§désiink nem terjedhetett ki pravoszlav vallastorténeti kérdésekre,
ezért nem foglalkoztunk azzal, hogy a XI. sz.-1 orosz pravoszlav egyhdzban vajon
tisztelték-e az afrikai Scillitana-bél szarmazé szent Cucufatus-t, a Martyr
occultus-t,2® Vszeszlav fején ,,személyét rejts” foéfedst viselt. A pravoszlav
szerzetes ,,inok” (szoészerinti forditasban 'mas’, ‘rejtett személy’) fején , kame-
laukion”-t, szerzetesi foveget -hordott. A POVESZTY-bél tudjuk, hogy a XI—
XII. sz.-ban a kdznép babonas tisztelettel és félelemmel nézett a fekete csuhat
és kamelaukion-t visel6 szerzetesekre: rejtett, titokzatos, foldontali ergvel
felruh4zott embereknek tartotta Gket. Ez a hiedelmiitk még poganykori hagyo-
ménybdl taplalkozott. Arra nézve pedig, hogy a kereszténység a téritések kora-
ban a maga szempontjab6l hasznosithaté hiedelmeket, pogény szertartasok
altal is megszentelt helyeket elfogad, csupan egy, de nagyon jelentds tényre
hivatkozunk. A Kijevi OIOb/OlSLdO egész teritletén tisztelt “Tized Székesegyhaz’
masnevén a 'Szent Sziiz hgyhdza , amelylk I\llev elsé ko- és teglatemploma
volt, a pogénykori fejedelmi kiséret 'druzsina’ @si temetkezési helyén és egy
pogany aldozé hely ’kapiscse’ kozvetlen kozelében épiilt. A kimondott cél a
poganysag édltal fert6zott teriilet megszentelése, a valdsigos pedig az Gsi hagyo-
manyok értelmében is koztiszteletii, tekintélyes hely kisajatitasa volt.

Vszeszlav és Theodosios szivetségének ezt az iménti, semmiképpen sem
jelentéktelen aspektusit az alabbi tények adatoljdk. Annak a Vszeszlavnak a
haléalarol, aki egész életében nem massal, mint elkeseredett és véres hadjaratai-
val tette magat hiressé, a POV ESZTY szerkesztije a kovetkez$ szavakkal
emlékezett meg: ,,1101, az Ur szine elé keriilt Vszeszlav polocki fejedelem aprilis
honapjaban, a 14. napon, 9 érakor nappal, szerdan’.?’ Ilyen gondosan, szelid
szavakkal jegyezte fel a kijevi szerzetes a tévoli polocki fejedelem halalat.
Tanéestalanok vagyunk a barat tudodsitdsénak hitelét illetden. Figgetleniil
azonban attdl, hogy mikor szakadt meg valdéban a kalandos életii fejedelem
életének fonala, olyan tisztelettel emlékezett meg haladla 6rajarol, amelyben a
POVESZTY éaltal emlitett nagyhirii, a keresztény hit érdekében faradozé feje-
delmek koziill is csak a legkivalobbaknak volt résziitk. Vszeszlav-ot ugyanakkor
mindennek, csak éppen a keresztény hit bajnokanak nem tarthatjuk. Kegyet-
lensége és sziiletése pillanataval kezd6dé poganykodasa ellenére a hithi kereszteny
szerzé szerint Vszeszlav az ,,Ur szine elé keriilt”. A POVESZTY korai részeinek
szerz$je fontosnak tartotta, hogy az utédok pontosan értesiiljenek ne csak
Vszeszlav sziiletésének, hanem haldldnak koriilményeirdl is.

Ebbdl az adatbél esetleg az alabbi kovetkeztetések is adédhatnak. Vsze-
szlav végiil is a fejedelmi nemzetség tagja \olt, a kegyes megemlékezés tehat ki-
jart neki. J6, vagy rossz fejedelem volt-e? — a jambor. szerzeles hite szerinti
orok biréra hagyta a dontést. Az emberi élet ellobbanisa felett érzett meg-
rendiilés 6rok emberi motivumaként is értékelhetnénk az idézett megemlékezést.
Mindebben persze van igazsdg. A POVESZTY szerzje azonban tudott és mert
zord itéletet mondani a feiedelmi nemzetség egyes tagjai felett. 1. \ladlmlnml\
azt a Szvatopolk nevii fiat és kijevi nawyfejedelmet aki Borisz és Gleb nevi
testvérei életét kioltotta, a POVESZTY szovege ’atkozottnak’, 'kitaszitottnak’
nevezi. Holott S?VJatopolk is a fejedelmi nemzetség tagja, anyja pedig, a gy6-
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nyori gordg nd, keresztény volt és fia sem poganykodott. ,,A vérontasban irgal-
matlan” Vszeszliv pedig még feddésben sem részesiilt, s6t szimpatiit taplal
és ébreszt iranta. Vszeszlav pédlyafutdsat ismertetd adatok logikus lincolata a
szerzetesi egyligyliségnek még az arnyékat is tavol tartja. A Vszeszlavra vonat-
kozé adatok beépitése a POVESZTY szerkesztésbe a fejedelmi nemzetség igazi
szeniorjanak sorok kézti elismerését, és annak csendes beismerését is Je]entl,
hogy a szeniordtus elve sem a kereszténység eszméjének jegyében sziiletett. Az
egyébként ritka Vszeszliv név ’minden, dsszes szlav’, vagy ,,minden dicsdség”
jelentése pedig szintén nem hagy kétséget a polocki szenior Ag ambicidit
lletden.

Amennyiben fenti fejtegetésiink gondolatmenete kidllja a kritika és az
idé éles fegyverének probajat, akkor a POVESZTY -ben olvashaté koncepeiobol
levont kévetkeztetéseknek bizonytalan részletét sikeriilt korvonalaznunk.

Amikor Szilveszter, Vladimir Monomahnak valdoban teljes kormanyzati
egységre irdnyulé torekvésének kudarcat latta, Boles Jaroszlavval mondatta
el a szeniordtus és az otcsina (részfejedelemség) keresztény ideologia szellemében
megfogalmazott elvét, de egyszersmind a halala orajat kozeledni érzé Jaroszla-
vot a félpogdny és a teljesen pogdny apak és nagyapdk nagyszerii példajara hivat-
koztatta. Szilveszterrdl aligha tételezhetjik fel azt, hogy e hivatkozas hallatlan
jelentdségével nem volt tisztaban. Az ,,otesina” elve mar Béles Jaroszlav kora-
ban sem volt 4j, még kevéshé lehetett az Vladimir Monomah koraban. Csupén
a kialakult gyakorlat elvi megfogalmazasara keriilt ekkor sor. A hatalom meg-
osztasat a fiaikat részfejedelemséghez juttaté pogany apak és nagyapak gyakorol-
tak el8szor. De ennek az elvnek szenioritus tekintélyét kimondd elemet senl
eredeztethetjiik Boéles Jaroszlav korabdl, hiszen a kijevi barlangkolostor igu-
menje, nyilvan tisztdban volt a nemzetségl szeniordtus jelentéségével, s ezért
allt ki tekintélyével I. Viadimir életben maradl legidésebb fidnak unokdja mel-
lett, s tetie ezl annak ellenére, hogy az a poginy szokasok hive volt.

Kozbevetdleg érdemes megjegvezni, hogy méar Tatisesev is ismerte Vsze-
szldv el6keld szdrmazasat. Annak is tudataban volt, hogy Izjaszliv nevii nagyapja
¢s Boles Jaroszlav egy anvatél — Rognedatol —szarmazé édes testvérek volak,
viszont a POVESZTY-el ellentétben a legidésebb Vladimirfi Viseszlavol nem a
varég Olovatol, hanem szintén Rognedatdl szdrmaztatta, Tatisesev ennek elle-
nére csupin trénbitorlénak tekintette Vszeszidvot. Szolovjov és Kljuesevszkij
pedig indok nélkiil hontalan (,,izgoi”’) fejedelemnek tartotta 6t. A szovjet kor-
szak torténetirisiat nagyon érdekelte a nyugtalan polocki fejedelem személye,
ha tevékenységét érthetden nem is, de személyét érezhetd szimpatiaval kezelte.
<z az érzés a pogany hdskor egyik utolsé képvisel§jének, s nem a fejedelmi
nemzetség genealdgidjaban elbkel§ helyen allo, a nagvfejedelmi rang legitim
viaroményosanak szolt. \alahooy senki sem forditott figyelmet arra, hovy
Riirik nemzetségnek ez az 4aga elkeseredett harcot vivott szeniori ]or)'alna]\
érvényesitéséért Boles Jaroszlav, majd fiainak koalicidja ellen. Kiizdelmiiket
természetesen a zsikmany utini vagy is magyarazza, de otesina-val, részfeje-
delemséggel rendelkeztek, nem voltak foldénfutd ,,izgoi”-ok. Brjacsiszlav,
Vszeszlav apja 1071-ben nem véletleniil 1dmadta és sarcolta meg Novgorodot,
éppen azt a varost, ahonnan 1. Vladimir és Béles Jaroszldv is palyafutasat kezd-
te, nem véletlen létesitett meghitt kapcesolatokat normann-varég druzsindjaval,
hiszen nagyapja és nagybatyja is annak segitségével ragadta magéahoz Kijevet.
Vszeszlav is apja szellemében folytatta kizdelmét. Kz a magyarazala annak,
hogy a szamtalan szerkesztést, interpoliciot atélt POVESZTY oly szembestls
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szimpalial tapldl egy nagyon kegyetllen, s6U pogianykodassal terhelt, Kijevidl
tavoli fejedelem irvant.

Végil is akkor Boles Jaroszlavol, a Kijevi Oroszorszig egyik leglekinté-
lyesebb fechelme meg kell fosztanunk a neki lulajdomlotl elvi leheloae(ru
\egrendeleltol’ Ugy \el|uk nines erre szitkség, mivel egy rendkiviil lényeges
pontban § valéban moédositani akarta a ndg}fqe(lelml méltosig betsltésének
6si rendjét: szakitott, illetve szakitani akarl a nemzetségi elvekkel, helyiikbe
sajal csalddi dinasztikus elveit akarta allitani. Ezt az elvet kovették Izjaszlav
és Vszevolod Jaroszlavies, valamint Vladimir Monomah is. De ez az at
jarhatatlannak  bizonyult mindannyiuk szaméra, mert kénytelenek voltak
beletérédni a még poginy 1ddkbdl szdrmazé nemzetségi gyakorlatba, a
keleti szlav torzsi foldek allami integraciéjanak kezdetén kialakult allapo-
tok kovetkezményeibe. I csaladi dinasztikus térekvés a kudarc ellenére is bi-
zonvitja, hogy a N1—XI1. sz. folyamén a fejlédés kezdetéhez mérten ] elemek,
az orosz foldek magasabb rendi{i egységének torekvései érlelddtek a korai orosz
tarsadalom egészében. LLzek az cr6k azonban gvengcnek bizonyultak ahhoz,
hogyv az 0Osi eredetl részuralmi rendszer nem kivanatos l\ovetl\ezmenyelt fel-
sz.uuol].ll\. Ezek a kovetkezmények olyan szivésnak bizonyultak, hogy a csa-
ladi dinasztikus érdekeket érvényesiteni akardé Béles Jaroszlav és unokaja 4j
torekvésiik biztositasa érdekében kénytelenck voltak kompromisszumra lépni
az ,.otesina’’ 8si nemzetségl intézményével. A Jaroszlav fiak koaliciojanak fel-
bomlasa bebizonyitotta az 1 és a régi osszeegyeztethetetlenségét. Szvjatopolk
lzjaszlavies 1113-ban bekovetkezett haldlakor Jaroszlavot, Brjacseszlavot és
lzjaszlavot, azaz harom [at hagyott maga utéin, akiknek kun hercegné volt az
anyjuk. De egyikéjitk sem, hanem Vszevolod Jaroszlavies népszerd fia, Vla-
dimic Monomah foglalta el a kijevi f6emberek akaratabol a kijevi trént.

Boles Jaroszlav és Vladimir Monomah azonban elvi precedenst terem-
tettek, amelynek gvakorlatba iiltetése a tavoli Viadimir-Szuzdali Fejedelem-
ségben valosult meg.

Kovetkeztetéseink segitségével talan sikeriilt kimutatni azokat az ereket,
amelyveken keresztill a poginy hagyomanyok felszivédtak a keresztény allami
ideologiaba. Esetleg sikeriilt azt is kimutatni, hogy a feudalis viszonyok,
allam sziiletése és lejlédése, e fejlddés okozta 0 jelenségek ellenére is egységes
folyamatot képez: a Boles Jaroszlav elGtti és utani allapotok kozott nem lel-
hetd fel az eddigi kutatasok feltételezte cezira. E folvamat egysége, amely az
allami, kormanyzati egység hidnyat jelentette, stlvos tehertételként nehezedett
a Kijevi Oroszorszagra, mert a kalsd tamaddék okozta bajokon kiviil a belsé
hareok stlvos kovetkezményeit is viselnie kellett.

Szilveszter haromnegyed évezreden at sikerrel bizonygatta olvaséinak azt,
hogy Béles Jaroszlav szeniori és részuralmi elve, gvakorlata kozott egyrészrdl,
valamint a pogény kornak hasonlé gyakorlata kozitt masrészrél, elvi kiilonb-
ség van. Kivalo torténészek faradozasainak szambagételének segitségével si-
keriilt kimutatni ¢ kilonbség hianyat.

Az olvasét nyilvan nem téveszti meg az, hogy a nemzetségi és csaladi
hagyomanyok, joggvakorlat problémait, valamint annak oss/efumrcsmt ki-
zardlag a Kijevi Oroszorszag pe]dd|.m mutattuk be. Erthetd, hog a levont
anul.\.lgol\ elvi vonatkozdsai a targyalt korszak és teriilet hatdrdn tdlra is ki-
terjeszthetdk.



