Vita

A viszonyitas fontossagarél a varostorténeti kutatasban

A térténetkutatas egyik legizgalmasabb mozzanata annak a moédszernek
a kivalasztdsa, amely a vizsgilandd forrdsok elemzéséhez a legeélszeriibbnek
latszik és a legtobb haszonnal biztat. Vannak esetek, amikor a médszert mar el6-
z6leg tobbszor kiprobaltik, maskor viszont a sajatos forraskirilmények a méd-
szertan teriletén is egyéni vagy tjszerii kezdeményezésre kényszeritenek. Jol-
lehet ebben a torténeti kutatis egésze, ha Ggy tetszik ,,lélektana” szempontjibdl
oly fontos kérdésben most nem mélyedhetiink el, annyit feltétleniil meg kell
jegyezniink, hogy a kutatdsi médszer kivilasztasa nem lehet fliggetlen a.tudo-
manyag, illetve tagabb értelemben a tarsadalom mint kommunikéciés kozeg
igényeit6l. Ez hatarozza meg végeredményben a kutatis korszeriiségét.

Torténelmi tanulmény és kutatési moddszer bonyolult Gsszefiiggéseit,
problémaéit azonban az esetek nagy tobbségében észre sem vessziik, mert figyel-
mink a kész miiben kibontakozé térténeti valosag felé fordul, azaz lényegében
a forrasok és a redjuk tAmaszkodé interpretacié felé. Ritkan igényeljiik annak az
utnak az ismeretét, amely a forrdsoktol az interpretacidig vezet.

Az el6ttiink fekvg véarostorténeti monografia, amely Pest viros tarsadalmat
vizsgilja 1686 és 1696 kozott, az ilyen ritkabb esetek kozé tartozik.! Olvasdsakor
ui. nemecsak a téma koti le a figyelmmiinket, hanem az a méd is, ahogyan a szerzd,
Ditmmerth Dezs6, eljut az eredinényekhez. Erre kiilonben a bevezetésben maga
Livja fel a figyelmet. A munkdban a varostorténeti kutatasok klasszikus nehéz-
ségével taldlkozunk ismét, amely a XIX. sz. mésodik fele 6ta bénitéannyomasztja
a kutatét, hogy ti. képtelen ,,a varost”, mint egészet, tudatiba befogadni.
Ahogyan a feldolgozhaté forrasok a jelenkor felé kozeledve nagysdgban és fajta-
ban szaporodnak, gy bonyolédik és dgazik szét a beldlikk kihamozhaté valésdg,
mikdzben a téma keretei, mondhatni délibabként, valtozatlanul tisztdknak és
vilagosaknak latszanak, hiszen tovabbra is ,,a vérosrél” van szé. Két megkoze-
lités lehetséges tehat: vagy a véros torténetének hosszabb iddszaka keril atte-
kintésre (akdr 16bbszdz év), néhany kiemelt szempont alapjin, vagy sziik 1dé-
metszetben, de maximalis szélességben, ,,mélyvfirasszerlien” mutatjuk be a
véarost, Ogy, ahogyan azt Diimmerth teszi.

IEhhez szdmara a bazist a kiilonbozé forrastipusok alapjan nagy munkaval
osszeallitott kartotékrendszer adja, amely a tizéves idészakban felderitett dsszes
pesti lakos torzslapjait tartalmazza. Errgl az alaprél dgazhat szerteszét a komp-
lex kutatasi médszerrel végzeit elemz3 és dsszegez6 munka, hogy azutan kiala-
kuljon a végeredmény, amely tokéletlen hasonlattal élve: Pest tarsadalmdnak
»fényképe”” a XVII. szazad végén. A konyv alapjan fogalmat alkothatunk az

! Diimmerth Dezsi: Pest varos tarsadalma. 1686—1696. Bpest, Akadémiai Kiadé. 1969.
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akkori pestilakossig letelepedésérdl, eredetérdl, \'aoyoniés birtok-,illetve miive-
[6dési ¢és esaladi viszonyairdl. Megitélésink szerint az igy hozzéaférhetévé tett
ismeretanyag, a sokréli és igen dlﬂpOb abrazolas, fontos hozzijirulds Budapest,
illetve tdgabb értelemben a magyar virosok késé feudaliskori torténetének fel-
térisahoz. :

A kényv érdemeinek alaposabb méltatisa helyett azonban legyen szabad
inkabb cgy mészertani, s6t szemléletbeli problémara ramutatnunk. Ennek
Diimmerth Dezsé kianyvével kapesolatban is felmeriilé probléminak lénvege az,
hogy — fuggetleniil az imént emlitett kétféle vizsgilati médszertdl — a varos-
térténeti kutatds ma méar nem nélkiilézheti a mas pelddl\]\.ll val6 ésszehasonlitast.
Barmely varosrol esak akkor lehet teljesebb képiink, ha bizonyos pontokon
képesek vagyunk érzékelni a nagysagat, gazdasiginak, tarsadalmitagozodasanak
jellegét. Természetesen nem létezik abszolat érvény(i mércee, amclynel\ alapjan
példaul a NVI1I. sz. végi Pest fejlettségi foka™ megallapithato lenne. Bizonyos
relativ érvényii, de legalabb az orientacio értékével bird oOsszehasonlitasokat
mdégis feltétlenil el kell végezni az olyan dtfogé miivekben, mint Diimmerth
Dezsé konyve. Csak a \1\/011)1“\1‘1 alkalmat adé néhany f0fr0(l/0 pont segit-
ségével alakulhat ki az olvaséban redlisabb kép a varos valodi helyzeterol.
Kifogasunkat két konkrétum emiitésével tamasztijuk ali: nem tudjuk meg a
l\on\'\ bél, hogy mekkora lehetetl a viros lélekszima, illetve mekkora volt a
fallal védett terilet nagysaga (a kozolt alaprajznak pl. a 1éptékét sem ismerjiik).
A lélekszamra ebben a korszakban természetesen csak becsléssel lehet élni,
ennek a médszerét azonban Paulinyi Oszkar a Garam vidéki banyavarosok eseté-
ben mar bemutatta, Lélekszam és teriilet dsszefiiggéseibdl azutin néhdny olyan
mutatészimot nyerhetiink, amelyek dsszevethet6k mas viirosok hasonlo adatai-
val. Iigy ilyen dsszevelés még idSben vagy térben messze esd helységek esetében
is tanulsigos. A lélekszdambecslés tekintetében rdaadasul Dimmerth magyar
viszonylatban paratlan helyzetben van. Csaladiérténeti kutatasai segitségével ui.
kielemezhette volna a virosi haztartisok allaglétszamait a kilonboz6 tarsadalmi
rétegekben, majd az 1696, évi adédlajstrom alapjan, amely a pesti haztartasfiket
lartalmazza, reilis megkozelitéssel élheteti volna.

A pesti lakosség termelési-tarsadalmi tagozédasa bizonyos pontokon
szintén Gsszevethetd mas varosokéval. Elég ecsupan, ha a varostérténeti irodalom-
ban Biicher 6ta haszndlt kalegéridkat alkalmazzuk. A lehetdség itt is adott, a
konyv tekintélyes része kimeritden targyalja a foglalkozasi viszonyokat. \IeO'-
sem kapunk vildgos valaszt arra a kérdésre, howv a pesti termelési-tars adalmi
viszonyok milyen édltaldnosan virosi, milyen sajitosan magyar és milven egvedi
pesti jellemzdket mutatnak. Nem a tel]esseg igényével, inkabb illusztracioként
most elvégziink egy ilyen osszevetést:

Kiindulépontul Sopront vilasztjuk, amelynek NXVIIIL. sz.-i termelési-
tarsadalmi viszonyait a Diimmerthéhez hasonlé .llaposs.imral Thirring Gusztav
mutatta be2 Tobhek kozott ismerteti az 1715. évi dsszeiras adalait. Bar ezt is
felhasznalhatjuk, az egyszeriiség kedvéért vegyiik inkabb alapul a véros 1687,
évi adokonyvének adatait, minthogy ez id6ben valamivel kizelebb esik,
Thirring dltal feldolgozott forrashoz képest alig mutat eitérést. Sajno: nem dlla-
pithatjuk meg beldle az egyes foglalkozasokat az6k szamat, csupan az iparigan-
ként Kirott kereseti adé mogos7ldsa olvashatd ki beldle. (Ugyanez All az emlitett

2 Thirring Gusstde: Sopron varvosa a NVIIL szizadban. Népesedés és gazdasiagtorténeti
tanulméiny. Sopron, 1939.
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Thirring-féle forrasra is.) Ez is elég azonban ahhoz, hogy megvizsgaljuk az egyes
f6 ipari foglalkozasi dgak ardnyait s bizonyvos parhuzamokat vonjunk. Tablaza-
tunk pesti oszlopa az iparlizd személvek szamat és szdzalékaranyat tartaimazza
f6 aganként, az osszes iparag adatahoz (= 1000,) képest, mig a soproni oszlop
az egves iparagakra kivetett kereseti adé szdzalékos megoszlasat mutatja az
iparagakra kivetett kereseti ado osszegéhez (= 100%,) képest.

Pest, 1696 Sopron, 1687

szem. Sz. | 0% ker, add Y%,-a
I. Vas- és fémipar 11 12.0 14,7
I1. Fiités vildgitas ip. 1 1.0 0,2
H1. Szévdipar 4 4.4 8,0
IV. Béripar 2 2,2 11,1
V. Faipar 12 13.2 10.8
VI. Elelmiszeripar 7 7.7 23,0
VII. Ruhézati ipar 39 43,0 23,9
VIII. Epitéipar 14 15.5 7.0
IX. Egyéb 1 1.0 1,3
91 {6 100.0 100,0

Pesten 1696-ban 91 személy 30 kiilonbdzs ipari foglalkozast képviselt,
Sopronban 1687-ben dsszesen 67 ipari foglalkozast ismeriink. Minthogy az egyes
iparagak kézott a kozépkorban kereseti lehetdségek tekintetében nem volt kirivé
eltérés, a kereseti adé megoszlasa nagyjabol tiikkrzheti a személyi megoszlast is,
de mindenképpen hitelesen mutatja az egves iparagak egymaéshoz viszonyitott
jelentdségét. A kétféle adattipus miatt természetesen Pest és Sopron 6sszehason-
litasa csak viszonylagos lehet, nem mélyedhetiink el tilzottan a parhuzamok
keresésében.?

3 Sopron ipari foglalkozasi struktaraja a XV, sz. kizepe ota Ggyszélvan alig valtozott, s ez
a kérilmény médot ad néhany mas varossal valé Gsszevetésre, ahol a vonatkozé adatok hasonlé
médon csoportosithaték. Az alabbi tablazat, az iménti két oszloppal kiegészitve néhany XV.
sz.-i varossal allitja parhuzamba Pest és Sopron ipari foglalkozasi strukturajat. Ehhez persze
kiegészitésiil azt is hozzd kell tenniink, hogy az iparossag az dsszlakossaghoz, tlletve a mez8gaz-
dalkodéssal, dstermeléssel foglalkozokhoz hogyan aranylik. A tablazatbél hozzavetdleges kép
bontakozik ki, mert pl. Sopronban az iparosok egyv része arutermelési célokbol is foglalkozott
bortermesztéssel:

Pest, Sopron Sopron, Sopron Wroclas, Brno, Frankfurt, Ypern,

1696 1687 1458 14?8 1403 1365 1440 1431

15 9%, ker. ad6 €6 |  add 9, 16 9% 16 9 159, LA 15 o

L. 12,0 14.7 8.8 11,7 18 15 12 3
. 1,0 0.2 — - — 3 1 —
111, 44 8.0 9.1 9,7 21 15 13 68
Iv. 2.2 11 10,0 6.9 8 9 13 3
V. 13,2 10,8 9.3 13,1 8 8 7 4
VI 7,7 23,0 21.0 20.7 20 18 14 8
VII. 43,0 23,9 27,8 248 22 28 20 9
VIIIL. 15,5 7.0 8,9 10,3 3 4 12 5
IX. 1,0 1.3 5.1 2,8 — - - -
1000 | 1000 | 1000 | 1000 100 | 10 | 100 100

|
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Annyi azonban els§ ratekintésre is kideriil, hogy mindkét varosban a szi-
kebb kornyezettel folytatott arucserére _|ellunzo ipardgak dominalnak, de Pest
még ebbél a szempontbol is elmaradottabb, hiszen talstilyban van a kozep- és
szegényebb rétegeket ellaté ruhazati ipar (7- féle foglalkozas, Sopronban 12-féle).
MeglepGen héattérben van az élelmiszer- és a boripar, jelentsebb viszont az épité-

ipar silya. Mindharom koriilményt egvedi sajatossigok nmg}arézhatjél\ (az
épitSipar salyat pl. a megindulé UJ]cl(‘l)llCS) Nagyjabol hasonlé a vas- és fémipar,

valamint a faipar helyzete. A kézépkor ,,dinamikus” iparaga, a szovSipar, mind-
két varosban csekélyebb szerepet jatszik.

E parhuzamok azonban esak akkor értékelheték komolyabban, ha az ipari
foglalkozasok szerepét a varosi lakossag teljes foglalkozasi struktirajanak isme-
retében probaljuk szemlélni. 90[)10111)311 az ipari foglalkozésokra kir6tt kereseti
adé a teljes adé kb. ’30,0-3 volt, mig kb. 399/5-ot tett ki a sz516- ¢és foldbirtokok
addja, a fennmaradé rész hazadé). A memgazdasag szerepe Lehdt jelentSsebb.
(Mindkét varosra jellemzd, hogy az iparosok egy része gazdalkodassal is foglal-
kozott éppen a tirsadalmi munkamegosztis fejletlensége miatt. Pesten ezt jelzi
kiilsnben az élelmiszeripar csekélyebb szerepe, foglalkozdsainak kis szdma is.)
Az iparossdg csekélvebb részarinya jeilemz8 Pestre is. Az 1696-ban osszeirt
adofizet6k megoszlisa a kovetkezs:

haztulajdonos ... ... ..ol 192 16
bérlakd ... ... 65 {6
NAPSZAIMOS ..ottt iiiinnneneenne.n. 27 16
nemes v. katona.......... ... i, 36 6
OSSZESeN .. vuiuinan... 391 6
ebbél iparos ......... 91 {6

Azaz mintegy 280/, iparos. iz az adat azt jelzi, hogy az iparossag silya a viros
egészében Sopronhoz viszonyithaté ugvan, mésrészt viszont csak feleannyi
ipari foglalkozast (iztek, a kornyék szamara termeltek, rdadasul mezégazdalko-
dast is folytattak. Ebbdl a szempontbdl Pest a mez8virosiszinthez allott kiozelebb.

Miként Diimmerth is hangsulyozza, a varos mezdgazdasagi viszonyai,
a rossz talaj, a torok hodoltsagi korszak és a hdborik kivetkezményei miatt
nem lehettek kiilonosebben kedvezdek, nem szolgélhattak pl. az arutermelés
jelents alapjaul mint a soproni sz6l6k. Jorészt ezért is lehetett a munkamegosz-
tds Pesten a sopronindl is fejletlenebb. Volt azonban egv olvan tényezs, amely
sajatos fejlodési lehetSséget rejtett magaban, s amely Pestnek az Arpad-kor 6ta
kilonleges jelentGséget adott. Ez kedvezd foldrajzi és forgalmi helyzete volt.
1696-ig Ditmmerth 10 fogadést, 16 kocsmarost és serf6z6t, 20 fuvarost és hajost
deritett fel, akik a kereskeddkkel egyiitt (1696-ban 7 {5) bizonyitjak, hogy a varos

Az bsszes adofizetobol iparos dstermeld
% %
Sopron 1458 kb. 22
Wroclaw 72 3
Brno 62 3
Frankfurt 73 13
Ypern 74 -

(Az adatok Sziics Jend. Figedi Erik. Mendl, Biicher, Pirenne utdn.)
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egyik & sajatossagit ebben a kériilményben kell litnunk. Ehhez jarult Pest
masik sajatossdga: a vdrmegyei, valamint az allami és a katonal igazgatasban
betoltott szerepe.
Osszefoglalva: ebben a nagyértékidi konyvben, amely t6bbévi szivés
¢s minden felbukkané részletre kiterjedé alapos munkaval készilt, a modszer a
forrasok adta lehetdségekbdl kiindulva, de egyediil induhtive keriilt kidolgozasra.
Amikor a szerz§ az dltala vilasztott modszert a tovabbi kutatasok figyelmébe
ajanlja, ehhez hozza kell tenniink azt is, hogy a teljességre térekvés velejardja
az eredmények térbeli elhelyezése. Ez masszdéval a viszonyitdst, a nagyobb 6ssze-
fliggéseket jelenti.
Granasstér Gyirgy




