JEMNITZ JANOS
Karl Liebknecht 1914. december 2-i Reichstag-felszolalasa

Ismeretes, hogy a nemzetkézi munkasmozgalomban milyen nagy feltiinést
s6t megrazkodtatast valtott ki, mikor Liebknecht 1914. december 2-dn a parla-
mentben megtagadta a hadihitelek megszavazisat — a szocialdemokrata pért-
vezetés ellenében. A hires ,nem” Németorszigban és az orszdg hatdrain il is
0j er6t adott azoknak, akik készek voltak arra, hogy a habord ellen l\u1(lJeneA.
Maga a tény napjainkban mar az iskolasgyerekek koreben is kéztudott, s termé-
szetesen az a koriilmény is tisztizotl, hogy ez a ,,nem” szavazat a habora torté-
netében a munk"1911107g:1]0mban Nomctorsﬂlgban s az orszagon kiviil 1s valdosag-

gal ,,0] lapot” nyitott. Mégis arrél, hogy az egyéni bator tettnek milyen volt a
kolvellen visszhangja, magvar nvelven mindezideig még nem olvashattunk.
Marpedig ennck a visszhangnak béséges dol\umentumanydg1 maradt az ,,uté-
korra”.

Liebknecht parlamenti fellépését megel6z8en tudatta a pirtvezetdséggel,
hogy a hadihitelek ellen fog szavazni. I levelezést annak idején mar az 1930-as
években publikéltak, s belle nyomon kovethetjitk a vitat, amely Liebknecht
¢és Scheidemann kozott 1914 8szén lezajlott.r A kiildnvélemény bejelentésérdl
clézetesen nemcesak a partvezet§ség, hanem a mérsékelt ellenzék vezetéi is
tudtak, — miként az a Kautsky — V. Adler levelezéshdl félreérthetetleniil
kideriil. Ezekbdl az anyagokbol vildgossa vilik, hogy Liebknechtet nemesak
Scheidemann, de Kaulsky is igvekezett visszatartani a ,nem-szavazat’-tol,
a nyilt zaszlébontastol. Kautsky ekkor at16l {élt, hogy ez a Iépés a haloldaliakat
csak méginkdabh elszigetelné, Liebknechtet egyenesen ,nevetségessé tenné”,
s ugyanal\l\or az altala veszélvesebbnek tartott jobboldalt, a 57001:11151(1 part
onallosagat veszélyeztetd lelkes honvédéket erésitené meg.?

Liebknecht azonban nemcsak lebeszélé leveleket és figyelmeztetéseket
kapott. Robert Dissmantdl a Frankfurt am Main-i vilasztokorzet levélpapirjan
a kovetkezd sorok érkeztek kezéhez: ,,Ami pedig a Reichstag iilését illeti, a mi
parlamenti frakeiénkban biztos komoly nézeteltérésekre keriil majd sor. A jobb-
oldaliak megkisérlik majd, hogy a harcot a személyi ellentétek teriiletére toljdk
at...” A jobboldal torekvésével szemben Dissmann a vita elvi lényegének
vilagos exponiilisat siirgette, tovabba azt, hogy lehetdleg egyesitsék és 6ssze-
fogjak mindazokat az ellenzéki erdket, amelyek’ 1914, augusztus 3-4n még a
habort ellen voliak, s a part ilyen fellépését kivantik meg. Mmdwl 4 maga igy

! Karl Lieblnecht : Klassenkampf gegen den Krieg. Berlin, 1933, 20—36. 1.
2 Victor Adler: Briefwechsel mit Karl Kautsky, August Bebel und anderen, Wien, 1954,

606. 1.
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fogalmazta meg: ,,A harc a jelenlegi tarthatatlan feltételek ellenében 6ssz¢ébb
kell. hogy hozza a most még szétszakadt baloldali baratainkat. Ha ez a helyzet,
s ezt elérik, akkor véleményem szerint sokat vivtak ki.”’s

Dissmaun jol latta a helyzetet, de Liebknecht december 2-4n mégsem tudta
még magaval ragadni a tobbi haboraval szembeszegilGt. Liebknecht lelkialla-
potarél, gondolatairdl egy november 27-iki —feleségének, Sophienak irott —levele
nydjt hid tikorképet: .ma érkezett leveled megijesziett. Teljesen félreismersz
engem, s azl, amit csindlok . .. Amikor véllalom a politizilast, akkor ugy érzem,
hogy ezt mindenekelstt leghelsébb érzéseim ellenére teszem meg . . . Nem lehetek
meg nélkiiled s az igazsig az, hogy ugyanigy szeretlek, mint birmikor annak
idején. A politika felfal engem ... Ezekben a borzalmas idékben szdmowra
nem maradt egvetlen szabad pillanat sem ... és amit most meg kell ten-
nem, az nem a tépelédés, hanem a tett ... Roviden szélva, nem vagyok
sajat magam ura, s igyv neked sem adhatom azt, amit adni szeretnék ...

Alapos megfontolas, hosszi és valdoban dramai harc utian kdvetkezett be
a december 2-iki iilés, ahol Licbknecht egymaga szembe szillott a parlament
egészével. A kovetkezdkben részben Liebknecht levelezése, részben a korabeli
sajto alapjin megvizsgdljuk e lépés németorszagi és nemzetkozi hatasat. ElGszor
nyomon fogjuk kévetni e 1épés visszhangjit a partban és azon kiviil, kulféldon
és belfoldon, a fiatalokndl és 6regeknél, ndknél és férfiaknal, a munkasoknal és
értelmiségieknél. E levelek és taviratok credetije, — ameclyeket Liebknecht a
december 2-iki szavazast kovetSen kapott —, mind a moszkvai Marxizmus—
Leninizmus Intézet archivumaban talilhatok. E levelek némelyikét teljes terje-
delemben kézolte a Novajai Novejsaja Isztorija 1958 és a Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft 1959. évfolyama. A mdr kozzé tett leveleket teljes terjedelmiikben,
a még publikalatlan irdasokat azonban csak kivenatosan hozhatjuk nyilvanossagra.
Ez utébbiak értékét igv is biztositja, hogy egyes kérilményeket 4j oldalrol
vilagitanak meg, s hogy részben szintén a munkdismozgalom vezet8itél szirmaz-
nak, s igy akonkrét torténeti pillanaton tdlmenden szélesebb spektrumot vilagi-
tanak meg. Ugyvanakkor e levelezés ritka lehetéséget nyvijt arra, hogy egy torté-
netileg valéhan nagyon fontos pillanatban képet kapjunk arrél, hogy egy fontos
cselekedetrsl miként vélekednek a helyi vezeték, s6t az ,.egyszerli emberek”,
parttagok is. K leveleket nem publikdlhatjuk egytél egvig, s terjedelmi okokbdl
szelektalnunk kellett a szovijet és német torténeti folyéirathan megjelenteket is.
A leveleket kronolégiai sorrendben tessziik kozzé, feltiintetve az esetleges
kozlés elsé helyét. Kozleményiink annyiban is eltér a szovjet és német kozlés-
t81, hogy megemlékeziink Liebknecht helytallasanak ,.negativ’’ visszhangjérél
is, hiszen batorsagat esak még inkabb kiemeli a féktelen harag, s6t gyilolet és
ragalomhadjirat, amit lépése kivaltott. A légkor atforrésodasat, az emberek
elvakultsagat e levelek nagyszeriien bizonyitjak, tobbek kozott azt is, hogy nem-
csak az elsd 1épés megtétele kovetelt meg hallatlan béatorsagot, hanem ezt ko-
vet8en is batraknak kellett lenni mindazoknak, akik 1914 decemberében nyiltan
allast mertek foglalni Liebknecht mellett.

3 Archiv Insztituta Markszizna Leninizma (a tovabbiakban IMEL) fond. 210, op. 1’
ed. hr. 642,
¢ Archiv IMEL fond 210. op. 1. ed. hr. 646.
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I.
Levelel: és tdviratok

Az egyik elsé levelet Karl Erdmann, a svajei élelmiszeripari munkdsok
szakszervezetének volt [Gtitkara adta postara.

Erdmann K. Liebknechthes
Berlin, 1914. december 2.

Kedves Elvtars! .

Ha igaz az, amit a mai esti lapok irnak, s On ellene szavazott a hadihi-
teleknek, akkor tidvizlom és koszontom 6nt és tiszta szivembdl szoritom meg
az On kezét. Az én szocidldemokrata szivem oriilt, amikor hirt hallottam
az On magatarliasarél.

Oriilok, hogy a politikai kisszeriiség e jelenlegi kdoszaban legalabb egy la-
zad6 akadt.

Parthéli iidvozlettel kezét szoritva

5
Karl Erdmann

Még december 2-an Liebknecht tébb olyan taviratot kapott, amelyek
feladéi nemesak hallgatasra szélitottdk fel, hanem akasztéfaval is megfenyeget-
ték. E taviratok vagy levelek feladdi azoban ismeretlenek maradtak, a névtelen
fenyegetd levelek a német torténelem késdbbi fenyegetd arnyait vetették eldre,
miként az ugyancsak ezen a napon feladott névtelen levél szovege is a késébbi
fasiszta stilusra emlékeztet: ,Maga rohadt zsidé fické felhasznédlja a német
Reichstag altal biztositott szabadsagot, hogy a hadihitelek ellen szavazzon
és fgy artson. Megérdemli, hogy Németorszaghol kirekesszék, nienjen oda ahova
tartozik. Maga sz ... zsido!”®

Akadtak azonban olyanok is, akik neviiket aldirva is valésigos diihvel
fordultak Liebknecht ellen. Max Knauf f8iskolai docens még december 2-in
szitkségét érezte, hogy levelez8lapon tudassa Liebknechttel: hazadrulonak
tartja. A. Kuhn New Yorkbol kiildétt masnap lapot, amelyben els6k kozott irta
le azokat a sorokat, hogy nagy megkénnyebbiiléssel halland Liebknecht halal-
hirét.?

Az elutasito, fenveget§ levelek mellett azonban érkeztek egyiittérzd,
batorito, félénk és elszantan harcos sorok is. Ezek kozott pedig ugyancsak akad-
tak aldirasnélkiiliek, amelyek a német kozallapotokra, a ,,félelem érzésére”
utaltak. Ennek egyik legjellemzbb dokumentuma egy ugvancsak december
2-iki levelez6lap:

»A bétor és hatdsos szavazasért a mai hadihitel vitdjanal fogadja teljes
egyiittérzésiinket. A hazaszeretet mellett sajnos 6n volt az egyediili, aki mesz-
szebbldté értelemrdl 1s tandbizonysagot tett.

5 Archiv IMEL. fond 210. op. I. ed. hr. 651. — Kozli a Novaja i novejsaja isztorija,
1938. 5. sz. 96. I

6 Archiv IMEL. id. forrds. ed. hr. 659.

7 Id. forras. ed. hr. 672.—673.
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Harom polgér, akiknek sajnos nincs annyi batorsiga, mint Onnek 8

December 3-4n Liebknecht mér egy sor aldirdsos levelet kapott. Paul
Levi Frankfurt am Mainbél egy hosszabb levél elején szogezte le: ,,Kedves
Liebknecht Elvtars, gratuldlok Onnek allhatatos magatartaséért...” s egy-
uttal jelezte, hogy beszélni szeretne vele.?

Ugyanezen a napon Heinrich Rau a leidenscheidi vélasztékorzet szocial-

demokrata partszervezetének elndkhelyettese a kovetkezd lapot kiildte:

,,Liebknecht doktornak, 1914. december 3. Berlin.

Tisztelt Klvtars!

Szivélyesen {idvézlom Ont a hadihitelek megszavazésakor tanusitott
bator és kovetkezetes magataltéséért Végiil is legaldbb egy ember akadt, aki
hii maradt az elvekhez és akiben volt elég batorsig, hogy a dénté plllanatban
ezeknek az elveknek védelmére keljen.

A legmélyebb tisztelettel

H. Rau”10
A fiatal H. Dolde Altonabdl kiildte levelezélapjat:

,»r. Liebknecht Urnak,

A Reichstag képvisel§jének

Engedje meg a fiatal »volt« péarttagnak, hogy szivbél koszéntse Ont,
a Reichstagnak a haboru iligyének szentelt iilésén tortént fellépése alkalméabdl.
Nagyon drilok annak, hogy abban a partban, amelybe tizenhét és fél évvel
ezel6tt beléptem s amelybol a mult hénapban kivaltam, a revizionistdk mellett

még akadnak olyan emberek, akikben még valéban kolosszdlis batorsdg és
erg rejlik.

»Nekiink¢ még nincsen hazink, de majd ha lesz, akkor valéban Onhoz
hasonlé emberekre lesz szitkségiink ! Bendjelet és keresztet On nem fog kapni,
de On nem is szomjihozza ezcket, mint azok az »elvtarsake, akik a minisztérium-
ra tekintenek, akik ott akarnak poziciét szerezni, az allamot véds politikat
folytatnak és az udvar kegyeit keresik.

De egy dolog biztos:

Az igazsig szolgalata és az allhatatossag, amely oly gyakran vezetett cél-
hoz, ezuttal is megleszi majd a magaét. S akkor lesz jaj elveink elaruldinak;
s jaj azoknak, akik eldrultik meggyozodesuket

Meg vagyok gyézddve, hogy On mogdtt 4ll az egész nép. De eldszor ki
kell jézanodnia. S ez igy is lesz, mert »mi« csakhamar felnéviink majd a kivé-
teles tdérvényhez.”’11

8 1d. forrds.: ed. hr. 658. — 1dézi Walter Bartel kozleménye, Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft, 1959 3. sz. G06. 1

9 Id. forras.

10 Id. forras ed. hr. 684. Vé. Novaja i novejsaja ... 96. L.

11 Jdézett forras: ed. hr. 667. — V6. Novaja i novejsaja... 97. L
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Ugvanekkor a krakkéi Clara Elirich berlini keltezéssel biztositotta Lieb-
knechtet rokonszenvérél:

»lgen tisztelt .Ugyvéd Ur!

Kérem, ne nevezzen engem ,,f.lllt{]SZldll(ll\ és kérem ne szidjon meg, amiért
ez a levél elves/, llamenn)lt az On igen értékes idejébél.

Rendszerint én magamban élem at mind az oromet, mind a banatot, de ma
valami ellenallhatatlanul arra kényszerit, hogy nylltan kifejezzem o6romomet.

Hiszen engem olyannyira megorvendeztetett az On bator, szabad, a
Reichstag december 2-iki vitdjdban nyiltan kifejezett véleménye.

Es ha mas ezeket az érzelmeket nem is osztjy, engedje meg, hogy mégis
koszontsem Ont.

A vilagnak sziiksége van olyan férfiakra, akik batran szembeszallnak
mindennel, de sajnos — s ez kiilonosen ezekben a kegyetlen, nehéz idékben vilt
vilagossd — ilyenek nagyon kevesen vannak ...” S éppen ezért kiszontotte
C. Ellrich Liebknechtet — mint aki vallalta ezt a nehéz harcot a habora ellen.!?

LU'gyanezen a napon érkezett meg Liebknechthez az elsé kiilfoldi szocialista
levél. Van Braambeck a holland vasutasmunkasok lapjinak szerkeszt8je decem-
ber 3-in a kiovetkez§ sorokat irta:

,» Lisztelt elvtars!

Az ajsigok kozlik, hogy a német parlament koztilk a német (szocial-
demokrata) frakeié jra megszavazta az 5 millidardos hadihitelt és On volt az
egyediili szociildemokrata, aki e nehéz korilmények kizepette kovetkezetes
antimilitaristanak bizonyult.

Ennek ]\ovonhelo, hogy mindenki, de kiilonésen a semleges orsziagok
elviarsan szamara vildgossa valt, hogy Ou elsésorban szocidldemokrata s csak
azutan német, amit sa]nos nem lehet elmondani a tobbi elvtarsrol.

Nagy bdlorsiag és a munkasosztaly iigyének szentelt nagy odaadas kell
ahhoz, hogy valaki most antimilitaristaként lépjen fel, {6ként Németorszaghan,
ahol éppen a szociildemokratak — sokkal inkabb, mint nalunk [lollandiiban
— mindenek [5lé helyezik a partfegyelmet, amelyet politikailag elengedhetet-
lennck tartanak.

Az On lépése ezért keltett sok holland elvtarsnal valosigos lelkesedést.

Ez a levél, ha Onhoz eljut, ennek egyll\ bizonyitékat szolrrdl]a 13

December 4-én a levelek, levelezélapok és taviratok szinte még nagyobb
szamban érkeztek s érzelmi héfokuk sem esokkent. Uj szint l\epezett a frontrol
egy tabori levelezélap a kivetkez szoveggel: ,,Oszinte iidvozlet bator magatar-
tasaért.” Alairds helyett a kdvetkez§ szavak dllottak: ,,egy sebesiilt kenyszer-
katona”!, A masik poluson névtelen leveleket hozott a posta, amelyek kozott
jonéhdnyat utsz¢éli hangon fogalmaztak, s kozilik egyeseket allitélagos I)dl't-
tagok irtak, s egyncmelylkul\ azzal vadolta Liebknechtet, hogy 6 az, aki a par-

12 [, forrdas: ed. hr. 670. — Vi, Novaja i novejsaja ... 97. L.
13 1d. forrds: ed. hr. 666. — Vo. Novaja i novejsaja ... 96. L.
M. forras: ed. hr. 634,
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tot tonkreteszi. Az egvik névtelen levélirs ,,németellenes zsidonak’ bélvegezte,
s azzal fenyegetle meg. hogy az elsé utcasarkon agyon fogjik 16ni.1s

LUgyanezen napon kelt a levelezés egvik legmeglambb darabja, amelvben
az egyik ,,szaba(lsérrolt halott”, Erich Mithsam kiszinti a masikat s lelajanlja
neki tollat, szivét és arra kéri, 1100‘\ kozbs erdvel szilljanak szembe a haboraval.
Miithsam a Zeitschrift fir \Ienqchluhl\elt levélpapirjan irta meg gratuldciéjit
Liebknecht t6bbszort bator haboruellenes felszolaldsaért, ,,amely engem s raj-
tam Kkivil sok mast, akik nem fejezhették ki magukat nyiltan, nagy 6rémmel
és egyuttérzéssel toltott el. Ugy tiinik nekem, hogy elérkezett az ideje annak,
hogy mindazok, akiknek a fejét ez a visszataszito tomeggyilkossdg nem csa-
varta el teljesen, egvmas kezét keressék, hogyv egvfelél a habora gyors befejezé-
sét szorgalmazzak, masfel6l, hogy a békekotés utan a legenergikusabb és
alaposabb agitdaciéval a megismétlések lehet8ségével szembeszalljanak.”

Mithsam a kovetkezékben kifejtetie a kozos akeiéfront megalakitasédnak
tervét: , Egyv nemzetkozi hiaboruellenes kultirszovetség megalakitdsat tervezem.
Ehhez a szovetséghez vilagnézetre és partallasra valé tekintet nélkiil esatlakoz-
hatndnak azok, akik a haborit minden {minden!) koriilmény kézott ember- és
kulttraellenesnek tekintik. Anarchista és szocidldemokrata antimilitaristak-
nak ezért hatékonysiguk érdekében hattérbe kell szoritaniuk eltérs felfoga-
sukat, s a pacifistiakkal, s6t a klerikdlisokkal is dssze kell fogniuk.” Miihsam
itt kilon is megemlékezett a ndkrdl, akiknek az akcidba valé bekapesolasat
nagyon fontosnak tartotta. Majd tjra azirant érdeklddstt Liebkneehtné,
hogv egyetért-e a tervvel és hajlandé-e azt tamogatni.®

Ugvancsak december 4-én Offenbach am Mainbdél I. Han irta a kovetkezd
sorokat:

., Tisztelt Elvtars!

Csak a legszintébb halamat fejezhetem ki Onnek a Reichstagban tanu-
sitott nagyszerli magatartasaért.

Hogy ki vagvok én, azt a hamburgi partgyiilés jegvzékonyveibdl ismer-
heti meg, ahol én, még fiatalon haboruellenes hatarozatot terjesztettem be,
hogy a nemzetkézi kongresszusok érdeklédését is felkeltsem e kérdés irant.
Hogy milyen kevés fig\'elmet szenteltek az Ovintézkedéseknek, azt bizonyitja
az az Oriilet, amely egész Eurépat magaval ragadta.

Gvakran talilkoztam az On ap]aval itt_Offenbachban s &szintén egész
szivembél oriilok, hogy On ugyanabbél az anvaghdl van gytrva.

Szocidldemokrata tdvozlettel
Philipp Han™1?

A berlini Otto Zipfel levele igy hangzott:
s Tisztelt Elvtars!

Engedje meg, hogy néhany sort kiildjek Onnek.
Mindenekel6tt koszontsm Ont és legnam‘obl) elismerésemet fejezem ki
a Reichstag 1914. december 2-iki vitdjan tandsitott magatartasért. Nagyvon

15 Id. forras: ed. hr. 688.
18 [d. forras: ed. hr. 698,
171d. forras: ed. hr. 696. — V3. Novaja i novejsaja ... 98,1
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szomoril, hogy On, tisztelt elvtars, teljesen magira maradt egy ilyen tekintélyes
partképviselet ellenére. Akaratlanul is a kovetkezd kérdést teszi fel az ember
maganak: vajon egvaltalan vannak-e még rendes és becsiiletes vezet6k? Sza-
momra ez az cgész arulisnak tinik a mi szent eszméinkkel szemben. A part-
vezelGség és a frakeid magatartdsa a habord kezdetétsl egvszerfien érthetet-
len.

Ha valaki emlékezik arra, hogyv a part és kiilondsen az annyira tisztelt
August Bebel a legélesebben utasitotia el a hadsereg és a flotta koltségvetését,
s hogy e koltségvetések vitajinal Bebel mindig aldhazia: ,,linnek a rendszernek
nem adunk egy katonit és egy fillért sem” akkor az nem tudja maganak
megmagyarazni, hogy miért kovetkezett be most hirtelen ez a fordulat.

Ugy vélem, hogy a burzsod pdrtok, ameclyek mindig a fegyverkezést
tamogattak, természetes, ha most a kovetkezménycket is magukra viallaljak.
Nos, és ezt is teszik. De mi kényszeriti most a szocidldemokratdkat, hogy milli-
drdokat szavazzanak meg most annak az iigynek, amely ellen mindig kiizdot-
tek? Lapos vilaszaikat és érveiket kell6képpen ismerem és ezek nem gyakorol-
hatnak befolvast az osztaly- és céltudatos elvtarsakra. Ha mégis igy tértént és a
munkéasok nagy t6bhségét arra kényvszeritették, hogy véres aldozatokat hozza-
nak a kapitalizmusnak és az uralkodé osztalyoknak, akkor annak az osztalynak
kellene meghoznia az dldozatokat, amely sajat maga és profitja biztositasira
e haborat eszkozként elfogadja.

De nincsen semmiféle ok, amely indokolnd, hogy a szocidldemokratak
miért szavazzik meg e hiteleket, az urak tegyék meg, hiszen elegenddé hatalom
all erre rendelkezésre.

De minthogy a hitelt érdemld emberek joggal aldhtzzik, a hitelek egyon-
tetli megszavazasal az orszig hatirain il a nemzel egvsége bizonyitékanak
tekintik. lldomtalan, hogy a frakeié statiszta szerepére szoritkozik, de ez
tortént, s ha a frakcio tagjai a szellemi vezetésre tartanak igényt, akkor
joggal beszélhetiink a part es6djérdl. Mar régen itt az ideje, hogy mind-
ezt megvialtoztassuk, s visszaemlékezziink nagy céljainkra. A mi Ggyink j6
iigy, s nem mondhatunk le réla s ennek megfelelen kell, hogy fellépjiink —
akkor gvézni fogunk.

A sikeres kibontakozasban meggvézédve parthéli elvtarsitidvozlettiel maradok

tisztelGje
Otto Zopfel”18

Errél a naprol kelt t6bb mas kiilféldi rokonszenvezé levél is. A holland
Toni Gernsheimer Rotterdambdl irt, de az angol Fenner Brockway megbizasa-
bél. Fenner Brockway a Iiiggetlen Munkaspart ismert publicista-propagandis-
taja volt, a Labour Leader szerkesztgje és jeles antimilitarista. Ezdttal holland
kozvetitéssel arra kérte Liebknechtet, hogy irjon cikket a Labour Leader kara-
csonvi szamanak, amelyben a habora ellen kivannak tiltakozni s ennek hang-
sulyozdsiara a habord elleni kiizdelem: nemzetkozileg ismert harcosait kivanjak
megszolaltatni. Brockway jelezte: killon megkdszonnék, ha Licbknecht kor-
vonalazna, miként képzeli el a tartés béke biztositasit, s esetleg az Lurépai
Egyesiilt Allamok létrehozdisat. Gernsheimer felajanlotta a hollandiai kozveti-
tést a levéleikk eljuttatasdhoz, ezen tdlmenSen azonban kifejezte személyes

B 1d. forras: ed. he, 705, — Vi, Novaja i novejsaja... 98. L
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érzelneit is, sajnalatit, amiért Liebknechtnek meg kellett tornie a frakeio-
fegyelmet, de méginkabb fajdalmat, hogy a [rakcié ebben a létfontossagi kér-
désben nem allta meg a helyét.??

Hollandidbol néhany nappal késébb ujabb egyiittérzé sorok jutottak el
Liebknechthez. E leveleket részben ndk irtdk, S. M. Hoevener s a mar nemzet-
kozileg is ismert személyiség: llelen Ankersmit. Ez utébbi levelében tobbek
kozott a kovetkezdk allottak: ,,Liebknecht elvtars, koszénet tettéért, bator-
sdgdért. Ismét hollottuk az Internaciondlé hangjat. Tudjuk, hogy él! A vilag
proletariatusa ezreinek és ezreinek adta On vissza a reményt. Most tudjuk,
hogy az Interndcionélénak »nincsenek hatérai¢, hogy az Internacionalé
a kultara és az élet hordozdja s hogy éppen a hébord tombolasa idején kell a
békéért munkalkodnia.,” Ankersmit ezt a levelet ,,s0k internacionalista holland
szocialista n6” nevében irta ala.?®

Kézben tjabb levelek érkeztek Németorszaghol is. Willi Schulz 1914,
december 6-an biztositotta Liebknechtet: ne higgye, hogy egyediil all:

,,Kedves Elvtars!

A kévetkezé rokonszenvez$ nyilatkozatot fogadtik el Neukollnben egy
szombatesti vitaiilésen: .

A kévetkezd elvtarsak iidvozlik Ont bator magatartasaért. Ugyanakkor
hangstlyozzuk, hogy On »nem all egymagéban«. Hlsszuk hogy az elkévetkezé
események 1gazoln1 fogjak az On allasfoglalasat ” Veuul utaltak arra, hogy
Liebknecht tettének sikere ,,0 habort idején is mar’ * tantskodik a 1épés értéké-
rél. E levelet tobb, mint huszan irtik ala.2!

Ugyanezen a napon a frontrdl ,katonalevelet” kapott Liebknecht, a
franciaorszdgi Quatre-Champsbél Karl Koglertdl:

,Lisztelt Liebknecht Elvtars!

Tegnap ismeretessé valt a Reichstag hatarozata, s ennél aldhtztak, hogy
On volt az »egyediili« szocidldemokrata, aki a kormény ellen szavazott. En-
gedje meg, hogy csodalatomat fejezzem ki rettenthetetlenségéért. Nagyon orii-
16k, hogy legalabb egy ember akadt a pértban, aki ezekben az idékben nem
hallgatta el véleményét. Annak idején az 1912, évi chemnitzi partkongresszuson
alkalmam volt Onnel megismerkedni, amikor R. J. L. (?) kiildétte voltam.
Valésziniinek tartom azonban, hogy On méar nem emlékezik ram.

Megkérhetem, hogy részletes beszamolét kiildjon a Reichstag ilésérél,
ezzel nagy halara kotelezne engem. Amennyiben megbizonyosodom arrél, hooy
levelem elérte Ont, akkor majd irok haboras élményeimrdl, koztik a tiszt
urak »hires bajtarsiassagarole is.

Szocidldemokrata iidvozlettel az On Karl Koglerje.’

December 7-én kelt a Leipziger Volkszeitung szerkeszt8ségi papirjan
Georg Schumann levele:

122

19 [d. forras: ed. hr. 694—695. .

20 Id. forras: ed. hr. 746.

21 Walter Bartel: Unbekaunte Briefe an Karl Liebknecht. Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft, 1959, 3. 606. 1.

22 Zeitschrift . .. 607. 1.
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»INedves Licbknecht Elvtars!

Matol kezdve ismét helyemen allok. A Landsturm behivasoknal »tartésan
alkalmatlannak¢ talaltak. lgy a szerkeszidség biztos tagja maradok. Ma kap-
tam meg a jenai Bohme elvtarstdl az On nyllatl\omt(mak szovegét. Seger clv-
tarssal egyitt nagyon oriltink az On magatartasanak., A »le\elezesbol«23
kettot J(‘naban, kettét pedig Llpcqeben kézrdl-kézre adnak. Nagyon eldnyds
lenne, ha még kettst kiildene nekem.” Schumann a kovetkezékben megjegyzi,
hogy viharos szombat esti partgytilésre szadmitanak, ahol a frakeié magatariasat
vitatjak majd meg.?

Dr. Gurau berlini szocidldemokrata szemorvos szintén egyiittérzésérsl
biztositotta Liebknechtet:

h‘ -

»lgen tisztelt Képviseld Ur!

Engedje meg, hogy egyiittérzésemet fejezzem ki a Reichstag ezévi de-
cember 2-an lefolyt vitdjan tanutsitott magatartasaért.
A hiboru el6torténete, majd eddigi menete a hadihitelek elutasitasat
eléggé meggy6z8en indokoljak.
Ennek nyilvanos elismerése szamomra is gy tilinik, hogy fontosabb a
»partfegyelemnéle.”
Tisztelettel

Dr. Gurau’'®

Drezdabél Bernhard Menke szakszervezeti titkar hosszabb levéllel fordult
Liebknechthez:

,. Tisztelt Liebknecht Elvtars!

Azonnal a targyra térek. Kotelességemnek érzem, hogy részint sajat ne-
vemben, részint sok baritom és elvtarsam meghizasabdl elragadtatasomat fejez-
zem ki azért a bator dllasfoglalasért, amelyet a Reichstag ilésén tantsitott.
Ugyv gondolom, hog\ arra a ha]suua valé tekintettel, amellyel a pértsajté is
Onre timad e tettéért, Ont bizonyéra kellemesen euntl, ha megtudja, a part
nem minden tagja »veszitette el az eszétq. En azért is magasra értékelem az
On lépését, mert On szakitott elGszor azzal a frakcioban uralkodd atkozott
»demokréicidvale, amely mindig hallgatasra itélie a képviselGket, még akkor is,
amikor jelentés hanyaduk nem értett egyet a tobbséggel. E rendszer miatt a
tomegek mindig azt hihették, hogy a partban véltozatlanul a legnagyobb az
egység, amikor mindent csak elkentek és elhallgattak.

De egy masik kérdés is van, kedves Elvtars, amelyet az ugynevezett bal-
szarny allit elénk: mi lesz ezutan? Szomord, de tény, hogy bardtaimmal egyiitt
becsapottaknak érezziik magunkat, akiket elhagytak, s akik most a s6tétben
botorkalnak. Kétség gyotor minket: mi lesz ezutan? Egyben senki tébbé nem

23 A levéliré nyilvan Liebknechtnek a partvezetdséggel folytatott és a december 2-iki
iiléssel kapcsolatos levelezésére utal.

2 Zeitschrift ... 607. 1.

25 Zeitschrift ... 608. L.
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kételkedik mint példiul Buck szaktarsam, akivel a kérdést megvitattam —
mégpedig az, hogy a szakadas a partban elkeriilhetetlen. lHiszen a politikai
ellentétek kozéttiink és a hiteleket megszavazo szocidldemokratik kozott oly
nagyok, hogy kézos egyiittes munka hosszabb idén at elképzelhetetlen. Azzal 1s
tisztaban kell, hogy legyiink, hogy nem ez volt az utolsé lépés, amelyet vezetSink
a nemzeti demokmt;’nk felé vezetd lejLdn tettek; nem, a kovetkezdk 1s hamarosan
bekovetkeznek: az udvari hiteleck megszavazisa, az ellentétek elsimitasanak
politikdja, a hadihitelek megszavazasa stbh. sth. A torténelem elGtt felelgsséget
kellene érezniink, hiszen egyszer nekiink kell majd sszehivnunk a jelenleg még
tévelygd és kételked6 embereket, hogy megvitassuk, mit tehetiink. En nem
hirdetem a minden éron valé szakitas elvét., De sok elvtars méar most kijelenti,
hogy tobbé nem fizetik a parttagdijakat sth., ami vilagossagot kiovetel s elkeril-
hetetlenné teszi, hogy valami]yen iranyelvet kiadjanak. Ebben az iigyben mar
beszéltem Riihle?® baratommal és irtam Zetkin® elvtarsnak is.

Ont is arra kérném, minthogy On sokkal jobban kiismeri magat a dolgok
lényegében, hogy szikebb korben vitassa meg javaslatomat, s sziikség esetén
ismertesse velem az On véleményét. Nekiink mindenesetre el kell I\(‘lllll]ll]’]k
hogy a radikalis er6k syetapromd]anak meg kell kisérelniink, hog) egységes irany-
elvet adjunk ki addig, amig nem késG. A hitelek megszavazé1 [aradhatatlanok
a sajat érdekitkben folyé propagandaban. Es az 6 rendelkezésiikre 4l minden
segélyforras. llyen kortlmények kozowr elengedhetetlen, hogy mi is megszolal-
junk abban a kérdésben, hogy mit kell tenni.

Nagvon oriilnék, ha alkalmasint valaszolna nekem, elvtdrsi tidvézlettel.

Bernhard Menke’™

Ugyancsak tobbek nevében irt Liebknechtnek Paul Lange, Lankwitz
valasztokeriilet szocidldemokrata tisztségviselje — aki személyes egyiittérzését
is hangstlyozta.?® Otto Tournier, Lichtemberg szocidldemokrata valasztékor-
zetének vezet§je december 10-én tudatta Liebknechttel, hogy a parttagsig a
kozos megbeszélés utan helyesléleg nyilatkozott az 8 december 2-iki ,,nem’
szavazatardl.30

Ugyanaznap 6t fiatal szocialista katona, Ernst Jacobson, Otto Riihlicke,
Erich Fischer, Walter Bogner és Willi Pless ko70> levelezélapot irtak Liebknecht-
nek: .

,Jelenleg, amikor On a december 2-iki szavazataval annyi e]leméget
szerzett magénak Németorszdgban, de még a pért tagjai sordban is, mi koteles-
ségiinknek érezziik, hogy ezzel a levéllel is lufe]e//uk helyeslésiinket.

Ugyanakkor biztositjuk Ont, hogy csak a kényszernek engedve vonultunk
hadba munkastestvércink ellen s var]uk azt a napot, amikor életiinket nem saj-

26 Otto Riihle, (1874— )} német szocidldemokrata, a baloklali radikalisok egyike.
1915. mare. 21-én Licbknechttel egyiitt szavazott a katonai hitelek megtagadisa ellen. Késibb
a zimmerwaldistiakat tiamogatta. Ekkori szerepérdl, felfogasirol lasd, Val. [rasat. Bpest. 1961,

27 Zetkin Clara (1857—1933).

28 Archiv IMEL, ed. hr.734. — V6. Novajainovejsaja ... 99—100. 1. és Zeitschilt ...
608—609. 1.

2 Zeitschrift ... 609—6G10. L.

30 Zeitschrift ... 610,
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nalva harcot kezdhetiink a proletariatus jogaiért. Abban a reményben, hogy le-
veliink megorvendezteti Ont,
irjuk ald friedrichshageni ifji szocialistak3...”

A kilfsldiek, elsésorban hollandok rokonszenvezd soral ezutdn sem akad-
tak el. Levél érkezett J. van Breemertél Amszterdammboél, G. W. Van Laartol
Zuthenbdl és P. G. Kuyktsl Zaandaubél. Ez utébbi december 10-én a kovetkezé-
ket irta: ,,Habar nem vagyok biztos abban, hogy ezek a sorok eljutnak Onhoz,
mégis néhany széban ki akarom fejezni Onnek mélységes tiszteletemet és el-
ragadtatasomat

Elragadtatassal, mert On a legnagyszeriibb batorsagot tanisitotta, amikor
a Reichstag utolsé iilésén a teljes elszigeteltségben fellépett a katonai hitelek
megajanlasa ellen s most, amikor a holland lapokbél megismerkedtem az On
indokolasaval, akkor ez az elragadtatds lelkesedésbe csapott at, mert, ahogyan
On mondja, gy is van a valosagban igy gondolkodnak lelkiik mélyén a munka-
sok, hacsak a sovinizmus nem vette el az esziiket.

Mint ember és szocidldemokrata egyarant tiszta szivemhdl oriiltem, hogy
legalibb egy ember akadt, aki nyiltan krml\allag lépett fel.

A soviniszta kaoszbcm, amely most az egész_vilagot megterheli,-az On
magatartésa nagyszeri és mindenképpen mélté az On nagy apjihoz.

Fogadja mégegyszer mély 1tiszteletemn kifejezésrejutlatasal szivélyes
elviarsi tlidvozletiel

P. G. Kuyk”®

Két nappal késébb jelentl\e/ett a holland szocidldemokratik egyil\ veze-
tdje, a part cgyik legrégibb tagja, az 1. Internaciondlé hollandiai uttéréje, s a
H. Internacionalé legtobb nemzetkézi kongresszusanak, valamint a Nemzet-
kozi Szocialista Irodanak holland kiildstte: Van Kol. Francia nyelvii levelének
szovege igy hangzott:

» Tisztelt polgartirs!

Ezekben az idékben, amikor a fizikai batorsag tinnepli orgiajat, de amikor
tilsagosan is gyakorta figyelhetd meg az erkiolesi batorsag hianya, a reichstag-
beli energikus tiltakozasa lelkem mélyéig meginditott.

A t6riénelem sordn masodszor hangzik el a Liebknecht név ebben a terem-
ben olyan névként, mint aki elég merész volt arra, hogy teljesitse akkor is kéte-
lességét, amikor mindenfeld]l tamadasok érték, olyanok részérdl is, akikkel egy
z4sz16 alatt harcolt, de amely zaszlot nem engedte bemoeskolni.

Kéaszonet ezért Karl: a szocialista Internacionalé biiszke lehet erre a tetire
¢és le fogja aratni ennck gytmdoleseit. Eljon az id6, amikor a némel szocialistdk
letépik szemiikrdl a kiteléket és halasak lesznek Onnek azért, amit On értik és a
mi figviinkért elkiovetett.

31 Archiv IMEL, ed. hr. 744. — Vi. Novaja 1 novejsaja ... 102, 1. és Zeitschrift ...
Gl L

32 Archiv IMEL, id. forras, ed. hr, 735. — V. Novaja i novejsaja, 100, 1. és Zeitschift . . .
609. 1
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Biztos lehet abban, hogy amikor On igy fellépett, a vilag szocialistai milliéi-
nak s nem kevésbé masoknak szivében tromet keltett, miként annak az embernek
szivében is, aki ezzel a levéllel barati iidvozletét kﬂldi és forron megszoritja az
On kezét.

H. Van Kol’’%3

Harom nappal késébb, december 15-én Liebknecht Hollandiabdl szinte
hivatalos iidvizl6 levelet kapott. .

,,Tisztelt Elvtars!

A Hollandiai Szocidldemokrata Munkaspart haarlemi korzetének vezetd-
sége megbizott engem, hogy juttassam el Onnek halajat azért a héstettért, amit
On mutatott fel a nemzetkozi proletauatus és a vilag bel\e]enek \edelmeben
Az On szavai sziviink mélyéig hatoltak és az emberek ezrei szivében Gj reménysé-
get keltettek.

A felvildgosult munkésok lelkesedcssel vették tudomasul az On hésiességét
és ezentul is megérzik ennek emlékét, mint amely fényl6 napsugéar volt ezekben
a zord idékben.

Elvtarsi iidvozlettel

St. L. Olenhuisen titkar’’3!

1914 decemberében Hollandiabél Gjabb hivatalos iidvozlet érkezett Lieb-
knechthez a szallitémunkas szakszervezettdl:

,,Dr. Karl Liebknecht Urnak.
Tisztelt elvtéars,

Mi valamennyien a Szoc. dem. Munkaspart (eredetiben igy, SDAP—J. J.)
tagjai, a haboris millidrdok megajanlasakor tanusitott magatartasaért szivbéh
koszdonetiinket kiildjik Onnek.

Ezekben a sorsdontd id6kben, amikor a szocialista Internacionilé léte
forog kockan, parancsolé szitkségesség, hogy a nemzetkodzi proletarszolidaritast
olyan tényekkel bizonyitsuk, mint az Oné: szavakat éppen eleget hallhatunk.

Ezekben a sulyos 1d0kben amelyeknek On elébelép, szolgdhon tamaszul
sajat szocialista meggyvGzddése mellett az a tudat, hogy szamtalan proletar, akik
sziviikon viselik, hogyv az Internacionalé tovabbra is életben maradjon, az On
tettében sajit gondolatalk és reményeik felszinrehozasat latjak s ez kell, hogy
erdt adjon Onnek, hogy minden nehézséget lekiizdjon és a csatasorban marad]on

A nemzetkozi szocidldemokracidért a nemzetkozi kapitalizmus ellen.

Elvtarsi iidvozlettel

N. Nathan (a vasutas és villamosszakszervezet elndke és felesége)
Edo Fimmen (a kereskedelmi alkalmazottak szervezetének titkara)
L. W. Peters (a vasutas és villamosszakszervezet hagai csoportjanak

elngke).342

32 Archiv IMEL, Id. forréas, ed. hr. 745. — V6. Novaja i novejsaja ... 102. 1
54 Archiv IMEL, id. forras, ed. hr. 756. — V6. Novaja i novejsaja ... 103. L
34 Zeitschrift ... 614—615. L
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Néhany nappal késébb ugyancsak hivatalos levél érkezett kiilfoldrsl
Berlinbe. December 19-én a Dan Szocidldemokrata Ifjiségi Szervezet nevében
Ernst Christiann koszéntotte Liebknechtet ,,6rommel és elragadtatassal hataro-
zott antimilitarizmusaért” és ugyanakkor ,,mély internacionalista testvéri
érzéseinek” adott hangot.®

E kilfoldrsl érkezett levelek margéjara egy meglegyzés is kivankozik.
E levelek zomiikben Hollandiabdl érkeztek, s a torzsanyag tanisiga szerint a
front tilsé oldalarél csak véletleniil Jutottak el a hiradasok Liebknechthez.
Még a semleges orszagokbol érkezd levelek szama is meglehet8sen gyér volt.
Mivel a sajté mindeniitt megemlékezett a bator ,,nem”-rél; a levelek e feltiind
egyoldalisagat alighanem elsdsorban a cenziranak kell tulajdonitanunk.

Az egyediili szembetiing kivételt a belga szocialistik képezik. Léon Troclet;
a partvezetség régi tagja, liége-i képvisel6 névjegyére irta néhany iidvozls
sorat, biztositva berlini képvisel6tarsat baratsigiarol, amely csak elmélyiilhetett
azutan, hogy Belgium német megszallasat kovet8en taldlkozhattak.® Levelezs-
lapot kiildott Liebknechtnek Camille Hu)smans is, amelynek elsé mondatai
igy hangzottak »az On magatartasa az egész vilagon a legjobb benyomast
keltette, és mi vagyunk azok, akik elsdsorban haldval tartozunk Onnek.” Huys-
mans ugyanebben alevelében megemlitette, hogy a hadvisel§ orszagok szocialis-
tait 1915 februdrjatél sorra meghivjak Hagaba (hogy megvitassak, mikor lehet
Osszehivni a nemzetkozi konferenciat). Huysmans hangsilyozta, hogy adott
alkalommal szeretné, ha § és ,,Rosa” (vagyis Luxemburg) és altalaban a kiilén-
féle ,kisebbségek’” ezen részt vehetnének.¥

1914 decemberének kozepe tdjan azonban nemcsak kilféldrsl gazdago-
dott Liebknecht postdja. Friedrich Westenfeld 1914. december 14-én adta fel
lapjat:

,lgen tisztelt Liebknecht Elvtérs!

December 5-én alairt taviratot kiildtem Onnek, amelyben a Reichstag-
ban tantsitott magatartasaért egyiittérzésemnck adtam hangot.

A bizonyossag kedvéért PP-vel jeloltem a taviratot (hogy a kézhezvételt
megersithessem). Eddig a pillanatig ilyen megerdsitést nem kaptam és igy
kénytelen vagyok feltételezni, hogy a tavirat nem jutott el Onhéz. Ezért mésod-
szor is kifejezésre juttatom az On magatartasdért érzett hélamat és biztositha-
tom Ont, hogy a part diisseldorfi tagjainak ezrei helyeslik azt.

Elvtarsi iidvozlettel
Friedrich Westenfeld’%8

Ludwig Pappenheim Schmalkaldenbél irt 1914. december 17-én.
,»Tisztelt Liebknecht Elvtars!

Miutan a jenai Kurt Bohm elvtarstsl ma megkaptam az On december
2-iki nyilatkozatdnak mdasolatat, valésagos kotelezettséget éreztem arra, hogy
értesitsem Ont, hogy a schmalkaldeni korzet elvtarsainak tobbsége az On véle-

35 Archiv IMEL, id. forras, ed. hr. 756. — V6. Zeitschrift ... 613. L.

38 Archiv IMEL, id. forras, ed. hr. 785.

37 Archiv IMEL, id. forras, ed. hr. 786.

3 Archiv IMEL, id. forrds, ed. hr. 750. — V6. Novaja i novejsaja ... 102, L
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4 Torténelmi Szemle 1970/1.
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ményét osztja. Errél meggyézédiem a korzet mult vasarnapi konferenciajan.
Sajnos Tohne elvtdrs, a mi képviselénk nem volt jelen. O a nyugati fronton
tartozkodik, ahova Kassel varos ajandékait vitte. Igen sajnalatosak azok a
14madasok, amelyeket a kasseli ,,Volksblatt” intéz On ellen. A lap szerkesztd-
ségében sajnos magamra maradtam
: Elvtarsi ddvozlettel '3

A hazai visszhangbol ki kell emelniink Zetkin levelét, amely talan a leg-
nagvobb megnyugvast szerezhette Liebknechtnek. Erdel\es, hogy e levél kelte
mv(r]ehetoson késdi, december 12-iki. Zetkin meg is Jeg\ezte, hogy roppant
oromet okozott neki Liebknecht fellépése, de ahogyan ez méar lenm szokott, a
legszebb érzések, gondolatok nem jutnak felszinre, a mindennapos gondok egy
per(nw szabad 1d0t nem engedtek neki, de kilonben is miért kellett volna neki
annyira sietni megirni azt: ,,amit On mar kezdettél fogva tud: azt a nagy oro-
met, amit afolott éreztem, hogy On apjanak mélié fiaként viselkedett”. Zetkin
hozzzifiizte, hogy a Gleichheitben mar megirta cikkét is, amelyben koszontitte
a bitor ,.nem”-et, »de a hatosigok megint egyszer athuztdk szamitasaimat.
A Févezérkar az egész politikai szemlét betiltotta, még a cimet is.”

Zetkin e levéllel egyiitt megkiildte — mint irta — a cikk kefelevonatat is,
hogy eziattal a mellékelt példan lemérhesse, miként dolgozik a gyakorlatban a
cenzara. Hivatkozott arra, hogy néhiny pirtlapban — ha odvatosan is — de
mégis érzékeltették, hogy helveslik Liebknecht magatartasat (Zetkin ehelyitt a
Bremer Biirger-Zeitungra és a Gothaer Volksblattra utalt), a Gleichheitet azon-
ban ezittal teljesen megfojtottik. A feleldsség ezért nemesak a hivatali szerve-
ket, hanem a pértvezetdséget is terheli: ,,A sajtécenzura eljarisa valosaggal a
szégven emlékmiive. A helyzet nem fajulhatott volna el ennyire,ha a szocial-
demokricia a harc kezdetét§l az ellen fellépett volna.” Mint Zetkin megjegyezte:
mar sokszor alkalom nyilt volna arra, hogy errél a Reichstaghan fennhangon
beszéljenek, de a part és a szakszervezetisajté 90%/,-anak magatartisa alitamaszt-
ja a kormanyzati szerveket, amikor ezek az ellenzek elhallgattatasat szeretnék
biztositani, mivel ,,tudjak, hogy az ellenzéki lapokat a vezet§ pirtszervek nem
fedezik, hanem a legalabbis hallgatélagosan elitélik ezeket’. Végiil utolsé szavai-
val Zetkin arra kérte Liebknechtet, hogy a Gleichheit szébanforgd levonatdt
ne adja tovabb, hanem {rizze meg ,barati érzéseim emlékeként” .40

Taldn nem érdektelen megemiékezni arrél, hogy Liebknecht december
utolsé napjaiban is ijabb leveleket kapott. Karl Blacl\el Bottropbél jelentkezett
december 28-an:

»lisztelt képviseld ar!

Mint a Szoc. dem. Part (eredetiben igy — J. J) hajdani tevékeny tagja
minden politikai eseményben tevékeny részt vettem, még azutan is, hogy néhiny
év Ota a partbdl kiléptem. Most a centrumparti lapban olvastam, hogy Onnek
volt egvediil batorsaga ahhoz, hogy a hadihitelek ellen szavazzon. Csakhamar
mésok 15 felismerhetik, hogy a habora blintény. Szdmomra ez a haboru kirobba-
nasatol kezdve vildgos volt, s a bardtok és ismer6sék korében sohasem esindl-

38 Archiv IMEL, id. forras, ed. hr. 761. — V6. Novaja i novejsaja ... 103. L.
40 Apchiv IMEL, id. forras, ed. hr. 747.
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tam titkot abbdl, hogy a mi ,nagyszerd hazank” kormanyzé korei legalabb
annyira felelések a jelenlegi allapotokért, mint a t6bbi orszig vezetéi. Mint
szocidldemokratik tudjuk, hogy a haborinak gazdasagi okai vannak, de ha
valaki, mint én a szoc. dem. sajtot a hibora kezdetétsl nyomon kévett, s figyel-
mes olvasoként illetSleg itél6képes emberként teszi ezt, akkor néha nagyon rosz-
szul éreztem magam e sajté bizantinizmusa miatt. A Remscheider Arbeiterzei-
tung mégiscsak azt irta, hogy a német munkashoz a német vallalkozé és tékés
kozelebb 4ll, mint a kiilféldi munkas. En kezdettdl fogva szembendlltam ezzel
és mindenfajta habortval, nemesak az okok, hanem a valoszint kovetkezmények
miatt is. Féként a munkasmozgalom miatt. Nézetem és aggodalmaim miatt
ismerdseim korében anarchistanak bélyegeztek. De inkdbb vallalom ezt a nevet,
minthogy olyan szocidldemokrata legyek, aki éljent ordit a német kozikkor-
manynak. Ebben a véleményben az utébbi 10 hét egyre inkdbb megerdsitett,
minthogy azéta alkalmam volt tapasztalhatni a Krupp cég dldasait és kancsuka-
rendjét, mivel munkanélkiili lettem. Ma jobban meg vagyok gyézédve arrél,
mint valaha, hogy a nép e vérszomjas tiranniatél valoszinileg csak erészakkal
szabadulhat meg. Baresak az On tette a népek Olom*(letlemeﬂéle Osztokélné a
népet, amolynek fiilét a despotik szeretnék elsiiketiteni. Meg vagyol\ gvizédve
arrdl, hogy szazezrek varjak a Jelt hogy elégedetlenségitknek hangot a(ljdndk
\lmdannylan a békét akarjak és ohaJt|ak

[téletemet nem tekinthetem mérvadénak, de az On tudtira kivanom adni:
Ha egy nép az id6k szavit nem érti meg, s nem nétt fel az id6k kévetelményei-
hez, akkor ez a német szocidldemokrécia volt a habora kitorésekor. Remélhet§-
leg az On tette j6 gyiimélesoket fog megérlelni. On megmutatta nekem, hogy
néhany agyban a proletar gondo]atol\at ujra értékelik.

Tisztelettel és proletar tidvizlettel
Karl Bicker™

Mintegy zarasként idézzitk még a vasmunkias szakszervezeti vezetd,
Richard Miiller®? 1915, januar 2-iki levelét. :

,,Dr. Karl Liebknecht Urnak.
Tisztelt Elvtérs!

[X]jonne-e a mi januér 21-én este 8-kor rendezendé bizalmi konferencidnkra s
tartana-e nekiink eldadast ,,A habora és a német munkasok™ cimmel?

A mi szervezetiink kb. 8000 tagot szamlal és erre az elSadasra kbh. 300
bizalmi megjelenésére szamitunk.

A konferenciat a Kaiser-Wilhelmstr. 31. alatt a zenemtivészeti teremben
tartjuk meg.

Kérem kozolje valaszat,

Elvtars: iidvozlettel”43

izzel az irattal zarjuk is kozleményiinket, bar jol tudott, hogy a Liebknecht-
igy, a december 2-iki ,,nem” tovabbgyiiriizése még tartott, janu;’u’ februarban
ujabb konferencidkat tartottak, partgyiilések, a szocialista sajto foglalkozott a

41 Archiv IMEL, id. forras, ed. hr. 768, — Vi. Zeitschrift ... 613—614.1

42 Richard Miiller késébb a ,,fiiggetlen szocialistak’, majd az ,,Obleute”’-mozgalom egyik
vezetdje lett, s jelentds szerepet jatszott 1918-ban.

43 Zeitschrift . .. 645. ]
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Reichstag-szavazassal, s éles vitakra keriilt sor. Ennek megfelelen Liebknecht
postdja is tovabb gyarapodott 1915 els§ heteiben — hénapjaiban.* Mi azonban
csak az azonnali visszhang rogzitésére torekedtiink, annak megmutatéasara, hogy
az els6 ,,nem” milyen gdtakat tépett fel a német és a nemzetkdzi mozgalomban.

*

A tartalmi, torténeti észrevételek utan azonban még egy fontosnak tar-
tott észrevételnek kivanunk helyt adni. Az utébbi idében a nemzetkézi iroda-
lomban s a munkasmozgalommal foglalkozé nemzetkdzi konferencidkon igen
sokan javasoltak, hogy ne csak a vezet6k korében, hanem mélyebben, a helyi
vezetdk, illetleg a munkdsok soraiban is mérjikk fel, mi tortént a sorsdontd
napokban. A ,,Liebknecht-posta” e tekintetben kivételes, rendkiviili szerencsés
lehetGséget nyujt egy ilyen szonddzdsi kisérlethez.®® Ennek alapjan kideriil, hogy
Liebknecht nem volt annyira elszigetelve Németorszdghan, mint sokan gondol-
tak — de az is kivilaglik, hogy tdmogatéi sokszor minden jéindulatuk mellett
is partszervezeteikben kisebbségben maradtak, jobb esetben kiscbbségi frakeid-
kat vezettek. Az ismertetett anyag j6l megvilagitja, miként gondolkodtak az
egyes szocialistdk, mennyire nem ,,gombnyoméasra” reagéltak az eseményekre.
Mégis megfigyelhetjiik e viszonylag terjedelmes anyagnal is a teljes esetleges-
séget; hiszen alevelez6k semmiként sem elégitenének ki valamilyen ,,reprezentativ
statisztikai” moédszert a mozgalomban. Tébbnyire a Liebknechtet tiamogaté
radikalisok és az elvakult sovinisztdk ragadtak tollat 1914 decemberében, hogy
Liebknechthez eljuttassak észrevételeiket. lgy az igen tanulsagos megjegyzések,

44 Az IMEL archivuméaban tovabbi leveleket 8riznek a korszakbdl s ezek koziil az idézett
folyoirat is kozol néhanyat.

45 Ha a mintegy 30—40 itt ismertetett és kozolt levelet szerzdk szerint kiséreljiik meg cso-
portositani, akkor a kovetkezé eredményre jutunk (itt mindjart hangsilyoznunk kell, hogy
hibalehet8séggel dolgoztunk, sok levelet nem is ismeriink, elvesztek, s nem mindegyiket vettiik
szamba). Mindenesetre tény, hogy egyetlen paraszti levelezdvel sem taldlkoztunk, de munkas-
levelez$ is csak egy akadt, ezen a ponton azonban nem tudtunk tisztabb helyzetet teremteni, noha
aszakszervezeti. partvezetSk kozott nyilvan voltak munkasok, s azok kézott is, akik esak neviikeg
tiintették fel. Ezekutdn a szdmszerii adatok a kovetkezdk:

Német t Kiilfoldi
pozitiv negativ ‘ pozitiv negativ

Szakszervezeli vezetd 3 4
Partalkalmazott, valasztott

vezetd 4 6
szocialista lapszerkeszté 2
értelmiségi 4 1 3
né 2 2
fiatal 8 2
katona 6
Név feltiintetve, foglalkozas

nélkiil 12 i 1
névtelen 1 2 1

(Megjegyzends. hogy a hidnyosfstatisztikai felmérésnél egy-egy személyt tobb helyen is
feltiintettiink: pl. n8 és értelniségi, fiatal és katona.)



K. LIEBKNECHT REICHSTAG-FELSZOLALASA 1914, DEC. 2. 53

gondolatok ellenére ezutin is sotétben botorkalnank, ha azt vizsgalnank, hogy
a munkdsok témegel miként gondolkodtak ezekben a napokban. K levelek azon-
ban egy legendanak mégis véget vetnek; annak a legendanak, hogy a munkdsok
kozott mindenki Ggy vélekedett, mint a partvezetsség. E levelek mintegy bizo-
nyitjak, hogy az internacionalizmusnak megvolt a taptalaja, s megmagyarazzak,
hogy egy évvel késGbb a spartakista mozgalom miként bontakozhatott ki,

IL.

Adalékol: a sajtévisszhanghoz

Liebknecht nevezetes szavazatanak sajtovisszhangjat attekintve az or-
szdgok szerinli titkkorkép megrajzolasara toreksziink. Ezeken az egységeken
beliil azonban nagy kiilonbségek mutatkoznak az egyes dramlatok, organumok
kozott, s igy nyilvanvaléva valik, hogy ebben az esetben sem a nemzeti elem a
feltétlenﬁl meghatarozé. A két ,,ellenséges” tdborbdl a habortellenes Bremer
Biirger-Zeitung és a parizsi Golosz és az angol Labour Leader kozelebb allott
egymashoz, mint a megfelelS lapok a német, francia és angol honvédd lapokhoz.

A német sajté reagalasdirol az elsé attekintést még R. Luxemburg allitotta
Ossze. A lapok, még a partlapok javarésze is Liebknecht ellen fordult. Mindamel-
lett voltak kivételek. A Vorwiirts kezdetben hallgatott, s csak kés6ébb, a part-
vezetfség hatarozott és egyértelmii allasfoglalasara lépett fel Liebknecht ellen.
Sokan még ekkor is elégedetlenek voltak a Vorwirts-szel, hogy nem iitétt meg
eléggé elitélé hangot, s a part jobbszarnyan a ,ldazadok” és renitensek megfe-
gyelmezését kovetelték.

A kivételes, biator organumok kozé tartozott a Gleichheit, a Leipziger
Volkszeitung, a Gothaer Volkszeitung és nem utolsésorban az egyik legradikali-
sabb, a Bremer Biirger-Zeitung. A baloldali haboruellenes lapok a jobboldaliak
pergdtiizével szemben védelmiikbe vették Liebknechtet.! A Bremer Biirger-Zei-
tung 1914, december 16-iki szdmaban a parthirek rovatban jelent meg egy a
Letpziger Volkszeitungb6l atvett cikk, amely megallapitja, hogy a partlapok
egy része azt allitja, hogy Liebknecht fegyelmi vétséget kovetett el, ami miatt
nem maradhat a pért tagja. A Leipziger Volkszeitung erre megjegyzi: ,,-A hanno-
veri Volkswille, amely a budgetszavazaskor nagyonis engedékenyen szokta
megitélni a fegyelemszegést, most kiilsnosen buzgd. A szakszervezeti lapok pedig
szintén abban jeleskednek, hogy a kizarasat szorgalmazzdk s még meg is ragal-
mazzdk Liebknechtet, kijelentvén, hogy aki ilyen silyos idében vonakodik
minden eszkdzt megszavazni a haza védelmére, annak tulajdonképpen kézé6m-
bés az is, ha ellenséges csapatok tornek az orszagba.” A vadakra és leegyszeri-
sitésekre, helyesebben célzatos félremagyarazisokra vélaszolt a Leipziger Volks-
zeitung cikkirdja: ,,Liebknecht elvtars a nyilvdnossig el6tt most nem tud véde-

1. Bremer Biirger-Zeitung, 1914, dec. 9. — A Bremer Biirger-Zeitung az ellenséges
hangulattal szdmolva villalta Ll(,l)knecht védelmét, a szolidaritdst: ,,]\ arl Llebknm‘hl elvtdrs
magatartasat a partsajto nagyrésze elitélte. Nem Lxl]uk hogy Lxebknecht eljumsdt a kériihmények
feltétleniil megkovetelték, de’ tiszteljiik fellépésénck motivumait.,”” A lap mar ekkor reagalt azokra
a hangokra, amol\ ek waknvcht kizardsat siirgették — a lap szerkeszt4i hangstilyoztak: ,,sokkal
jobban tisztelik a partot annal, mintsem hogy elhihessék, hogy tébhséghen lennének azok, akik
ké szek lenmnel\ Liebknecht kizirasra. Ia ez bekiv: ctkeznd\ ez nagyon rossz lenne a paxtra(
nézve.’
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kezni”, ezzel szemben elvarhatna a partsajtotol, hogy amig ,,a nyilt beszéd ideje
elkovetkezik, addig ne fonméljon clére véleményt, s ne széljon az iigyrél™.
Végiil a Lelpngel Volkszeitung és nyomaban a Bremer Biirger Zeitung leszogezi:

[smetel]ul\ ez ligyben dontést esak a paltl\ongresszus hozhat. Es amikor éssze-
ul még éppen elegendé alkalom lesz még arra, hogy kiki véleményének hangot
adjon.

A Liebknechttel rokonszenvezé lapok a silyos cenziraviszonyok mellett
iddig mehettek el — s nem tovabb. December végén tért csak vissza a Bremer
Biirger-Zeitung a Liebknecht-iigyre, amikor hirt adott arrél, hogy Postdamban
a szocialdemokrata partgyiilés bizalmat szavazott képvisel§jének — Karl
Liebknechtnek.?

A napilapok utén, nem nagy késéssel reflektaltak a decemberi eseményekre
szocidldemokrata folyéiratok is. A két legrangosabb organum: a nagy multra
visszatekinlé Die Neue Zeit és a Sozialistische Monatshefte volt. A Neue Zeit
hangvételét 1914—1917 kozott Kautsky diktalta. Ennek megfelelen a lap mér-
sékelt pacifista allaspontot foglalt el, szemben &allt nemcsak a hangos ,,ultla"
jobboldallal, hanem még a p;’lrtve7etose¢rgel 1s, de kézben Liebknechttdl is el-
hatdrolta magat. A Neue Zeit-ben a mérsékelt pdlelSta csoport egyik hangadoja,
Gustav Hoch vonta le a tanulsdgokat, megallapitvian, hogy a hibora kezdete
ota eltelt 17 hét soran nyilvanvalova valt, hogy tévednek azok, akik teljes
katonai gydzelemre szamitanak: ,,a habort egyik fél gyézelmét sem hozza,
hanem, ahogy elhuzodik, annal nagyobb aldozatokat kovetel ... Ebbdl kovet-
kezik, hogy a szocidldemokratdknak nemcsak az a feladata, hogy a honvédelemre
mozgodsitsanak . .. és mint eddig dltaldaban, szorgalmazzik a békeharcot, hanem
valamennyi orszag dolgozé tomegeit meg kell gydznisk, hogy elérkezett az ideje,
hogy tényleg valami hatékonyat tegyenek a békéért.”

Hoch nem reagalt kiulén Liebknecht &llisfoglaldsara, de hatarozottan
visszautasitolta a jobboldaliak ismétl6dé ellenvetését: ha mi békeszandékunkrol
beszéliink, akkor azt az ellenség tibordaban a gyengeség jeleként fogjik majd
fel. Hoch ezzel kapesolatban megjegyezte, hogy ilyen alapon a béke hiveit allan-
doan némasagra karhoztatnak.?

. A Neue Zeit elsé szama tehat megkeriilte Liebknecht személyét és allas-
foglaldsat, s ugyanezt tette a haboris korményt tdmogatd, s a habortért elsé-
sorban Angliat okol6 Sozialistiche Monatshefte 1s. Ennek ismert befolyasos cikk-
ir61, Karl Leuther, Hugo Poetsch egyardnt azt hangoztattik, hogy a német
népnek egységesen kell harcba széllnia a kilsé tdmadassal szemben. Ludwig
Quessel, a revizionista teoretikus szocidldemokrata parlamentl képviselé pedig
egyenesen megjosolta, hogy London és Périzs hidba virja a német pdrt sorainak
megbontésat, a part egységesen szavazta meg a kért hadihiteleket.* Késébb,
1915 januérjaban pedig a német revizionistak egyik ismert publicistaja, Wolf-
gang Heine azon kesergett, hogy Eduard Daviddal, a part parlamenti frakeiéja-
nak egyik vezet§jével szemben a svijci partlap, a Berner Tagwacht Liebknecht-
nek adott igazat’

2 Bremer Biirger Zeitung, 1914. dec. 24.

3 Die Neue Zeit, 1915. jan. 25.

4 Die Sozialistischen Monatshefte, 1914, dec. 9.

5 Die Sozialistischen Monatshefte, 1915. jan. 21. — A Berner Tagwachtban lezajlott vita
ismertetésére még visszatériink. — A Sozialistische Monatshefte a kés§bbiekben is természetesen
mindig elitélen sz6lt Liebknechtrdl s az Internacionalistdkrol, s6t a pacifistakrél is. Ezt tette
késbb 1945 marciusaban, amikor a parlamentben is nétt a pacifistak szdma, vagy amikor az
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Az oszirdk part elméleti folydirataban az osztrik pacifista iranyzat szel-
lemi vezéregyénisége, Friedrich Adler adott 1915 januarjaban osszegezést a német
part helyzetérél. Hangsalyozta, hogy a német partban élesen szétvalt két alap-
vet§ irdnyzat, azoké, akik a haboru ellen s azoké, akik a kormény mellett allnak.
A két iranyzat elvalt egymastél a parlamentben s a partsajtéban, s mint Adler
megemlitette, mindez ,egvéni tettekben is megnyilvanult, miként Ludwig
Frank és Karl Liebknecht példija mutatja, akik egyuttal athagtak az Osszes
régi parttradiciot”.® .

A ,,;nem”’ ers visszhangot vert az ,ellenséges”, az antant orszagokban is.
A reagilas bels§ értéke azonban nagyon eltérd volt. A francia, angol és belga
szocidlsoviniszia lapok egyforman azt taglaltak, hogy bar Liebknecht nagyszeri
példat mutatott, ez teljességgel elszigetelt jelenség, amelybdl csak egyfajta
tanulsagot szlirhetuek le, nevezetesen azt, hogy a német partra nem lehet szami-
tani. Ezt az érzést ontdtte szavakba a mozgalom régi militansa, E. Vaillant
is a ’'Humanité hasdbjain, amikor kijelentette: ,,valéban nagy lelkiismereti
batorsdg kell ahhoz, hogy egy egész part, nemzetgyiilés, a néptomegek
megbélyegzését villalva, egyediil mindenki ellen valakivallalja a tiltakozast.””?

Vagyis az antant orszdgok szocialista parivezetdi a tanulsigokat abban
véiték osszefoglalhatni, hogy nekik mindenben igazuk volt, s éppen ezért ezutan
sem tehetnek mast, mint kiizdenek a német imperializmus ellen. A kivételes
egyéni példamutatds esak a német part blinbeesését bizonyitja. S ha erre a kovet-
keztetésre jutott Vaillant, akkor ezt még élénkebb szinekkel, meggydzébben
ismételgették azok az ,,ultrdk”, akik 1914 nyaratél kizarélag a nemzeti hasonulas
létjogosultsagat hirdették. Igy vélekedtek Liebknecht fellépésérél Hervé és az
angoloknal Hyndman és Blatchford, akik mind Liebknecht teljes elszigeteltségét
hangstilyoztak.® Az antant orszdgaiban azonban szép szimmal hangzottak el
elismerd értékelések is, amelyek Liebknechinek a német imperializmust elmarasz-
tal6 szavait nem kivauntdk nacionalista szellemben kihasznélni, felfogtak annak
igazi értelmét, rokonszenveztek vele, s ugvanesak meghirdették a ,,haborit a
hébortinak”. Franciaorsziagban ennek a véleménynek adott hangot a CGT anti-
militarista kisebbségi ellenzékének vezetdje, Adolphe Merrheim, aki ekkor két
cikket jelentetett meg a CGT napilapjiban, a ,,La Bataille Syndicaliste”-ben,
amelyek egyuttal a lap els6 antimilitarista irdsai voltak a habori kezdetétdl.

Liebknecht fellépésének franciaorszagi erjesztd hatasat t6bb sikon le lehet
mérni. Egyfelsl a Szocialista Péarton beliil lett energikusabb a pacifista ellenzék.

elsé nemzetkozi habortellenes tiltakozésokra sor keriilt. Késébb a Sozialistische Monatsheftén is
taltett a habori igenlésében a Parvus szerkesztette Die Glocke, amelynek elsd szama 1915 apri-
lisiban jelentmeg, s amelyet tobbek kézétt a német szakszervezeti vezetdk is tamogattak. E
havonta megjelend lap érdemben 1915 novemberében emlékezett meg Liebknechtrél — ugyan-
csak elitélGen, mint olyan emberrél, aki nem tudta belatni a tobbi kisebbségivel egyiitt a honvé-
delem kényszerd sziikségességét.

¢ Der Kampf, 1915, jan. 1.

?I’Humanité, 1914. dec. 26.

8 Justice: 1914. dec. 17., 31., The Clarion 1914. dec. 11. — Az angol szocidlsoviniszta lapok
sorat egészitette ki a New Statesman i5, amely szintén 1914 augusztusitél a haboris erdfeszitése-
ket tamogatta és a német hadipotencial dsszetdrését kivanta. E lap még a december 2-iki szavazas
eltt tért ki a varhaté eseményekre, emlékezett meg a Liebknecht — Luxemburg—Zetkin—Meh-
ring ismert szeptemberi habortellenes nyilatkozatrél —, de hozzétette, hogy ez maroknyi kisebb-
ség csak, amely aligha érhet el szamottevd sikert Németorszagban. Vagyis — s itt teljesen meg-
egyezett a tobbi angol—francia ,,ultra” kévetkeztetésével — nem marad szimukra mas hatra,
mint a fegyveres gy6zelmet kell biztositani.



56 JEMNITZ JANOS

A Populaire du Centre hasabjain ugyan kezdetben Bracke még szintén azt
erfsitgette, hogy Liebknecht véleménye teljesen elszigetelt a német partban,®
par nappal késébb a lap szerkeszt6i mar ennek cllenkezdjét hangsilyoztak,!?
majd a Populaireben Homo S. Grumbach azt allapitotta meg Brackeval szemben,
hogy ha 6vakodni is kell a talértékeléstél, a tények mégis azt mutatjak, ,,hogy
olyan mozgalom kezdddétt el, amely terjed . ..’ Ez az érzés lassan oly erdssé
vélt, hogy Bracke, a nemzetkozi titkar is helyesbitést volt kénytelen kozblni,
megjegyezvén, hogy ,,a négyek’ (vagyis Liebknecht, Luxemburg, Mehring és
Zetkin) erSsebbek, mint kordbban feltételezték.?

Liebknecht tette a CGT koreiben is heves reagdlast keltett. Ennek nyomai
megtalalhatok a bizalmas levelezésben, Dumoulin és Merrheim Monattehoz
irott leveleiben. Dumoulin példaul neheztelGen szol arrdl, hogy Lorenzo nem ir
elég odaadassal Liebknechtrgl.’® Liebknecht hatdsa érz6dik Monattenak a CGT
vezet3ségébdl tortént decemberi tiintetd lemondédsaban, s méy a lemondé levél
megfogalmazasaban is. Monatte elsGsorban azért mondott le, mert a CGT ,,hon-
véds” vezetdinek tbbsége elutasitotta a nemzetkdzi haboriellenes Osszefogas
gondolatat, de kézben nem mulasztotta el, hogy Liebknecht példdjara is utaljon,
s6t hosszabban idézett is e levélben Liebknecht december 2-iki indokolé nyilat-
kozatabol.1

Anglidban a Fiiggetlen Munkaspart orgdnumai foglaltak allast Liebknecht
mellett, — a hdbort ellen. A kiilfoldon is ismert és olvasott Labour Leader mar
1914. november 19-én elre figyelineztetett arra, hogy a német partban ,,erds és
befolyésos kisebbség” alakult ki, amelyet 6k magukhoz, az 1LP-hez hasonlitot-
tak, mint ami ,,a habortval, annak teljes egészével szemben Aail”.

A december 2-iki szavazas utan a Labour Leaderben révid helyreigazitas
jelent meg arrél, hogy elterjedtek olyan hirek, mintha Liebknechtet a partbél
kizartdk volna. Ezek a hirek azonban nem feleltek meg a valésagnak. A parla-
menti frakeié elmarasztalta Liebknechtet a fegyelem megszegése miatt, de ennél
messzebb nem ment.’® Egy héttel kés6bb tért csak vissza érdemben a lap a

® Le Populaire du Centre, 1915. jan.

10 Le Populaire du Centre, 1915. jan. 8.

11 Le Populaire du Centre, 1915. jan. 11.

12Le Populaire du Centre, 1915. jan. 12.

13 Pierre Monatte, a CGT vezet8ségének radikalis -antimilitarista tagja ekkoriban tobb
egyiittérzs levelet kapott, amelyek szerz6i — ugyancsak CGT aktivistak — tobbszor hivatkoztak
Liebknecht példajara, amely tolik is tetteket kovetel. Igy irt neki Leguern a Céte-du-Nord
tartomanyi titkara, szocialista parttag, aki 1915. jan. 1-1 levelében ,,valosagos lazalomnak”
mingsitette azt az abrandot, mintha 6k a korméanytél varhatnak el a leszerelést, s etekintetben
is teljesen Liebknechtnek adott igazat. Bourderon, a kadarok szakszervezetének titkara, szin-
tén szocialista parttag (késébb a zimmerwaldi konferencia résztvevéje) 1915, jan. 1-i, Monatte-
hoz irott levelében vitatta Monatte lemondéasianak taktikai helyességét, s azt a jogat, hogy a
CGT vezet8séghen még bentmaradd kisebbségi tagokrol olyan véleményt mondjon, mintha azok
nem akarnak a békét. Ugyanitt hatdrozott béketorekvéseirs! biztositotta Monatteot. S Georges
Dumoulin, a CGT vezet§ségének masik lendiiletes antimilitarista tagja — akit éppen ezért hivtak
a frontra — 1915. jan. 9-én kelt levelében éreztette egyiittérzését Liebknechttel. (Syndicalisme
révolutionnaire et communisme. Les archives de Pierre Monatte 1914—1924. Présentation par
{;gnf\gaitron et Colette Chambelland, préface de Ernest Labrousse. Paris, 1968, 62, 69, 83, 116,

¢ Alfred Rosmer : e mouvement ouvrier pendant la guerre. De P'union sacrée & Zimmer-
wald, Paris, 1936, 178—180. 1. A levelet kizli a Syndicalisme révolutionnaire ... les archives
de Pierre Monatte c. idézett kétet is. 45—49. 1,

15Labour Leader, 1914. dec. 10.

oo o
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liebknechti ,,nem” értékelésére. Ekkor jelentek meg a kovetkezd szerkesziGségi
sorok: ,,6riliink, hogy ezen a héten kozolhetjiik Dr. Karl Liebknecht felszéla-
lasdnak teljes szovegét, amelyben megindokolé beszédét nem olvashatta fel,
ezért ezt irasban nytdjtottabe”. A Labour Leader a holland Het Volkra hivatkoz-
va megemlitette, hogy tovibbi 14 képviseld rokonszenvezett Liebknechttel,
majd ugyancsak rotterdami értesiilésekre tdimaszkodva jelentette ki, hogy
Liebknecht allasfoglalasa valdszinlileg tamogatisra taldl majd Németorszag-
ban. Ehelyiitt mar néhany szolidaritast nyilatkozatra hivatkozhatott.®

A Labour Leader kdvetkezd szamai sem hallgattak Liebknechtrél. Ezutén
jelent meg a hires karacsonyi szim, amelyben a péart haboruellenes nyilatkozatait,
leveleit jelentették meg, Németorszighél tobbek kozott Liebknecht, Luxemburg,
Mehring, Zetkin, Kautsky és Bernstein szélalhatott meg a lap kardcsonyi és Gjévi
szdmaban.

Késébb, mikor 1915 januarjaban ismeretessé valt, hogy David a kilféldi
lapokban, igy a semleges orszigok orgdnumaiban is megkisérli lerontani Lieb-
knecht hitelét — a vitdra a Labour Leader is reflektalt: ,,a magunk részérdl soha
nem hittiik, hogy Dr. Liebknecht képviseli péartja tobbségét”, de igazsagat a
lap nem tette a tobbség helyeslésétdl fiiggdvé.

Eppen ezen a ponton azonban még egy érdekes jelenség figvelhet§ meg.
Nevezetesen az, hogy David, valamint a francia és angol ,,ultrik”, szocialsovi-
nisztdk ugyan a front két diametrilisan ellenkezé pélusan helyezkedtek el, —
Liebknechttel szemben mégis feltiinen azonos kévetkeztetésre jutottak: Lieb-
knecht teljesen elszigetelt, maginyos személy. Noha a pillanatnyi helyzet olyan
latszatot mutatott, hogy ez a leegyszeriisités azonban nem volt igaz, egyetlen
emberrdl, egyéni véletlenrdl, maginos hésrél volt sz6. Ezt az igazsagot képvisel-
ték mindeniitt a forradalmi internacionalistak s pacifisték, s ezt tette a Labour
Leader is, amikor a szerkeszt§i kommentir aldhiizta: mégis az események,
partgyiilések azt bizonyitjak, hogy az ellenzék szélesebb, mint kordbban
gondoltik.V?

A Labour Leader ekkor még ennél is messzebb ment, s az angol énkényes
szocidlsoviniszta értelmezésckkel szemben kifejezetten megallapitotta, nem hiszi,
hogy a ,,nem’” szavazat kizarélag a német imperializmus folott tért volna pal-
cat, inkabb az valt vildgossa, hogy a szocialistak sehol sem tdmogathatjak a
haboris kormdényokat.

Ezekutan természetes, hogy a lap nagy egyiittérzéssel szamolt be a porosz
Landtag februari iilésérdl, ahol Liebknecht kézbeszolasdaban elvitatta a porosz
miniszterelnoktél, hogy a nép nevében beszélhet, majd a porosz nemzetgyfilés
német szocidldemokrata frakciéja megtagadta a hitelek megszavazasat. Mind-
ehhez a Labour Leader a kévetkez6 kommentart fiizte: ,,Dr. Liebknecht ellen-
zékiségére szamitottunk, de hogy az egész szocialista part megtagadja a timoga-
tist a kormanytél, az 6rvendetes és jelentds mozzanat’.!8

A Figgetlen Munkaspart folydirata ugyancsak megemlékezett errdl a
hires ,,nemrdl”. J. Bruce Glasier a lap szerkeszt8ségi jegyzeteiben igy irt:
»Az ILP-vel kariltve ebhen az orszdgban, az orosz Duma szocidldemokrata
frakcioi, a szerb parlament szocialista képviseli, valamint a német szocidldemo-
krata pdrt Dr. Karl Liebknecht, Clara Zetkin és Rosa Luxemburg vezette kisebb-

16 K. Liebknecht Valogatott [risai. Bpest, 1965.
17 Lahour Leader, 1915, jan. 28,
18 [abour Leader, 1915, febr. 11.-
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sége azok az egvedili csoportok, amelyek a hadvisel§ orszigokban hatérozottan
internacionalista magatartast tanusitottak. Legforrobb testvéri tdvozletiinket
kildjik nekik...”1?

Ugvanecsak a Socialist Reviewban a lap nemzetkozi rovatanak szerkesztg-
je, Lancelot-Eden is megemlékezett a december 2-iki szavazasrél. Hangstlyozta
Liebknecht béatorsagat, amennyiben nemecsak a haboraval, a korméannyal, de a
parttobbséggel is szembe mert szegiilni, valamint azt is, hogy nem allott egyediil,
hanem még 13-an éreztek egyiitt vele, s ha nem is mondtak ,,nem”-et, mégis
tartozkodtak a szavazastél. Lancelot-Eden ugvanitt utalt Homo (Grumbach)
cikkeire is, amelyekben a francia szocidlsovinisztak (Vaillant, Compére-Morel,
Bracke, de olykor Cachin) nézeteivel szemben azt taglalta, hogy Németorszag-
ban is erdsodik a haboriellenes pacifista, illet§leg radikilis internacionalista
dramlat.2®

A Socialist Review kovetkezd szamaban ugvancsak Lancelot-Eden a
német part habordellenes csoportosulasanak tovabbi erdnyerésérél adhatott
mar szamot, igy arrol, hogy marciusban Liebknecht és Riihle hatarozott ,,nemje”
mellett a tartézkodok szama mér 30-ra emelkedett.?!

An angol Fiiggetlen Munkaspart mellett ugyancsak joggal hivatkozhattak
testvéri szolidaritasi érzéseikre az orosz emigrans internacionalistak 1s, A Fran-
ciaorszagban él6 orosz szocialistak Parizsban megjelend napilapjaban, a Golosz-
ban valéban megrazé sorokat olvashatunk a Reichstag decemberi szavazasarol.
Megallapitottak, hogy 1914 augusztusédban is mély megdobbenést véltott ki
benniik, hogy az események és a tomegek soviniszta hangulata magéaval sodorta a
partot. Azota azonban négy hénap eltelt s a haboru igazi jellege azéta vilagosab-
ba valt. Ebben a keretben a német uralkodé kordk imperialista torekvései
is leplezetlenebbekké viltak: ,,és vajon mi orosz szocialistak, akik kitarté ko-
nyortelen harcot folytatunk sajat nemzeti barbarizmusunk ellen, nem wvér-
hattunk-e joggal el masfajta magatartast. Vajon nem reménvkedbetiink-e abban,
hogy a -kirdlyvi megbizottat, akinek kezét a belga nép vére festette pirosra, a
Reichstagban a német szocidldemokratak elégedetlen kialtasa fogja fogadni”,
— s ezzel szemben milyen moralis csapasként hatott az a ,.rovid széraz hir”,
hogy a német part ismét megszavazta a hiteleket.

A lesujté hir ellenében az orosz internacionalistak kétszeresen oriilhettek
a Liebknecht fellépésérdl beszamol6 hireknek: ,,A Reichstag egyontetlien meg-
szavazta a hiteleket . .. csupin egy ember emelte fel szavat, hogy megmentse
a forradalmi tradieidit eltemet$ part parlamenti frakeiéjat a szégyentdl. Vajon
kell-e sz6Ini arrédl, hogy e temetsi csendben elhangzé szd, a mélté apa mélto fii-
nak, Karl Liebknechtnek szdjabol hangzott el.”?

Masnap a Golosz visszatért a szavazasra. A cikkiré megemlitette, hogy az
augusztusi napokban a lapndl még azt hitték 6k is, hogy Liebknechtet meggyil-
koltdk. De most elérkezett Liebknecht éraja, s megtorte azt az ,,linnepi nemzeti
egységhangulatot”, amely a hédité német habori alatdmasztasat szolgalta —
és ezzel egyidejiileg — irja a lap — tiltakozott a belgiumi barbarsigok ellen,
s ,,idvozletét kiildte az orosz forradalméroknak, az orosz barbarsig ellenségei-
nek”. Liebknecht szavazata egyuttal bator vélasz azoknak az elvakitott és hazug

19 The Socialist Review, 1915 januiar—madrcius, 408. 1.
20 The Socialist Review, 1915 januar—marecius.

21 The Socialist Review, 1915 majus.

22 Golosz 1914. dec. 5.
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nemzeli szoctalistaknak, akik valameunyi nyelven arrél kiabalnak, hogy az esz-
telen habori elleni tiltakozas ,szétzilalja a nemzetvédelmet, s az ellenséges
tamadast segiti”. Liebknecht tette ezt a ,hazafias” szédradatot legyengiti és
eldsegiti, hogy ,,visszatérjenek a régi, a virds zaszlohoz. Azzal, hogy Liebknecht
kezébe vette a proletar zaszlot, G lett az egész Internaciondlé zaszlovivije.”'s

A Périzsban megjelend Golosz természetesen azonnal reflektalt Hervé
Liebknecht-ellenes cikkeire, amelyekben az angol ,,ultrakhoz” hasonléan & is
azt hangoztatta, hogy Liebknecht tiszteletremélté fehér holld, s ugyanakkor azt
hangsilyozta, hogy 6 mar 1907-ben a stuttgarti kongresszuson?® érzékeltette,
hogy nem bizik a német szocidldemokratikban. A Golosz energikusan kifakadt
Liebknecht fellépésének ilyen félremagyaraziasa ellen. ,,Hervé megfeledkezik
arrdl, hogy Scheidemann és Siidekum ugvanazt a médszert (osztalyegyiitt-
miikiodés) alkalmazza, mint 6k Franciaorsziagban.” Ami Franciaorszagban jé,
azt miért tartja § egyértelmiien rossznak Némelorszigban? llyen gondolat-
menetet vallva ,,Hervének Németorszaghan nem a forradalmar, a harcos Lieb-
knecht az elvtarsa, akinek nevére felivolt az egész hazafias német sajto, nem az
Internacionalé zaszlajat felemeld Liebknecht, aki a harcolé katonak feje folott
barati jobbjit nydjtja az orosz Duma letartéztatott képvisel6inek. Nem, a fran-
cia szoeidlsovinisztak elvtarsa az a 109 képvisel§, aki nem talalt szt arra, hogy
megbélyegezze sajat kormanyanak politikajat.” Végezetiil a Golosz kijelentette,
hogy csak akkor ismerik el a francia szocialistak jogat a német szocidldemokratik
birdlatara, ha egyattal sajat francia haboris korményaik ellen is fellépnek.?

1914 decemberében a Golosz még néhanyszor visszatért arra a harcra,
amely Liebknecht szemnélye koral kibontakozott Németorszégban, a német
partban, majd ugyancsak ismertette azt a vitat, amely a Berner Tagwacht lap-
jain folyt egyfel6l a svajei szerkesztfk, masfelsl a német szocidlsoviniszia
E. David kozott Liebknecht, a december 2-1ki szavazds és az igazi internaciona-
lista allasfoglalas koriil.28

A semleges orszigok szocialista partjaiban tébbnyire ‘rokonszenvezd
cikkek jelentek meg Liebknecht fellépésérsl. Ezek kozott jelent8s volt az Eurépa-
szerte elterjedt és tekintélyes Berner Tagwacht allasfoglaldsa. A lapot Robert
Grimm szerkesztette, s a napilap a habora els6 percétdl kezdve a habora ellen
kiizdéket tamogatta, igy természetesen ezt tette Liebknecht esetében is. Oly-
annyira, hogy ezittal helyt adott a német partvezet8séget rendkiviil hevesen
ostorozé irdsoknak is. Ezekre reagalt E. David, amikor a Berner Tagwacht
olvaso6i el6tt azt akarta bebizonyitani, hogy Liebknecht nem képviselt senkit,
6 elszigetelt maganyos ember, s eszmeileg mégesak nem is szocialista, hanem
— mint frta, — ,,anarcho-szocialista” befolyas ald keriilt. E vadakra valaszolva
a Berner Tagwacht megjegyzi: ha Davidnak igaza van, s Liebknecht ,,anarcho-
szocialista’ politikat hirdet, akkor az Internaciondlé és a német part is anarcho-
szocialista volt egészen 1914-ig. Valéjiban azonban ,,amit Liebknecht és baratai
képviselnek, azok az igazi szocialista programkévetelések, amelyek az osztaly-

23 (Golosz, 1914. dec. 6.

24 Hervé akkori fellépésérd] bévebben lasd: Internationaler Sozialisten Kongress zu Stutt-
gart, 1907. Berlin 1907 és VII® Congrés Socialiste International tenu# Stuttgart. Bruxelles,
1908 — valamint Jemnitz Jdnos: A habora kérdése a stuttgarti kongresszuson. Parttorténeti
Kézlemények, 1967, 3. sz.

25 Golosz, 1914. dec. 8.

28 Golosz, dec, 10, 13.
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harc alapjairél indulnak ki, amelyet megtanultunk s amelyet fél évszdzada a
német szocidldemokracia legjobb képvisel6i képviselnek.”’#

Mindehhez a Berner Tagwacht hozzaflizte: az osztalyellentétek mindeniitt
félreérihetetleniil a habort alatt is tovabb élez6dnek, s ezzel egyiitt ijra erdso-
dik a témegek békevagya. Ezek a tények azok, amelyek szamitanak, nem pedig
David kédositd jelszavai, cimkéi, melyekkel Liebknechtet anarcho-szocialista-
nak mindsiti.

A szerkeszt6i valasz utan néhany nappal a Berner Tagwacht a december
2-iki szavazasrdl és Liebknecht magatartasarol még egyértelmiibb cikket tett
kozzé Parabellum (Karl Radek) tollabdl. Radek a svajei lapban igy irt: ,,De-
cember 2-4n a német Reichstagban egyetlen ember akadt, aki felemelte tiltakozo
szavat. Egyetlen a 110-b6l, mig a tébbiek a kormannyal véllaltak szolidaritast.””
Radek megemlitette, hogy Liebknecht tébb baratja is le akarta 6t beszélni az
ellenszavazasrél, mert — mondtak — ezzel csak ,,elhomalyositana azt a tényt,
hogy 17-en helyezkednek szembe a 100 képvisel6bSl a német imperializmussal.
Liebknecht mégis teljesitette kotelességét.”’?

Radek egytttal a francia szocidlsoviniszta bedllitdssal is szembeszegiilt,
s Guesde-del és tarsaival ellentétben hangoztatva, hogy Liebknecht fellépése
eszmei segitséget adott a francia internacionalistiknak.

A Berner Tagwacht néhany nappal késdbb tjra visszatért Liebknecht
szereplésére. Ezattal Troelstra nyilatkozatat idézte a holland Het Volkbél:
»mikor utoljira felkerestem a német nagyvarosokat, akkor feltiint nekem, hogy
Liebknecht kijelentését a német munkasok nagyobb rokonszenvvel fogadtak,
mintsem azt a német partvezet(ség kijelentései alapjan gyanitani lehetett volna.
Troelstra itéletét annak ellenére kockaztatta meg, hogy tgy latta: a németek
még jobban elzarkéznak a véleménynyilvanitastél, mint azt korabban tették.?®

Végiil, mintegy zaréakkordként a Berner Tagwacht a berlini Vorwirts
alapjan részletesen ismertette a német partvezet8ség Liebknechtet fegyelem-
sértésért elmarasztalé hatdrozatat, amihez a lap a kovetkezd széljegyzetet fiizte:
»A Reichstagfrakeié nem azonos a parttal, annak csak egyik szerve, s mégesak
nem is a legfontosabb szerve. A frakeié folott all a part egésze, s azt, hogy Lieb-
knecht magatartdsa OsszeegyeztethetG-e a német szocidldemokracia érdekeivel,
ezt csak a partkongresszus dontheti el. Ez a nyilatkozat (marmint a német
partvezetGség elitéls allasfoglaldsa — J. J.) csak kisérlet arra, hogy a kényel-
metlen ellenzéket elhallgattassik, s kiilf6ldén olyan benyomast keltsenek, hogy
az egész német part egységesen aszocidl-imperialistdk és a haborts lelkeseddk
mogott all. Ha végil 1s a frakeié arra vallalkozott, hogy hatarozatiaval Dr.
Karl Liebknecht elvtirsat a német nyilvinossig és a német katonai-polgari
hatésdgok el6tt denuncidlja” — amihez még hozzajarul az is, hogy a frakcié igy
»,nyomorisagos valotlansagokat terjeszt’” az Osszecsapas tényleges el6zményeit,
torténetét illetGen, akkor olyan beallitast ad az eseményeknek, mintha Lieb-
knecht juttatott volna kiilféldre bizalmas hireket a német part bels6 vitéirél.
A Berner Tagwacht szerkeszt8sége megragadta ezt az alkalmat is, hogy hangsi-
lyozza, hogy ,,sem direkt, sem indirekt Gton’ sem biztatast, sem hiranyagot
nem kapott Liebknechttél.30

27 Berner Tagwacht, 1915. jan. 13.
28 Berner Tagwacht, 1915. jan. 23.
® Berner Tagwacht, 1915. febr. 1.
3¢ Berner Tagwacht, 1915. febr. 4.
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Ennck a helyesbitésnek természetesen megvolt a maga nagyon is fontos
értelme: a német pért jobbszdrnyan ugyanis a nacionalista hisztéria nyoméan
— amely a parton belil is hatott — Lichknechtet felelgssé tették azért, hogy a
kiilfoldi szocialista lapok az & partjat fogtak a part ve7etosegevel szemhen
Emiatt két cimen i1s lamadtik: egyfeldl a ,,nem/etellenessegext , masfel§l, mert
a partfegyelmet sérti meg, s a part beliigyeit viszi ki az utcara, st a Kiitfold clé.
Mindezek vadak voltak, amelyek formailag aldtamaszthatéak lehettek s a
pérttagsag egy részénél is megértésre talilhattak. Mindez azonban meg‘nlapozat-
lan vadaskodas volt, s a Berner Tagwacht szerkesztdségi megjegyzése ezért
hasznos volt, s tisztazta Lmbknechtet cbben a vonatkozasban is.

Mig a svdjci Berner Tagwacht internacionalista alapon tett hitet Lieb-
knecht mellett, a spanyol szocialista part kézponti orgdnuma, az El Socialista
ugvanezt inkabb antant-szimp&tidi nuatt tette meg. A lap Vaillant Humanité-
beli cikkét idézte, s azt hazta ald, hogy milyen adaz harcot folytat a német
imperializmussal. Felidézte az apa példajat és Osszevetette azt a finéval, de
végeredményben Liebknecht ,,nem”-jének jelent8ségét mégis elsziirkitette, s
pontosan annak lényegérdl nem ejtett szot, nevezetesen arrél, hogy a harcot
a hiboru ellen mindeniitt nemzetkﬁzileg kell megvivni3!

Szinesebb, sokkal érdemtelibb és ugyancsak internacionalista kicsengésii
volt az a szolidaritast vallal visszhang, amely az olasz lapok hasabjairél volt
kiolvashaté.

Feltiing, hogy a Critica Sociale, a Turati szerkesztette elméleti folydirat
1914 telén, 1915 cls6 heteiben egyaltalan nem emlékezett meg a decemberi német
szavazasrél. Annal kimeritébben s nagyobb odaadassal sz6lt réla az Avanti.
A december 3-iki szdmban még csak tavirati rovidséggel emlékeztek meg a
parlamenti tlésszakrol, s egv sorban arrél, hogy ,,Liebknecht kivételével meg-
szavaztak” a hiteleket.

Két nappal késébb azonban részletes beszamolét kizolt a lap, amelynek
minden sorit atfiitotte az egyiittérzés: ,,az egész német sajlé — a Vorwirtsszel
egyiitt — kozosen szolal fel az ellen a férfi ellen, aki fellépett a hadihitelek meg-
szavazisa ellen, aki bebizonyitotta, hogy a szocializmus nem halt meg. Most
6t kikialtottdk a haza ellenségének ...” Most egész Németorszaghan arulénak
kialtjak ki, de 8 ennek ellenére szilard és erds marad. Annak nincs olyan nagy
értéke, ha valaki akkor hangoztatja hitét, amikor az nem jar kockazattal. ,,De
amikor valaki akkor is ragaszkodik hitéhez, amikor az egész parlament, az egész
sajté és talan az egész orszag’ 6t ezért az ellenség kiszolgaléjanak nevezi — akkor
ez mar mas értékrendii jelenség. Eppen ezért ,,annak, aki mindent feldldozott
kovetkezetességéért, az olasz szocialistak teljes szolidaritasat” igérte meg az
Avanti.®?

Miként a Golosz és a Berner Tagwacht, az olasz Avanti is nyomban hang-
stilyozta azonban, hogy ezt a szolidaritdst csak azok érezhetik, akik valdéban

tavol tartanak maguktél minden nacionalista érzést, akik igazén internaciona-
lista haboriellenes talajon villalnak kozosséget Liebknechttel: ,,De esak ne-
kiink van jogunk arra, hogy szolidaritdast vallaljunk vele, esak nekiink, akik
Karl Liebknechthez hasonléan magasan és erésen tartjuk a semlegesség zaszla-
jat, csak nekiink, akik mint § szintén megtagadnak mint hadihitelt.” Az Avantiezt
anndl is inkabb szikségesnck tartotta hangsdlyozni, mert ezekben a hetekben

31 K] Socialista, 1914, dec. 13, 28, 30, 31.
32 Avanti, 1914. dec. 5.
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,bizonvos demokratikus lapok is dieshimmuszokat zengenek Karl Liebknecht-
hez”, s ezek a lapok, mikozben Liebknechtet azért diesérik, mert § a habord
ellen tiltakozott, kozben sajat orszdgukat a habora 6rvénvébe taszitjik.

Az Avanti ecyullal hfryelmeztetett a hasonlé félszivvel demokratik orok
ellentmondasara: mig ,,Karl Liebknecht ezen emberek szdmara is hés volt,
ugyanakkor az olasz szocialistakat, akik szintén szembefordultak a haboruval,
azokat aljasoknak és megvetésreméltoknak nevezték. Karl Liebknecht magasra
tartotta a civilizdcid és a szocializmus zaszlajat, amikor egyediil szavazott nem-
mel a hadihitelek vitajanal, de amikor holnap az olasz szocialistdk szavaznak
majd nemmel, amikor 0j millidrdokat akarnak hadikéltségvetésre forditani,
akkor ugyanez a sajté aruloknak és a haza ellenségeinek fogja ket nevezni.
Mert a demokratdk mindig ugyantgy 1telke7nek' a szocializmus szép és jo, de
csak akkor, ha azt kulorszaghan gyakoro]J(ik

Az Avanti késébb, december végén hirt adott a német radikalis antimili-
taristak a Gleichheit — iildozésérsl, majd arrél, hogy német szocial-
demokrata partgytiléseken Liebknecht védelmében hoztak hatdrozatokat.

1915 januérjanak els§ napjaiban az Avanti visszatért Liebknecht példa-
mutatasara. Felidézte, hogy annak idején 1906-ban a német part kongresszusan
6 szorgalmarta az antimilitarista hatdrozatok elfogadésit, s most ugy: inebben
a szellemben jart el Liebknecht, a parlmnentl l\ep\'lselo. A német proletdrldtus-
nak is ezt a példat kell kévetnie, — irja a lap —, amely egyuttal megegyezik
a stuttgarti, koppenhagai és bizeli nemzetkoz1 kongresszusok hatdrozataival is.
Az Avanti megjegyvzi, hogy a nemzetkozi munkéasmozgalomban ebben a szellemben
lép fel Anglidban a Figgetlen Munkéaspéirt, Oroszorszaghan a szocidldemokratak
mindkét frakcidja, az olasz szocialistik, az amerikal szocialista part, — mikor a
nemzetkozi szocialista értekezlet 8sszehivasat siirgetik —, s ,,most  Karl
Liebknecht a német szocidldemokrata part egy kisebbségével egytitt”.%

Az Avanti 1915. januar 5-én részletesebben megemlékezett arrdl, hogyv a
német partgytléseken Liebknecht mellett hol és milyen hatarozatokatl hoztak,
majd megallapitotta: ,,és igy hamis az a beallitas, hog\' Liebknecht tel]es;eg,gel
magidban &ll. Mellette dllnak a wiirttembergi munkasok szinte valamennvien.
Januéar 6-an hasonl6 hirekrél szémolt be a l,ap majd januar 12-én hosszabb cikk-
ben hangsilyozta a berlini, stuttgarti, hamburgi 1‘0]\011=1en\ ez8 nyilatkozatok
fontoesagat kiemelve a potsdami, a ,.csaszarvérosi” szocialistak dontését.
Hosszabban idézték a Labour Leaderben megjelent német internacionalista
allasfoglalasokat, hozzatéve, hogy mindez uj lendiiletet ad a nemzetkozi habori-
ellenes kiizdelemnek. Ezt az értékelést — reményt — erdsitette meg az Avanti
1915. februér 5-iki szdma is.

A Dbolgar tesznvakok lapjai e7el\ben a hetekben ugvanesak megemlékez-
tek a német internacionalistak példaszeri nnmatdrtasarol A Novo Vreme 1915.
februar 1-i szdméban Blagoev éleshangu birdlatban visszautasitotta egvieldl
Parvus, masfel§l Plehanov, vagyis egvfel6l a német, masfeldl az orosz szocial-
soviniszta kozeledést, s azokat a torekvéscket, hogy Bulgariat akar az egvik,
akér a masik oldalon bevonjik a haboriba, — nem mulasztotta el, hogy a német
szocidlsovinisztakkal szemben Licbknecht példajara hivatkozzék. Blagoev utalt
a december 2-iki vitdra, s megemlékezett arrdl is, hogy Mehring, Luxemburg

33 Avanti, 1914. dec. 5.
3% Avanti, 1914. dee. 23.
35 Avantl, 1915, jan. 2.
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és Zetkin oldalan Liebknechtnek a Labour Leader karacsonyi szdmaban kozzétett
nyllatkozata milyen kedvezé hatast keltett, mennyire meggvézen bizonyitotta
a nemzetkozi dsszefogas sziikségességét a hiabord ellen.®

Megjegyezziik, hogv Liebknecht december 2-iki fellépésének természetesen
magyar visszhangja is tamadt. Ez nyomon kovethet6 a Népszava, a szakszer-
vezeti lapok hasdbjain, s egvenlére még az archivumokban elfekvé anyagokban,
tobbek kozott Agoston Péter naplo].lbol 1s. E magyarorszagi visszhangra azonban
ehelyiitt 16bb okbél nem térhetiink ki, mivel a kézeljovében a Magyar Munkas-
mozgalom Torténetének Valogatott Dokumemunnu 4/b kotetében amugy is ajabb
részletek valnak a magvar érdekl§d6k szamdra hozzaférhetévé.

A magvar és néhany mas orszag szocialista sajtéjanak attekintése nélkil
is reméljiik, hogy szemlénkkel sikeriiit megeleveniteniink e kort, s ezekkel az
adalékokkal is meggvézGvé tenni, hogy egvetlen ember bator szava is alkalma-
sint mély hatast valthat ki, jelentds erfket szabadithat fel, s hozhat mozgasba.

A. EMHHMY

BbICTYIUJIEHHE KAPJIA JJUBKHEXTA B PENXCTATE 2-T0 JEKABPA 1914 FOJJA

Pesiome

Tor ¢akr, yro 2-ro aekabpsa 1914 ronpa Kapn Jln6xuexr B INapsameHTe, npH ronocoBa-
HHH B CBSI3H C BOCHHLIM OI01>KETOM F0OJ10COBAJ NPOTHB HETO0, NOTPSAC KaK HEMELKOE, TaK B ME)KAY-
HapoaHoe pabouee ABH>KEHHE, Bhi3blBasi 0y PHLIE peaKUUH WHPOKOoi obiuecTBeHHOCTH. B n1exkabp-
CKHMe JHHM JIMOKHEXT MOJIyYya] MHOXKECTBO NHCEM, OTKPHITOK H TeJIerpaMM, HAaMICAaHHBIX KaK
MOJIOABIMH, TaK H CTAPbIMH MY>KYHHAMH, >KEHILHHAMH, COJJATaMH H NpPeACTaBHTEJISIMH HHTEJI-
JIHTeHLMH. B nucbmax oHu B 60sbLieii yaCTH Buipaykajii CBOE COYYBCTBHE, OXHAKO — vallle BCero
AHOHYMHBIE — aBTOPA He TOJbKO OCYAH;H JIHOKHEXTa, HO H MO B.IHSIHHEM BOCHHOr0-, HalUHO~
HA,IMCTHYCCKOTO HACTPOeHHA, U He B OOHOM Cjly4ae npedalliHCTCKOro B3rasaa cuutany Obl ke~
J1aTeNbHOI CChITKY HITH )K€ Ka3Hb ero. B nmHCbMax 4acTo BCTPEYaHCh AHTHCEMHTCKHE BHIMAZKH.
C Apyroii CTOPOHHI BbLIPAKAKOLIME COUYBCTBHE MHCbMA FOBOPAT 0 PasMBILLJICHHH; aBTOPA NHCEM
ray60Ko pa3soyapoBaaHCh B MOJHTHKE HEMERKOI COUHANAEMOKPAaTHYECKOit napTHH H OblJIH pansl,
uyto Kapn JInOKHeXT yKasan BbIXOR H3 AaHHOr0 noJoykeHHs1. UYacto BeTpeualoTes n Takue dop-
MYJIHPOBKH, YTO «H Mbl NPEACTABHAH cebe Aesio TaK, OAHAKO, HE HMEJH CMCJIOCTH NPSIMO TaK
CKa3aThy, H «HAKOHELl TeNepb HAlLEJCs 4ejJ0BeKy. B uyHCIie aBTOPOB HAXOAHMb PSI H3BECTHBIX,
AHTHMHJIMTAPHCTCKUX NPO(COIO3HBIX PyKOBOAHTeNeH, nHcaTeaeli; BNOCJIEACTBHH HaHAYTCS
NHCbMA CNAapPTaK0BLUEB H KOMMYHHCTHUECKHX DYKOBOAHTeJell, B X uncae nucbMa oT Dissman,
Paul Levi, Clara Zetkin. Erich Mihsam. [Jaxke H3-3a rpaHiubl ObI1H 110Jy4YeHb NHCHMA, B 60J1b-
weit yacty H3 loanaHmiM, HecKoabKo M3 Benbruu; napa nosiyyeHHwIX 13 [onsaHaMH nucem
nepeaasajia 4yBCTBa PyK0BOAHTeNel aHTaHicKoro pabovero asmxenust. M3 uncna 3arpaHnu-
HBIX aBTOPOB 00Jj1ee H3BECTHHIMH, H HIPAIOIUHMH B MC)KAYHApoaHOM palouem IBHKeHHH Gonee
3HAUMTENIBHYI0 poab aBasioTess Camille Huysmans, Van Kol 1lelene Ankersmitt, Léon Troclety,
Fenner Brockway, Eddo Fimmen 11 gpyrue. Camyio HenoCpeACTBEHHYIO H CaMyl0 AeiiCTBEHHY1O
CBSA3b, KOHEYHO, MOXXHO OLINO YCTaHOBIHBATD Uepe3 noury. Bo BCAKOM ciayuae H3 BbIpaKAOWMX
NPOTHBOMOJIOKHBIX MHEHHH nmHcem JIHOKHEXT Mor yOeAHTLCS B TOM, YTO MHOT'}HE MOAAEPIKHBAJH H
€ PajoCThio NPHHHMAJIH €r0 B3TJIAAbl, CUHTasi HeOOXOOHMBIM HOBOE MPOBO3IJIALLCHHE CTapbix
MPHHUHTOB. B KOHEUHOM CHeTe Takasi )Ke KapTHHa Habimopanach B MEXKAYHApOAHOH conuanuc-
THYeCcKoii neyary nexkabpsa 1914—sansaps 1915 rogos. XoTs HexkoTopHe HemeLKHe COLMAJILO-
BHHHCTHYECKHE OpraHbl ocyauan JIMOKHEXTa, H TaK >Ke psAd aHrJHICKHX H (PaHUy3CKHX
COLHAMIUIOBHHHCTHYECKHX pyKoBoauTeeii (Blatchford, A. Thompson, G. Hervé) B cBonx raserax
H Ceii pas BOCNOJL30BAJICSt BO3MOXKHOCTBIO, KOHTPNpHMEpoM JIHOKHEXTa NOATBEPAMTL CBOE
peliedHe, 1o KOToOpoMy camoil 00sblioH ONacHOCTbIO ABASIETCST HEMELKHH HMNepHasn3Mm, Ha
HEMELKYI0 COLHAAEMOKPALIHIO PACCUMTHLIBATL HEJIb3s1, HalleATLCA MOXKHO JHWIL B TobGene

36 Dimitar Blagoev: Szicsinyenyija. 17. kiot. Szofia, 1962. 13. L
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opyxiii. BONBUIMHCTBO COLHANHCTHYECKHX raseT, Hanp. pycckast «Hawe Cnosoy, dpaHuyackas
«Populaire du Centres, aurnuiickass «Labour Leaders, wBeiiyapckasi «Berner Tagwachts, Bce
BOOAYWEBJEHHO BCTpeyaH xpabpocth JIHOKHEXTa, H TO >Ke camoe fejlaJii — HECMOTPsl Ha
CBOM TsDKesbie ycnoBust — Hemenkue «Leipziger Volkszeitungs u «Bremer Birger Zeitungy.
Benrepckas rasera «Népszavas, €CJIH H He TaK BOODYIUEBJIEHHO, HO TO >K€ MHCajla O BLICTYI-
nenun JInbKkHexTa, U ¢ onpefeneHHoii 1o6poXKesIaTeIbHOCTRIO NepeNaBana BeCTb 00 OCY>KAEHHH
BOIiHbI, XOTs1 B OoJblIEHl YaCTH 3aTyLIeBbIBaja HMEKIIHE MeCTo mMexay JIlubkHexToM W map-
THIHHBIM PYKOBOACTBOM pasHorjacHsi. MaxT, YTO KaK 3TH MHCbMA, Tak H HENMOCPEACTBEHHLIE OT-
KJIHKH NeYaTH A0Ka3bIBAIOT, YTO H COBPEMEHHHKH O0CO3HAJIH 3HAYEHHE BBICTYMNJIeHHs JIHOKHexTa.

J. JEMNITZ

INTERVENTION DE KARL LIEBKNECHT DANS LE REICHSTAG, LE 2 DECEMBRE 1914

Résumé

Quand Karl Liebknecht n’a pas voté le budget de 'armée dans la discussion du Parlement
— le 2 décembre 1914 — ce fait a secoué le mouvement ouvrier allemand et international, de
plus, a provoqué de vives réactions dans 'opinion générale.

En décembre Liebknecht a regu d’'innombrables lettres, cartes, télégrammes écrits de la
part des jeunes, des vieux, des femmes, des hommes, soldats et intellectuels. Ces missives ont
exprimé leur sympathie, mais il y avaient des lettres — pour la plupart anonymes —, dans
lesquelles les auteurs non seulement ont blamé Liebknecht, mais excités par humeur guerrier,
se laissant entrainés d’une sorte de nationalisme enivré, révélant une mentalité préfasciste,
désiraient sa pérsécution, méme son assasinat. Dans ces lettres il y avaient souvent des théses
antisémitiques. D’autre part on peut trouver dans les missives de longues reflexions, leurs
auteurs ont été profondément désolés a cause de la politique des chefs du parti social-démocra-
tique allemand et ils se réjouissaient que Liebknecht leur a montré une issue pour changer la
situation. On y trouve souvent des phrases comme ¢nous avions la méme pensée mais nous
n’avions pas de courage» mais «enfin 1l se trouve un homme». Parmi les auteurs des lettres nous
trouvons des dirigeants du syndicat antimilitariste, écrivains, spartacistes, ainsi que des chefs
du parti communiste. Nous en mentionnons le nom de Dissmann, Paul Levi, Clara Zetkin, Erich
Mithsam. Mais il y avaient des lettres venant d'au-deld de la frontiére, surtout de la Hollande et
quelques unes de la Belgique. Certaines lettres de la Hollande servaient d’intérmédiaire pour
exprimer les sentiments des chefs du mouvement ouvrier anglais. Parmi les auteurs de ’étranger,
bien connus, jouant un réle important dans le mouvement ouvrier international il faut mention-
ner les nom de Camille Huysmans, Van Kol, [1éléne Ankersmitt, Léon Trocletx, Fenner Brocway,
Eddo Fimmer et d’autres. Les rapports les plus directs se faisaient, prompt, naturellement par la
poste. Liebknecht a pu constater méme par les lettres au seus opposé, qu'ily en a qui Pap-
prouvent, l'appuient et trouvent nécessaire de renouveler la proclamation des ancien-
nes idées. En somme, la réaction de la presse socialiste-internationale, — en décembre 1914 et
en janvier—février 1915 — en est une preuve. Cependant il y a quelques organes
socialistes chauvinistes qui condamnent Liebknecht; de méme que certains dirigeants
anglais et francais (Blatchford, A. Thompson, G. Hervé) qui profitent de I'occasion
et tentent a vérifier leur thése opposée a celle de Liebknecht en disant que le plus grand danger
est I'impérialisme allemand, la social-démocratie ne compte plus, et il faut placer la confiance
seulement dans les armes. La plupart des journaux socialistes-ouvriers, le russe Nase Slovo, le
francais Populaire du Centre, I'anglais Labour Leader et le suisse Berner Tagwacht ont applaudi
avec enthousiasme le courageux (non» de Liebknecht et méme les journaux allemands — malgré
leur position difficile — ont salué Liebknecht, comme le Leipziger Volkszeitung et le Bremer
Biirger-Zeitung. Le journal hongrois Népszava a aussi donné avis mais avec moins de ’entrain,
de l'action courageuse de Liebknecht, il a commenté avec une certaine bienveillance la condam-
nation de la guerre, mais en méme temps il a estompé, camouflé les différends entre la direction
du Parti et Liebknecht. En tout cas, comme les lettres et I'écho immédiat dans la presse en font
preuve, l’opinion publique se rendait compte de la portée de cette action.



