A Magyar Kozosség és a Kisgazdapart
(Hozzaszolas Kis Andras kiényvéhez.*)

A konzervativ-jobboldali fajvédé titkos szervezet, a Magyar Kozdsség
1947 elején leleplezett demokracia-ellenes szervezkedése koriil mind szakmai
korokben, mind a torténelem és a politika irant érdekldds szélesebb kozvéle-
ményben maig tarté vitdk vannak, s makacs félreértések élnek tovabb. A koz-
vélemény a Magyar Kozosség Osszeeskiivésérdl ma is Ggy tud, mintha abban a
foszerepldk a Figgetlen Kisgazda Part vezet6i, Nagy Ierenc miniszterelnok és
Kovaes Béla, a part fgtitkara lettek volna. S8t a szakirodalomban is talalni
olyan allasfoglalast, amely a kozosség Osszeeskiivését ,,Nagy Ferenc-féle 6ssze-
eskiivésnek” mindsiti.! Nem kevesen vannak azonban mind a szakmabeliek,
mind a korabeli politikai élet — f6leg munkasmozgalmon kiviil 4ll6 — részi-
vevll vagy éppen passziv szemléldi kozott, akik ma is kétségbevonjak a Magyar
Kozosség létét, s nem hiszik el a demokracia ellenes szervezkedése tényét; az
osszeeskiivés felgongyolitését megrendezett, fiktiv tényeken alapuld, lényegében
koncepciés hatdsagi és birésagi eljarasnak tekintik.

Kis Andras, a Magyar Kozosségt6l a Foldalatti Févezérségig cimi konyve
torténetl irodalmunkban el8szér kisérli meg fellebbenteni a fatylat az eddig
tabuként kezelt t6rténelmi eseményrdl. A szerzé a Beliigyminisztérium — eddig
hozzaférhetetlen —, az Gsszeeskiivéssel kapesolatos nyomozati anyagai alapjan
minden kétséget kizaréan bebizonyitja, hogy a Magyar Testvéri Kozosség elne-
vezésli konzervativ-jobboldali, fajvédé titkos szervezet valéban létezett, valéban
lépéseket tett a magyar népi demokricia megdontésére, a horthysta rezsim
visszaallitasara.

A Magyar Testvéri Kozosség valdsziniileg a 30-as évek elején jott létre,
tevékenysége azonban csak az évtized masodik felében, az orszag teljes fasizala-
sara tor6 szélsGjobboldali erék el6renyomuldsidval parhuzamosan lendilt fel.
Tagjai tébbségiikben az Gn. ,keresztény tri kézéposztaly” soraibdl keriiltek ki;
zommel a kiilonbdz6 miniszteridlis szervek alkalmazottainak kozéprétegét, a
f6varosi és vidéki kdzigazgatasi apparatus jelentGsebb beosztasa tisztviseldit,
rajtuk kivill mérndkoket, orvosokat, pedagégusokat és egyéb értelmiségieket
tomoritett. (Az 1947-es letartoztatiskor a renddrség kezébe keriilt kozosségi
irattar személyi kartonjai alapjan a szerz§ vizsgalata szerint a kozosségi tagok
809/5-a szellemi foglalkozasu volt, 200/y-a kisiparos vagy eltartott; a tagsag 60%,-a
egyetemet vagy f6iskolat végzett. 23. 1.) A titkos szervezet sajatos ,,érdekvédelmi”

* Kis Andrds: A Magyar Kozésségtl a Foldalatti Févezérségig. Budapest, 1969.
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! Szaboles-Szatmari Szemle; 1968. I11. sz. Filep Jinos: A kizigazgatis njjaszervezésérdl.
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céllal alakult, tagjai a német és zsido szirmazdsa értelmiség rovasdra igyekeztek
értelmiségi poziciokat szerezni. A kozosséget az értelmiség tarsadalmi-gazdasagi
helyzetében a 20-as évek folyaman bedllt valtozasok, mindenekel6tt az allami
tisztvisel6k létszamanak felduzzadasa, e rétegek tarsadalmi-gazdasagi felemelke-
désének eltorlaszolodasa hozta létre. Jellemzd, hogy a kezdeményez6k kozott
szamos erdélyl szdrmazasit talalni, st az erdelylek a kozosségben ,, ... mind-
végig megdrizték vezetd szerepitket” (12.1.). A kozosség taglétszdma elég jelen-
tés volt, 1944 végére elérte a 2450 f&t, s6t a szerzd feltételezése szerint a 3000
fét is meghaladhatta.

Mint illegélis szervezetnek, a Magyar Koézosségnek legilis mikodési lehetd-
ségeket is kellett szereznie. A k6z3sségiek szamos kisebb jobboldali kulturalis és
tarsadalmi egyesiiletbe épiiltek be, s ragadtak magukhoz a vezetést, vagy éppen
ujakat hoztak létre. A kozosség legjelentGsebb feddszervét a Honszeretet Egye-
siilet alkotta. Az Egyesiilet 1943-ban jjavalasztott vezetdi kozott ott taldljuk
Arany Bilintot, Donath Gyiérgyot, Fay Aladért, Kiss Karolyt, Péter Ernét,
mint alelngkdket, szinte a titkos tarsasag egész vezérkariat.2 A Honszeretet nem
politikai, hanem kulturalis szervezet volt, ideolégiajat Szabé Dezs6té]l kileso-
nozte, aki maga is egyesiileti, sét valdsziniileg kozdsségi tag is volt.

Sajnos Kis Andras elemzéséb§l nem tiinik ki Vllagosan a kozosségi moz-
galom elhelyezkedése a kor 1deologlal és politikai iranyzatai kozott. Ugy véljik,
hogy a mozgalom, ideolégiajat és politikai arculatdt tekintve nem tartozott az
orszag totalis fasizalasara torekvé nyilas és nemzetiszocialista széls6jobboldalhoz.
Jollehet egyes személyeken, mint pl. Matolesy Matyéason, ill. az imrédysta Donath
Gyobrgyon keresztiil megvoltak a kapesolatai a szélsGjobb, elsésorban annak
,uri-fasiszta” csoportjai felé is, a z6m megmaradt konzervativ-jobboldali, a
Horthy-rendszert ,,régi”’ formajaban fenntartani kivané politikai alapallasban.
Ugyanakkor a kézosségi mozgalom ,,balszdrnya”, f8leg fiatal, paraszti szarma-
zasu értelmiségiek, a népi irok mozgalma felé orientalédott. A Honszeretet sajto-
organumai rendszeresen kozéltek irasokat a népi ir6ktél. A kozdsségiek egy része
késébb a németellenes polgari ellenallasi mozgalomban is részt vett, féleg az
annak jobbszérnydn elhelyezkedd, a magyar uralkodé osztalyok nyucatbarét
csoportjai dltal irdnyitott, a fiatal Horthy fémjelezte ,,Klurrram Irodahoz” kap-
csolodtak.

A Magyar Kozosség 1944 végén besziintette tevékenységét. A Honszeretet
Egyesiilet késbb a betiltott fasiszta egyesiiletek listajara keriilt, tehdt nem
alakulhatott wjja. A kézosség taboraban a felszabadulds utén jelentds politikai
polarizdcié ment végbe. A fasiszta-németbarat jobbszarny és a régi ortodox
kozdsségiek visszavonultak a politikai életbdl; az ellenallasi mozgalomban is
résztvevd fiatalabbak bekapcsolédtak a kibontakozé demokratikus kozéletbe,
beléptek a demokratikus partokba és szervezetekbe, mindenekelstt a Kisgazda
Partba és a Parasztszovetségbe, de jutott beldlitk a Nemzeti Parasztpartba is.
Tarsadalmi elhelyezkedésiik azonban nem valtozott. ,,A kozdsség tagjainak
mintegy 80%p-a értelmiségi munkakérben dolgozott — irja Kis Andras, egy
1946 nyaran késziilt kozosségi felmérés alapjan —,legtobbjiik mérnok, technikus,
vegyész, in. miszaki kozépkader volt. Utdnuk a pedagdgusok, az iigyvédek, majd
az orvosok kovetkeztek. A kozosség erdi leginkabb a szakminisztériumokban,

2 OL. P. 1368. Honszeretet Egvesiilet iratai. Kis Andras ezeket az anyagokat nem hasz-
nalta fel, pedig sok érdekes kiegészits jellegii adatot tartalmaznak.
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valamint a pénz- és hitelintézményekben dolgoztak. Jelentds volt szamuk a
miiszer-, a vegyl és a-textilipar legfontosabb tizemeiben is. Az értelmiségi mun-
kakoérskben, illetve az 4llami kozigazgatasban — felderitési adataik szerint — 600
kozosségi tag volt alkalmazasban.” (118.1.) Mindez azt jelentette, hooy az egy-
kori konzervativ-jobboldali, fasiszta szinezet(i fajvédd szervezet 1jjaszervezésé-
nek volt tarsadalmi bazisa. Ennek kimutatasa Kis Andras munkajanak egyik
legjelentfsebb érdeme.

A szerz8 érdekesen és sok vonatkozasban meggyézden dolgozza fel a
Magyar Kozosség vezetSinek a népi demokricia megdontésére iranyuld tevé-
kenységét. Sajnos, a Fehér Kényv tadmasztotta kétségeket nem sikeriil mara-
déktalanul eloszlatnia. Az altala elmondotlak azt tanus1t]ak hogy 1946 tava-
szaig, amig az Osszeeskiivést kés6bb iranyité és szervezd politikai csoport kia-
lakult, a vezet§ szerepet a térsasigban a konzervativ-jobboldali, nyugatbarat
Szentivanyl Domonkos, a horthysta kordk egyik jelentds alakja toltotte be.

volt a ,,vonzasi kozpont”, aki koril a csoport szervezédoti. Szentivanyi
dolgozla ki ,,A magyar kérdés” és ,,A kivezetd ut” cimii répirataiban a tékés-
nagybirtokos rendszer nyugati segitséggel torténé restauralasanak politikai prog-
ramjat és taktikajat, s 6 kezdett hozza a politikai életbdl rohamosan kiszorulé
horthysta csoportok, a régi rendszer hiveinek megszervezéséhez. A szerz6 nem
ad kielégitd valaszt arra, hogy Szentivanyi, aki a fegyverszunen delegicio tagja-
ként Moszkvaban is jart, s aki széleskdri kapcesolatokat tartott fenn a felszaba-
dulas utan itthonmaradt régi horthysta politikusokkal, nagytékésekkel, fold-
birtokosokkal, kozéttiik szdmos olyan jelentés személyiséggel, mint pl. Teleki
Gézaval, Zsedényi Bélaval, Baranyai Lipéttal, Zichy Ladomérral stb., miért
éppen az olyan, korabban ]elentektelen kevéssé ismert politikai flgmakkal Ié-
pett szoros baratsagba, mint amilyenek Kis Karoly, Héder Janos, Donath Gyorgy
vagy Arany Baélint voltak. A kényvbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a
kozosségiek hogyan és mikor kotédtek Szentivanyihoz. \lagyaramt nélkil marad
az is, hogy a kozdsség fasiszta szarnyahoz tartozé, egykori imrédysta Donéth
Gyorgyot miért csak 1946 tavaszén kapesoljak be ,,a barati térsaségba”, holott
kordbban 6 is a kozosség egyik vezetdje volt. Szentivanyiék 1945 végéig ,laza
csoportot’ alkottak (74. l) legfébb tevékenységiik abbdl allt, hogy bizalmas
korben terjesztették a tarsasag spiritusz rektoranak programszerii irasait, rend-
szeresen Osszejottek és kicserélték informécidikat. Ez még 6nmagaban nem jelen-
tett feltétleniil illegalis szervezkedést, jollehet a szerz6, sajat korabbi allitasaival
szembekeriilve, azt irja, hogy ,,az illegélis szervezkedés 1945 végén mar konkrét
format olt” (78. 1.). Mindenesetre sokmindenrdl arulkodé aprésag, hogy Szent-
1vanyi korét a renddrség nevezte el ,,Hetes bizottsdg”’-nak, ezaltal szervezett,
hivatalos latszatdt adva olyasvalaminek, amely a résztvevdk valloméisa szerint
nem volt mas, mint afféle politizdlé ,,barati tarsasdg”. A bardti kort senki sem
vilaszlotta, nem volt elndke, nem vezetett jegyzdkonyvet, tehat semmiféle
hivatalos jelleggel nem rendelkezett.

Donath bekapcesolédasaval a |0bboldah csoportosulds tevékenysége meg-
élénkiilt. Az egykori imrédysta politikus dolgozta ki a békekétés utani hatalom-
atvételre vonatkozo elgondolasait, kozottik az illegilis dsszeeskiivés részletes
tervét. Rendszeresen dsszejoveteleket tartottak, szervezeti és politikai kapesola-
taikat kiszélesitették, tobbek kozott eljutottak Kovaces Bélahoz is és két alkalom-
mal tandeskoztak vele, anélkiil, hogy 6t tavolabbi céljaikba beavattik volna.
A Kisgazdapéartra kiilénss gondot forditottak, téle remélték az ellenforradalmi
jobboldali fordulat végrehajtasat.

8 Torténelmi Szemle 1970/1,



114 VITA

Kis Andras meggy6z8en bizonyitja, hogy a Szentivanyi—Donith esoport
illegalis szervezkedése, a népi demokréacia ellenes bsszeeskiivés elgkészitése
1946 Gszén kezdddott. 1946 tavaszdn a barati tarsasagnak ,,még nem voltak
sajat szervezetei” (95. L). S6t a jobboldali fordulat végrehajtasinak bézisit
jelentd erdk még a nyari hénapokban is ,,...szervezetlenek, s igy egységes
cselekvésre képtelenek voltak™ (118. 1.). A szervezkedés meginditasa ugy tor-
tént, hogy egyrészt megkisérelték reorganizilni a régi titkos szervezetet, a
Magvar K67ﬁsséget, masrészt 1épéseket tettek egy katonai esoport megalaki-
tasara. A szerz8 ramutat arra, hogy a Magyar 1\07osseg 1946 Gszéig ,, . . . kor-
latozott tevékenységet folvtatott. A vezértanacs nem tartott iiléseket” (119. L.).
Tagfelvétel, néhany esettdl eltekintve, mint pl. Szentivanyi felavatdsa, nem volt.
»A FKgP-ban és a Magyar Parasztszovetségben otthonra talalt kozosségiek
nem alltak a vezérlandcs irdnyitasa alatt. A kozdsségi tagok tébbsége a vezetd-
ségtol nem kapott utasitdst, a vezértanacs 1946 nyardig semmit sem kezdemé-
nyezett” (120. L.). A komsseget irdanyité Vezértanics 1946 szeptemberében iilt
ossze eldszor, majd egy honap miilva ) dsszetételben alakult 0jja, ekkor keriilt
be a Szentivinyi—Dondth csoport négy tagja (Arany, Donath, Héder és Kis).
Az ajjaalakult kozosség vezetdi hozzakezdtek a tagtoborzashoz, szémbavették,
kikre szamithatnak, tajékoztatét adtak ki. A szervezkedés azonban nagyon
lassan haladt, kevés régi tagot sikeriilt ,,ébreszteni”, a kozosségiek tobbsége mar
,,beilleszkedett”, nem al\art vagy nem mert az uj tarsadalmi- pohtka v1szony0k-
kal szembefordulni. A szerz6 maga is megallapitja: ,, ... addig a szintig, amig
a mozgalom felsé vezet6i szemel} esen végezték a munkdt, eredmenyel\ szulet-
tek, a tovabbiakban azonban a szervezkedés iiteme lelassult, s tébb vonalon
pedig megszakadt” (124, L.). Mindez azt tanasitja, hogy ha a népi demokracia-
ellenes osszeeskiivésnek volt is bazisa az Gn. ,keresztény” polgari értelmiség
kozott, ez a bazis igen sziikkortinek bizonyult.

A konyv talan egyik legjobban sikeriilt része a katonai vonal megindulé
szervezkedésérdl szamol be. A katondk tevékenységének puszta leirdsa 6nmaga-
ban is drulkodik az osszeeskiivés naiv, primitiv, nem til veszélyes jellegérdl.
Donath kezdeményezésére néhany volt horthysta f6tiszt, Dalnoki Veres Lajos
vezérezredes, Szent-Miklossy Istvan vezérkari 6rnagy, Andras Séndor vezérdr-
nagy, akik a demokratikus hadsereghél kiszorultak, megalakitotta az illegalis
Févezérséget. Legelsé és legfontosabb teendSként felosztottak egymas kozott a
vezets pozicidkat, hozzakezdtek a Févezérség szervezeti felépitésének kidolgo-
ziasahoz. Jellemz8, hogy a katondk a Févezérséget Horthy hirhedt 1919-es f6pa-
rancsnoksagahoz hasonléan kivantdk kialakitani. Megsziletett az els§ napi-
parancs. A tandeskozas azonban hosszan elhizédott, a tervek realizdldsara mér
nem jutott idejiik, a demokratikus renddrség letartéztatta Sket.

Kis Andrds konyve — megitélésiink szerint — azt bizonyitja, hogy
Magvar Kozosség népi demokrécia-ellenes dsszeeskiivése dnmagaban, s az adott
kiil- és belpolitikai viszonyok kozott nem jelentett komoly veszélyt az i) magvar
demokratikus rendszerre, nem volt tobb, mint egv tucat realitiasérzékét vesztett,
nagyravigyé és ontelt reakeiés politikus, illetve katonatiszt szervezkedése.
A szerz6, j6llehet maga is kiemeli, hogy a Szentivanyi—Donath csoport mozgo-
lédasa nem képviselt komoly er6t, mégis agy latja és allitja be, hogy az Gssze-
eskiivés komoly és reilis veszélyt jelentett a magyvar demokraciara. ,,Erejiik és
veszélyességiik abban allt — irja —, hogy a szervezkedés iranyitéi kapesolatban
alltak az orszag legnagvobb tomegpartjaval és annak vezelSivel, s e part poli-
tikdjat a maguk céljainak megfelelSen tudtdk befolyasolni” (175. 1.).
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Kis Andras szamos esetben foglalkozik az sszeeskiivék és a Kisgazdapart
viszonyaval és sok értékeld megillapitist tesz. Az illegalis szervezkedés utjara
1épé konzervativ-jobboldali horthysta csoportosulias és a Iiiggetlen Kisgazda-
part viszonya valoban dontd jelent Gségii kérdés. E kapesolat jellegének tisztazasa’
nélkil magat az osszeeskiivést, de a felszimoldsa koriil kialakult politikai har-
cokat s az MKP és a FKglP torekvéscit sem lehet helyesen megitélni. Eppen ezért
a kinyvnek csupdn ez7el a vonatkozasaval kivanunk foglalkozni, nem tériink
ki a koztorténeti fejtegetések birdlatira, amelyek a népi demokratikus atalakulds
rendkiviil sematikus dbrizolasat adjdk, sem a Kisgazdapart politikdja egészének
értékelésére.

Kétséglelen tény, hogy az egykori fajvédds értelmiségi titkos szervezel tag-
jai koziil 16bben 1945 elején beépiiltek a Fiiggetlen Kisgazda Pértba és a Paraszt-
szovelségbe. Arany Balint 1945, januir 18<4n l)elepott a partba, s Tildy bizal-
mabol rogton a budapesti pirtkdzpont szervezd titkara lett.? Salita Kélmannal
azonnal hozzikezdett az ellenallast mozgalom idején kialakult, zommel kozossé-
gicket 1oméritd csoportja Ojjdszervezéséhez. A péirtban tdnulmdnyl csoport
néven szerepeltek, hetente tartottak dsszejoveteleket; komoly partmegbizata-
sokat kaptak, s jelentés partfunkciokat toltottek be. A fiatal értelmiségicket
mérsékelt tarsadalmi radikalizmus, erds nacionalizmus és éles kommunista-
clienesség jellemezte, dltaldban a nyugati orientici6 hivei voltak. A fiatal jobb-
oldali kor azonban politikai és személyi okok, kiilonb6z6 pirt- és allami meg-
bizatasok miatt 1945 aprilis—méajus folyaman szétesett.

Arany Balintot, a FKgP igazol6 bizottsaga Honszeretet lgyesiiletheli tagsa-
ga miatt nemigazolta, jollehet a hatdrozatot felsébb utasitdsra nem adtak ki, Ezért,
valamint amiatt, mert feladatat rosszul latia el, s rendre sajat elvbaratait igye-
kezett elhelyezni a partban, levaltottdk, a parthdl azonban nem zartdk ki (K;y
tehat az 1945 Gszi vilasztasok utan Arany Balint nem lehetett a FKgP parla-
menti képviselGje, s pontatlan a szerzének az az dllitdsa is 1943 végérdi, hogy
nouldta egyiitt dolgozik Arannyal a Kisgazdapart kézpontjaban™ 79.1.). Arany
leviltasa utin vi lllO/atldnul fenntartotta kapesolatait a FKgP vezetdivel. Nem-
csak Kovaes Bélaval, hanem Nagy Ferenccel, Varga Bélav: al is. Allitasa szerint
Tildyt kéztarsasagi elnokké valasztasa utan, magas kozjogi méltésagara vald:
tekintettel nem kereste fel, inkdabb Kovies Bélahoz jirt be, talan, mert 6 volt a
legkonnyebben megkézelithetd, bar kozlése szerint hozza sem tal gyakran?

A fajvédd titkos szervezet bennfentesének tavoziasaval a jobboldali fiatalok
vezér nélkiil maradtak; késébb koriitkbél mas értelmiségick ecsatlakozasaval
alakult ki a vélasztasok ulén az dn. Ham—Saldta esoport, amely kildnleges
helyzeténél fogva — ti. szoros kapesolatban allt Nagy Ferenccel és Kovaes 13éla-
val — jelentds szerepet 161tobb be a partéletben. 1945 végén, 1946 elején dtme-
netileg ismét Gjjaszervezddott a Rakoczi ut 20 alatii tarsasag, tehat a Magyar
Kozdsség ellenillasi mozgalomban részt vett csoportja, ez azonban nem volt
azonos a Ham—Salata frakeiéval, bar koziilitk tébben a masik korben is meg-
jelentek. A kiozosségiek a FKgP egvlk legszervezettebb csoportjat képezték, bar
a politikai élethen 6nallo irdnyzatként nem jelentek meg.

4 Ld. dr. Donath Gyirgy és tarsai dsszeeskiivési biinpere. Az 1947, mdve. 2841 jkv. Arany
Balint vallomasa.
5 Co.
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Arany és Saldta Szentivanyit még a polgari ellenallas mozgalmabél ismer-
ték. 1945 nyaran ismét talalkoztak, kapesolataik azonban csak az 1945-6s valasz-
tasok utdn valtak intenzivebbé. A komoly politikai ambicidkkal rendelkezd,
s a visszatérés reményét soha fel nem adé egykori diplomata szdméara a két
fiatalember mint aktiv politikus fontossa valt, 6k szallitottdk a politikai érte-
siiléseket. Szentivanyi a régi vilig emberei korében ismert és népszerdi ember
volt, a hid és nagyravagyé Saldta s a kiilonosebben nem ,,csillogé’ Arany fenn-
tartds nélkil kiszolgltak. A szervezeti feltételek tehat adva voltak ahhoz,
hogy a jobboldali csoportosulas megprobalja raerdszakolni elképzeléseit a Kis-
gazdapartra.

Kis Andras ugyan kijelenti, hogy nem azonositja egymdssal a magyar
demokracia szélséjobboldalan elhelyezkedd horthysta politikusok és a Kisgazda-
part demokratikus médosparaszti szarnyanak végsé célkitiizéseit, a valosagban
azonban a két egymastél lényegében eltér§ politikai dramlat kozott nem tesz
killsnbséget. A kozvetlen feladatokban, az egyes taktikai lépésekben atme-
netileg fennallé6 érdekazonossigot alaposan.eltulozza. Igy a kisgazdapart egé-
szében reakecids partként, a péart politikdja egészében reakciés politikaként jele-
nik meg. A szerz6 nem tesz kiillonbséget a parton belili politikai irdnyzatok kozott
sem, s a part demokratikus médosparaszti szarnyat, amely a centrumot képezte,
azonositja a part burzsoa jobbszarnyaval. Mindebbdl adédéan, Szentivanyiék
befolydsdt szinte természetesnek, szabadon érvényesiilének fogja fel és
abrazolja.

Kis Andras elemzi Szent1vany1 »A magyar kérdés” cimi politikai tanul-
manyat, s helyesen mutat ra, hogy az lényegében angolszasz segitségre szamitva,
a gazdag parasztsagra t4maszkods burzsoa-jobboldali fordulat politikai prog-
ramja volt. Feltételezi, hogy Szentivanyi tervezetét Salata, Kis Karoly, Héder
Jéanos, Arany Balint kozvetitésével sokan megismerhették, majd hozzafiizi:
»A Kisgazdapart jobbszdrnyat alkoté politikusok: Sulyok Dezs8, Pfeiffer
Zoltan, s az altaluk is tdmogatott Salata Kalman és mésok jelszavaikban legali-
zalni igyekeztek ezt a koncepciot. Az 1945 augusztusaban megtartott nagy-
vélasztmanyi tilésiikon ezt hirdették meg — burkolt formaban. Vildgosan mutat-
tdk ezt a ,,paraszt egységrdl”’, a parasztsag ,,sztrajkjogarél” valiott demagog
nézetek. Nyiltan hirdették, hogy Magyarorszagot csak nyufrati segitséggel
lehet wjjaépiteni. Bethien Istvén és Nagyatadi ,,0sszefogasara” azonban nem
mertek hivatkozni. Elrejtették igazi arcukat” (72. 1.). Most tekintsiink el olyan
aprosagtol, hogy Szentivanyi, aki akkor a Polgari Demokrata Parttal allt szoros
kapesolatban, a ,,Magyar kérdés” c. politikal ropiratat a ,,polgari demokrata
part és a nyugati orientdcié szajaizének megfelelden” irta meg, tehat nem a
FKgP-nak szanta, s hogy annak leroviditett vézlata, ,,A kivezetd Gt”’, amely-
ben az inkriminalt Bethlen—Nagyatadi kézfogasra valé hivatkozas szerepelt,
az egykorl diplomata szerint 1945 szeptemberében késziilt.® A FKgP burzsoa
jobbszarnya 1945 nyaran még csak kialakuléban volt, 6nallé fellépésére csak a
véalasztasok utdn keriilt sor. Sulyok csak 1945 szeptemberében jott fel Pestre,
addig, mint pdpai polgirmester tevékenvkedett, az orszagos politikaba csak a
vélasztasok alatt kapcsolédott be. A Pleiffer-csoport, a nagytéke egyik jelentds
politikai érdekképviselete mar létezett, de Pfeiffer, ha masért nem, hat szabad-
kémiives mivolta miatt sem volt hajlandé elfogadni a fajvédd, erdsen antiszemita

8 dr. Dondth Gyorgy és tarsai... Az 1947. marc. 8-1 jkv. Szentivianyi Domonkos vall.
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kozosségiek gyamkodasat.” S ismeretes, hogy Arany Balint tobbek kozott éppen
Pfelfferrel val6 ellentétei miatt hagyta el a Kisgazda Partot® Tudomdsunk sze-
rint Salatat sem fiizte szoros politikai baratsag a jobboldali kisgazda politikus-
hoz. Az 1945. augusziis 20-1 nagyvalaszimanyi iilés valoban jelentfs, hisz az elsd
magasszintii kisgazda partértekezlet a felszabadulds utdn. Elég azonban kézbe
venni a Kis Ujsag akkori szamait, régtén kideral, hogy a nagyvdlasztmany
minden felemassaga ellenére sem a konzervativ-nagytékés-foldbirtokos rendszer
restaurdlasdnak programjat tetle magaéva. Egyrészt elfogadta a MNTFF kom-
munistak altal kidolgozott 1944 novemberi programnjat és jévihagyta Tildynek,
a nemzeti feladatok mcgold;’lq{lt célzd, a kommunistikkal valé egyutimikodést,
szovjet baratsagot, a kdrnyezg nepekkel -al6 meghékélést hirdeté demokratikus
politikajat. Tildyt, a I'KgP balszdrnydnak vezctéjét vilasztottdk meg part-
vezérnek. \Iasrcut a nagyvalasztminy magaéva tette a FKgP birtokos
paraszli szdrnydnak hatarozatat is, amelyben valdban szerepelt a szirijkjog
kovetelése. E hatarozat az ,,6nallé” — illetve annak elképzelt — parasztpolitika
legfébb tételeit fogalmazta meg, s bar egészében a tdrsadalom demokratizéalasa,
a horthysta rendszer maradvanyainak felszamolasa mellett szallt sikra, hangot
adott a forradalmi valtozdsok korldtozdsa igényének is, s a ,kiilon” paraszti
érdekek védelmét olyan modon hangsilvozta, hogy az alkalmas volt a munkés-
oszialy elleni politika aldtdmasztasdra is.

1946 1avaszardl szolva a szerzG kozli azt a tényt, hogy Szentivanyiék
,,elvbaratai” benniiltek a FKgP és a Parasztszovetség vezetfségében. , Ez
lehet§vé tette — mondja —, hogy a Hetes Bizottsag politikai iranyvonala mind
a Kisgazdapartban, mind a Parasztszovetségben tobbé-kevéshé érvényesiiljon.
Salata Kélman a Kisgazdapéart jobbszarnydhoz tartozékhoz, Héder Janos a
Parasztszovetség vezetSihez kozvetitette a Hetes Bizottsag allasfoglalasait.
Ezaltal kozottiik szoros kapesolat alakult ki” (95. 1.). 1946 tavasza éppen az az
id6szak, amely a legvilagosabban mutatja, hogy a Kisgazdapdart politikdjat
az MKP és a magvar demokrécia balszarnyanak magatartésa milyen erdteljesen
befolyasolta. 1946. marcius 12-én — igaz: kiilsé nyomasra — a kisgazda pért-
vezetés elfogadia a Baloldali Blokknak a demokratikus atalakulds tovébbvitelét
célzé koveteléseit: a négy nehézipari tizem allami kezelésbe vételét, a bankok
allami ellendrzését, az allamapparitus megtisztitasat a régi horthysta elemektél,
a foldreform befejezésének rendezését sth.; kizartak a kisgazda jobboldal Sulyok —
Visdry vezette csoportjat. A munkisparti kovetelések végrehajtasdhoz a FKgP
vezetGsége maga is hozzajarult. Ebben az id6ben sziiletett meg a szénbanyak
allamositasarol és a foldreform befejezésérdl sz016 torvény. Ez utébbi szentesitette
az 1945-6s f6ldosztas ,,l("n'vénv@értéceil"’, azt, hogy sok helyen a 200 hold alatti

gazdagparaszti bivtokokat is felosztottak. Hamarosan megjelent a B-listazasrol
52616 rendelet.?

Az 1946 madrciusi vilsag utan, amely kétségkiviil komoly presztizsveszte-

gel okozott a Kisgazda Partnak, bar helyzetét, tomegbelolyasat alig ingatta

7 Szabo Miklos: Foglalkozdsuk emigrans. Bpest. 1962. 168, 1

8 Fehér Konyv. A magvar kdztarsasag és demokracia elleni Osszeeskiivés okmdanyai,
Kiadja a Magyar T d]ol\t)/hltdsu«r\' Minisztérium. 1947, jim. 33. 1. Kovies Béla vallomdsa.

9 Szentivanvick a néphirésag eltt kés6bb maguk is elismerték, hogy 1946 tavaszan, jol-
lehet a mun]\dqp.ntnl\ fellépése miatt szinte panikba e~t('l\ s mérsékelni szerették volna a feszilt-
séget, szandékaik ellenére semmiféle konkrét eredményt nem tudtak elérni, ... visszaemlék-
szem a mare. 12-i valsagra. amellyel kapesolatban inkabh esak szdndékunk volt meg. de gvakor-
latilag semmiféle hefolyust sem tudtunk érvényesiteni.” (dr. Donath Gyorgy és ... 1047, maére.
1. Szentmiklossy vaHomasa.)
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meg, — a kisgazda kordk valoban éltalanos ellentdmadasba mentek at. Itt nines
mod enneck részletes elemzésére, csupdan arra szeretnénk utalni, hogy annak célja
elsésorban a part pozicidinak a végrehajté hatalomban valé megerdsitése volt,
s nem a soronkdvetkezd nemzeti feladatok végrehajtasanak kifejezett meggat-
lasa. A gazdasagi helyzet rendbehozasa, az inflacié felszdmolasa a modosparaazt-
sagnak 1s érdekében allt, s a kisgazda partvezetés sem ellenezte, jéllehet nem
tekinteite silyanak megfelel§ feladatnak. A FKgP irdnyitdsat akkor kézben
tarté modosparaszti szarny csak 1946 §szén fordult teljesen szembe a forradalmi
atalakuldssal. 1946 nyaran még kétirontos harcot vivott: egyfeldl a koaliciét
robbantani akaré, nyilt antikommunista politikat kiovetels Pfeiffer-Dessewffy-
féle burzsod jobbszarny ellen, masfelél a part ,,haladé értelmiségi” baloldala
ellen, amely a munkaspartokkal valo fenntartas nélkiili egyiitthaladast siirgette.

A Kisgazda Part ellentamadasardl Kis Andras megjegyzi, hogy Donathék
orommel vettek tudomast réla, s a harchan batoritottdk is a kisgazda vezetSket
(102. 1.). Sajnos ismét adés marad dllitdsa bizonyitasaval. A jobboldali esoporto-
sulas tevékenysége 1946 majusaban lendilt fel, a Kisgazda Part politikajara
val6 befolyasolasi kisérletek akkor ersodtek fel. A helyzet azonban valtozatlanul
az, hogy a belpolitikai problémakra csupan utolag reagaltak. Néhany személyi
igytdl eltekintve, nem deriil fény olyan eseményre, amelyet 6k kezdeményeztek
volna. Az 6sszeeskiivGk ligyének népbirésagi targyalasan 1946 nyaranak esak-
nem minden lényeges politikai kérdésérgl megkérdezték felfogasukat, s a véla-
szaikbél az tlinik ki, hogy azok j6 részéhez semmi koziik sem volt, s azokkal kap-
csolatban esak utdlag foglaltak allast. S ez megfelel a torténelmi valésagnak is.
Ha viszont kozvetleniil tandesot adtak, akkor nem egyszer kideriilt, hogy a
tandcsok vagy tul altaldnosak, vagy éppen rosszak voltak. 1946 szeptembe1 Zben
Szentivanyi, abbél kiindulva, hogy — szerinte — egy baloldali fordulatnak
nincsenek meg a kiilpolitikai feltételei, azt javasolta Kovaes Bélanak, hogy a
FKgP mereven alljon ellen a Baloldali Blokk kéveteléseinek, és 1gyekezzek kihtzni
az 1d6t a békekotés ratifikalasaig. Ez az elgondolds semmi Gjat nem mondott
a kisgazda politika szdmara. Jollehet a FKgP magatartasa 1946 oktober végén—
november elején Atmenetileg valoban megmerevedik, ezt nem Szentivanyi
bolesessége, hanem az MKP IIl. kongresszusanak hatdsa valtotta ki. Ugyan-
akkor ajanlottdk, hogy a Kisgazda Part menjen bele egy j valasztasba, ami
kifejezetten rossz taktikai elgondolas.volt, hisz egy Gj valasztassal a FKgP
csak veszitett volna. Nem véletlen, hogy Kovéaes Béla valasz nélkiil hagvta a
javaslatot.1?

El kell ismerniink, hogy egy kérdésben sikeriilt a jobboldali horthysta
csoportnak valamiféle befolyast gyakorolm a FKgP vezetfségére: ez a hadsereg
kérdése volt. Elképzelhets, hogy Szentivényiéknak nem keriilt kiilongsebb
nehézségbe az erdsen jobboldali, antikommunista Jacko Palt meggy6zni a
kisgazda Véderd Bizottsag atalakitasarél és annak sziikségességérdl, hogv az
FKgP mérje fel a hadseregen beliili befolyasat. Nagy Ferencék a hadsereg kérdésé-
vel valéban nem foglalkoztak, esak 1946 8szén, a MKP I1l. kongresszusa utan
figyeltek fel ra. Ebben szerepiik lehetett a magyar demokracia bZGlSOJObe]dHlaH
elhelyezked§ politikusoknak, katonatiszteknek, de — s ezt a szerzé is elismeri —
1946 oktéberében Nagy Ferencék maguk is kezdeménvezték a part és a hadsereg
viszonydnak tisztazasat. S ez pedig azzal fiiggott dssze, hogy tartottak egy bal-
oldali fordulattél, s igyekeztek a hatalmi pozicidikat felmérni és atrendezni.

30 dr, Donath Gyorgy és tarsai... 1947. mare. 8. Szentivanyi Domonkes vall.

.
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A FKgP katonai bizotisaga azonban még az osszeeskiivék [Gvezérségének meg-
alakulasa el6tt feloszlott. Jacké szerepét Kis Andras kényve nem tisztézza,
nem derit fényt a Szentivinyi—Donath csoporthoz {iiz6d6 kapesolatara sem.
Jacké szintén az ,aproszentekhez” tartozott, azonban, mint késébb kideriilt,
az Osszeeskiivésrdl nem tudott.

A szerz8 szamos eselben foglalkozik a Parasztszovetséggel. Kétségtelen,
hogy a jobboldali horthysta csoport penetricidja itt volt a legsikeresebb: a
szervezetbe 1946 nyaran—0szén egymas utdn léptek be a kozosségiek; az ssze-
eskiivés leleplezésekor a 29 tagu osztalyvezetdi karbdl hatan tartoztak a kozos-
séghez.!! Kiss Séandor, a Parasztszovetség igazgatoja 1946 nyardan maga is belépett
a Magyar K6zosségbe, jollehet nem avattak fel 6t.22 A Parasztszvetség a haboru
alatt pozitiv szerepet toltétt be, a parasztsig politikai-kulturilis nevelésében
érdemeket szerzett, otthont nyujtott a hdabordellenes nemzeti fiiggetlenségi
mozgalom szervezfinek, vezetdi kozott illegalis kommunistak is dolgoztak.
A felszabadulads utdn szerepe megvéltozott, baloldali szegényparaszti és agrar-
proletar tomegeit elveszitette, a modosabb parasztsig — jobboldali uanyltab
alatt all6 — szervezetévé valt. A FKgP centruma a birtokos parasztsag érdek-
védelmi szervévé igyekezett klepltenl s egyben jelentds politikai tényezdének
tekintette: a munkasszakszervezeteket kivanta vele ellensdlyozni. Ennek ellenére,
az egész Parasztszbvetséget hiba lenne reakeids szervezetként elkdnyvelni.
()nmagaban a paraszti érdekvédelem még nem reakcids terv, az a kérdés, kivel
szemben és milyen védelmet jelent. A Parasztszovetseg tevékenységének
voltak pozitiv mozzanatai is, igyekezett kozremiikédni a mezégazdasigi munka
szervezésében (vetémag, gépellatas), tamogatta egyes mezdgazdasagi dgazatok
fejlesztését, kulturdlis és szaktanfolyamokat szervezett, sikraszallt a mezooazda-
sagi biztositas kiszélesitéséért stb.

A szerz§ azt irja, hogy 1946 8szén a Parasztszovetségben ellenforradalmi
szervezkedés kezdddott (113. 1.). Egyfeldl helyesen mutat ra, hogy a Vass-féle
tervezet kimeriti egy illegilis szervezkedés programjat, de azt onkényesen tekinti
kozosségi eredetiinek. Vass Gyula NPP tag volt, nem biztos, hogy tudott a kozds-
ségrél, a ,,retn vonalra” valé lnvatkomls ]elenlhette a régi jobboldali ifjusagi
szervezeteket is. Masrészt a terv késGbbi sorsirol nem tudunk, nagyon valé-
szinii, hogy nem valosult meg, legaliabbis jabb adatok ezt nem bizonyitjak.
Mindenesetre tulzas ellenforradalmi szervezkedésr6l beszélni ebben az esetben.

Ugy véljik, az eddigiek is tanusitjak a FKgP pohllkajanak egyoldalian
eltorzitott megitélését. }Lmellett részletkérdésekben  szdmos ténybeli tévedés
és hibas altaldnositds is talalhatd. Ezekre azonban nem térimnk ki. Talin még
annyit: Kis Andras, Nagy Ferenc és Varga Béla politikai elképzelésérsl azt irja,
hogy az ,lényegesen nem kiilsnbozott attél, amit Szentivanyi leivt” (73. 1), tehat
lényegesen nem tér el egy nagytékés-nagybirtokos horthysta restaurdcié prog-
ramjatél. Ez igy nem igaz. Jollehet Nagy Ferenc és Varga Béla szorosan-6ssze-
tartoztak, nem azonos politikai térekvéseket képviseltek: a konzervativ klerikalis
Varga Béla jutott el talédn a legkevésbé a demokratikus atalakulas megértéséhez.
A L kurzus” id@szakira emlékeztetd , keresztény nemzeti” szolamai, a jobb- és
szélsGjobboldali csoportokkal valé egyiitimiikodése elkiiloniti a centrum tobbi
vezet3jétdl. Varga Béla valéban lehetett volna Szentivanyiék szovetségese.
Nagy Ferenc, a médos parasztsig képviselGje, sokkal demokratikusabb beélli-

' Bp, Nb. XXII. 1837(1947)13 1947. jan. 23-i jkv. Horvath Jdnos vallomésa.
12 Bp. Nb. XXII. 1837(1947)13. 1947. jan. 9-i jkv. Kiss Sindor vallomasa,
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tottsagh mint Varga Béla, s a paraszli-kispolgiri demokricia hive. A felszaba-
duléds el6tt szamos haladoé gondolat k(,])VIS(‘I()l 2; azok kézé tartozik, aki a habord
alatt kimondja, hogy a parasztsag még egyszer nem villalkozhat a Nagvatadi
ittjara, a nagvtékével valo szovetségre, s természetes szovetségesével, a munkds-
osztallyal kell egytittmiikodnie. A felszabadulds pillanataiban baloldali, demo-
kratikus elgondolasokkal indult, parasztsovinizmusa, kommunista-ellenessége
azonban hamarosan a munkaspirtok ellen forditotta, képtelen volt tdlldtni a
kézvetlen médos-birtokos paraszti érdekeken; nem véletlen, hogy mar 1946
Oszén osszecsaptak feje felett a hullamok. Kiilpolitikail téren az angolszasz orien-
tacié hive volt.

Kis Andrés tehat a jobboldali horthysta csoportosulas és a Kisgazda Pért
politikai kacspolatat messze eltilozza. Lattuk, nem sikeril bizonyitania, hogy
Szentivanyiék komolyan befolyasoltdk volna a part politikajat. A ten)leﬂes
osczefuggesel\ feltardsa ezen tilmenden egyéb kérdések meg\'lngalasat is meg-
kivanja. LEzek koziil a legfontosabb Koviacs Béla szerepének tisztazasa. Kovaces
Béla nem a t8kés gazdag parasztsdg, a nagygazdik képviselGje, akik mindig is a
Horthy-rendszer szilard hivei voltak, hanem a parasztsiag modosabb, a kozép-
parasztsag fels§ és gazdagparasztsdg alsébb rétegeinek exponense. Nélunk e
rétegek alkottdk a kispolgari paraszti demokracia tarsadalmi bazisat. Kovaes
Béla tipikus kispolgari demokrata, aki ugyan gyGloli az urakat, a bankdrokat,
a hivatalnokok packdizdisait, de aki ugyanakkor, legaldbb ugyanolyan élesen
kommunista-ellenes is. Kovaes Béla a parasztsag életszinvonalanak, kultirija-
nak felemeléséért, tarsadalmi-politikai befolyasinak noveléséért kiizdott, a paraszti
érdekek intranzigens képviselete azonban nem egyszer szembeforditotta a munkas-
partokkal. Kovacs Béla emberi tisztességéhez,népi-paraszti elkotelezettségéhez
kétség nem fér. ElsGsorban felkésziletlensége, naivitdsa, romantikus politikai
illizi6i, tapasztalatlansiga akaddlyoztik meg, hogy el tudjon igazodni a fel-
szabadulas utani politikai viszonyok kozott, felismerje a fejlédés hazai és nem-
zetkozi perspektivait. Kovacs Béla 1946 végén 16bbszor is hatdrozottan eluta-
sitotta a tdkés restauricié lchet8ségét, de a proletar szocializmust is elvetette,
mint késébb kideriilt, anélkil, hogy tudta volna, mi is az pontosan. Kovies
Béla nem volt dsszeeskiivs, Szentivanyiékkal folytatott politikai jellegii eszine-
cserét, de cgy politikustdl ezt még Snmagaban nem lehet szaimonkérni. Feltehe-
tden egves belpolitikai kérdésekben egyetértettek, de ez még nem jelenti, hogy
Kovacs Béla a jobboldali horthysta csoport iniciativai szerint politizalt volna.
Az illegalis szervezkedéshen, emigrans ellenkormany alakitasaban, szovjetellenes
hirszerzéshen nem vett részt, illegdlis fegyveres csoportok szervezésére utasitast
nem adott. Blindsségére adatok nem meriiltek fel, s maga is mindvégig tagadta
biintetdjogi felelGsségét. Ez a Fehér Konyvbél is kideriil, s erre utal Nagy Ferene-
hez irt levelében is. A szerzo idézi Koviacs Béla 1947. februdr 20-i, a konyvben
tévesen egy hdénappal korabbra datalt levelét (172, 1.), de sajnos ¢sak az clsé
felét. holott a masodik rész a jellemzibb és emberibb vallomas: ,,Munkiammal
minden idében és minden nekem juttatolt szerepkorben a magyar nemzet és
elsGsorban paraszt fajtam politikai, gazdasagi és szocialis flelemelkedését, koz-
tarsasagunk megerdsodésél és boldogulasat, demokracidank kiterjedését igvekez-
tem szolgdlni. Képességeimet és lehetdségeimet ebbe a szolgilatba allitottam
be. Lehetséges, hogy egy-egy eselekedetemben vagy dllasfoglalisomban téved-
tem. de az vesse ram az ¢lsd kovet, aki sohasem tévedett. Az dsszeeskiivésben
nem vettem részt, abban blindsnek nem érzem magam. Egész életem munkaja-

val kerilltem volna szembe. ha a koztarsasag, népink szabadsaga, a foldreform
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vagy a demokricia barmely vivmiunya ellen irdnyuld szervezkedésben részt
vettem volna. Sajnalatosnak érzem és mélyen elitélem, hogy partunk tobb tagja
az Osszeeskiivés felé orientalédott, ahelyett, hogy mindnydajan azt tették volna,
ami a mai helyzetben minden tisztességes szandék )6 magyar kotelessége: képes-
ségeiket és politikai lehetségeiket a demokracia fenntartasnélkiili szolgdlatdba
kellett volna allitaniok.”13 Szovjetuniobol valé hazatérése utdu is szamtalanszor
kijelentette, hogy a Magyar Kozosség 1étezésér6l nem tudott, az dsszeeskiivésben
nem vett részt,* s nem volt hajlandé széba allni pl. Kiss Sandorral, aki ellene
vallott.1® Kis Andras maga is arra a kévetkeztetésre jut, hogy ,,...az altalam
tanulmanyozott iratokbol kétségkivil megallapithaté politikai feleldssége, de
nem bizonyithaté az dsszeeskiivésben valé részvétele” (190. 1.). Nagy kar, hogy
ez a fontos megallapitds a kényv utolsé oldalin egy labjegyzetben van elbuj-
tatva, arrél nem is szélva, hogy a szerzdnek ezt a tényt sajat koncepcidjinak
kidolgozasanal is figyelembe kellett volna vennie.

A Fiiggetlen Kisgazdapart és az dsszeeskiivés szervezeti kapesolata szem-
pontjabol az egyik kulesfigura Salata Kdlman. Saldta erésen konzervativ-klerika-
lis, antikommunista, angolszdsz bedllitottsaga politikus volt, aki személyi okok-
nél fogva igen kozel allt Nagy Ferenchez és csalddjdhoz. Viszonyukat ma mir
szinte lehetetlen tisztazni. Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy tavolrél sem allt
olyan kozel Nagy Ferenchez, mint azt sokan a partban hitték. Jellemzd pl.,
hogy Salata 1946 nyaran Vatait kérte meg, hogy jarjon kézbe a kisgazda
mimszterelnoknél Szentivanyi B. listazastol valé megmentése érdekében.’® Ha
olyan ,,jél fekiidt” Nagy Ferencnél, minek kellett még masok segitségét is igény-
bevennie? Vitathatatlanul kezdeményezGje, szervezdje, iranyitéja volt szdmos
kisgazda akeiénak, nem bizonyithaté azonban, hogy e lépéseit Szentivanyiék
irdnyitottak volna. Sokkal valészintibb, hogy a kisgazda partvezetéség meg-
bizasabol jart el.

Tovabbi kutatasok feladata annak eldontése, hogy Salata milyen szerepet
jatszott és milyen helyet foglalt el az un. Ham—Salata esoportban. Ez a frak-
ci6, mint emlitettiik, az 1945-6s valasztdasok utan alakult ki, altaldban azokat a
fiatal jobboldali értelmiségieket tomoritette, akik a kisgazda partkézpontban,
illetve a Parasztszévetséghen vezet§ funkeiét toltattek be (Csicsert Rénai Istvan,
Eszterhas Gyérgy, Jacké Pal, Ham Tibor, Horanyi Tibor, Kiss Sandor, Vatai
Lasz16 és masok). A hangadok kezdetben Ham és Saldta, valamint Kiss és Vatai
voltak. Ugy tiinik azonban, hogy késébb Salita fokozatosan hattérbe szorult;
nem jart be rendszeresen a partkdzpontba, a rabizott feladatokat nem végezte
el. 1946 masodik felétsl az egyre inkabb 6nall6 politikussa fejl6ds, Dobiékkal, a
part balszarnydnak szegényparaszti tagjaival is kapcesolatot tartd Bognar Jozsef
és a konzervativ klerikalis Ham Tibor befolyasa n6tt. A Ham—Salata csoport
tevékenysége ma még szintén tisztazatlan. Nem kétséges, a partban jelentds
szerepet jatszottak, a partvezetség bizalmasainak szamitottak, a legkilon-
bozbb partvezetfségi megbizatdsoknak tettek eleget. Jollehet a tdrsasag politi-
kaillag nem volt egynemi, 6nallo politikai torekvéseik lehettek, ezek azonban
ma még kevéssé ismertek. Altalaban azonban, legaldbbis a felszinen, a FKgP
paraszli centrumdnak politikai irdnyvonalat tamogattdk. A fiatalok koziil

130l NDO. Nagy Ferene ME. fél. hiv. lev. X/2.
Y Dernéi Koesis Liszlo kozlése.
15 Kopacs Ferene kizlése.

16 Bp. Nii 10421947, Bp. Nb. XXII. 2815/1948 1947. mare. 8- jkv.
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tobben 6sszekottetésben alltak Szentivanyiékkal, s az 6sszeeskiivés felgongyo-
litése kapesan koziilik tobbeket letartéztattak, s jogos indokok alapjan elitéltek.
A népbirésig azonban felmentette Gket az alél a vad alol, hogy Szentivanyiék
szervezkedésérdl tudtak volna.l?

Az eddig hozzaférhetévé valt dokumentumok, elsGsorban az 6sszeeskiivés
népbirésagi perének jegyz6konyvei, azt tanasit)dk, hogy Nagy Ferenc az illega-
lis szervezkedésben kozvetleniil nem vett részt. Hogy tudott-e réla, ma mar igen
nehéz eldonteni. Ha Salatahoz fiiz6d6 kapcesolatat figyelembe vessziik, e lehe-
toséget nem lehet kategorikusan kizarni. Hasonléképpen nehéz eldonteni, hogy
a Magyar Kozosségrdl tajékoztatva volt-e. Neve mar a nyomozas soran felmeriilt,
hisz Arany kozolte, 1945 elején beszamolt Nagy Ferencnek a fajvédd tarsasagrol,
s6t a Szentivanyi—Donath csoport fétargyalaséan is széltak réla. Ha igaz, Nagy
Ferenc meg is jegyezte kornyezetében, csodalkozik azon, hogy Arany szavait az
ujsagok nem hozzik le, mert 6 valéban részt vett két kozosségi osszejovetelen.18
Szamos tény ugyanakkor ennek az ellenkez§jét latszik bizonyitani. Kovéacs
Ferene, Nagy Ferenc személyi titkara szerint, amikor 1947 januarjaban atadta a
miniszterelnoknek Rajk beliigyminiszter jelentését az osszeeskiivéssel kapesolatos
nyomozasrél, megkérdezte Nagyot, hallott-e mar a Magyar Kozdsségrsl, a
vélasz nagyon hatarozott nem volt.!® A Fehér Kényvben nyilvinossagra hozott
valloméasok terhelGek ugyan, de nem meggy6zdek, ellentmondasosak és pontat-
fanok, gyakran ellentmondanak a népbirésigi targyaldsokon elhangzottaknak.
Salata o6cesének vallomasa csak kozvetett bizonyiték.2? Jacké vallomasai az
1947. januar 15-i kisgazda partvezet8ségi kihallgatasra vonatkozéan, ahol Salata
kozolte volna, hogy Nagy Ferenc mindent tudott, nem fedik egymast. Az akkort
politikai viszonyokat kicsit is ismerék elétt hihetetlennek tiinik Saldtinak az az
allitasa, hogy a Magyar Ko6zosség juttatta volna be Nagy Ferencet a miniszter-
elnoki székbe.2! Ha viszont Saldta tényleg ezt mondta, akkor politikai analfa-
bétanak tekinthetd, akit nem kell komolyan venni. A valésigban Nagy Ferenc,
népszerliségét féltve, kézzel-labbal hadakozott kinevezése ellen, csak Tildy és a
munkaspartok vezetdinek rébeszélésére egyezett végiil is bele. Arany Balintnak
a Fehér Konyvben kézolt és a népbirésigon elmondott vallomésai sem azonosak
Nagy Ferenc szerepét illetden, A mar idézett 1946 szeptemberi taladlkozét illetden
a Fehér Kényv pl. nem tért ki arra, hogy Nagy Ferenc oda varatlanul toppant be;

17 A népbirdésagi itélet kimondta: ,,A kiilon tandcs azonban ramutat arra, mely szerint
nincsenek olyan adatok, melyek alapjan megnyugvéssal megallapithaté volna, hogy az itt sz6-
ban forgé vadlottak (Csicseri Roémai Istvdn, Gyulai Lészlé, Jacké Pal, Ham Tibor, Horvath
Janos, Kiss Sandor, Vatai Lészl6, — V. L) Donath Gyérgy és hat tarsdnak szervezkedésérsl
egyaltalaban e hét személynek bizonyos célok érdekében valé osszetartozasirdl tudomast sze-
reztek volna... Nem lehet 6nmagaban ellentétes jelentdséget tulajdonitani annak a tényvnek
sem, hogy a két csoportbél egyes személyek kozétt elég gyakori volt az érintkezés. Politikai
sikon mozgd személyek kozott az ilyen érintkezésbél a felfogas és célok tekintetében valé meg-
egyezés még tavolrdl sem kovetkeztethetd, Kovetkezésképpen nem lehet sz6 nevezetiek Donath
Gyérgy és tarsai szervezkedésében valé részvételérdl, illetve biinssségiitknek ezen az alapon valé
megallapitasarél sem. Es pedig nem még akkor sem, ha a Donath csoport egyes tagjai az itt sz6-
ban levé vadlottak koziil egyesek személyes kapesolataik alapjan céljaik megvaldsitasira egyes
esetekben ténylegesen fel is hasznaltak, mert hiszen nyilvanvalé hogy ilyen esetekben valé fel-
hasznalasok ellenére a tavolabbi célok a felhasznalt el6tt még rejtve maradhattak.” (Bp. Nb. XXII.
1837/19%47.)

18 Népes Figyels, 1947. jan. 7.

19 Kopics Ferenc kozlése.

20 Fehér Konyv ... 139., 144. L

21 Fehér Konyv ... 126—128, 1. ill. 130—131. L
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Kovaes Beélaért jort. Meghallgatta Szentivanyi kiilpolitikai fejtegetéseit, majd
Arany Balint szerint kijelentette, hogy ,,az 6 felfogasa szerint ezek rémképek.
Magyarorszignak a jelenlegi szituacioban egyiitt kell miikédnie a Szovjettel és
egyiitt is kivan mikédni vele.””? Arany hozzafiizte: Nagy Ferenc megjegyzésé-
nek hatarozottan leintés jellege volt, tehat a kisgazda politikus nem vette komo-
lyan Szentivanyi szavait. Mindezek ellenére, Nagy Ferencet épp tigy terheli a
politikai feleldsség a torténtekért, mint Kovacs Bélat, st azt sem lehet kizarnt,
hogy tobb is. '

Kis Andras konyvének alapkoncepcidjaval tehat — a munka széinos
pozitivuma ellenére — nem értiink egyet, e koncepeiét nem latjuk bizonyitott-
nak. Jollehet a jobboldali horthysta esoportosulasnak voltak bizonyos szervezeti
kapesolatai a FKgP felé, a part politikdjara kimutathatéan nem gyakorolt
befolyast. A part vezetsi az dsszeeskiivésben nem vettek részt, s nagy a valé6-
szinlisége annak, hogy nem is tudtak réla. Felmeril azonban az a kérdés, hogy
az énmagdaban jelentéktelen, komolyabb veszélyt nem jelentd 6sszeeskiivés miért
tett szert olyan kiemelkedd jelentGségre. E kérdéssel a szerzd nem foglalkozik,
s ez jogaban all, bar kitekintésként érinti az Osszeeskiivés felszamolasat. Mégis
feleletet kell ra adni, hisz az dsszeeskiivés felszamoldsa a hatalomért vivott hare
egyik ugrépontjava valt. Ehhez azonban fel kellene rajzolni a felszabadulas
utani politikai kiizdelmek egészét, amit e recenzié nem tekint feladatanak.

Vida Istodn

2 Vs, Fehér Konyv ... 124. 1. és Donath Gydrgy és tarsai ... 1947. marc. 28. jkv. Arany
B. vallomasa.



