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A nagy torténelmi véaltozdasok kutatéja szamdara alig lehet vonzébb
feladat, mint azt felderiteni, hogy a tarsadalom méhében sziikségszeriien
végbemend atalakuldsi folyamat hogyan valik tudatossa, kik, hogyan ismerik
fel és fogalmazzik meg a torténelmi sziikségszertiség parancsit, s a gazdasigi-
tarsadalmi sziikségletekbél kisarjadt eszmék hogyan vilnak tomegeket cselek-
vésre mozgat$ erdvé az elavult tarsadalmi rend megdontéséért megindulé
harcban. A tarsadalmi haladas ttor6inek személye mindenkor a torténeti
érdeklédés elSterében allt s jelentBségiik nem csokken ma sem, sét helyesebb
megvilagitisha keriil, mert a torténetirds benniik nem a véletleniil jelentkezd
torténetformdlé egyént, hanem nagy torténeli torvényszeriiségek felismer6it,
a tarsadalom sziikségleteinek kifejezéit, az elkeriilhetetlen fejlgdés parancsia-
nak végrehajtéit latja. Baldshizy Janost ezek kozé az uttorék kozé szimitja
az a magyar térténetirds, amely torténelmi torvényszerliségnek tekinti a
magyar feudalizmus tarsadalmi rendjének megd&ltét és helyén a polgari
viszonyok és intézmények felépitését. A magyar torténetirds mar kordbban
észrevette, hogy a zempléni tiblabiré nemesak kivalé gazdasagi szakiré volt,
s nemesak mint gyakorlati gazda valt hasznira kortarsainak, hanem a magyar
birtokos gazdasagi zsdkutcdjdnak okait kutatva sziikségszerlien eljutott a
feuddlis tarsadalmi intézmények birdlatdig, megvaltoztatisuk koveteléséig
is. S ebbéli jelent8ségét még fokozottabban hangsilyozza napjaink marxista
torténetirdsa, mert abban a tényben, hogy Balashazy Széchenyitél fiiggetleniil,
s 6t id6ben is némileg megelézve jutott el a feudalis rend elharithatatlan bom-
lasdnak felismeréséig, igazolva latja azt a marxista tételt, hogy a nagy torté-
nelmi személyiségek — ebben az esetben Széchenyi — akkor jelentkeznek,
amikor a tdrsadalmi fejlédés sziikségletei paranesolé médon elfirjak szinre-
lépésiiket. Széchenyi nem magényos, varatlanul el6lép8 6rids, hanem kora
valddi, mésok altal is felismert sziikségleteinek kifejez6je : erre figyelmeztette
torténetiréinkat Baldshdzy személye, s torténeti dbrézolasainkban ennek meg-
feielden valamiféle ,.eléfutdr” szerep jutott neki anélkiil, hogy pélydjanak,
gazdag munkissigdnak elmélyiiltebb vizsgdlatira sor keriilt volna.l

1 Ujabb torténeti irodalmunkban lednyi-Griinwald Béla volt az elsé, aki Balas-
hazy munkéssagianak Gttord jellegét felismerte s reformjavaslataival kapcesolatban ré-
mutatott arra, hogy benniik megvannak Széchenyi reformrendszerének legfontosabhb
elemei. (Grdf Széchenyi Istvdn: Hitel. Szerk. és bevezetéssel ellatta ifj. Ivanyi-Griin-
wald Béla. Bpest. 1830. 243. s kov. o. — Magyarorsziag Ujabbkori Térténetének For-
rasai.) Ivanyi-Grinwald megallapitasainak alapjan méltatja Balashazy jeleni8ségét
Szekfd Gyula is (Magyar Torténet, V. kot. 254, o.), s kettejik nyomdokan haladva
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E tanulmany nem lép fel azzal az igénnyel, hogy Baldshazy Jéanos egész
palyajat ismertesse, s ezzel kapesolatban tevékenységének sokoldald értékelé-
sét elvégezze.? A mezlgazdasigi szakird, a gyakorlati mezégazda a hattérben
marad benne, s a tdrsadalmi reformer keriil az el6térbe, de az is esupdn olyan
mértékben, hogy feleletet tudjunk adni egy lényeges kérdésre, amelyet koriil-
beliil igy lehetne megfogalmazni :

Mi az oka annak, hogy az a Baldshazy, aki Széchenyihez hasonléan, de
id6ben Széchenyit megelGzve dllapitja meg a feudalis rend haldlos betegségének
alapvetd tiineteit, s aki az els6k kozott jut el a fejlettebb gazdilkodds médoza-
tainak keresését6l sziikségszerfien az elavult tdrsadaimi-politikai rendszer
reformjanak koveteléséig, hidnyzik a kiizd6k sorabdl akkor, amikor mir a
felismert helyes elvek megvaldsitasdért folyik a harc? Mi az oka, hogy azt a
Balashizyt, aki Satoraljatjhelyen sajat hizaban ad otthont az orszdg egyik
els6 kaszindjanak, s aki a tdrsadalmi erjedésnek ebhen az otthondban a fiatal
KWossuthial egyiitt keresi a tdrsadalmi és politikai felemelkedés 1itjat,® nem
latjuk Kossuth oldalin akkor, amikor az egykori kaszinéi vitapartner mir egy
orszag haladé kozvéleményét iranyitjn? Hova lett ez az ember, aki elsg
jelentkezése alapjan arra lett volna hivaiva, hogy a haladd pirt élvonaldban
kiizdjon sajat eszméi megvaldsitasiért ?

Valéban, a reformmozgalom egyik uttorjeként jelentkezs Baldshdzyt
sem életkora — alig harminc éves els6 politikai salya kiényve megirdsakor —,
sem tarsadalmi helvzete — eléggé kis birtokkal rendelkezé, tipikusan értel-
miségi — nem akadilyozhatta volna abban, hogy egviitt ndjion a mozgalom-
mal s egészen a célig egyiitt meneteljen az egykori fegyvertarsakkal, a haladas
élesapataval. Igaz, a reformmozgalom torténetében nem ritka a lemaradas,
s6t az arulds sem, a lemaradd azonban a legtobbszor a nyilvinossig eldtt, éles
elvi harcokban szakad le, az arulét, a kormédny allal megvisiroltat pedig a
kézvélemény megvetése kiséri 4t a napos oldalra. Balashizy eltlinése azonban
szinte észrevétlenill kiovetkezik be, akkor, amikor a maradisig elleni, dltala is
ohajtott és elkeriilhetetlennek {artott dltalinos tAmaddisnak még csak az els
csetepatéi zajlottak. Mint gazdasigi szakiré az el8térben marad, mint tdr-
sadalmi reformer azonban eltiinik, kétségteleniil nagy kirdra annak a mozga-
lomnak, amelynek elinditasiban olyan hathatésan tevékenvkedett. Mi okozta
palyajinak ezt a varatlan megtirését ¢

illeszti be Balashizy ériékelését marxista kompozicidjaba Mérel Gyula o kdzelmuliban
megjelent egyetemi tankdnyv megfelelé fejezetében (Magyarorszag térténete 11/1. kot.
Magyarorszag torténete a feudalizmusrol a kapitalizmusra valé &tmenet korszaka-
ban. 1790—1849. Bpest, 1957. 170. o.).

Z Balashazy életérol és tevékenységérdl cgészen az 1957. esztenddig cgyetlen
osszefoglald, vagy részletckkel foglalkozé munka, cikk, tanulminy sem jelent meg.
Mivel 1957-ben volt halaldnak szazadik évforduléja, ezt a mulasztast részben pétollan
Tilkovszky Lordnt, aki nagyobb tanulmanyt irt Balishizy életérél s gazdasagi szakiroi
tevékenységérél. Ezzel megtette az elsé 1épést ahhoz, hogy torténetirdsunk kiakndzza
azt a mérhetetlen kineset, amelyet Balashizy munkdi jelentenek mind a mezbgas-
dasigi reformtervek, mind kiilénésen reformkori mezdgazdélkodasunk tényleges hely-
zetének megismerése terén. Tanulmdnydnak ezideig csak egy részlete jelent meg
(Baldshdzy Janos, a magyar agrarfejlédés tttordje 1797 —1857) a Mezdgazdasdgi M-
zeum Fiizetei 4. szdamaként. Balashazy életrajzi adataira és irodalmi munkassagira
I. Szinnyel Jozsef sokat forgatott munkajanak (Magyar irék élete és munkai) meg-
felelé kotetét.

8 Vo. Viszota (Tyula : Grof Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos iréi és hirlapi vitdja,
I. kot. Bpest, 1927. XIII. s kév., XIX. s kov. o.
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Hogy erre a kérdésre kielégité valaszt adhassunk, nem mellézhetjitk
el legaldbb néhiny vondssal annak a megmutatdsit, hogy mik Baldshazy
kezdeményczéseinek, javaslatainak értékei, hogy pélydjanak korai delelgjén
miben elézte meg nemzedékét s mivel gazdagitotta a kibontakozé haladd moz-

galom fegyvertardt. Csak ennck ismeretében tudjuk ugyanis megéllapitani
alt az esést, amely a hGszas—harmincas évek forduléjanak lelkes reformerét.
a késébbi nagytudasd, de dvatos, sokszor sziraz, politikatdl tartézkods mezé-
gazdasigi szakirétdl elvilasztja.

A keszthelyi Georgikon fiatal névendéke 1818-ban, 20 éves kordban
vette a4t atyai orokségét Satoraljatjhelyen,® s tiz évvel kés6bb, 1828-ban a
korszer(i gazdilkodésra torekvé gazda jo és rossz tapasztalatainak birtokdban
iilt neki, hogy honfitdrsai szimaira egy kis konyvben osszefoglalja, hogyan
lehetne Magyarorsziag mezdgazdasigit felviragoztatni® Mar dolgozott munkd-
jan, amikor a pesti Kasziné égisze alatt Dercsényi Pal 100 arany jutalmat tlizott
ki egy olvan munkdra, amely megvildgitand, hogyan lechetne a magyarorszagi
mezégazdasig elmaradt allapotdn segiteni. Balashazy benyujtotta kényvét s a
birdlobizottsig — amelynek tagjai kozt ott volt Széchenyi és Wesselényi is —
azt a legjobbnak taldlta és 70 arannyal jutalmazta. Maga a kinyv mar a
palyazat eld6lte el6tt megjelent® s tartalmaval nem kis érdeklédést ébresziett
abban a réteghen, amelynek Balishizy mondanivaldit szanta.

Melyik volt ez a réteg? A\ magyarorszagi nagvbntok ezekben az eveld)en
mar jelentés részében az arutermelés utjara lépett,” Baladshdzy viszont azt
akarja, hogy ,,a gazdasigbeli szorgalom s értelmesség a Lézéprangi birlokosok
s addz6 foldmiveldk kozott is ébreszttessen fel s terjeszttessen el”, hogy ,,a
labrakapd szorgalom, értelmesség s igyekezet természetesen eszkozolvén a
iehetdsh birtokosok nagyobb szimait, ez altal a mesterségeknek s kercskedss-
nek is mind inkabb tagasabb mezd nyittassék”. Arrd] vall kényvének elején,
hogyan kereste éveken &1, ,,miként lehetne a kisebb birtokosoknak is kirnyiil-
Alldsaikon egy szerencsés és boldogit6 valtoztatist felfedezni, s6t miként lehetne
a Nemzel egészében ezen jozan célokra vald tiizesebb torekedést meginditani”,

s hogyan fedezte fel, hogv a ,,kisebb birtoki kiozénségnek is nagyobb tekint etet
érdemld része célerinyos Gjitasoknak elfogadisira megért”.® A bomld feuda-
lizmus Magyarorszagiban azonban nem lehetett logikai kovetkezmények
nélkiill azon téprengeni, hogy hogyan lehetne a fejlettebb, gytimolesozébb
gazdalkodast meghonositani s a kozepes és kisebb birtokosok mind kibirha-

* Balashdzy munkaiban, kiilonosen ,.A hiztartas és mezei gazdasig tudomanya'
(I—II. Debrecen, 1838) és ,,A tagosAulyban valé zavarok tisztaba hozatalardél’” (Pest,
1857) cimiiekben igen sok dnéletrajzi utalds van, kiiléngsen gyakran utal fiatal kordanak
viszontagsigaira.

5 Nem ez volt clsb irodalmi jelentkezése ; egy-két kisebb irdsat kozolte mar o
felsdmagyarorszagi Ainerva, 1827-ben pedig kétkotetes, teljesen szakszert munkaja
jelent meg ,,Gylijtemény a jubtenyésztésrél. . .” cimmel.

“Balasha/y 1829 maj. elején lett készon munkajival ; a palyazat hatarideje
maj. 1. volt, a némileg clkésett pilyamunkat azonban a blzottmg elfogadta. Cime :
- l‘anutsolatok a magyarorszagi mezei gazdak szamdira. Magukba foglalvin azon aka-
dalyokat, mellyek a gazdasagos szorgalomnak scbesebb kifejlédzhetését hatra tartéez-
tatjak, s azon moédokat, mellyeknél fogva ezen akadalyokon segiteni lehetne.”” Saros-
patak, 1829.

7,,A nagyobb jészig birtokosoknal tobb elémeneteleket taldlunk a gazdasagos
dolgokban, s vagynak temérdek kiterjedésti birtokok, mellyekben a pallérozottabhb
wazdasigos %zorgnlomlmk s értelmességnek gy molesei hasonlok a legpallérozottabh
curépai nemzetekéhez”” — irja Balashazy (Tanatsolatok, 34. o.).

8 Tanatsolatok, 27., 30., 33. o. (A kiemelések itt is, késéhbb is télem — B. 1))
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tatlanabb nehézségein segiteni. Baldshdzy is szinte Oonmaga akarata ellenére,
batortalanul, tapogatdzva jut el a siilyos kovetkeztetéshez : fejlettebb mez6-
gazdasagot izni orszdgos méretekben tiarsadalmi reform nélkiill nem lehet,
a gazdalkodé nemes problémiinak megoldisihoz pedig az addzé paraszi
helyzetének megviltoztatisin keresziil vezet az t.

Balashazy azzal a szandékkal ragadott tollat, hogy honfitirsait korszeri
gazdasigi szakismeretekre, a jovedelmezd gazdilkodas miivészetére oktassa.
Hlamarosan rajott azonban, hogy ,,a legpallérozottabb gazdilkodasbeli mo-

dok™ ismerete nem elegendd: ,benniinket kisebb birtokdakat — irta —
gatolnak kornyiilallisaink abban, hogy értelmességiinkhoz képest folytat-
hatnink gazdasigunkat ; ... a jo oktatisokat c¢selekvileg munkdba nem

vehetjlk, szokdsaink s torvényes allapotunk egydltaliban meggatoljik az
igyekez6 1épéseit”.® Kz az oka, hogy a kénvynek a korszerii gazdilkodas modo-
zatail propagialo javaslatai szinte kivétel nélkiil olyan intézkedésekbe torkolla-
nak, amelyek a térvényhozis kiorébe tartoznak s nem egy esetben az 6si alkot-
mdny sérthetetlennek tartott alaptorvényeit is érintik. Pedig Baldshizy tavol
van attol, hogy tarsadalmi vagy politikai forradalmar legyen ; hangja higgadt,
ovatos, a kényes kérdéseket kesztylis kézzel érinti, hangoztatja a kirdly, a
kormany, a rendi el§jogok irdnti tiszteletét, gvakorlaii tandcsai mégis mindun-
talan a feuddlis alkotmany omladozé faldba ltkoznek . A jo gazdilkoddshoz
a torvényhozisnak tagositasi és dsszesitési torvények tjan meg kell teremtenie
a tiszta, vilagosan elhatarolt, egv tagban levd nemesi és paraszti birtokot,
reformdlni kell a hitelbeli torvénykezési eljarist, mert ,,a jelenvald torvényes
procedura mellett az igazsignak sebes kiszolgdiltatdsa és pénz bisége soha sem
lészen”, | lereskedésbeli fogvatkozasainknak is okai nagy részben a magunk
prébélatlansigaban s kevés jartassigunkban gvokereznek, ide szamitvan azt
is, hogy a creditumot gyaraplié tirvényeink is hibiznak, melly lelke a keres-
kedésnek”, sziikséges tehat régi torvényeinket modositani és tjakat alkotni,
mert ,ezek dltal lehet esupdn reményleni, hogy a régi szokasoknil fogva még
fennilld, s az értelmesség utan indulhatd szorgalmat dsszveszoritd bilinesek
széllyel fognak pattantatni”.® |\ pénz boldogitobb keringésének eszkozilte-
tésére nézve elkeriilhetetleniil szitkséges — mondja mdashol —, hogy a hitel,
melly olly siralmas karban vagyon kozottiink, boles torvények alkotdsa dltal
labra dllittasson. A kézottiink uralkodd pénz sziikinek, a sok familidkat koldius-
botra juttatott uzsordskodasnak okai leginkabb a hitel nem léttében gyvikered-
zenck. Iibben gyvokeredzenek azon 6 akaddlyok is, mellyek kereskedésiink-
nek virdgzobb kifejlédzhetését gitoljak.””1! S ha fejezeteket ir is ,gazdasigi
szorgalmunknak kozelebbi akadalyairdl”, |azokrdl az akadéalvokrol, mellyek
kevésre haladt értelembeli felvilagosodasunkbdl szirmaznak”, s ha ennek
megfelel6en részletesen fejtegeti is a gazdasigi nevelés fontossigat s a gazdasigi
szakiskoldl felallitisinak mdédozatait, mondanivaldja mégis ott kozeliti meg
a legjobban a probléma velejét, amikor roviden, tomiren a fejlett, okszeri
gazdilkodas tavolabbi akaddlyait foglalja. Ossze.

Melyek ezek a tdvolabbi akaddlvok ¢

1., Hogy a fekvs vagyonolat érokisen adni és venni nem lehel, tovabba a
zdlogoknak azon célnak meg nem felelését, amellyre littatnak alkotva lenni
és ezekbdl folvo kiros kivetkezdsek.”

$ Uo. 37. o.
1% Uo. 38., 66., 75, 87. o.
1 To. 80. o.
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2. ,,A creditumnak nem léttébdl folyd nagy akadalyok és veszteségek.”

3. ,,Az igazsdgnak hirtelen ki mem szolgdltathatdsdbol és a politzianak
hijjinyos karban valé 1éttébél folyé akadalyok.”

4. A folyovizek és utak rossz dllapota, ez gatolja a kereskedést és kozvetve
a mezdgazdasig fejlédését is.

5. Pdlyatételek, jutalmak hidnya, a gazdalkodas fejlesztésére ilveneket
kell létesiteni.!?

Az 6t pont részletesebb kifejtése még viligosabba teszi elGttiink Balés-
hazy alldspontjinak rendkiviili jelent8ségét. Az els6 ponthoz fiiz6tt magyara-
zataiban azt a meggv6z6dését hangoztatja, hogy ,bizonyos, az aristocratiai
principiumokkal megegyeztethetd feltételek alatt, az:d&rokos adds-vevés

béhozattathatna a nemesi joszdgokra nézve is”. Ez alatt azt érti — mint
kés6hb megmondja — hogy ,,az 6rokos adas-vevés béhozattatvan is, tartsa

meg a nemesi joszig a maga természetét, a szabad nemesi josziag birhatisa
(capacitas-possessorii) maradjon a mostani karban”13 A hirtokbirhatési jogot
tehat fenn kivinja tartani a nemeseknek, a parasztoknak viszont teljes dren-
.daldsi jogot kivan biztositani, ami altal allapotuk az angliai parasztokéhoz
vilhatna hasonléva.l? Az 8siség elleni tamadast jelent8 els6 ponttal szorosan
vsszefiigg a masodik, a hiteltorvény létesitésének a valté és kereskedelmi
birésag felallitdsdnak, s a csalidrd adds elleni kemény torvényeknek a kove-
telése. — ,,Valdban itt az ideje, hogy boles torvények altal a creditum, s ennek
szam nélkiil valé boldogité kivetkezései béhozattatnanak. Itt az ideje, hogy
ez dltal azon szennyet, melly nemzetiinknek olly nagy gyalidzatjara vAlik,
mellynél fogva a kiilfsldon a magyarnak torvényeink hijjanyossigai miatt
semmi credituma nines, magunkrdl elharitsuk. Itt az ideje, hogy boles torvé-
nvek dltal e részben megromlott moralitdsunkat megorvosoljuk.” A hitel-
torvény bizonyéra életre hivna az annyira sziikséges hitelintézetet is.’® s nem
mindsiilnek-e a feudélis alkotmany elleni legsdlyosabb timadésnak a harmadik
ponthoz kapesolédd kovetelések : hogy bizonyos esetekben a nemes ellen is
rovid tton lehessen eljirni s mellzni lehessen a Harmaskonyv 1. 9. 4ltal
biztositott eldjogol, hogy a foldesurat érint§ perben ne az uriszék, hanem a
megyei torvényszék legyen az els forum, tehat a foldestr sajit ligyében ne
lehessen jobbdgyainak birdja, s végiil hogy bizonyos bilinckért a nemeseket;
praerogativiik, nemesi elgjogaik elvesztésével biintessék.’® De a nemesi el§-
jogok legfontosabbikéat, az adémentességet ostromoljik a negyedik ponthoz
fiizott kivansigok is: azért rosszak az utak, mert a jobbigy ereje nem elég-
séges karbantartisukhoz, tehiat a nemeseknek is hozzé kell jirulniok az utak
fenntartasihoz, valamint a folydk szabdlyozasinak és a lecsapolidsoknak a
koltségeihez.1” Az olvasét nem tévesztheti meg az irénak az a térekvése, hogy
javaslataival parhuzamosan ismételten hangsilyozza az ujitisok és a nemesi
cl6jogok dsszhangha hozdsanak sziikségességét. Ez az igyekezet csak a varhaté
ellenhatds erejének tompitasat szolgdlja, s hogy maga Baldshazy pontosan
az ellenkez6t tartja kivanatosnak, arrél maga vall kényvének végén, amikor

12 Uo. 147—48. o.

13 Uo. 152--53. o.

4 Jo. 56, o.

15 Uo. 167T—69. o.

16 Uo. 188., 194., 198—203. o.
17 Uo. 203—207. o.
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igy osszegezi véleményét : ,,A gazdasigos szorgalmat nagyobb virdgzisra
emelni, a magasabb civilisatiét eszkozolni, gy szinte azon szitkséget is, mellyet
minden termékenysége mellett Hazdnk foldjén nagy mértékben tapasztalunk,
eloszlatni csupan célerdnyos tjitdsokkal lehet. Némelly torvényeinket médo-
sitani sziikséges, s6t ujakat is kell alkotni, s azon praerogativikon is, mellyek a
valddi eldmenetelnek gdtat vetnek, és az igaz szabadsdgnak is, vdltozdsokat kell
tenniink. a ezeket kovetjitk, haszon és nagylelkiiség fogja 1épéseinket koro-
nazni; ha elmulasztjuk azokat tenni, az ellenkezs.”’18 '

,, Valéban, mintha a Hitelt o]\asnok”’ — lIgv kialt fel a Hitel centendris
kiadasinak sajto ald rendezdje, amikor Szcchen_\l fellépésének elgzményeit
kutatva Balashazy fenti 6t pontjit veti Ossze a Hitel tdrsadalmi-gazdasagi
reformrendszerével.’® Amit Baldshdzy munkadjibdl kiemel, az éppen csak
izelit6, de arra elegendd, hogy az olvasé hitelt adjon neki, Baldshizy konyvé-
nek gondos végigolvasisa pedig még gyakrabban valtja ki a Syechen) it ismeré
olvasébdl a fenti felkialtdst. Tine, id8ben szinte egybeesve, az orsmg két egy -
mastél tavolesG pontjan a szerény birtok(, helyilatokorit tablabird és a mérhe-
tetlen foldekkel, jobbigyok seregével rendelkezd, vildglitott nagydr ugyanazt
a diagnézist adja a beteg magyar tarsadalomrdl, s a gyégyuldsnak ugyanazt
az utjat is jeloli ki szimara! Az el6bbi hangja halk, esak helyi viswhdngot
valt ki, az wutébbié riadéként hat, mert magasrdl, nagy tarsadalmi sulya
egyén szajabol hangzik. Azonban mmdkette]uk eszméi a valdsig talajibol
sarjadtak ki — ezért a hasonldsig is kozotiik —, s bar mindketten a lasst,
reformok utjin valé el6rehaladast hirdetik, lényegében véve a {arsadalmi
viszonyok forradalmi iton vald dtalakitdsénak lesznek mindketten az 1i-
toréi.20

Szandékosan szoltunk viszonylag keveset az eddigiekben Baldshizynak
a jobbagykérdésben elfoglalt alldspontjardl. Ezzel a kérdéssel killon kell
foglalkozni, még hozzi olyan mdédon, hogy osszevetjilk Baldshazy tobb, révid
id6kozben megjelent munkdjit ; igy képet nyerhetiink nemesak arrdl, hogy
milyen elfrehaladast tett meg Baldshizy viszonylag rovid id6 alatt ebben az
alapvet§ kérdésben, hanem arrdl is, hogy hogvan valik a foldestri-paraszti
viszony éppen ezekben az években a tarsadalmi dtalakulas kozponti kérdésévé
a kozvélemény szemében is.

A Tandtsolatok-ban a héziadé és az Griszék kérdésén talmenden a paraszi-
sors viszonylag kevés stillval szerepel. Egyhelyiitt, ahol a szerz6 Udvardy

1 Uo. 232. o.

1 Jednyi-Grimwald B.: 1. m. 245, s kév. o.

20 Tovéabbi gondos elemzd munka lenne sziikséges Balishazy és Széchenyi reform-
rendszerénck teljes osszehasonlitdsahoz és az ebbél adédé kévetkeztetések levonasihoz.
Felmeriilhet az a kérdés is, hogy mivel Széchenyi tagja volt a Balashizy konyvét biralo
bizottségnak, nem hatott-e Balashazy rendszere kozvetleniil is Széchenyire. Amennyiben
Széchenyi mint biralé val6ban olvasta a kéziratot, ugy el lehet képzelni, hogy Balés-
hézy megfigyelései hozzajdrulhattak a Hitel gondolatrendszerének végsé formdléda-
séhoz. Kétséges azonban, hogy Széchenyi olvasta-e egyaltalan a kéziratot. Naploiban
erre nincs utalas, hosszu nyari kiilfsldi utja 1829-ben elképzelhetdvé teszi, hogy a bira-
latot Atharitotta a bizottsag tobbi tagjaira. Ismeretes, hogy a Hitel rendszere mar régeb-
ben készen volt Széchenyi fejében, a palyamiivek heérkezésckor méar javaban dolgozott
rajta s el is késziilt vele 1829 végére, kb. akkorra, amikor Balashizy munkéja nyom-
tatdsban megjelent. Széchenyi napléiban nincs nyoma annalk, hogy ismerte volna Balas-
hazy palydzatra benyujtott kéziratat. A két munka kozotti kézvetlen kapesolat lehe-
téségét ezek alapjan el kell vetniink.

pre
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Janos konyvével®! vitazik, meleg szavakkal All a parasztok mellé.?? Iigy masik
helyen mar tobbet mond : Grommel dllapitja meg, hogy az Grbéri viszony tekin-.
tetében ,,a jézan kozvélekedés a mostani szdzad lelkéhez alkalmaztatott,
amennyire ezt a Hazdban észre lehet venni”. ,,Ohajlani lehetne egyéberint
— folytatja — az tdrbaridlis addzdsok ald tartozd dézmabeli dacidkat vagy
készpénzre, vagy kész életbeli meghatirozott fizetésre valtoztatni altal, mert
ezekben az industridanak nagy akadélyai vagynak béfoglalva ... ’%3 K szerény
allasfoglalisoknal jéval tovabb jut akkor, amikor 1830-ban kinyvének 1j
kiadasat késziti sajtéra eld. A két kiadds kozott killonbség jéforman csak a
jobbagyviszony megitélésében van. A csillagos jegyzet formajaban beiktatott
poétlasok a kérdés megitélésében jelentds elGrelépésrdl tantskodnak. Meg-
nyilvinul ez nemcsak a hang er8sédésében és a szenvedély emelkedésében
hanem f8leg abban, hogy allast foglal a kdrtalanitdssal dsszekiotitt rokvdltsdy
mellett! ,,Ami a jobbagysignak szabadabb 1ételre vald emelését illeti — irja
az els8 kiadas fentebh idézett javaslatihoz fizbtt jegyzetben —, erre nézve
kedvez$ gondolatok ébredeznek a Hazaban. Sikeres segedelmeket s kénnyité-
seket foglalnak magokban az orszigos munkalédésok is,?® azonban a tokélletes
telszabaduldsrdl itt javallat nem talaltatik, melly alatt értem a fekvd vagyon-
nal tulajdonosi hatalommal vald birhatdsdt. Némellyek minden feltételek nélkiil
s ingyen tartandk jonak ezen dldozat megtételit, azonban ugy vélem, ez igazsigos
dolog egészen nem lenne; mert akir vitézségével nyerte valaki jészagat,
akar pénzért szerzé azt, minden pétlas nélkiil jussaitol nem fosztathatik meg,
ez csak azon feltétel alatt torténhetne, ha a jobbagy a foldnek s szolglatjanak
. értékét megfizetné, mellyet azonban mértékelire szabni csupan azon tekintet -
mmnne, hogy nagyvobbéra az adoéfizetGk viselik régebhen azon
terheket is mellyekben azel8tt a nemesség is részesiilt, s6t némellyeket egészen
maga tartozott viselni. Ide lehet a 1{obbek kozt szdmitani pl. a katondskodas
terheit, tovibbd azokat a terheket, mellyek az orsziggytilési kiveteknek
fizetéséb6l erednek . . . % Kz az idézet nemesak arrdl tanuskodik, hogy Balds-
hazy rovid id6 alatt eljutott az érokvéltsag helyesléséig, hanem arrdl is, hogyv
a megyei életben a rendszeres munkalatok kozeli orszaggytilési megvitatasa-
nak légkoréhen erds kozvélemény alakult ki a jobbagyi dllapot teljes megsziin-
tethetése mellett, s6t még a megvaltas nélkiili orokvaltsignak is voltak hivei!
Aligha tévediink, ha feltételezziik, hogy ebben a kérdésben nem Balishizy

~—

2l Gazdasagi regulatiok tiukére. 1829.

2 . ..A parasztoknak érdemei olly nagy tckintetben vagynak elétiem, hogy
urbarialis allapotjokban is nékiek némelly kedvezéseket szolgaltatni, a XIX. szazad
és az emberiség nemes érzéseivel igen megegyeztetének tartom.” Kifejezi nzt az 6hajat,
barcsak felolvadna a jég a kedvezéseket ellenzbk szivén ,,a felvildgosodasnak jelen
dicsé szazadjaban” (Tanatsolatok, 114. o.).

% Uo. 157. o.

# Koényve biraléival vitatkozva pl. kikel az triszékkel kapesolatos javaslatdnak
ellenz6i ellen s ezt irja: ,,Valéban, az uriszéki hatalom ma inkabb szolgdl a foldesur-
s jobbagy kozott sziikségképpen megkivintaté bizodalom s szeretet elfojtasira, mint
fonntartasara.” Mashol az utjavitasokboz valé nemesi hozzajarulas ellenzéit s a koz-
terhek alél kibujokat ,,piszkos fosvények és elSitéletesek’” -nek nevezi (Eszrevételek a
honi gazdasigbeli mozgalmak akadalyairo6l s orvoslasi médjairdl. Pest. 1831. 167.,173. o.)-

%Az 1791 :67. tc. 4altal kikiildott reformbizottsigok munkilatai, amelyeket
1827 utan 1j bizottsagok dolgoztak 4t. Az 4tdolgozott munkalatokat 1831 elején hocsa-
tottak megyei megvitatis ald, szbvegiik azonban ismeretes volt s orszigszerte vitik
targvat képezte mar elébb is. Balashazy itt természetesen az Urbéri munkdlatra utal.

% Fszrevételek, 134—35. o.
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hatott a kodzvéleményre, hanem ellenkezdleg, a kozvélemény, vagy legaldbbis
a jobbak véleménye késztette &t korabbi dvatos allaspontjatdl vald elSre-
lépésre.

Még 1830-ban jelent meg Baldshdzy Okos gazda c. kis munkdja, amely
kérdés-felelet formdjaban tartalmazta az akkor korszerli mez8gazdilkodas leg-
fontosabb tudnivaldit.?” A\ szakszer(i kis munka aktudlis kérdésekben nem
foglalt allast, de arrdl tanuskodott, hogy szerzdje a foldmiveld nép iranti
szeretetben tovabb erds6dott. Annal politikusabb mdsik, 1830-ban megjelent
munkaja, az Adod és még valami.®® Ebben az orszig addrendszere ismertetésének
iiriigyén kiméletlen hirdlatban részesiti az adé kivetésében és hchajtidsiban
tevékenykedd apparatust, ostorozza a szdmtalan visszaélést, s ,,nyole milliom
adofizet” ligyvédjeként koveteli az addzisi rendszer reformjat. \ kozeledd
orszaggytiléshez szdl figyelmeztetése : ,,ezen rész viseli az orszdg legnagyohhb
terheit, ez fizeti az orszig rendes szitkségire megkivintato koltségeket, ezen
résznek gyermekeibdl 41l tenn nagyobbira az dllandé katonasig”, kinnyiteni
kell tehit helyzetén. ,,Azért, barati a kozjonak, vivjunk meg bitran az eld-
itéletekkel. s ne engedjiik, hogy a setétség eclnyomja a joltevs viligossigot!
Csak ez gyGzheti meg halsorsunkat!”®® , Legyetek tehit figyelmesek hazafiak”
— inti mashol a térvényhozis leend§ tagjait —. ,,Konnyitsiik a szegény és
sok terhek alatt nyogdé adofizeté nép sorsat boles rendszabésokkal, mellyeket
az el§itéletek. lelkiesméretlenseg s a t. vad csapdsal czentdl meg ne ronthas-
sanak.” ,,Most az id6 sok s nagy dolgokkal terhes”, ,,0j szell6t kell inditani,
s azt néhany ember is elkezdheti” ; ostoba az, aki csak a régihez ragaszkodik.
-ugyanis az idd lelke mindenkor Gj sziikségeket s {1j kornytlalidasokat fejt ki.
Jaj azon nemzetnek, melynek torvényhozoi ezekre nem figyelmeznek, s mint
az okos kormdanyosok a status hajojat, melly a torvénykonyvben foglaltatik,
ezen kornyiilalldsokhoz nem alkalmaztatjik. Az id8, s az wjonnan kifejlédzoti
szitkségek nem dridsi, hanem elementumi erdvel birnak, mellyeknek ereje, ha
béolcs térvények dltal nem szivdrogtatik el, lassan-lassan szétpattantja a tdrsasdgot
egybecsatolc ldncokat, szétszaggatia a polydri egybecsatolds kiteleit, s bizonyitjik
a vildg torténetei, hogy artatlan vérrel és keserves konnyhullatisokkal nedve-
sittetik az olly haza foldje, mellynek vigydzatlan, elGitéletes és vak torvény-
hozdi az idé lelkének hatalmdt erészakosan akarjdk zaboldzni’’3 Ime, a tarsa-
dalmi haladds ennél a korai reformernél is torténelmi szikségszeriliségként
jelentkezik, amely, ha ellendllnak neki. felrobbantja a tdrsadalmat, héles
torvényekkel azonban pusztité erejét az emberiség jolétének dllands emelé-
sére lehet felhaszndlni. A forradalom elkeriilésének a receptje tehat Balas-
hazynal is egyiitt jelentkezik a viligot eldrevivi nagy torvényszerliségek
felismerésével. hogy aztin a reformmozgalom szétiriban dllandé érv marad-
jon a beldtison alapulé hékés reform mellett.

27 Okos gazda, vagy gazdasagi tudomany kérdésckhen és feleletekben . . . Az alsébb
és fulusi oskolak szdmara, a magyarorszigi kornyildllisokhoz alkalmaztatva. Pesten,
1830. Balashézy folyamodott a Helytartotanacshoz, hogy kényvecskéjét vezessék
be kotelezd tankényvként a falusi iskolakban. A kényvrél a szakvélemények igen jok
voltak, a lelytartétanics azonban elutasitotta a kérést, azzal a megokolassal, hogy
ilyesmire csak az iskolaligy altaldnos orszaggyviilési rendezése utan kertilhet sor (O. L.
Helytartotanics, Dep. Schol. nat. 1831, Fons 29, pos. 2., 1832, Fons 24. pos 1, 2).

28 Az add és még valami. Pest. 1830. (A cimben levd ,,valami” azt a toldalékot
jelenti, amelyben a szerz6 a ,,Tandtsolatok™ biraléival vitatkozik.)

2 Az adé, IX—XII. o.

30 Uo. 42, 56., 58., 75. o.




BALASHAZY JANOS PALYAFORDULASA 11

Az 1830 szeptemberéhen Osszeiilt orszaggytilésen mégsem keriilnek
targyaldsra a reformmunkdilatok ; napirendre tlizésitket egy évvel elhalaszt-
jak, hogy kozben a megyék is megvitathassik a kiilldottségek dltal ellkészitett
hivatalos szoveget. Az elGkésziiletek szakaszdt azonban brutilis erével vigja
ketté az 1831 nyiri nagy parasztfelkelés, éppen azon a vidéken, amelyen
Balashézy gyltijtotte tapasztalatait az adézék nyomorasagirél. A dobbenetes
élmény a joszandékuakat el6rehajtja. a reformok ellenségeit megmereviti.
Baldshdzy is megdobben : kétségei timadnak, hogy a helyes Gton jirt-e,
amikor a kizsikmdnyolt parasztsig szdszéldja lett. A kozvéleményben sem
hidnyoznak az olyan hangok, amelyek a szenvedélyek felszitisival vadoljik
és parasztlazitonak bélyegzik. Ebben a lelkidllapothan irja meg kis konyvét
a parasztfellelés lefolydsircl.3! Benne a birtokos nemes szemével nézi a le-
folyt eseményeket, elitéli a mozgalmat. de a sajat magira nehezedd vadat
clutasitja, ..Lehetett olyan véleményt hallani a zendiilés kiiitése alkalmdival
— firja a kis munka befejezésében —, melly annak eredetét a szerfeletti liberalis-
musnak, wjsdgok és folycirdsok olvasdsdnak, kulfoldi polgdri okfok terjedésénel:,
s kilftsldi nyughatatlanok fondorkodéasainak tulajdonita.” iSzek a vélemények
hibdsak, a felkel6k kozott még olvasni tudé is alig volt. ,,.\ zendiiltek tomege
a legtudatlanabb pornépbdl allott”, ,hogy azonban ehhez az elégedetienséy
vondsai is pdarosodnak, mellyet most majd minden paraszt hordoz kebelében . . .
lagadni nem lehet '3 Az orszaggyilésre vir tehdt a feladat, hogy a nép nevelé-
sére, s nehéz helyzetének megkonnyitésére hozzon tidvis torvényeket. ,, Minden
értelmes hazafiak szemei redtok néznek — inti a leendd koveteket — s aldoza-
tokat tenni készek. A tudatlan nép milliomjai reménlenck. dllapotjoknak
puszta  meggondoldsa, az idé szelleme, és a haza érdekei intenek. a rovidlatas,
gig és 6nség makacson tagadnak minden elilépést. Az els6bbi rugok hatalmas-
bak. mert egyszersmind lelkiosméretet nyugtatdék.”?? A korabbi Balashizy
hangja ez ; nem a meghandsé, hanem a hatirozottsigé. nem meghitralasra,
hanem elérelépésre int.

1T

Mégis, ha a bibliogrifidk alapjin szambavesszitk Balashazy alkotasait
€és elmélyediink tartalmukban, azt kell latnunk, hogy hosszi ideig a paraszt-
felkelésrdl irt kis konyv zdrémondata Balashizy utolsé politikai megnyilat-
kozasa ; éveken at nem is ir tobhé, majd amikor késihh, csaknem egy évtized
multin, 0jhdél megmozdul a tolla, a gyors egyméasutinban kovetkezd konyvek-
hen, szak- és vitacikkekben alig van nyoma a kor nagy kérdéseihez valé allds-
foglalasnak, s ha itt-ott van is. az olyan szinvonalat képvisel. amelyet a kor
dtlagos publicisztikdja mar régen elért s részben meg is haladott. Pedig ax
orszaggy(ilés hamarosan Osszeiilt, s a negyven év virakozisinak betoltésére
hivatott reformmunkalatok napirendre keriiltek ; 1833 tavaszdin méir zajlott
az. orszig kozvéleménye az urbéri torvényjavaslat vitditél, Koleseyék az
arbér dltal a néphdl nemzetet akartak csinalni, s Kossuth tuddsitdsai ennek
a harci feladatnak a kivivdsidra mozgdsitottik az orszdg haladd erdit. S Balas-
hdzy akkor hagyta volna el a zdszl6t, amikor mar nem az Gttorés faradsagos,

Az 1831-dik eszienddi felsd magvarorszigi zendiléseknek térténeti leirdsa.
Pest, 1832.

32To. 110—1!. o.

33 Uo. 113, o.
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halatlan munkdja vart ra, hanem az elvhardtok egyre sokasodd tdbordval
kellett volna egyiitt menetelni?

Nem, Baldshdzy nem valt hiitlenné a tarsadalmi haladas eszméjéhex.
s a dontdnek igérkez6 litkozet elGtt nem 4llt ki a harcolék sordhdl. Nincsen
sz6 ndla lemaradésrél, annal inkabh azonban tragikus torésrdl, amely meg-
szakitotta palydja emelkedd ivelését. Az orsziggyiilés kezdetén még duzzad a
tettvagytdl, dolgozik tollival és gazdasigiban, nagy tervei vannak, de mire
az orsziggylilés elérkezik tragikus fordulatihoz, az orokvaltsig torvényjavas-
latdnak bukasihoz, Balashdzy is leteszi a tollat, csGdbe megy mint ird, esGdbe
megy mint mezdgazda s {oldonfutéként, szarnyaszegetten tévozik szils-
foldjérdl. Az alabbiakban megkiséreljilk annak a folyamatnak a rekonstrui-
14sat, amely a torést eldkészitette és az 1834. év masodik felében rovid néhiny
honap alatt Baldshdzy osszeomldsihoz vezetett.

Baldshazy az 1833. év folyamdn, az orszaggyilés urbéri vitainak idd-
szakdban! pontosan azt csindlta, ami maltja alapjan elvarhatoé volt téle:
konyvet irt, amelyben a jobbdgysig dllapotinak rajzat kivinta adni, s a
parasztsors javitisira irdnyuld javaslataival az orszaggyiilés haladé pértja-
nak harcait kivinta timogatni. A kionyv kézirata valamikor az év §szén készil-
hetett el, rendeltetését azonban nem tolthette be ; nem keriilt kiaddsra, fenn-
akadt azon a hdldn, amellyel az udvar az ébredezd magyar értelem legszebh
gondolatait mdr esirdjukban megfojtotta : a cenzara intézményén. a Konyv-
vizsgalé Hivatal tevékenységén. \ cenziara mar hosszi évtizedek dta jol
toltotte he Magyarorsziagon az értelmi eldrehaladds gitjanak szerepét, ezekben
az években, a Hitel megjelenése és a felvidéki parasztfelkelés 6ta pedig annyira
telfokozédott éhersége, hogy politikai gondolatokat tartalmazé irdsmi{i nem
juthatott til a cenzorok irdasztalin, vagy csak kiilféldon kertilhetett kinyom-
tatdsra, hogy aztin iildozott csempésziruként vagy rendéri iratok melléklete-
ként keriilhessen csak Magyarorszdgra. Az utdbbiak — mint Széchenyi Sta-
diuma vagy Wesselényi Balitéletek ¢. munkaja — igy is hetolthették hivata-
sukat, a harmincas évek nagy szellemi felpezsdiilésének szamtalan mas doku-
mentuma azonban a Kényvvizsgdlé Hivatal biirokratikus éherségének fog-
lydva valt s ismeretlen maradt mind sajit kora, mind a tirsadalmi eszmék
multjat kutaté utékor elGtt. Kz lett a sorsa Balishdzy (j munkdjinak is.
A kéziratrdl, amely Az addfizeték dllapotjdrdl cimet viselte. a lektor kedvezét-
Ien véleményt adott s igy kinyomtatisit nem engedélyezték.

Balishdzy legpolitikusabb munkédjinak kézirata ez ideig ismeretlen,
tartalma azonban rekonstrudlhaté Dentsik Jdnos cenzor 1834. januir 10-én
kelt lektori jelentéséhdl.2 A kéziratrdl sz0l6 cenzori vélemény? részletes meg-
ismerése tehdt indokolt, mert a kifogisolt részek alapjin megillapithatjuk.
fejlddott-e Baldshézy felfogdsa a polgari dtalakulds legfontosabb problémajit

LAz urbéri térvényjavaslat. targyalasa uz alsé tablan keriileti ilésben 1833. jan.
23.—jun. 21. kozdtt, orszagos Glésben jul. 16.—-szept. 21. kozdtt tartott, a férendi tab-
laval folytatott vita pedig szept. 23.—nov. 18. koézdtt folyt le. A vitdk eredménycként
létrejott torvénycikk-javaslatokat nov. 19-én terjesztették fel a kiraly clé.

2 A kézirat beadasanak idépontja nem allapithaté meg a Konyvvizsgilé Hivatal
irataibél, a cenzori jelentés kelte azonban valdsziniivé teszi ismerve a lektorok mun-
kéjanak atlagos idétartamat -—, hogy hénapokkal elébb, 1833 észénck elején térténhetett
a beadas. A kézirat terjedelme megkozelithette a 180 lapot, mivel a cenzori vélemény
a nyilvan terjedelmes osszefoglalé fejezet kezdetét a 151. lapra teszi.

3 A latin nyelvii cenzori jelentést és az eltiltdssal kapesolatos osszes iratokal 1.

egyiitt O. L., Helytartétanacs, Dep. Rev. Libr. 1834. Fons 10. pos. 40. sz. alatt. (A for-
ditas a szerz6 munkaja.)

¢
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jelentd jobbagykérdéshen. s 1épést tartott-e az orszdggy(ilés halado tabordnak
jelentds fejlédést mutatd nézeteivel, vagy esetleg meg is haladta azokat egy-
egy részletkérdéshen. Tme a cenzori vélemény :

A szerzd miivének elészavaban (5. 1.) abban jelsli ki az adézék helyzetérdl sz61o
fejtegetéseinek céljat, hogy most van itt az ideje ext kifejteni és arrél vitdzni, hogy
hogyan lehet rajtuk segiteni a jov8ben. E célbol beszél az esetleges ellenz6krél (6., 7. 1.) ;
az ad6z6knak a kiviltsigosok elleni naprol-napra névekvs gyitlsletérdl (10. 1) ; a neme-
sck és parasztok kozott régebben létezett szorosabb, patriarchilis kapesolatrdl, és a
nemeseknek a parasztok iranti korabbi nagyobb engedékenységérsl (16., 17. L) ; =
gOgrdl és-megvetésrdl, amellyel a nemesck manapsag viseltetnek a parasziokkal szein-
ben, és a nép jogainak azaltal valé labbal tapodasarél, hogy a részrehajlé uriszékek

" eldtt semmi tamaszt nem taldlnak (21. 1); a nemesek katonaskod®imarol és véglil o
kivaltsagokon alapulé kormanyzati rendszerrdl (29—32. 1.). Mindezek a kozéppontha
Helyezve latszélag nyugodtan vannak eléadva, azonban sokak &altal kénnyen balra,
s6t forditott értelemben magyardztathatnak; az a 36. lapon kifejtett gondolat pedig.
hogy hogyan lehetne majd elnyommni azokat a népmozgalmakat, amelyck esetleg a mostani
trbéri térvényhozas utan elkdvetkezhetnek, bar ugy latszik, mintha j6 szandékkal
lenne eléadva, mégis veszedelmes figyelmet ébreszthet és aligha egyeztethetd 3ssze ax
clérelatdé rendészeti politika kovetelményeivel.

Ezutin a szerz6 a muveltség szempontjabol veszi szemiigyre az adézé népet
(§. 3., 40. s kov.1.), majd nemzetiségi szempontbél a magyarokat, szlavokat, németeket,
ciganyokat stb. (§. 4., 48. 1.). — Azok a vélemények, amelyeket a szerzé az egyes nem-
zetiségekrd] kifejt, nem felelnek meg mindig az igazsagnak, de mint kevéshé drtalmasal,
eltirhet8k ; igen nagy jelentséget tulajdonit a zsidoknak, akiktél azt kivdnja, hogy
tegyék at a szombatjukat vasarnapra, egvenek profan (nem késer) husételt, vagjak a
szakallukat (74., 75. L).

Attér ezutin a szerzd az addézok személyes és redlis terheinck szambavételére,
és kiiléon beszél az 1tépités és katonaskodas terhes kotelességeirdl (78—80. 1) ; — mél-
tanyos lenne, ha a megyei tisztviselGk eltartdsinalk ierheit — ezek ugyanis a kozigaz-
gatasi munkdk allands szaporodasa mialt egyre tébben vannak és egyre szegényebbek,
s az adozék altal tartatnak el a nemesck is fizessék, mivel a tisztvisel6k nekik is
szolgalnak (80., 81. 1.); a katonai deperdifa, amely igen silvos tcher, valtassék meg
és a megvaltasi gsszeget csapjik hozza a hadiadéhoz ; a katondls ig a-
nosok hézaini $zépil n_helyezzék el (81—Fo. 1.). Mivel a megyei

sag és az uriszék visszaél a nemnemeseR sakorolt hatalmaval, meg kell adni

uz utébbiaknak is a sajat felperességet (856—88. 1.). — Ugyanitt azt javasolja a szerzd,
hogy a személyes biintetésekrSl vezessenck jegvzokonyvet, az ilyen eseteknél legyen
jelen két tani, azonkiviil azt a jogot, hogy jobbagyaikat és szolgdikat testi biintetéssel
illessék, azoktdl a foldesuraktdl, akik tilbuzgésighdl vagy tudatlansigbol ezen a téren
gyakran tévednek, el kell venni és a szolgabirdkra kell rubdzni, végiil magukat a neme-
seket is testi biintetés ala kell vetni bizonyos, a térvény dltal meghatdrozandé eseteliben

(86—95. 1.). — A megyei kézmunkakhoz a szerzé véleménye szerint a nemeseknek is

hozza kell jarulniok, s az adézékat cgyetemlegesen fel kell menteni a vamok alél (96.,

97. 1.) ; az el6fogatozds valtassék meg (98., 99. 1.). -—— A B. §-ban a 99. 1.-16] a szerzd

az adézénak azokrdl a terheirsl beszél, amelyek realis helyzetébd]l kovetkeznek, éspedig
l-sz6r a tizedrél és kilencedrdl, amelyeket szemes gabondban és mustban, meghati-
rozott mennyiségben megviltandéknak gondol (100., 101. 1). — Amit az idetartozé
jegyzetben (102—104. 1.) a szerzd a kilencedrél bizonygat, az még csak elfogadhatéd
lenne, de amit a tizedrdl, az nyilvanvaléan hamis, és a szerz6t az a szandék vezeti, hogy

a lizedet eltorvlje. Azt a Fels6-Magyarorszagon sokhelyiitt divatozé szokast, hogy az

osszelitkozésck elkeriilése végett a jobbagyok 6 6ra helyett esak 8 6rakor kezdik a robotot
és ennck fejében évi 52 nap helyett 100 napot robotolnak, a szerzé az ottani szlav lakos-

sag ostobasagival magyarazza (103. 1.). — Dicséri aztan az uriszékek eltorlését (108. 1.)

és a 108—114. 1. jegyzetében az ellenkezd véleményen levékKel vitdzik. — Azt tandcsoljn
azutan a szerz6, hogy a jobbigyoknalk adassék at_telkiik tulajdonjoga, de azzal a fel-
tétellel, hogy azt a kikiild8tt birésiag vagy birak altal megallapitott becsaron, a rajta
levé 1ri munkikkal egyiitl azok valthassik meg, akik nem haszonbérléként miivelik
a foldet és takaritjak be a termést (108—123. 1.).%

Az credetiben : ,,Suadetur colonis proprietas fundorum suorum cedenda, scd
sub conditione, ut hi eandem redimant pretio, aestimando per exmissum Iudicium aut
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A kovetkez6 § (a 123, 1.-16]) a jobbagytelkek haszonvételének jobbiagyok kozoiti
adas-vételérél szol. A szerzének nines ellenére, hogy a jobbagy két-harom jobbagy-
telket is megvehessen, s ilven esethen annyiszor teljesitse az tiri munkakat, ahdny telket
birtokol, mint ahogy a Bandatban van, ahol mégsem lehetséges, hogy valaki tul sok
jobbagytelket szerezzen meg maganak (123—131. 1), - - A szerzd nem javasolja, hogy
negyedteleknél kisehb jobbagyillendéségeket szabadon adhassanak és vehessenek (131,
132.1). A kovetkezd §-bun (a 132, 1.-16]) a szeF70 1 jobbagytelekiick nemesck és job-
bagvok kozotti adas-vevésérdl szolva, azon megyvék véleménye mellé all, amelyek az
.. Onus non inhacret fundo” elvet nem ugy magyarazzik, mintha a jobbagyvtelket bir-
toklé nemes nem tartoznék a telekkel jaro terheket is viselni® (132-- 11, 1), Ittt meg-
cafolja nzoknak az érveit, ukik nem tudjik felfogni, hogy ha mindazt megvaltjak, ami
eddig a foldesurakat illette, s pénzfizetéssé valtoztatjak, hogyan fogja a féldesur a gaz-
dalkoddsat folytatni? Ebbol az ulkalombol azt taniesolju, hogy a nemesi javak akadaly-
talanul, drokletesen adhaték-vehetdk legvenek s az drokvallasok ne legyvenck megtdmad-
hatdk ; visszautasilja azoknak az érveit, ankik ugy vélik, hogy az érokvallasok meg-
tamadhatosigat fenn kell tartani a régi esaladok megvédése érdekéhen (141 147, 1),

A kovetkezé §-ban (a0 147, L-16]) arrdl beszél a szevz6, hogy uz adézd népnel
befolyast kell biztosituni a torvényhozasia is, de ezt akkorra kivanja halasztani, amikor
a nép miiveltsége mar magasabb fokra emelkedett : az az elképzelése, hogy a megyei
koveteknek az ado6z6 népet is képviselni kellene az orsziggyiilésen, érvet azonban nem
hoz fel mellette. Ezen o helven is karhoztatja, hogy a varosok koveteivel, mint alacso-
nyabb rendhez tartozékkal bannak az orszaggviilésen (147— 149, 1),

A kovetkezé § (a 151, 1.-16]) a nép miiveltségének emelésérdl szol és az az ulap-
gondolata, hogy a nyers és tudatlan nép konnyebben kész o megmozdulasokra és laza-
dasokra ; példanak it is, mashol is az 1831, évi koleramozgalmakat hozza fel. (Ks
mihél magyarazza az ugyvanazon idébeli pétervari, parisi, pesti mozgalmakat?) K eéihél
a harmas rendszeri elemi iskolikban az anyagot a betltk megismerésétdl cgészen a
kémidig és a népszerii gvogyitasmaodokig tanittatni kivanja. A taniték utanpotlasanalk
hiztositasira az egyetem mellett tanitéképzol kivan létesittetni; az anyagi alapot crre
és az iskolak ellatasira konnyen feltaldlja a szerzd az egyhazi méltosigok jovedelmeiben.
Egyébkéntl pedig az iskolak iranyitasat és felligyeletét nem az egyhdziakra, hanem a
megyei miivelédési bizottsagokra akarju bizni (151- -160. 1.). Ami pedig a serdiiltebb
fulusiak tovabbi nevelését illeti, erre nézve azt akarja, hogy ha hanvagok lennénck az
istentiszteletek latogatisaban, hatésagilag szoritsak erre u falusi birdk, vagy a szolga-
birdk, ennck okaért mindkét fajta birdk jarjanak cl§ jo példaval. (8 ha nem akarnak,
ki szoritsa crre 6ket?) Azutin a lelkipdsztorok alkalmatlansigara panaszkodik a szerzo,.
akiket azért korhol, mert a népnek nem vald szentheszédeket tartanak ; o stélapénzt
és mas egyhazi taksakat pedig egyszeriien ol akarja torolni, anélkil, hogy azok po6tla-
sardl csak emlitést is tenne. Konny(i médszer! (A 151, 1.-té] végig.)

Amint ez az dttekintés is mutatja, az egész mii telitve van az dtalakitisok, Gjita-
sok, reformok eszméivel az adé6z6 néppel kapesolathan ; sok ezen eszmék koziil igaz-
sagos és méltdnyos, nem kevés azonban azok koziil tulzd, egynémelyik pedig az &si
alkotmany szerkezetével és a maganosok tdrvényes jogaival aligha lenne 8sszeegycz-
tetheté. De még az igazsagosuk sem mind litszanak megvalésithatéknak, vagy legalabh
is a kozelebbi id8ben, halasztas nélkil végrehajthatéknak. Ha valamely javitas vagy

Judices, et quidem cum inhaecrentibus laboribus dominalibus, qui non aeque uti conducti
colunt terram et ferunt fructum.” A nem teljesen vildgos megfogulmazas alatt nyilvin
a magyar jobbagyfelszabaditas alapvetd problémaja jelenik meg, az ti., hogy az 6rok-
valtsag — 1848 gyakorlataban az dllami megvalias — csak az urbéres teltkekre terjedjen
ki s ne érintse a majorsagi foldekbdl kiillonhozé szerzédéses formiaban haszonbérben
birt foldeket.

5 Ezt o kérdést az orszaggyiilés 1825-ben két hénapi vitatas utin gy dontotte
cl, bogy a jobbagytelken laké nemes tartozik viselni az azzal jaré foldesuri és kozter-
heket, a rendelkezés életbe léptetése auzonban az akkor elrendelt orszigos ©sszeirds
eredményeinek feldolgozasa uténra halasztédott. 1833-ban az urbér L te. 6. §-dnak
sorra keriilésckor ismét kitjult a vita és ismét azok javara dolt el, akik az adézast
kivantak. A dontés torvénybe iktatdsat azonban az adéligyi munkalat megvitatésa
utanra halasztottik, amikor pedig az adétigyi munkilat nem kertilhetett sorra, kiilon
torvényeikkelyt (1836 :11. tc.) alkottak réla. (A kérdés vitai DBalishazy kéziraténak
benyijtisa el6tt killénésen szept. 24-én és okt. T-én daltak hevesen, de kés6bb is
16hbszér megijuliak.)
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Gjitas a legjobbnuk latszik is, nem kévetkezik cbbél, hogy jobb is. Ha a zagyvalék
tomegeknek ilyven és ehhez hasonlé dolgok adatnak a kezébe, nyugtalanni és ingeriiltié
valnak s azt gondoljak, hogy sérelem és iguzsigilalansig torténik veliik, ha nem kapjak
meg azonnal az itt felsorolt dolgokat, és azt képzelik, hogy ezek a jultatdsok joggal
megilletik éket. Ennélfogva a kehelbeli Konyvvizsgalo Hivatalnak az o legaldzatosabb
véleménye, hogy felettébbh 6vatlan dolog lenne ezt a munkat jelen formajaban kibo-
esdtani.”’

Hosszadalmas dolog lenne pontrél-pontra megvizsgialni, hogy a Balas-
hézy kéziratdihan érintett reformeszmék mikor, hol és milyen forméban jelen-
tek meg elGszor a halado kozvélemény elGtt, s melyek koziilitkk azok, amelyek
idéhen itt, ebben a nyomditol eltiltott kéziratban tiintek fel elGszor. Aki eléggé
ismerds a kor problematikijaban, az ebbdl a vazlatos dsszefoglalashdl is 1atni
fogja, hogy a kézirat szerzije a foldesiiri-jobhagyi viszony fGkérdéseinek meg-
itéléséhen egy szinten dll az orsziggyilés leghaladdbl szdrnyival és Széchenyi-
nek a Stadiumban éppen ezekben a hetekben nyilvz’moss&gra jutott nézeteivel,
szamos részletlkérdéshen pedig olyan kovetelésekkel is ioll(,p amelyek addig
még nem igen su\n\poltvl\ a nyilvanossig el6tt. 1833 végén korahhi nézetei,
Széchenyi munkai és az orszaggyilés irhéri tirgyaldsainak els6 forduldja utin
Baldshizy nem mond mar tijat, amikor az 6siség eltorlését, a jobhiagyi haszon-
vételek szabad addsvételét, az orokvaltsigot, a kilenced megvaltisat, a tized
megsziintetését, az uriszék eltorlését, a nemeseknek a haziadéban vald rész-
vételét, a jobhdigytelket biré nemes megaddztatisit, vagy a jobbagy felperes-
ségi jogit javaslatha hozza ; van azonban egy sor olyan javaslata is, amelyek
kimondédsiban megel6zi f6nemesi és nemesi reformer tarsait s j teriileteken
tesz el(relépést a polgiri jogegyenliséy feté. .\ deperdita és az elGfogatozis
megvaltisa, a vamok eltorlése, a nemesek testi hintetés ald vetése, beszalla-
solas helyett laktanydk épitése sth. mind ilyen 10j részletkérdésck, de ezeken
tilmenden azzal, amit a nemtelencknek a torvényhozisra gyakorlandé befolya-
sarol, a vdrosi polgarsag torvényhozasheli részvételérdl, a nép mijveltségének
az omolcseml és a népoktatas fejlesztésérdl ir, tilemelkedik a nemesi reformiz-
mus akkori 13E6korén s olyan eszméket pendit meg, amelyek csak egy évtized-
del késéhbb talilnak hatirozott partfogékra az értelmiségi reformerek, a
centralistik kérében. A szerzd liberalizmmusa nyilatkozik meg a falusi lelki-
pasztorok munkadjinak birdlatdban és az egyhdzi taksik eltorlésére irinyuld
javaslatdban ; liberalis nacionalizmusa cliktalja a zsid6sag elmagyarosoddsdnak
ohajat, s a bomlo feudalis viszonyok élesszem{i megfigyelGjének hizonyul.
amikor munkdja kiindulé részéhen a feudalizmus alapvetd intézményének,
a foldesuri-jobbégyi viszonynak a teljes megromlisit s a parasztsig naproél-
napra névekvd elkeseredését, gytloletét konstatalja.

Mindezek alapjin megallapithatjuk, hogy Baldshazy munkija ,, Az adé-
fizetSk dllapotjirél” nagy elGrelépést jelentett mind szerzéjének egyéni fejls-
dése, mind a reformeszmék rendszerének kibontakozdsa szempontjibol, s meg-
jelenéseesetén a kor politikai irodalménak kiemelked3 darabja lehetett volna.
Nyilvan igy értékelte a Helytartétanics is, amikor magdéva téve a Konyv-
vizsgilé Hivatal véleményét, januar 28-i iilésébdl kelt felterjesztéséhen a maga
nevében is megroétta a szerzét,® és a munkat — hibdit nem tartva kijavithatok-

§,,...media quippe, quibus opinione auctoris parti contribuenti, cuius iura
tam personalia, quai} realia prostrata jacere incongrua (kihtizva: proterve) statuit,
suceurri posset, mininfa sui parte probanda, plurimum vero ita comparata esse, qulb\m
Juxa non solum privatorum, sed integrorum etiam statuum in ipsa constitutione radicata
convellentur . . .”
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nak — egyszer{ien eltiltasra javasolta. Marcius 11-én kelt a Kancellaria donté-
se, amellyel magiéva tette a Helytartétandces javaslatat, végiil a Konyv-
vizsgdld Hivatal csak augusztus 21-én'kapta meg a végleges dontést : a kézira-
tot a nyomtatdstdl el kell tiltani! Nincs nyoma annak, hogy Baldshizy mikor
kapta kezéhez a dontést : valdszin{i, hogy nem sokkal ezutdn, s nem kétséges,
hogy véllalkozdsinak kudarca mély benyomist gyakorolt lelkiiletére. Tett-
vigyanak feldrléséhez, reformigyekezetének lelohasztisdhoz egyidejiileg egy
mésik nagyrahivatott kezdeményezésének kudarca is hozzajarult.

Balishizy még konyve_ kéziratinak bhenyujtisat megeldzden, 1833
nyaran kéréssel fordult a IHelytartotandceshoz : azt-kérte, engedélyezzék
szamara egy Szorgalomtdr cim{i negyedévenként megjelend folyéirat kiadisat.
A\ Helytartétandcs 1833. julius 9-én foglalkozott eliszor a kéréssel : atkiildte
azt a Konyvvizsgilo Hivatalhoz véleményezés végett.? Innen a kérvény és az
iratok Zemplén megyéhez mentek tovabb azzal a felszolitassal, hogy a rendek
,,az esedezének mind erkolesi, mind pedig egyéb személyes tulajdonsigairsl
jelentést tegyenek, egyszersmind pedig Stet a kiadni szindékozott folyoiras
kornyiilményes tartalménak hémutatisira, nem kiilonben az el6fizet6k hator-
sdgara szolgdld értéknek hiteles kijelelésére utasitvan”, tegyék meg jelentésii-
ket. A megye kiilongsképpen csak tobh mint egy év milva foglalkozott az
tiggyel : 1834. augusztus 6-an a-kisgylilés egy szolgabirét és egy eskiidtet
kikiildott a kért adatok heszerzésére. Baliashazy a kikiildottek felszdlitdsira
szeptember elsején részletes jelentésben adta meg a vilaszt a Konyvvizsgdls
Hivatal kérdéseire. Nyilatkozatat a megye szeptember 3-dn tovébbitotta a
Helytartétandeshoz, a kisérdiratban megjegyezve, hogy a folyamodé személyes
és erkolesi tulajdonsigait illetGen ,,ennek feddhetetlenségére nézve a Vairmegye
koztudomasit” lehet felhozni : mint szolgabiré ,,ezen palydja altal is diszl§ hirt
és nevet érdemle’, iréi képességeit illetéen pedig gy vélték, hogy ,,.a Magyar
Tudés Tarsasigi rendes tagi tisztelet csak érdemeseknek osztogattatik”.

Balashizy nyilatkozata sok érdekes adatotl tartalmaz mind sajat kériilményeire,
mind a tervbevett folydiratra vonatkozédlag. Anyagi helyzeténck ismertetése utan®
elmondja benne szerzéje, hogy hogyan toprengelt a tervezett folydirat sziikségességén, '
tartalmén, formajan, hogyan vette szdmba a korabbi hasonlé kezdeményezések® sorsit,
korai kimulasit s azt, ,,miként térténhet az, hogy a magyar haziaban, melynek {6 eleme
a mezdgazdasig, s ezt emel6 szorgalmi targyak, jelenleg egyetlen egy folyéiras sem:
létezik, melly ezen nagyfontossigu targyat tartané kiilongsebb szemiigyben”. Arra
az eredményre jutott, hogy a kordbbi hasonlé kezdeményezéseket ,,a politicai targyu
folyéirdsoknak szerfeletti araddsa fojtotta el”. Ebbd] arra kovetkeztet, ,,hogy a kdedn-
ség inkabb latszik vildgi boldoguldsat politicai valtozasoktul s homokra épitett remé- .
nyektiil varni, mint val6di munkéssig és industrialis értelmesség altal eszkozleni”.
Ezért lapjait — cltérden ercdeli tervétél — hetilapként fogja megjelentetni s Pestrol
szétkiildeni, ami annal kénnyebb -lesz, mert csaladostél Pesire kivan koéltézni; mas-
részt mellékletet is fog adni, ,,mellynek cimje »Hetilapok« leend s melly f8képpen. . .
a kereskedési honni s kiilfoldi tudésitsokra, s mas eladandé targyak, vagy elémenetelek
s keresések sat., sat. hirdetésére vagyon szanva”, de ,,egy részben politicai szabados

7 A hatarozatot 1. O. L. Ielytartétanacs, Dep. Rev. Libr. 1833. Fons 11. pos.
10. To. az tliggyel kapcsolatos esaknem valamennyi alabb felhasznalt irat.

8,,...1itten magaban S. A. Ujhelyben lakéhdzam curiajin kiviil 2200 Pforintokat
évenként béhoz6 regalém vagyon, ezenkiviil 80 koblds szént6foldjeim, 60 kaszas rétjeim,
150 kapds szélleim, s szomszéd Ruda Béanyatska helyiségiben is négy telekre mend
birtokom, mellyekben ... az eléfizet6knek kiilénben is ecsekély sommdjaig tokéletes
biztossagok lehet.”

9 Pethe Ferenc ,Mezei gazda’, és Angyally Mdtyds Andrzfs ,-Mezei gazda” és
»»Mezei gazdak barattya” c. folyoiratait emliti. Az el6bbi 1814—1818 Lkézétt, az utébhi
1824-—1832 kozott létezett (1826—1828 kézotti megszakitdssal).
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hircket” is kivan kodzdlni, ,,példaul a honniakon kiviil kivonatokat a Beobachterb6l,!?
s ¢ szerint egész folyéirasa egy kisebb részében politicai is 16vén, inkdbb reménlhetné
ez altal fennallhatasat”. Nem politikara akarnsa ezaltal az olvasékat szoktatni — mondja
Balashazy —, sét inkabb, a politizalokba is ,,munkéssagi ismereteket s Osztonoket’’
akar beoltani, hogy ,,a hazi boldogsagot, békét és vallisos érzéseket gyarapilo targyak”
az elégedetlenkedbket ,,industrialis ismerctek gyakorlasa altal juttassak fénylé beldog-
sighoz” s ,,a nyugtalanité politicai gerjedelmek ne élesztessenek, de enyhittessenek”.
Levelek, tréfak, ,,mulattatd elegyek’ is larkitjik majd a folyéiratot, amely ,,tartalmara
nézve is a szorgalmas f6ldmives kertjéhez legyen hasonld, s kiilonféle izl s joltevd értelmii
gytimdlesskkel légyen telve’’, mint azt az elére kinyomtatott és a nyilatkozathoz mel-
lékelt mintapéldany is mutatja. ,,Tollam nem elGszor fogtam f6l most a kozjot gyara-
pitd Oszinte szandékkal — fejezddik be a nyilatkozat —, emberi gyarlésigomnal fogva
torténhetett, hogy eddigi iromanyaimban lehettek itt-ott, mellyek visszassagra mutat-
hattak, részemriil kebelem nyugodt, hogy mindent egyediil a k6zjé, s Thronus és Hazu
iranti hiiség 8szinte érzelme, s emberszeretethdl tevék, s ha hibdztam eddig, oka inkéabb
azon nagy tavolsig vala, melly engemet az eke szarva mellett allvan gatolt tisztan
lathatni a kormany magassaga altal tiz6tt hatarutakat, nem pedig rossz szandék ; de
most lakasom s életem médja valtoztatdsa dltal kézelébbi, s nyugalmasabb nézépontra
4llvan, s ennélfogva vildgosabban lathatvan, eléaddsaim is reménylem céliranyosabbak

lesznek ezentul.” »

Baldshézytdl méar korabban megszoktuk, hogy forradalmi stilyd mondani-
valoit a legteljesebb lojalitds burkiban adta el§. E nyilatkozat lojilis és 6n-
vadlé hangja azonban jéval tilmegy a kordbban megszokott hatiron. Honnan e
nagy viltozds? Vagy csak a hatalom tiszteletének szinlelése nagyobb itt, mint
korabban? Azt hissziik nem : a nyilatkozat szerzGjéhen valdban lejatszddott
egy olyan folyamat, amely valami blintudat-félét ébresztett fel benne, és azt
az Oszinte eltokélést, hogy jovend§ munkdssigival igyekezzék megmaradni
a kormdny dltal kijelolt hatirokon beliil. Nézziink csak a nyilatkozat kelte-
zésére © 1834, szeptember 1-én kelt, akkor, amikor Balashizy kezében talin
még meg sem melegedett az elézd munkdjardl, Az addézok allapotjarol”
$z016 elmarasztalé vélemény és végzés, amely a szerzét orsziaghiborité szinben
tiintette fel. irdsat pedig laziténak, az orsziag nyugalméra veszélyesnek kony-
velte el. Baldshdzy nem volt forradalmir jellem ; mélységes becsiiletessége
elvitte az addzo nép igazanak felismeréséig s kimonddsig, a kormiannyal valé
harcot azonban nem véllalhatta, kiillénsen az adott iddpontban nem,
hogy miért, azt alabb latni fogjuk. Ebben az idGpontban a léte fliggott attdl,
hogy Pestre keriilve jovedelmezd vallalkozidst kezdhessen, innen az igéretek.,
innen az 6nvadlé hang, innen az Gszintének hato fogadkozis a kormany cél-
kit{izéseinek szolgilatira. Mindez azonhan ekkor mar nem hasznilt, a katasztro-
fa kozeledett.

A Ilelytartotanacs oktdher 7-én vitatta meg Baldshdzy beadvanyat s
megdllapitotta. hogy a kérvényezl eltért eredeti elgondolisatdl, amikor a
negyedéves, Kassin vagy Sdrospatakkon megjelenendd tolydirat helyett Pesten
akar hetilapot inditani s ahban politikai tartalma cikkeket is akar kozolni.
Az ligy ezzel az észrevétellel Gjhol megjarta a Konyvvizsgilé Hivatalt s végiil
november 11-én olyan doéntés sziiletett, hogy a tervezett folyéiratnak nem
Iehetnek politikai rovatai.l' Ezzel az iigy lezarult : Balashdzy a végzést kézhez-
véve december 2-a4n hejelentette, hogy mivel folydiratit az elképzelt forméaban

¢ Az 1809 6ta megjelend ,sOsterrcichischer Beobachter” az egyetlen osztrak lap

volt, amely — jé kiilfoldi hirszolgalata mellett — rendszeresen kézolt belpolitikai
hireket is.

11 ,,Petito Recurrentis circa notitias Politicas penes destinatum Opus Periodicum

Szorgalom Tér edendi interposito deferri non posse,” O. L., Helytartétanacs, Dep. Grem.
1834. Tanacsiilési jegyzOkényv.

. . .
2 rorténelmi Nzemle
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nem engedélyezték, tervétdl elall. Hamarosan vissza is kérte korabbi folya-
modvanyait és a mellékleteket, s a Szorgalomtir terve egyszersmindenkorra
lekeriilt a napirendrdl.

A folyéirat tervének elejtését azonban nem elsdsorban a Helytartétandcs
végzbse okozta. Balishizy 1834 szeptemberéhen azért akart Pestre keriilni
s az irodalombdl, folyoéirat szerkesztésébsl megélni, mert otthon, Zemplénben
anyagi cséd fenyegette, egykor virdgzé gazdasiga f6lott mar-mar Gsszecsap-
tak a hulldmok. A fenyegetS csdd egyik kozvetlen oka a borkivitel fokozddd
nehézségeiben, a masik egy gylimélesozdnek vélt nagyobb villalkozas bal-
sikerében kereshet.!? A borkivitel vamjinak 1830-iki felemelése ugyanis
csaknem tonkretette a hegyaljai bortermelést,*® s Balishizy — hogy borainak
fogyasztasat biztositsa — a Valldsalap pénztarabdl felvett 6000 forintnyi
kolesonnel egy oreg hazat szallodanak és vendéglének akarta atépiteni.
A vallalkozis balul sikeriilt, az épitkezés felemésztette a pénzt, de jovedelmet
nem hozott, Balashizy — valdszinilileg egyéh addssigokbha is keveredve —
még a koleson kamatait sem tudta fizetni, s emiatt a Valldsalap jogiigyigazgato-
saga tobbszori halasztis utin 1833 szeptemberében pert inditott ellene a ti-
szaninneni keriileti tabla el6tt.1* A per éppen 1834 @szén juthatott abba a
szakasziba, hogy az elmarasztald itélet bizonyosnak latszott, s ezekben a
hetekben lépett Balishizy egyezségre Sennyey Kiroly bhardval. az egyik
tehetss megyebeli birtokossal, aki kifizette helyctte az elmaradt kamatokat
és ennek fejében megkapta zdlogként Balishizy satoraljatjhelyi birtokait.
Ezen a ponton lehetett Balishazy anyagi romlisinak folyamata akkor, amikor
az alapitandé folydirat iigyét végleg el kellett donteni; a dontés nem lehetett
mas, mint a végleges lemondas, hiszen az eldfizetSk biztositasira szilkséges
birtok eluszott. A drima ezutin gyorsan befejezédott : 1835 tavaszin meg-
sziiletett az elmarasztalé tablai itélet, Baldshizy birtokait az elirverezés
veszélye fenyegette, s ezt a veszélyt csak Ggy tudta elkeriilni, hogy eladta
ingatlanait Sennyeynek, tisztidzta magit az addssigokbdl,’® a maradék pénzen
pedig Debrecen hatirdban vasirolt maginak kisebb gazdasdgot és még 1835
folyaman maga is csalddostél Debrecenbe koltozott.’® A gazdasigi reformer.

12 Fgy kés6bbi munkajaban arrdl ir, hogy mit jelent a gazdalkodéas szempontja-
bdl, ha egy vidéken a gazdasagi lehetdségek valamilyen varailan ok, pl. a vamok fel-
emelése miatt lehanyatlanak, s hozzateszi: ,,A fennirt okok miatt vesztettem magam
is némelly borkereskedési és spekulativa épitkezési vallalatokban 1obb ezereket; . ..
s ha a felfsld bortermesztd vidékénck kézos baja, o rendes kereset elapadésa, s ehbol
az emberek, a pénz forgasanak clerStlenedésig szallasa nem sujtja vala merénycimet,
a mas bajain gyonyorkédéknek kevésbé nyujtottam volna alkalmat kedvtelésre.””
Ugyanitt figyelmezteti a torvényhozast, menisék meg a halédé hegyaljai bortermelest
az északi kivitel megnyitasaval, mert ha nem, ugy elpusztul a szél6kultira. (A haz-
tartas és mezei gazdasig tudomanya. Debrecen, 1838. 1. kot. 54—-55. o.)

1B L, erre fejtegetéseil az ,,Eszrevételek’-ben, 71. o.

1 A koleson felvételére 1. O, L., Helytart6tandes, Dep. Ecel. Fund. 1830. Fons
2., pos. 23., 67. ; Balashazy halasztast kér6 leveleit a vAllalkozis részletes ismertetésével
uo. 1833. Fons 1., pos. 87., 88., a per meginditasit elrendeld végzést uo., Fons 1., pos. 99,

15 Balashazy tonkrejutisinalk utolsé szakaszara 1. a Vallasalap jogligvigazgato-
saganak jelentéseit a kolesonligy befejezésérdl O. L., Helytartétanacs, Dep. Ecel. Fund.
1836. Fons 1. pos. 15. — Anyagi bukasanak koriilményeire késébbi munkaiban is tobb-
helyiitt utal, igy: ,,A héztartas...” I. két. XXX—XXXI. o, ,,A tagosztalyban valé
zavarok tisztaba hozatalarél.” 1857. 49. s kév. o.

16 Debrecenben Balashézy eleinte Vay Abraham grof jészigigazgatéjaként dol-
gozott, akinek egyébként miar 1833 é6ta gazdasagi tanacsado-féléje volt. 1836 Oszén.
azonban kilépett a grof szolgalatabhol és attol kezdve onalléan gazdéalkodott.
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aki honfitirsait a jovedelmezG gazdilkodds titkaira tanitotta. igy tivozott el
sziilofoldjérél anyagilag tonkrejutva, reményeiben csalédva, baritainak rész-
vététsl s politikai ellenfeleinek ginyolddasaitol kisérve. Torekvéseinek cs6dje
ékesen sz6l6 bizonyitéka annak, hogy milyen sors vart az attord kezdeménye-
zésekre a homlé feudalizmus Magyarorszagaban.

fme, a politikai, irodalmi és gazdasdgi torekvések kudarca igy talalkozik
ossze Balashdazy palyijanak egy adott idSpontjaban, az 1834. év masodik
felében s igy lesz okozdjiva egy olyan pilyatorésnek, amely a hés atjat végle-
gesen eltériti azokétol, akik a tdrsadalmi atalakulds és a politikai felszabadulis
utjait jarjak. Balashdzy gazdasigilag néhany év alatt rendbejott; mint
gazdasigi szakiré is Gjhol ]elentkezett konyveivel, cikkeivel a legjobbak kozé
emelkedett, pilyadijakat és az elismerésnek soktéle formajat nyerte el, a kor
nagy politikai kérdéseiben azonban csak ritkan és igen dvatosan foglalt allast.
Gazdasigi munkii a legteljesebb mértékben szakszertek, itt-ott utaldssal a
hitelkérdés rendezésének, vagy az Gsiség modositisanak sziikségességére,, de
olyan szerény hangon, amely bizony elvész a vitiktdl, politikai kiizdelmektdl
hangos évtized csatazajaban. A nemesi addzas koriili orszagos-vitiban — talan
Kossuth felkérésére — hallatja hangjit a Pesti Hirlap hasibjain ; a cikk azon-
ban érdektelen, szaraz; a ,,talzékra” utaldé megjegyzése Kossuth helyre-
igazité megjegyzését valtja ki, a bejelentett folytatist pedig mar nem is
kozli a lap.’” A forradalom és szabadsigharc iddszakdban nem talilkozunk
a nevével, az abszolutizmus éveiben viszont rendkiviil termékeny és hasznos
mezégazdasigi szakirodalmi munkdssigot fejt ki. Utolsé, halila évében
megjelent konyvében azt tekinti ,,szinte 30 éves irodalmi tiradozisai legszebh
s legmagasztosabb jutalminak”, hogy egyik munkijanak tiszteletpéldinyat
.mind legkegyelmesebb csidszarunk s kirdlyunk, mind KFdéherceg Albert ¢
Felsége . . . nemcsak elfogadni, de legfelsibb koszénetjokrél is hivatalos Gton
értesittetni parancsolak’.'® A hatalmasok elismerését ennyire értékelS oOreg
Balashazy bizony messze esik mar egykori 6nmagitol, a Széchenyivel. Kos-
suthtal versengd tarsadalmi reformert§l. ligész életmiive azonban halado
mualtunk maradandd értéke, megérdemli, hogy tisztelettel tekintsen rd az a
magyar nép, amelynek Baldshdzy Gszinte bardtja, tdrsadalmi, gazdasigi és
miivelGdésbeli felemelkedésének el8segitje volt.

MNMOBOPOT HA »XM3HEHHOM ITYTH SITHOWIA BAJIAIIXA3H
Hwimean Bapma

CraThbst 3aHIIMAETCS OJHHM H3 OCHOBOMO/IOYKHIKOB BCHIEDPCKOFO OYpyKYasHOI'o [ABII-
JKeHusi 3a peopmbl, SlHomom bBanainxasuw v paccMaTplBaeT NPEXKJe BCEro BONPOC O TOM,
NoYeMy 3TOT OJHH H3 NEPBLIX CTOPOHHHKOB PC(GOPM He BXOANT B UHCIO0 OOPLOB BO BpeMsi M0Ji-
HOT'0 Pa3BepTLIBAHIST ABH)KEHIIST 32 pedopMBl. ABTOD BBIIBHraeT 113 BCECTOPOHHel AesiTeNIbHO-
cri banamxasy — OH ObLI I BHAHBIM CHENHATHCTOM CeJIbCKOF0 XO3sIHCTBA H I10JCBOAOM Ha
IIPAKTHKE — €er0 GOpb0Y 3a COIMAJILHYI0 peOpMY If MyTeM aHAJiM3a HEeKOTOPHX PAHHHUX ero
npousseeHIHl nokaspiBaer, yTo banawxasl, ogHoBpemeHHO ¢ CeueHH II B COrJaciiii ¢ HIM,
0CO3HAJ PSIJ OCHOBHLIX NIPOIICM PASNIOIKCHHS! q)eonanuama Hauagumii csolrsacegauns B 1832r.
Aomruii celt ObLT NpN3BaH  OCYIIECTBHThL UEJXI BEHIePCKOro JABIDKEHNA 3a pedopmbt.
OO6necTBeHHOE MHEHIC CTPAHBI ¢ OCOGEHHLIM BHIMaHHeM CjeAllsIo 3a 3acelaHiusmn cefiva,

17 (Jszinte szézatok Magyarhon hitelrendszere, adézdsi és honvédelmi targya
koriil. Pesti Hirlap, 1843. apr. 16.
18 A tagosztalyban valé zavarok... 86. o.
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banawxasti, 0AHaKO0, OTCYTCTBYET M3 PsiioB OOPIOLUIXCS | B TCYCHIIC AOJIHX JET He C/IbILATH
€0 rojioca, MO3jHee OH ONATbL OYEHb AKTHBCH B KauecTBe CIEHHAIIICTA I0 3KOHOMHYECCKHM
BOMPOCaM, HO OH OKOHYATEJIbHO OTAC/SIETCSI OT PSIAOB YUYACTHHUKOB IMOIMTHYECKOIT 00pbOBI,
nayuiefl Kk peposirouuy. TIpHunHY 0OTX0Aa aBTOP BUAHMT B ABYX, OAHOBPEMCHHBIX YCJIOBHSIX.
OaHO 13 HIX — KOH(IHKT ¢ L{eH3y pHbIM BeromcTBOM. Banalxasy HMeHHO B NepHOJ 3aceiaHuii
cefima, 3aHHMAIOLIETrOCs KPeCTbSIHCKHM BONPOCOM HAIICAl HOBYIO padoTy I0J 3arjiaBHem
«0 coCTOsTHHII HANOTOMINIATENBIIHKOBY. OHA 0Ka3asjach Obl ero camoii IoaMTHYecKoil padoToit ;
ABTOD AHAJII3IIPYET HEU3BECTHOE COUYHHEHHC HA OCHOBE MOAPOGHOrO JOKJAJa LEH30pa H ycTa-
HaBJILBALT, YTO OHO COAEPXKIT HOBLIC, MPOIPECCHBHLIE TIPEATIOXKEHNST H B CJy4ae NOSAB/ICHHS
TIpeAcTaBi10 Obl o060 LeHHbII BKJIaJ B HOMNTHYECKYIO JiIHTepaTypy anoxii. Llensypa, ogHako,
BOCHPENSITCTBOBAJIA IOSABJICHIIO KHIUTH, B 0TBeT Ha 310 Banauixasu no0poBOJILHO OTKAasaJicst
1 OT APYroro mjaHa — WSAaHusl MONYJSIPHOI0 3KOHOMHMYECKH — IOJIMTHYECKOT0 >KypHaJa.
Heyaaunas 6opb0a ¢ noauTH4YeCKOH BJACTbi0 COBrajasia B KH3HN bBanawxasu ¢ Apyrum
pelawIM  COOBITHEM : B TSDKEJIBIX YCIOBHAX pasjaraiolerocst ¢eopann3ma  ero  SKOHO-
MIYECKHE NPEANPUATHST NOTEPHCH KPAX, OH 00aHKPOTHIICS I JOJDKEH Obll NPHHATbL MCCTO
YOPABASIOIEr0 HMCHICM, [PCIJIOYKCHHOC eMY KDYIIHBIM [OMCLIIIKOM B OKPECTHOCTSIX I'.
Heopeuen. Ot apoiiHoro ¢uacko bBaJjaixasn y»Ke He cyaesi ONPaBHTLCS H, OTBCPHYBLLHCE
OT AaKTYaJIbHBIX COLMAJIBHBLIX MPO0JieM CBOCI'O BPEMCHH, JKHJI B KauecTse  MON€BOAL
I (JlenlianIcTa o IKOHOMIYECKHM BOMpOCAM BIJIOTHL 110 CMEpTH, J0 1837 r.

LA TOURNURE DIE LA CARRIERE DE JEAN BALASHAZY
Eticnne Barta

L’étude s’oceupe d’un des précurseurs du mouvement des réformes hongrois
et examine d’abord la question, pourquoi ce réformateur qui se trouvait parmi les
premiers n’a-t-il pas figuré parmi les rangs des militants & Pépoque du développement
total du mouvement des réformes. En ce qui concerne 'activité multilatérale de Balds-
hézy — il était un écrivain connu spécialisé & Pagriculture et en méme temps un agri-
culteur praticien — P'auteur en reléve sa lutte pour les réformes sociales et par ’analyse
de certains de ses ouvrages précursewrs démontre ue Balishizy reconnut en méme
temps avec Etienne Széchenyl et de parfait accord avec lui certains problémes fonda-
mentaux du féodalisme en décomposition. La diéte dite longue, commencée en 1832
aurait été appelée a réaliser les objectifs du mouvement des réformes hongrois. L’opinion
publique du pays a suivi avec une vive attention les entretiens de la diéte ; mais Balds-
hizy ne se trouve pas dans les rangs des combattants: il s’est tu pour des années ;
plus tard comme écrivain spécialisé a Pagriculture il devint de nouveau trés actif, mais
il se sépare définitivement de ceux qui ménent & la lutte conduisant vers la révolution.
Selon Pauteur son attitude est motivée par deux circonstances qui coincidaient dans
le temps. L’une est son conflit avec P'Office de Révision des Imprimés. Balashazy, en
effet, écrivait juste dans I’étape des entretiens de la diéte qui se rapportaient & la question
paysanne un nouvel ouvrage intitulé : «De la situations des contribuables». Cela aurait
été jusqu’alors son ouvrage le plus politique. L’auteur, sur la base du rapport détaillé
du censeur, analyse l'ouvrage qui restait inconnu et constate que celui-ci comporte
de nouvelles propositions progressistes et au cas de publication aurait contribué pour
beaucoup & P’enrichissement de la littérature politique de I’époque. Comme la censure
empécha la publication de P'ouvrage, Baldshdzy renong¢a spontanément a son autre
projet, & savoir de fonder un journal de vulgarisation économico-politique. La lutte
pleine ’insuceés u’il mena contre le pouvoir politique coincida avec un autre évé-
nement décisif pour sa vie: dans les conditions pénibles du féodalisme en décompo-
sition ses entreprises économiques firent faillite, il se ruina et fut contraint d’accepter
le poste d’intendant lui offert par un grand propriétaire des environs de Debrecen.
Baldshazy ne fut plus capable de se remettre de ce double écheec, il se détourna des
problémes actuels de son époque et passa sa vie jusqu’a sa mort survenue en 1857 comne
agronome et écrivain spéeialisé aux sciences agricoles,



