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tanulmanyarol

A magyar torténészek egyetértenek abban, hogy az uj magyar torténet-
iras egyik legelmaradottabl 4ga a magyar torténbtirds torténete. Azok mellett
a jelentds és maradand6 eredmények mellett, melyeket torténetirdsunk a
kiilonbhoz6 korok feldolgozdsdban, 0j és igaz értékeléséhen az elmult tiz év
soran elért, a magyar torténetiris torténetének megirdsiban még jobbara az
els6 1épéseknél tartunk. Ma még inkdbb csak vazlatos képet tudunk alkotni
a magyar torténetirds egész sor nagy jelentOségii kérdésérdl : Milyen osztily-
erk, politikai felfogdsok érvényesiiltek torténetirdsunk egyik vagy masik
irdnyzatidban ? Mennyiben kapcsolédott a torténészek munkdja a magyar
progresszié ideoldgidjanak kidolgozasihoz ; vagy ellenkezdleg : a konzervativ,

. miultha fordulé nézetek meggyokereztetéséhez ? Hogyan érvényesiilt a kiil-

foldi torténetir6i iskoldk hatasa a magyar torténetirds fejlédésére ? Mi a
pozitivista, liberdlis, szellemtorténeti sth. iskolak helye és szerepe az elmult

- 100 év magyar kultartorténetében ? — olyan problémik ezek, amelyek

- -

tisztazdsa még eldttiink Allo feladat.

Mindenki el6tt nyilvanvald, aki a torténeti kutatisok mihelytitkaiban
valamennyire is jaratos, milyen roppant nehézségei vannak a historiogrifia
torténetiréi mifajanak. Nem tulzds azt 4llitani, hogy a torténetirds torténeté-
nek feldolgozdsa kivdnja iréjatél a legtobb ismeretanyagot, legatfogébb
tdjékozottsigot, a legbiztosabb szemléleti és mddszertani tudast. A torténet-
irdink 4ltal feldolgozott régmult korszakok szakismeretein kiviil feltételezi
annak a kornak ismeretét is, amelyben a vitatott torténetiré élt és alkotott.
Megkoveteli azoknak a bonyolult hatdsoknak és Osszefiiggéseknek a kielem-
zését, amelyek egy-egy torténetiré vagy torténetirdi irdnyzat sajat korarol
vallott felfogisa és régehbi torténelmi korszakokrdl alkotott nézetei kozott
fennéllanak. Az objektiv gazdasigi, tédrsadalmi, politikai és kulturalis folya-

" matok feltirdsan kiviil nemegyszer Iélektaniintuiciot és elemzést is megkivan,

mert minden torténeti md mogétt ott 4ll az alkotd ember, a maga kimerit-
hetetlen gazdagsigéival, objektiv és szubjektiv adottsigaival.
A felsorolt nehézségek magukban rejtik a vélaszt a kérdésre : miért

maradt el a marxista historiografia torténetirdsunk mas dgaihoz képest.

Hiszen nyilvinvald, hogy széleskori kutatisok alapjin el6bb magukat az
objektiv torténelmi folyamatokat kellett tisztdzni, az 0j magyar torténet-
szemlélet alapjait kellett korszakonként lerakni, s csak ezutan lehetett a
torténelmi mualtrél alkotott korabbi nézetek rendszeres feliilvizsgalasira,
kritikai elmzésére gondolni. Vagyis elébh a torténelmi mult elé kellett meg-
bizhaté tukrét allitani — az eddigi tiikorképek hiteles tiikrozésére csak
ezutdn keriilhetett sor. Ez torténetirdsunk elérehaladisinak logikus, termé-
szetes menete.
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Ennek a torténettudomanyunk fejlGdésébél szarmazd igénynek kivint
a Magyar Torténelmi Tdrsulat eleget tenni 1955 elején, amikor munkakozos-
séget szervezett azoknak a részletfeladatoknak az elvégzésére, amelyek
késGbh lehetGvé tennék a magyar torténetiris torténetének Osszedllitisat.
A munkakozisség, amelynek vezetésére Pamlényi Hrvin kapott megbizist,
a magyar torténetirds néhany kiemelkedd alakjinak és iranyzatdinak fel-
dolgozisat tette kutatasai tirgydva. Mikodése sordn az elmult években
rendszeresen megvitatta a felvet6dd kérdéseket, kicserélte a tapasztalatokat,
koordinidlta a kutato- és feldolgozéd munkat, amelynek eredményeként az
1957  Gszére késziilt el R. Vdrkony: Agnes Thaly Kdlmdnrdl sz616,
mintegy 8 iv terjedelmi tanulmdnya. Minthogy Thaly Kilmén torténetirdi
munkassaginak megitélése fontos kérdése a magyar kultartorténetnek. s mert
az elsGként elkésziilt tanulminy hasznos tanulsigokat igért a munkakozos-
ség tovabbi milkkodéséhez, a Torténelmi Tarsulat historiogrifiai munkakozos-
sége a 'Torténettudomdanyi Intézettel egyiitt széleskort vitdra bhocsatotta
Varkonyi tanulmanydt. Ismertetésiink az 1958. mércius 17-én lezajlott vita
fébb problémdit és tanulsigait foglalja roviden Gssze.

sk

Thaly Kdlmdn alakja mindeziddig Ggy élt a kéztudathan, mint a Rikoczi-
szabadsaghare sok hibat elkdvetd, de lelkes és rokonszenves historikusa, aki
a dualizmus koriban tudominyos munkassigival és politikai miikdodésével
vegmodmenybon haladé torekvéseket szolgilt. Varkonyi Agnes anyaggy(jtése
nyoman azutan lassan kideriilt, hogy ez a Thaly Kalménrdl el6zetesen alkotott
pozitiv elképzelés nem felel meg a valdsignak, s6t a tirténelmi adatokbdl
kibontakozo Gj s most mar hiteles Thaly-kép sok tekintethen éppen ellentéte
a koztudatban éldnek. Varkonyi legfGbh érdemét abban litjuk, hogy szét-
oszlatja a hizonytalansignak és tévedéseknek azt a kidét, amely eddig Thaly
alakjat koriilvette. Tanulmianya meggydzden bizonyitja : milyen nagy eltérés
adédhat egy-egy torténetiré munkassaginak valddi, idé6tallo értéke és idéleges
kozéleti visszhangja kozétt. Mert ha Varkonyi tanulmanya utan tohbé nem
is lehet kétségiink Thaly szemléletének fogyatékossigai, modszerének dilettan-
tizmusa feldl, egy dolgot tovabbra sem vitathatunk el tile. ti.a sikert. Ha végig-
tekintiink a magyar torténetirason, aligha talalunk példat rd, hogy egy fontos
torténelmi korszak megitélésében valakinek olyan szuggesztiv, szinte kizaro-
lagos hatasa lett volna kortirsaira és az utdkorra, mint Thaly Kalméannak a
Rékocezi-korrdl alkotott kozfelfogas kialakitisiban. Virkonyi tanulménya
alapjan ma mir megdllapithatjuk : ez a szuggesztié inkabb a hatas hefogadéira
vet rossz fényt, semmint kivaltéjara jot: a kortarsak alighanem sajat illa-
zidikat, végzetes torténelmi tévedéseiket molengotték. amikor Thaly roman-
tikus-nacionalista torténelemszemléletét oly szivesen fogadtik és- az agg
kuruckori histérikusért lelkesedtel. l’,ppen ez a mozzanat — Thaly nemzedé-
kekre szO016 drtalmas hatisa —az, ami életmiivének helyes értékelését csakugy,
mint megvitatisat stirgés feladattd, az egész magyar torténettudoméany egyik

jelentis eseményévé tette.
e

lizek elérebocsiatasa utdn nézziik mar most, mik Vdarkonyi tanulmdnyd-
nak fobb megdllapitisai.

Atanulmdny elso fejezete Thaly Kalman életének elsé, pilyavilasztoszaka-
szardl szol. 1839-ben sziiletett olyan szegény nemesi csaladbdl, ,,amelynek —mint
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Varkonyi megallapitja — tekintélyét mar nem a hirtok, hanem a nagyapdk
neve s a politikai és irodalmi élethen érvényesiilG atyafisig hire tartotta
fenn”. A gyermek Thaly elébbh a pozsonyi evangélikus licceumban, utobb a
papai reformitus gimndziumban tanult. Itt timadtak didkkoriban koltsi
ambicidi és sziilettek meg elsé versei. ,,A fiatal kolté rendkiviil kénnyen versel
— 4llapitja meg Vdarkonyi —. de mondanivaldja természetesen szegény.”
Foként a kiilonhozé népmondikat és regéket szedi rimbe.

Kozépiskolai tanulményainak elvégzése utin a pestireformatus teologiara
iratkozik. Az egyhizi tanulminyok csendjéhil az a nemzeti mozgalom ragadja
ki Gt, amely az 1859. évi osztrik—olasz hibord nyoman bontakozik ki orszag-
szerte. Thalyt magdval ragadja az 4ltalinos lelkesedés: részt vesz a korabeli
irodalmi Osszejoveteleken, tagja a Teleki Ldszlé koril esoportosuld ifjasigi
~Nemzeti Kor'-nek. szervezi a didktiintetéseket sth. Egvik kolteményével
sajat személye ellen is kihivja a hatalmasok haragjit: felségsértési perbe
fogjak és dtmenctileg kénytelen Pestet elhagyni. Krdélyben. ahova tivozik,
Gt is megragadja a magyar—roman Osszefogis ekkoriban fellohbant gondolata,
néhiny verset is ir a népek bardtsigirdl, de a nagy felismerés késghh folytatas
nélkiil marad. \ fiatal Thalyt roppant indulatok feszitik. de politikai célki-
tiizései végeredményben éppolyan kuszik és homadalyosak, mint a korabeli
diakvezéreké aitaliaban. gy biztos : a viharos hénapok tjabh 16kést adnak
k61461 ambicidinak és csapongd nagyraviagyasianak. Varkonyi azonban raimutat
arra is, hogy az a szemlélet, amellyel Thaly fiatalkori kilteményeiben a nemzeti
multha fordul. nem a magyar torténelem nagy tanulsigainak mély megértésén
alapul. frisai nem vallanak eredeti tehetségre s hangja tovébhra is a szép
szavakban szolo, de keveset mondd, sokszor naiv lelkendezdé.

A tanulmdny a tovibbiakban Thaly Kalmdn ajsigiréi tevékenységével,
valamint ezzel parhuzamosan. koltéi szereplésével toglalkozik. Felidézi a kor
legnagyobb irdtekintélyeinek. Arany Jdnosnak, Vajda Jdnosnak és Szdsz
Karolynak Thaly koltészetérdl irt silyos, elmarasztald kritikdit. lsmerteti
azokat a kiilsg koriilményeket és helsd inditékokat, amelyek egytittes hatisara’
Thaly koltGi érdeklGdése egyre inkabh a kurue szabadsdghare felé fordul. Kzzel
kapcesolathan hangsilvozza Szalay Ldszidval kotott ismeretségének jelentdsé-
gét, de mdr itt utal arra. mennyire mas tanulsigok sziirGdtek le a kuruc kor
szemlélete alapjan a magyar torténészek 1848-at 4télt nagy mentordban, mint
az 1860—1861-es évek didkmozgalmain nevelkedett fiatal tanitvinyban.

Itt. ezen a ponton jut el a tanulminy 'l‘hal} Kalméan alkotoi egyénisége
megexteseneh kuleskérdéséhez : mi magyardzza kuruckori érdeklédésének
egész életére sz6l0 meglogandsit. Szalay Laszl6 csak az elsd 16kést adhatta a
fiatal koltinelk. maganak az elhatirozo lépésnek ennél mélyebh, Thaly szir-
mazasiban. neveltetésében. egyéniségében gyokerezé okai voltak. Virkonyi
szélesen clemzi a problémdt, tobhek kozt kiemeli, hogy a S/egeny nemes
szarmazasi. nehéz anyagi korillmények kozott 616 fiatal koltd szaimos rokont,
csalddi st fedez fel a Rikoczi-szabadsdghare szerepldi kozott s a kuruckort
ugy tekinti. mint csalddja, a vele egyvivastiak fénykorit. A jelen sziirkeségéért
a 150 éves dicsd multhan taldlja meg a nagy vigasztalast, s egyben karpotlast
1848-ért, amelyneck nagy szerepli koriilette éinek, s amelybdl neki ecsak a
gyermekkor zavaros emlékei jutottak.

A fiatal Thaly lizas Gtkeresése nem meriilt ki az alkotoi egyéniségének
leginkdbh megfeleld tirgy keresésében és megtalilasiban. ,, Amint fellelte a
nagy témat — mutat ri VArkonyi —, egyszeriben az elmondas és kifejezés
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médja valt szamara problematikussd.”” .\ Nemzeti Képes Ujsag és més lapok
hasdbjain 1862—1863-han megjelend torténelmi tiargya cikkei, utirajzai és
forraskozlései mar jelzik, hogy utja a koltészettol egyre inkdbb a torténet-
irdshoz kanyarodik. \ szerz$ véleménye szerint Thaly Kalmdnt nem tudatos
elhatiarozis tavolitja el az irodalomtol. Meggyd@zidése, hogy ,,szdndéka és
akarata ellenére szorul a torténetiréi palyara. Kolt6 szeretett volna lenni, s
ezért mindent megprobalt . .. | Miutan rdjott, hogy koszoris koltévé vagy
masodik Jokaiva 0j témaja sem avatja, akkor fordul figyelme lassan a forrasok
tudomanyos feldolgozdsinak lehetdsége felé.”

A toOrténetirasra vald atnyergeléshez hamarosan kiilsé osztionzéseket is

kap. .\ Tudomidnyos \kadémia tirténelmi osztilya — a szerzd szerint alig-
hanem Szalay ajanlisara — 1864-ben levelezd tagjainak soriba valasztja a

minddssze 25 éves fiatalembert. Széktoglaléjin Bottydn Jdnos kurue generalis-
1ol késziil6 munkijahol olvas fel részleteket — nagy sikerrel Szemben irodalmi
probalkozisainak hiivos fogadtatisdval, az 0] teriileten altalinos elismerést
arat. Onérzetét még inkabl noveli, hogy Szalay Liszl6é haldla utin a tudomd-
nyos kizvélemény — tobbek kizitt nem kisebl ember, mint Edteés J ézsef —
henne latja a tanitomester félbeszakadt miivének m(,]to folytatojat. R4 egy
évre megjelenik elsd torténeti monografidja, a Bottyan-életrajz. Bar a konyv
hibdira, ardnytalansigaira a kor legtekintélyesehbb kritikusa, Gyulai Pdl
hivja fel a kozvélemény figyelmét, megirisit és kiaddsat, az 1864—1863.
évet, Varkonyi korszakhatirnak tekinti Thaly pailyafutisiban. Elsé tor-
ténelmi munkdjaval egyben koltdi ambicidinak is végérvényesen hiiestat mond.
De titkos vagyait és legmélyebh hajlamait nem fojthatja el hiintetleniil.
Virkonyi madr itt, Thaly fiatalsiginak bemutatisakor figyelmeztet : egész
torténetiroi miikodésére ranyomja hélyegét, hogy életére sz016 nagy témajit
el@szor a koltészet nyelvén szélaltatta meg. \ Rdkéczi-kort., mint torténetird
is, a kolt6-Thaly keltette életre. S a szerzé kimondja a salyos itéletet : ,.csak-
nem félévszazad szorgalmas kutatd és adatgyiijtd munkdija utin sem mond
lényegéhen tiobbet a Rakdezi-szabadsigharcrél, mint »Trencsény, Zsiho,
Koronczdg, vagy »Aldomas egy 6 kancsébole ¢imii szép verseiben”

A tanulmdny mdsodik  fejezetében Varkonyi a torténetiré Thaly mun-
kissagit targyalja és 1867-td! 1878-ig, képviselové valé megvilasztisiig
kiséri el életitjin. Bemutatja, hogy osztilyhelyzetéhil kovetkezden mekkora
varakozassal, milyen illazidkkal fogadja az 1867-es kiegyezést, és ennek
hatasit torténelmi miivein is végigkiséri. Mint megillapitja, az uralkoddhoz
tiz6dé viszony rendezésének az igénye Thaly munkdssigiban elGszor abban
a hevezetésben tikrozdédik, amelyet 1865-ben irt Kirolyi Sindor onéletirasa
clé : ebhen végeredményben igazolja az 1711-es nagymajtényi fegyverletételt.
Késébh, 1867 utin, elfogadja a kiegyezés kozjogi alapjit, a szatmiri békét
pedig 1867 elGképének tartja. 19z a tény feloldhatatlan ellentmondasha jut-
tatja torténetirdsinak kurue, nemzeti iranydval. Torténetszemléletében azon-
ban hamarosan egy mdasik, az el6bhinél joval silyosabh, alapvetsbb fogyatékos-
sdg is jelentkezik, s ez — amint azt Virkonyi egy 1874-ben lazajlott vitaval
kapesolatban megfogalmazza — az a tény, hogy ,kora haladdé eszméitil
teljesen elzirkézik” — tovabba, hogy ,,a kurue kor megértésének nyitjahoz,
a tarsadalmi kérdések érzékeléséhez nem jut el és soha nem hallja meg a.
szegénylegény kuruc katondk panaszait”.

-~
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Thaly torténetszemléletének elemzése soran Varkonyi felveti a filozétiai
és torténetirdi pozitivizmus magyarorszigi jelentkezésének kérdését és ki-
mutatja, hogyan szolgilta itthoni kévetsi korében ez az irdnyzat is az 1867-cs
kiegyezés igazolasat. Elismeri, hogy az Akadémia nyiltan habsburgidnus és
\ klerikélis torténészeivel szemben a Torténelmi Tarsulat koral tomorils
torténészek — koztiik Thaly — allaspontja bizonyos mértékig nemzeti és
egyes vonasaiban haladé. Megitélése szerint azonban a két allaspont kozott
lehetetlen éles hatirvonalat hizni, mert ,,mindkét tadbor elfogadta és torténeti-
leg is igazoltnak tekintette a kiegyezést, tehdat azonos platformon alit”. Mai
tavlathdl drnyalati eltérésnek mondja ezeket a kiilonbségeket, anndl is inkébb,
mert személyes kapcsolatok és érdekek gyakran ,,egyetlen folttd mostak 6ssze
a szineket”. -

Thaly szemléletének ellentmondisait és korlatait Varkonyi nyomon
kiséri a Magyar Torténelmi Tarsulatnidl kifejtett miikodésében is. Mint a
. Tarsulat firadhatatlan, nagy munkabirasu titkdridnak s a ,,Szdzadok’ szer-
- kesztGjének, el vitathatatlan érdemei voltak a kezdeti nehézségek legy&zésében,
a szervezeti alapok megteremtésében. Ugyanekkor azonban — Virkonyi
szerint — nagy része volt abban is, hogy a torténészek tirsadalmi szervezeté-
nek programja nem Horvdth Mihdly alelnok haladé és demokratikus irdnya
alapjan kristdlyosodott ki, hanem grof Miké Imrének, a Téarsulat elnokének
az 1867-es politikai rendszer konszolidilasit szolgdlé nézeteihez igazodott.
Térsulati miikodése idején egyébként — Varkonyi tanusiga szerint — mar
nyiltan kititkoztek Thaly személyes rossz tulajdonsigai. Mint kutato, kizdrdlag
maganak tartotta fenn, szinte monopolizilta az altala Yeltirt nagyértéki
forrasanyagot és mindenkit megakadalyozott abban. hogy betekintést kapjon
" a kuruckor forrisaiba. Mint tudomdnyos szervez& és publicista sértédékeny és
tiirelmetlen volt, ellenvéleményt nem tirt, sajat mikodési korén helil egyed-
uralomra tort. Ennek kirivé példijaként a szerzd idézi Szildgyi Sdndorral
és Salamon Ferenccel 1869-ben folytatott szenvedélyes hangii polémiijat,
amelyben vitit ellenzd allaspontjat Thaly megprébalta elméletileg is ala-
tamasztani.

Thaly Kalman torténész miikiédésérol szolva a tanulmany megallapitja
s egyhen kifogisolja, hogy ténykedése az 1867—75 kozotti idGszakban kizdrélag
adatgyijtésre és forriskiadasra szoritkozott. A Rdkdczi-Tdr ekkoriban kiadott
két kotete még Szalay Liészlé munkijan és Gtmutatisin alapult. A Thokoly-
és Rakocezi-korabeli vitézi és historias énekek (tobbek kozott az ,,Adalékok
a Thokoly- és Rdakéezi-kor irodalomtorténetéhez” c¢iml versgyiijteménye,
' benne a kés6bb olyan nagy port felvert dlkuruc balladdkkal) szintén a 60-as
évek elsG felének gyijtését tartalmaztik. Az 1867-et kovets idGk kutatasainak
eredményeit részben a Szazadok hasdbjain publikilt XVI—XVIIIL. szézadi
forraskozlemények, részben az ., Archivum Rékdczianum” elsG kotete jelzik.
Ez utébbival kapesolatban Véarkonyi az elsé koteteknél hidnyolja a 1ényeges
kérdéseket felvetd elbszot, a ILI. kotet elé irt bevezetésr6l pedig megemliti,
hogy itt alapozta meg Thaly a Bercsényi vezetdszerepér6l szold torténelmi
legendat. "

Az 1875-0s év jelent(s valtozast hozott Thaly életkorillményeiben.
Egy elmérgesedett vita kapesin, melyben Frakndival és Knauzzal szemben,
protestins allaspontot képviselt, mdsok biztatasira végil 6 is jobbnak latja,
ha a Térsulat egységének megdvasa érdekében lemond a Térsulati titkdrsagrol
és a Szazadok szerkesztésériil. Ennél a kényszerti 1épésnél is nagyobb tajdalma



240 SZEMLE

talin, hogy az Akadémia — bir hirom egymdisutini évhen jelolték — nem
fogadja be rendes tagjai kozé. 1875 Gszén a t6varoshdl Pozsonyba koltozik.
Kidbrandulva a kozéleti szerepléshil, azzal a gondolattal foglalkozik, hogy
hitralevs életét egészen a tudomdinynak szenteli. Elhatirozdsa hatterében
res sérelmein kiviil — bizonyos politikai kidbrandulas is meghuzddik :
mar nem tekint azzal a \'alak()zastel]es bizalommal az orqug és az uralkodé-
haz us/onyara mint 8 évvel korabban. Ot éves gimndziumi taniri mtkodés
utin még 1869-hen a honvédelmi minisztériumba kapott kinevezést, s 1]
helyén lépten-nyomon tapasztathatta az osztrik és a magyar érdekek iitko-
zéseit. 1872-hen még kormanyparti programmal prohalt — sikerteleniil — kép-
viselGséget szerezni a Székelyfoldon, rd egy évre azonban mar a Tisza Kilméan-
féle balkizép hive. A bihari pontok | szegre-akasztisa”, az 1875-0s fazid
azutan silyos csalddést okoz neki és megérleli benne a minisztériumtdl valé
megvalas. a L labancos kotelékkel” vald szakitis gondolatat.

IKbbél uz onmagdban véve cgészséges politikai eszméléshél — mint
Viarkonyi meggyGzéen bizonyitja — Thaly ismét rossz irdnyban keresi a
megoldast. . \z 18671875 kozotti éveket . . . a kbozépnemesi politika kudarcé-
nak tekinti. Helyes meglitisihol azonban helytelen kovetkeztetést von le;
nem a haladé osztilyok és eszmék felé fordul, hanem. a litszatoktol félre-
vezetve, a nemzet igazi vezetdit az arisztokraciaban latja.” Politikai nézeteinek
valtozdsai tukrozddnek torténetszemléletében is. ,, A Rikéczi-szabadsigharc
torténetére vonatkozd megjegyzéseiben — irja Varkonyi — ez id6tél kezdve
bukkan fel egyre gyakrabban a fdnemesség vezets szerepének és donté jelents-
ségének hangsuly®zisa. A feltorekvs, jobbiagyi kotelékiikhdl. szabadulni
kivand szegénylegény lkurucok hatalmas tomegét sohasem litta meg, de most
mar a kozépnemességért sem lelkesedik.”

Két és 18l esztendds pozsonyi tartézkodasival kapesolatban, ahol egy
ismert nevil arisztokrata térvénytelen fidnak gyimsagat vallalta, a tanulmany
roviden foglalkozik Thaly egyéniségének maginyossigival, érzelmi életének

eltévelyedéseivel. Varkonyi hangsalyozza, hogy e tényezs figyelembevétele |

nélkiil nem érthetjitk meg sem Thaly. egyéniségének alakulisat, sem alkotd
munkijanak sajitossigait. Megallapitja, hogy bar pozsonyi tartézkodésa sem
hozott — nem is hozhatott — zildlt egyéniségének megnyugvist, az itt eltol-
tott viszonylag rovid idd alkotdi szemponthdl életének legtermékenyebb sza-
kaszdat képezte. Itt irta meg egyik legszebb, tudominyos szompontbol legmeg-
alapozottabb munkajat, a ,,Dundntli hadjirat 1707-ben” c¢im{i tanulményait, s
fejezte be egyik fomiivét. az ,,Ocskay Ldszlé élete” cimli monografiajat.
Kz utébhit — Virkonyi szerint — f6ként az teszi Thaly életmivében jelentdssé,
hogy ebben a munkajiban tikr6zodik leginkdbb csalddésa a ki)/épnemem'

politikdban. ()cslxay torténetében a partarulis, lutehagvds jellegzetes és lezért .

esetét latta, s megirdsa tula]donl\eppen hosszit és elégtételt kovetel kialtisa
volt Tiszaék elvfeladdsa, az 1875-6s t0izi6 ellen.

A tanulmdny harmadik fejezetének elGterében Thaly Kialmin politikai
és kozéleti szereplése dll. Attdl kezdve, hogy a fiiggetlenségi part 1878-ban
a fGvaros ferencvarosi keriiletéhen képviselG-jeloltként felléptette, Thaly
— el6bh Budapest, mad Debrecen képviseletében — csaknem harom évtizeden
it volt jellegzetes alakja a magyar parlamentnek s a politikai életnek. Var-
konyi behatéan ismerteti — részben idézi — a kiilonhoz6 gazdasigi, kiil- és bel-
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politikai, valamint kulturilis kérdésekben tartott parlamenti heszédeit. s eseten-
ként ramutat alldsfoglalisinak ellentmonddsaira. Ilyen ellentmonddsnak te-
kinti, hogy bar partjaval egyiitt szembefordul a kiegyezés politikai alapjaval
és onalld Magyarorszigot akar, a tarsadalmi reform és haladds .gondolatat
mindvégig elveti. Koranak viszonyait nem ismeri, politikai érzéke nincs.
kozgazdasigi miiveltséggel nem rendelkezik, igy nem megleps, hogy nem
tud azoknak a tényeknek a mélyére hatolni, amelyekkel képviseldi praxisa
soran taldlkozik. A tirsadalmi bajok orvosldsira a legképtelenebb gydgy-
modokat ajanlja. Oroszorszag ellen azért siirget aktiv kiilpolitikit, mert benne
a ,nihilizmus”, a ,socializmus” és a ,,communizmus” melegigyit litja.
A korméany sorfogyasztisi addja ellen azért emel sz6t, mert a pilinkatogyasztis
cmelkedé:étl, ennek hatasaként pedig a kommunizmus térhéditasatédl tart.
A kapitalizmus fejlédésével egyiittjird tarsadalmi fesziiltségek radikalis meg-
olddsat kizardlag osztrik gyimsig aldl valéd felszabaduldsunktél varja. Mint
partjinak szdeséve, 6ndllo vamteriiletet, fiiggetlen gazdasigi berendezést
kovetel, kozos hadsereg helyett 6ndllé magyar hadsereget siirget. Azt reméli
— mint erre Virkonyi ramutat—. hogy ..az 6ndlld, kilén vamteriilettel,
magyar hadsereggel renclelkez Magyarorszigon osztilya uralmit nem fenye-
getik majd a nincstelenek”

Thaly Kélmin ez id$ tdjt irt munkdit elemezve, Virkonyi szol 1L
Réakdezi Ferenc ifjusdga” cimi monografidjirél s megillapitja, hogy ebben
.nem a f6ri ivadék szahadsigvezérré fejldését, hanem egy minden tekintet-
ben tokéletes, szép és nemesjellem{i ifju kalandregényét” irta meg. Foglal-
kozik Ldnczy Gyuldval folytatott vitajaval s hir elismeri. hogy amikor ellen-
fele Xlerikalis-aulikus szemléletével szemben a kurucok védelmére kelt,
Thaly ,,szdndéka igaz volt” és ,.nemzeti érzéshil fakadt”, egyben el is marasz-
talja 6t, mert amikor Lanczy 67-es alldspontjit timadta. kézhen maga is
féllabbal a 67-es alapokon allt. A tovébbiakhan — bizonyos kritikai meg-
jegyzésekkel kisérve — méltatja az ,,Archivum Rdkoéezianum” IX. kotetét,
amely Bottyin Jénos &sszegy{ijtitt levelezését tartalmazza. Elismeréssel ir
Az 1683-i taborozis torténetéhez” cimii tanulmanydrdl is, de megillapitja,
hogy a bécsi udvarral szemben gyakorolt kritikaja itt is felemés: ,,nem a
Habhshurg-politika 1ényegét biralja, hanem csupdn a modszereit itéli el”.

Hosszasan foglalkozik Varkonyi Thaly Kialman életének fmiivével, a
hirom kotetes Bercsényi-monogrdfidval. A konyv elemzése sorian vilaszt keres
arra a kérdésre, amelyet Thaly életmiive legsebezhetGhbb pontjanak tekint :
miért nem irta meg végiil is L[. Rakéezi Ferenc életét, miért maradt csupan
terv a kuruc szabadsigharc 8 kotetes dsszetoglal6 torténete? Thaly Bercsényi-
ban a szabadsigharc ,,megteremtsjét”’, ,,szervezdjét”’, . fenntartd lelkét”
latta és a kozépnémességre tdmaszkodd Rakédczival szemben 6t, a fOnemesi
torek vések hordozo]dt tekintette a béesi udvarral vald ,tisztességes” és
,.alkotményos” kiegyezés hivének. Bercsényi kizpontba litisa tehat ter-

mészetes kovetkezménye Thaly torténetszemléletének, amelynek — mint
Varkonyi irja — ,,alfdja és omegdja ... a szatmari békekotés és a kiegyezés
igazolasa”

Azt a latszdlagos ellentmondast, amely Thalynak Bécstdl valé tiiggésiinket
ostorozé parlamenti heszédei, illetve torténetirasinak 1867-es szemlélete
kozott fennall, Varkonyi az akkor mar orszdgos tekintélyl histérikus szdzad-
végi és szdzadfordulé korili politikai szereplésének abrazolasival oldja fel.
ISgyéni Gtjat pdrhuzamosan mutatja be azzal a hanyatldssal, amely partjaban,

16 Torténelmi Szemle
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a fuggetlenségi partban Kossuth Ferenc elnoksége idején végbement. Meg-
gy6zden bhizonyitja, hogy ebben az idéhen mir — akarcsak a figgetlenségi
part politikdjaban — Thaly megnyilatkozasaiban is a nyiltan reakcids elemek
kerultek tulsalyba. .\ szaporodé munkastiintetésekkel, sztrijkokkal és fold-
munkasmozgalmakkal szemben a keménykéz politikdjanak sziikségességét
hangoztatja, katonai rendszabdlyokat, a csendGrség létszimanak emelését
siirgeti. A nemzetiségi torekvésekkel szemben egyik legelfogultabb politikusa
a partnak. Mint a parlament tagja s a kulturalis élet egyvik vezetdegyénisége
(1880 ota tagja. az Akadémiinak, 1889 6ta a Torténelmi Tarsulat mdsod-,
1898 ota elsG alelnoke és az Akadémia torténelmi bizottsigidnak elnoke).
szamos esetben fellép az orszag nemmagyar ajku népeinek igényeivel szemben.
Egyik f8szervez&je a gorogtiizes, hazug milleniumi iinnepségeknek. .\ tanul-
ményhol kiderill, hogy még Rakodczi hamvainak hazahozatala is, melyben
eddig elsGsorban Thaly onzetlen faradozdsainak eredményét littuk, egy
nagy adasvételi szerzédés része volt csupin, amelyért a kormdinyrad felé
kacsintgaté fiiggetlenségi part az Gjonclétszam felemelésének megszavazisaval
fizetett Bécesnek.

fgy vezet el a tanulmany Thaly Kilméan életének végéhez, 1909-hez.
A kozéleti elismerés hazug leplét lerantva, Varkonyi élénk szinekkel mutatja
be a 70 éves sz historikus palyafutasinak politikai és morilis esddjét. Utolsd
éveiben annak a partnak az alelnoki tisztségét viselte, amely elkoptatott 48-as
frazisaival a 67-es politika kormanyon levé végrehajtéja volt. O, aki 6nmagat
a kuruc fejedelem udvari ,,ir6deakjanak’ szerette nevezni, gyerekesen oriilt
a Ferencz Jozseftsl kapott titkos tandesosi cimnek. Az udvari kérék bizalméara
annyira raszolgilt, hogy az 1849-es detronizicié évforduléjan Debrecenben
tervezett iinnepségek megakadalyozasira is felkérték. .

A tanulminy rovid zaré fejezetében Varkonyi Agnes osszefoglalja a
Thaly munkédssiga koriil haldla utin kirobhant vitikat és mérleget készit
életmiivérdl. Tévedéseiért felelGssé teszi a kort is, amely — mint megéllapitja —
,»nem kedvezett a nyilt harcnak, az elvek tisztdzasa helyett nagyhangu
frazisokat kivint, inkdbb pétoszt, mint igaz szot”’, s amely ,,magdira hagyta
vagy hamis iinnepléssel elvakitotta a nemzeti fiiggetlenség gondolatat apoldkat,
melegigya volt a hazug dltatisnak, nagyravigyasnak s nemesak a tirsadalom
hetegségeire horitotta a frazisok olesé takardjit, hanem szemet hunyt az
emberi tévelygések felett is”. Tragikus életét 6rok tanulsigként allitja a fiatal
torténetiré nemzedékek elé, mint annak bizonysigit, hogy ,,a nemzeti fiigget-
lenségi torekvések zsikutciba jutnak, ha nem kapcesoléddnak az emberi haladas
programjival”.

Vidrkony! tanalmanydinak vitdja

A\ vita, antlyben a kijelolt opponensek Kdpeczi Béla és Vords Antal
voltak, Varkonyi tanulmanya alapjan igen atfogdan és sokrétiien vetette fel
a Thaly Kalman munkdssigaval kapcsolatos problémakat. Révid ismer-
tetésiinkben természetesen nem torekedhetiink teljességre, meg kell elégedniink
az elhangzott legfontosabb kérdések ismertetésével. Beszamoldnkban azt a
modszert kovettiik, hogy az egyes felszdlaldsokat részekre bontottuk és ezeket
a f6bb kérdések koré csoportositottuk. i

A felszdlalok valamennyien elismeréssel széltak R. Varkonyi Agnes
munkajarél. Hangstlyoztik, hogy a tanulmany alapvetd megéallapitasaival
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egyetértenek, 16 vonaldt helyeslik. lozzdszélasukban nem a tanulminy
alapjan kibontakozé Thaly-kép revizidjira torekedtek, hanem részben ala-
tamasztisira és megerdsitésére, részben pedig — a részletekre vonatkozd
egyes kritikai megjegyzéseikkel — Varkonyi Thalyrél adott osszképének

. pontosabbd, illetve hitelesebhé tételére. Tobben vazoltik azokat a nehéz-

-

ségeket, amelyek a historiografia miivelését altaliban jellemzik és mutattak
r4 e téren Varkonyi véllalkozisinak ttord jelentségére. Varkonyi tanul-
manyéat Mdrki Sdndor kéziratban levé Thaly-életrajzaval Osszehasonlitva,
Véros Antal célzott a historiografia polgari és marxista értelmezésének alap-
vetd kiilonbségére és utalt azokra a fokozott kovetelményekre, amelyek a
torténelem materialista szemléletébll kovetkezden a historiografia mai
miveldire hirulnak. Ehben a vonatkozisban mindkét opponens dicsérte
Virkonyi marxista mddszerét, azt, hogy — ellentéthen Marki Sdndorral -—
Thaly torténetiréi miikodését Lkora és osztalya meghatérozott gazdasagi-
tarsadalmi és politikai viszonyai kozé allitja, politikai és torténetiréi mikodését
mindvégig szerves egységhen targyalja.

V(eronyl Agnes historiografiai mddszerével kapesolathan felvetédott a
vita sordn az a kérdés is, vajon helyes aranyban vizolta-e Thaly egyéni
életének és emberi alkatdnak torténcti felfogasara gyakorolt hatisit. Képeczi
Béla annak a nézetének adott kifejezést, hogy a szerz6 helyenként eltilozta
ezt a hatist. Kzzel szemben Heckenast Gusztdv hangsilyozta, hogy Thaly
Kélméan egész palyafutdsit milyen rendkiviili mértékben hefolydsolta beteg
lelki alkata. Kz utébbi véleményhez csatlakozott Esze Tamds is, aki a Thaly-
kérdés még pszichologikusabb felvetését kérte szdmon a szerzd6tol. \Tegltelese
szerint Thaly Kalmén megértésének kulesa annak felismerésében van, hogy
mindenédron rendkiviili ember akart lenni, csak masodrend(i kérdés, milyen
uton. Varkonyi munkédjinak messzemend elismerése mellett hidnyolta a

+ tanulminybdl annak felmérését, hogy milyen inditékokhél tamadt benne ez a

- -

kép onmaga nagysigarol. Arra kérte a szerzét. legyen még hitralih, merje
teljes nyiltsdggal feltirni Thaly Kalman belsG meghasonldsdnak és tragédidja-
nak biolégiai gydkereit.

A torténetiré Thaly emberi hattelenek kérdésével Vdarkonyi Agnes is
foglalkozott vitazaré véilaszdban. Kgyetértett Heckenast (GGusztiv és Esze
Taméas Allaspontjaval. Kifejtette, hogy azt a historiografiai modszert tartja

helyesnek, mely egy-egy torténetiré munkdassiginak megitélésénél mindig az

-

egész embert tartja szem el6tt. Klmondotta tovabha, hogy Thalyt bonyolul-
tabb egyéniségnek tartja anndl, semhogy pusztin miiveibdl meg lehessen 6t

' érteni. Véleménye szerint érzelmi életének megkeriilése esetén nemcsak

torténetiréi munkdssiginak egyes kérdései maradninak homalyban, de
tudomAnypolitikai miikddésének egész sor vonatkozdsa is.

Ami méar most a historiogrifia modszerének alapvetd kérdésén tal a
tanulminy egyes fejezeteinek aranydt illeti, e téren Vords Antal kifogasolta
a koltg-Thalyrol szol6 els6 fejezet terjedelmét. Megitélése szerint felesleges
egy historiografiai tanulminy keretében Thaly fiatalkori koltdi probalkozasait
olyan részletesen targyalni, mint ahogy azt Varkonyi teszi, anndl is inkdbh,
mert ezzel a kérdéssel mir ugyis fogklkozott irodalomtorténetirasunk. Szabad
Gyorgy vitdba szillt Voros Antal e megjegyzésével. lHangoztatta, hogy
Thaly egész késébbi szereplésének, életmiivének nyitja tiatalkori irodalmi
ambiciéiban van. A torténész Thalyrdl adott kép is megalapozatlannd vilnék,
ha koltéi induldsat elhanyagolnank.

16*
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iz a kérdés — a koIt és torténetird egymashoz vald viszonya — mar
dtvezet a tanulminy tartalmi kérdéseinel vitijahoz. Tobhen foglalkoztak
Thaly torténetiri portréjdval s nemesak helybenhagytilk. de tovabh is mélyi-
tették Varkonyi ezzel kapesolatos negativ megallapitdsait. .\ legélesebhen

Szabad Gyirgy fogalmazta meg dllispontjat : Thaly Kalméan tulajdonképpen:

nem tudds a mai értelemben, s0t a szazadiordulé polgari értelmében sem.
Inkabb a multtal foglalkozé embernek mondhatnink, aki — mint Szahad
kifejtette — hol koltoi kedvének enged s verses forméban fejti ki mondani-
valojat, hol a regényirdas és szaktudomany hatirin barangol. hol gy(ijté-
szenvedéllyel szedi 6ssze a maltrdl szolo6 forrasokat. Szabad e megillapitiasihoz
a felszolalok koziil tobben csatlakoztak. Fsze Tamds szerint Thaly Kalmén
minden volt a torténetird jogeimén, csak éppen torténetiré nem. Perjés (éza
kizépszerli elmének nevezte Gt s ramutatott psziholdgiai és szocioldgiai
miiveletlenségére. Kiilonosen Thaly munkdssdginak egyik fontos teriiletén, a
hadtorténetirdsban  vizsgalta miikodését és mutatta ki dilettantizmusat.
Thaly Kdilmdn torténettudomanyi megitélésének egyik sarkalatos kér-
déseként felvetGdstt a vitan Thaly /m)(tbpublzl.acws tevékenységének probhlé-
méaja. Knnek értékérdl, hasznardl erdsen megoszlottak a vélemények. Kdpeczi
Béla elmondta, hogy benne a tanulmany olvasasakor néha olyan érzés tdmadt,
mintha Varkonyi bosszankodnék, amiért Thaly egyiltalin publikilt valamit.
Mar pedig szerinte Thaly hibai, szemléletének fogyatékossagai nem akaddalyoz-

hatjak forrdaskiadéi munkdssiginak pozitiv értékelését. Példaként meg-.

emlitette az Archivum Rdkéczianum koteteit, mint a Rakdezi-kor elsérendil
fontossdaga forrasait és hivatkozott a kortiarsak véleményére — koztiik Acsa-
dyéra —. akik szintén elismerték Thaly ez irdnyt mikoédését. Kopeczi érveit
Vords Antal egészitette ki. Utalt arra a veszélyre, amely a feuddlis vildg
elmulasakor az iratok joghiztosito jellegének megsziinésével a levéltiarakat
fenyegette. Kzek szerint a levéltiri forrdsok kiadasa — a kozvélemény figyel-
mének ¢ forrasokra vald felhivisa — egyben a pusztuldstdl valé megmentésiiket

is szolgalta. Vorss kifogasolta, hogy Varkonyi figyelmen kiviil hagyta ezt a'

fontos tényt. Birdlta Gt a tovabbiakban azért is, hogy az Archivum Rakdezia-
num egyes koiteteinél csak az el@szokat elemzi. viszont atfogé forrastani
értékelést nem ad.

Kopeczi Béliaval és Voros Antallal szemben Heckenast Gusztdv elsésorban
azokra a negativ vondsokra mutatott rd, amelyek Thaly nagyterjedelmi
forraspublikécios tevékenységének értékét lerontjak. Szolt Thaly forrds-
kozléseinek filologiai pontatlansigairél. megbizhatatlan iratméasoldsairél (a
latin szavak helyett pl. gyakran korabeli szinonim magyar szavakat hasznalt),
lehetetlen céduldzdsi modszerérdl sth. Példakat idézett forraskiadvanyainak
otletszer(i Osszeallitisira, tudomanyos gytijtéseinek (pl. Thaly-gy{ijtemény)
rendszertelenségére. Thaly Kalmin forriaskjadéi tevékenységének negativumait
hangsilyozta Esze Tamds is. Rdmutatott az Archivum Rékéezianum anyagi-
nak csonkasagira, hogy ti. Thaly 1705-t6] adta ki az anyagot, mint ahogy
dltaliban a Rékéezi-kor megirdsit is ennél az évnél kezdte. Példat idézett
kritikai érzékének kezdetlegességére, amely odavezetett, hogy nyilvinvalé
hamisitasokat is eredeti forrasnak fogadott el.

A hozzdszolasokra adott vilaszaban Vdrkony: Agnes reflektalt I\Opecm
és Voros Thaly forrdaskiadoi tevékenységérdl mondott észrevételeire és meg-
jegyezte, hogy a tények nemismeretében a torténész kozvélemény talértékeli
Thaly ez iranyt mkodését. Ramutatott arra, hogy az & neve alatt megjelent
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kotetek anyaginak jelentds része lemasolva, mar kész allapothan keriilt hozza.

Az Archivum Rékéczianum diploméciai anyaginak elsé harom kotete egyéb-
ként jobb forraskritikai mddszerrel késziilt, mint késhbb az 6 gondozasiban
megjelendlk. Orokségként dtvett forrdsanyag volt Eszterhdzy Antal Tabori
Koényve is, amelyet a tudominyos élet 1901-hen Ggy {idy 6zolt, mint a nagy
kuruckori kutaté munkassiginak gytimolesét. pedig az lemdsolt allapothan,
Thalytol egészen figgetleniil, mar 1861-ben kiadasra készen dllt.

Nagy hangsiullyal szerepelt a vitan Thaly Kaiman tudomdny-etikaé
magatartdsdnak a kérdése. .\ hozziszoldk ez irdinyt megjegyzései kivétel nélkiil
elmarasztaldk voltak. MegerGsitve Varkonyi tanulminydnak megallapitisait,
Heckenast Gusztdv példiakkaligazolta, hogy Thaly jellemének egyik alapvondsa
a beteges hitsdg és féltékenység volt. Nemesak forrasgy(ijts volt, de forras-
rejtegetd is ; a kuruckor levéltiari anyagit — akarcsak a Rikdcezi-korral vald
foglalkozdst — magdntulajdondnak tekintette. Idézte llerczeg Ferenc esetét.
aki az Ocskay-brigadéros irdsakor tobbszér felkereste Thalyt és elbeszél-
getett vele a témardl. Amikor azutin Thaly megtudta. hogy Herczeg (lldmdt
akar irni a brigadérosrdl, kijelentette. hogy amit Ocskayrol tudni kell,
méar megirta — s a toviabbiakban minden feluldg()SItast mogtaga(l()tt ’lhaly
hetogos hitisdgabol szarmazott dorongold vitatkozasi stilusa is. [& visszataszito
vonasa Gottreich Ldszl0 szerint Lanczy Gyulaval folytatott vitijaban mutatko-
zott meg a legélesebben. amikor nem érvekkel védte a maga dllaspontjat. hanem

. tudominyos és kozéleti tekintélyével akarta ellenfelébe belefojtani a szét.

-~

Sokszor esett sz6 a vita folyaman Thaly Kalmannak a torténeti igazsig-
hoz vald viszonyardl, tudominyos hitelérdl is. A\ kép, amely ebben az issze-
fiiggéshen rola kibontakozott, nem kevéshé volt negativ, mint mas vonat-
kozdshan. Hamisitdsaira vetett fényt Fsze Tamds hozziszdélisa, aki tébhek
kozott elmondta, hogy amikor Thalywa Rakdczi altal kiadott armalisokat
gyljtotte, azért kellett az egyetlen megmaradt armalisrdl. az Ksze Tamdasnak
adomanyozottrol hallgatnia, mert egyébként kidertilt volna, hogy az abban
taldlhato bajuszos vitézt adta ki Ksze Tamis egykori arcképe gyanant.
Hasonlg a helyzet Bottyin Janos arcképével. A hiteles abrazolist — mondta
el Esze Tamds — nem talilta elég jonak, mert nom igazolta az 6 romantikus
Bottyan-szemléletét. Talalt czzel szemben egy mulatozé kurue csoportrdl
§z0lo képet. annak kozepén egy félszemii katoniat, az megtetszett neki s
kijelentette, er Bottyan.

Thaly hamisitisainak természetesen ezeknél siilyosabh esetei is voltak,
s ezekrdl szintén sz6 volt a vitdban. Heckenast Gusztdv szerint egész torténetirdi
tevékenységét eleve az jellemezte, hogy kivdlasztotta a neki rokonszenves
torténeti alakokat és ezek apolégidjat irta meg. Parhuzamos példaként Szekfii
(Giyulinak Nédasdy Tamdsrdl adott képét idézte, de hozzitette, hogy Thaly
apolégidi sokkal torzabhak és hamisabbak. Foglalkozott Bercsényi dbrazolasa-
val s — a tanulmdnnyal egyetértGleg — bhirdlta torzitésait. Ramutatott arra,
hogy Thaly 6nkényesen szedte 6ssze az adatokat s az olyan tényeket, amelyek
valamilyen okbdl nem tetszettek neki, egyszerlien elhallgatta. A Bercsényi-
monografia befejezetlenségét egyébként Esze Tamds szintén Thaly hamisitisai-
val hozta Gsszefiiggésbe. Ha ugyanis — mondotta — akér egyetlen mondattal
folytatja munkijit, az esztergomi hadjirat bemutatasinil le kellett volna
lepleznie lisztergom bhevételérdl irt al-kurue halladéjat.

A hozzéisz6lok ilyen iranynu meg]egweselt Vdrkonyi Agnes azzal a meg-
allapitassal egészitette ki, hogy Thaly egyszeriien tudomist sem vett misok
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kurue vonatkozdst kutatisairdl. 1901-hen Komdromy Andréas kiadta Rakéczi
vetési patensét, nem sokkal késdbb, 1906-han pedig megjelent R. Kiss Istvan
,»IL. Rdkéczi Ferene erdélyi fejedelemmé vilasztisa” cimi forraskiadvinya,
amely tobbek kozott a marosszéki jobbigyok azéta hiressé vilt folyamod-
-Anyat tartalmazta. Semmiféle jele nines annak — mondotta —, hogy e
forrasok jelentdségét, amelyek a kuruc szabadsigharce tirsadalmi kérdéseinek
megvildgitasival az egész Riakdezi-kori kutatashan 4j utat nyitottak, Thaly
elismerte, illetve méltinyolta volna. E magatartisa persze csak részben figg
Ossze hiaségéval és féltékenységével. Hallgatisianak mélyol)b oka — mint
erre Varkonyi mar tanulmanydban utalt — az volt, hogy az Gj forrisok dltal
feltart szocidlis kérdések tavol dlltak torténelmi érdeklGdésétdl s egyaltalan
nem voltak szemléletéhe illeszthetdk.

%z a kérdés mdr dtvezet a vita tulajdonképpeni kozponti kérdéséhez
Thaly Kalman tirténelszemléleténel és — ami ettdl elvalaszthatatlan — poli-
tikai nézeteinek, illetve Virkonyi erre vonatkoz6 megallapitisainak birdlatihoz.
llzzel kapesolathan mindjart a vita elején Kdpeczi Béla kifejtette, hogy
véleménye szerint a tanulminy nem elég viligosan hatirozza meg Thaly
munkéssiginak a helyét a korabeli magyar torténetirishan. Flégtelennek
mondta a Szalay és Thaly kozotti tanari-tanitvinyi kapesolat, illetve a kettejiik
kozotti szemléleti eltérés bemutatisat is. Hangsulyozta tovabbd, hogy a
pozitivizmus magyarorszigi jelentkezéséril szolé fejtegetést a tanulmdny
cgyik legjelentisebb részének tartja, de itt is hiinyolja az okok és el6zmények
felvizolasat. Ami végiil maginak Thalynak a torténetszemléletét illeti, meg-
jegyezte, hogy az olvasé a tanulmanytél valamiféle Osszegezést virna, ezt
azonhan nem kapja meg s igy a kép, rendkiviil szétaprézott marad.

A pozitivizmus kérdésében Vords Antal is birdlta a tanulmdinyt. Vitiha
szallt Varkonyinak azzal a megallapitisival, amely szerint a pozitivizmus
a német irodalom ,,bonyolult sziirGrendszerén’ jutott el hozzink. Utalt arra,
hogy a pozitivizmus itthoni iokepVISPIOJe Pauler (iyula olvasta Comte-ot, s
munkaiban Buckle-ra, Mill-re és Taine-re is hivatkozik. Velmnenyet abban
osszegezte, hogy a kiegyezést kovetd évek genericidja még tavolrsl sem Allt
olyan mértékben a német tudomanyossig hatisa alatt, mint a szdzadfordulo
kortli nemzedék. Szemben a két opponens birdlataval Wellman I'mre tilzottnak
mondta a Virkonyi tanulminyival szemben e téren timasztott kovetel-
ményeket. Ilangoztatta, hogy egy olyan bonyolult kérdéscsoport tisztizasa-
hoz, mint a magyar pozitivizimus, még hosszii elémunkalatok sziikségesek és
éppen az olyan munkdik egymdisutini megirisa hozhatja meg majd a meg-
oldast, mint Varkonyi tanulmdinya.

Kopeczi Béla és Voros Antal Thaly Kalman torténetszemléletével
kapesolatos birdlatara valaszolva, Vdrkonyi Agnes vézolta azokat a nehéz-
ségeket. amelyekkel a korabeli magyar torténettudominy Allapotinak a
jellemzésénél meg kellett kiizdenie. lHangsulyozta, hogy teljesen jdratlan
teriilleten kellett utat vagnia s ezt az utat sokszor inkabb a lehetdség, mint
az Aattekintd (\hlexlegoleq iranyitotta. Szalay esetében példiul Osszehasonlit-
hatatlanul kénnyebb lett volna a helyzete, ha torténetirasunk méar foglal-
kozott volna munkdssigival. ez azonban sajnos eddig nem tortént meg.
Eppen czeknél a kérdéseknél érezte a leginkibb — mondotta —, mennyire
megoldatlanok még a magyar historiogrifia alapvetd kérdései. Ami l‘hal)
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Kalman torténetszemléletének Osszegezését illeti. Kopeczi erre vonatkozo
birdlé megjegyzésére vilaszolva. Varkonyi elmondta, hogy meggydzédése
szerint Thalynak egyszerlien nem volt kikristdlyosodott szemlélete a magyar
torténelem egészére vonatkozdan. Utalt arra, hogy a Rdakéczi-szabadsig-
harcon kiviil érdeklGdési kore esupan az 1526-t6l 1703-ig terjedd korszakot

" fogta at, de részletesebben ennek a kornak a problémadival sem foglalkozott ;

a korabbi és kés6hbi szdzadok t6lott azutin egészen érdekteleniil siklott 4t
a tekintete.

Nem kevéshé élénk vita bontakozott ki Thaly Kalman politikas szerep-
lésének és nézeteinek, illetve a tanulmany erre utald részeinek értékelésérdl.
A vita els§ csomdpontja ezzel kapcesolathan Thaly 1859—61. évekbeli maga-
tartasinak megitélése volt. A vélemények ebben a kérdésben is megoszlottak.
Viros Antal tulzottnak mondotta azokat a kovetelményeket, amelyeket
Varkonyi Agnes tanulmanyiban az ekkor még mindéssze 20—22 éves Thaly-

_ val szemben feldllitott. Helytelenitette, hogy a szerzé az 1859—61. évek
. nemzeti mozgalmainak leirdsindl elsésorban Thaly szereplésének negativ

vondsaira helyezi a stlyt és tobbek kozott elmarasztalja, amiért neni rezonalt
Téncsics Mihaly utépisztikus tanaira. Ramutatott arra. hogy Téncsics utd-
pisztikus munkai csak 1883-ben keriiltek kiaddsra, igy a nagyk6z6nség kordh-
ban nem is tudhatott meglétikrdl. Ezen tilmenden azonban a {8érve az volt,
hogy 1859—60-ban maga Téancsics is ugyanolyan kodos lelkendezésbe és

- romantikus illGzidkba esett, mint a 20 éves Thaly : félretette el6bbi munkdiban

hangoztatott radikilis agrirkdveteléseit és csak a Iabshurgoktdl valé el-
szakadast siirgette. Azt hitte, hogy a Bécs elleni altalanos gytlolet hatdsira
még az arisztokricia is fegyvert fogna a fliggetlenség kiharcoldsara. Voros
abban foglalta Gssze véleményét, hogy 1859—61-ben egy 4altaldnos koz-
hangulatrdl volt sz, amelynek — igaz — Thaly is rabja volt, de amelytél
a legélesebh latiastak sem igen tudtak szabadulni.

Az 1859—61. évek forrongé id@szakira és Thaly abban jatszott szerepé-
nek kérdésére Szabad Gyirgy is kitért hozzaszdlasiban. Egészében helyesnek
tartotta azt a képet, amelyet Varkonyi Thaly ekkori magatartasirdl nyajtott,
de — ellentéthen Voros Antallal — egy-két helyen még élesebb elmarasz-
talist mondott sziikségesnek. Elismerte ugyan, hogy Téncsics személy szerint
nem jelentett tisztizéd erét 1860-ban, de hozzatette, hogy abban az alaktalan
gomolygasban, amely az orszdg hangulatit ezekben az években jellemezte,
voltak azért hatirozottabb irinyt képviselG eréesoportosuldasok, s Thaly
kiovetkezetesen mindig a rosszabb oldalon dllt. Az egyetemi didkmozgalmalk-

- ban példaul — amint ezt a tanulmény is emliti — a demokratdkkal szemhen-

4116 csoporthoz, a Nemzeti Korhoz csatlakozott és vilt annak hangaddjava.
Ami viszont a nemzetiségi kérdéshen 1860—61-ben elfoglalt allaspontjat
illeti, Szabad annak a nézetnek adott kifejezést, hogy Virkonyi tulzott kovet-
keztetést vont le Fhaly ekkori p0z1t1vabb megnyilatkozasaibdél. Ramutatott
arra, hogy 1860 Gszén az orszag Osszes politikai tényezdi hangoztattak a nem-
zetiségekkel valé Osszefogds szitkségességét, s a legkevesebbet azok mondtik,
akik annyit mondtak, mint Thaly. A dont6 kérdés, ami koriil a politikai
harcok ezekben az években dultak. az volt, hogy a nemzetiségekkel valéd
testvériesiilés csupan altalinos frazisok keretében torténjék, vagy pedig
konkrét tartalommal telitédjék. Thaly soha nem jutott tul a frazisokon, de
hamarosan ezeket a frizisokat is elejtette. A tovibbiakban Szabad clemezte

a Teleki Liaszl6 koril esoportosul6 hatirozati partnak a kozjogi és a nemzetiségi
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kérdésben elfoglalt Allaspontjat és ramutatott, hogy Thaly azok kozott volt,
akik Telekinek a nemuzetiségi megbékélés gyakorlatha vald atiiltetésére
irAnyulé munkdjit soviniszta izgatdsukkal akaddilyoztik. Szabad Gyorgy e
megjegyzéseivel a vita végén Virkonyi Agnes egyetértését fejezte ki.
Thaly Kalméan 70- és 80-as évekbeli munkassaginak és kiozéleti palya-

futasanak politikai szempontbdl valé mérlegelésénél nagy hangsullyal vetddots

fel az 1867-es kiegyezés értékelésének kérdése Vérds :Antal hozziszolasiban.
Opponensi véleményéhen kifejtette. hogy megitélése szerint Viarkonyi talzot-
tan negativ értékelését adja 1867-nck : csak kdros kovetkezményeit méri fel,
nem mutat rd azonban arra, hogy az adott kiil- és belpolitikai viszonyok
kozott sziikségszer(i volt és a nemzet szdmdra szimos pozitivumot is tartal-
mazott. Viris hagstilyozta : a kérdést azért tartja nagy jelentSséglinek a
tanulmany szempontjabol, mert 67-nek ez a fajta értékelése vilik annak a
maximalizmusnak az alapjiva, amely Varkonyi Thalyval szemben tamasztott
kovetelményeit altaliban jellemzi. [gy rdamutatott arra. hogy altaliban
Véarkonyi elmmarasztalja Thalyt 67-es illazioiért, pedig — egy-két 48-as kivéte-
lével — ezekben az illazickban Thalyval az egész kiznemesség osztozott.
Hivatkozott Jokai példijira is. .\ kortirsak gy tekintették a kiegyezést
— mondotta —. mint elsd gyGzelmet. amelyet majd lassan kovethet a tobbi.
67 kovetkezményei nem voltak — s hozzitette : nem is lehettek — vildgosak
eléttiik. Mindebhdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Kiegyezés irdnt

taplalt illGzidkat nem lehet olyan egyértelmiien a rovidlitis serpenydjébe

dobni, mint ahogy azt Virkonyi teszi Thaly esetében.

Hozzészolasa tovabbi részében Vorss Antal a tanulmdny alapjan foglal-
kozott Thaly életének egyes mozzanataival és Virkonyival vitatkozva arra
az eredményre jutott, hogy a 70-es években Thalyt még 48-as illazidi iranyi-
tottak, tehat a szé dltalanosan hasznalt értelmében, azaz meggydz&déséhen
még nem tekinthets 67-esnek. bbe a képbe illesztette Thaly 1875-6s elhatdro-
zasat is, amikor kidbrindulva a 67-es kiegyezés teremtette lehetdségekbil,
kivalt a honvédelmi minisztériumhol, s ezzel lemondott az anyagi gondoktdl
mentes, hivatali karrierrdl. '

llhhez a kérdéscsoporthoz kapesolddnak azok a megjegyzések is, ame-
lyeket Voros Antal Thaly Ldnczy Gyuldval folytatott vitdjdhoz, illetve ennek
Virkonyi-féle értékeléséhez fiizott. Cafolta Virkonyinak azt az Aallitdsit,
mintha Ldnczy szerint I1. Rakéezi Ferenc, illetve Széchenyi Pal kalocsai
érsek politikaja kozott a leglényegesebb Lkilonbség a nemzeti kirdlysag el-
fogaddsa, illetve a szabad kirdlyvilasztds elutasitdsa lett volna. Véleménye
szerint VArkonyinak azért volt szitksége erre a tételre, hogy utina elmarasz-
talhassa Thalyt, amiért ebben a kérdésben nem nyilatkozott és — hozzatéve.
hogy a szatmdri hékét Linczyval egyetértéshben Thaly is elismerte — ezzel
azt a henyomast keltse, mintha kettejitk koézott csak drnyalati kiilonbségek
lettek volna. Varkonyi értelmezésével ellentétben Voros abban jelolte meg
a Lanczy-kérdés 1ényegét, hogy a habsburgianus irdny torténelmiink legszebb
forradalmi hagyomanyait igyekezett diszkreditalni, amivel aktudlis politikai
célja volt. Hivatkozott arra, hogy Lanczy Gyula Széchenyi Pilhan bevallottan
a kuruckor Dedk Ferencét latta, s bar a ,szertelen dicsvagytdél” és ,,6nés
érdektdl vezérelt” Rakoezirdl nem irta meg nyiltan, hogy Kossuthhoz hason-
litja, a ,,térvénytelen ldzadas”-rél sem mondta ki, hogy e kifejezés alatt a
kuruc szabadsigharcon kiviil 1848-at is érti, nem lehet kétséges, hogy e két
utdbbi esethen is érvényesnek tekinti az analdgiat. A Lanczy-vitarél mondotta-
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kat Vords azzal zdrta, hogy a szatmiri béke. illetve az 1867-es kiegyczés
elfogaddsa — példaul Thaly “esetében — nem zir ja ki feltétleniil a Rikéezihoz,
illetve 1848-hoz vald hiiséget, s egyben tavolrd]l sem jelent okvetleniil kézos
platttormot — mint ahogy Thalynil sem — a nemzeti érzésekbe tipré Lanczy-
féle kirohanisokkal.

Valaszként Voros Antalnak az 1867-es kiegyezés témakoréhez flizott
kritikai megjegyzéseire Vdrkonyi Agnes hangoztatta, hogy a kiegyezés
politikai és tarsadalmi kérdéseinek elemzését ebben a tanulminyban nem
tekintette feladatanak. Csupan azt vizsgalta ezt azonban annil nagyobb
izgalommal —, hogy a kiegyezés altal létrejott torténelmi helyzet milyen
alapokat és lehetdségeket teremtett a tudoményos fejlodés szamara. Arra
az eredményre jutott — mondotta —, hogy éppen a kiegyezés tirsadalmi és
politikai meghatarozottsiga kov, etkeztéhen a meglevd keretcket csak ogs’fele
tartalommal lehetett megtolteni, s ez a tartalom, erésebben vagy halvinyab-
ban. de mindenképpen a fennillé hatalmi v iszony okat szolgilta. Ami konkré-

. tan Thaly kiegyezéssel kapcsolatos nézeteit és magatartasit illeti, Varkonyi

leszégezte, hogy Viroés Antal allitdsait csak ugy tudja elfogadni. ha 1867-et
elvilasztja az el6zményektdl és kiragadja az Osszefiiggésekbdl. De 1860—61
int6 példaként megelGzte a kiegvezést., magara 1867-re vonatkozolag pedig
a kortiarsak ismerhették Kossuth Kasszandra-levelét. lzek alapjan fenn-
tartotta a tanulmianyban kifejtett véleményét.

Thaly 1875-6s honvédelmi minisztériumi lekoszonéséril szolva Varkonyi
megjegyezte, hogy er. tulajdonképpen nem jelentett dldozatot a részérdl,
mert gydmfia révén Pozsonyban anyagilag jobb helyzetbe keriilt és nyugo-
dalmasabh élet elé nézett. Ami pedig a Lanczy-vitat illeti, fenntartotta azt
az 4llaspontot, hogy Thaly vitaérvei nem voltak egyertohnuek 2\ magyar
fiiggetlenségen nem az osztrak hirodalomtdl vald elszakadast és az uralkodé
és a nemzet kozott fenndlld viszony felbontdsat értette, hanem a kuruckorban
csakigy, mint sajit kordban ennek a viszonynak a megjavitisit. Varkonyt
utalt arra, hogy a vita iddpontjiban Thaly mir foglalkozott a Beresényi-
monogratia [1[. kotetének megirasival. marpedig e munkdjiban — ha mas
oldalrél is — hasonld szerepet tulajdonitott hésének, mint Lanczy Széchenyi-
nek.

Thaly Kalmdan politikai palyatutisinak és nézeteinek harmadik vita-

" pontja a fiiggetlenségi parthan jitszott szdzadvégi szerepének kérdése volt.

I2hhez a kiilonésen honyolult problémakérhoz Virés Antal, Szabad Gyérgy
és Kemény G. Gdbor szoltak hozzi. EltérGen az elGbbi kérdéscsoportoktol,
itt nem keriilt sor a vélemények megitkozésére ; a felszdlaldk egészében és.
részleteiben helyesnek mondottik Virkonyi Thaly-portréjat. A hozziszolasok
inkdbb arra iranyultak. hogy a tanulményt néhdny ponton kiegészitsék,
illetve Virkonyi egyes megallapitisainak megalapozottabb és gazdagabb
torténelmi hatteret adjanak.

A\ fiiggetlenségi part torténetét jellemezve, Virds Antal elmondta, hogy
véleménye szerint a part politikdjiban a 80-as években kezdett a negativ
vondsok szidma noévekedni, majd a 90-es évek mdisodik felében kovetkezett
be a teljes jobbrafordulds. Ennek alapokiat abban jelolte meg, hogy a magyar
uralkodé osztaly két csoportjanak, az agririusoknak és merkantilistaknak

ekkoriban kiélez6dé ellentétében a figgetlenségi pirt — a part vezetésének
osszetételébGl kivetkezfien — végérvényesen a reakcidésabb agrarius, nagy-

birtokos tdborhoz csatlakozott. Ami kozelebbr§l Thalynak a parlamen
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miikodését illeti, sziilkségesnek mondta a dolgozat kiegészitését néhiny
olyan megnyilatkozisiaval, amely a szaporoddé negativ vondsok kozott
— legaldbbis kezdethen — hizonyos pozitiv szint jelent. Tgy megemlitette
az egvhizpolitikai kiizdelmekben tartott felszélaldsait, valamint, még ezt
megelGzéen, egy 188(-ban mondott beszédét, amelyben a zsiddsig érdekéhen
a kotelez6 polgari hizassag bevezetését siirgette.

Kemény G. Gdbor telszdlalisiban hangsulyozta, milyen nehéz a fiigget-
lenségi part miikodésérdl itéletet mondani mindaddig, amig nines megirva a
part torténete. Thaly és a part kapesolatirodl szolva elmondta, hogy az Irdnyi-
féle baloldal el6renyomulasaval, az 1880-as években, szerepe csokkent, véra-
kozé helyzethe szorult és ebbdl csak a szdzad végén tort ki, Kossuth Ferenc
jelent@ségének novekedésekor. A\ part azon tagjai kozé tartozott, akik egyre
inkdbb az 1867-es alapon 4llo negyvennyolcas politizalast helyezték politikai
miikodésitk kozéppontjaba. Thaly Kalmén fliggetlenségi parthan jatszott
szerepével kapesolatban Szabad Gyorgy még arra hivta fel a jelenlévdk figyel-
mét, hogy el6térbe keriilése a part életében és vezetésében parhuzamos azzal
a felhiguldsi folyamattal, amelynek sorin a part politikdajaban fokozatosan
hattérbe szorul a demokratikus dtalakulissal kapesolatos tartalmi problema-
tika és feliilkerekedik a soviniszta, nemzetiségellenes demagdg irdny.

Thaly koizéleti palyatutisa egyes részleteinek a vizsgilata utin termé-
szetesen felvetGdik a kérdés : mi ezek alapjan Thaly helye sajit koriban,
hogyan foglalt 4llast azokban a nagy kérdésekben, amelyeket a térténelem
az 6 koraban felvetett ¢ Az dsszkép. amelyet két embertltd maltian torténetirdi
és politikai miikodésérdl alkothatunk, Szabad Gyiérgy hozziszolasabol bonta-
kozott ki a vita soran. A kor két kozponti kérdése — allapitotta meg — a

demokratikus tarsadalmi haladis és a nemzetiségi kérdés rendezésének a -
problémaja volt, s Thaly mindkét kérdéshen negativ allaspontot foglalt el. -

Szabad Thaly kuruckori témavilasztisit is ezzel a kirillménnyel hozta Gssze-
fiiggéshe. Hogy torténelmiérdeklddése végiil is nem 1848-ndl, hanem a Rakdezi-
kornal kotott ki, ennek magyarazatit — a Varkonyi tanulmanydhan emlitett
motivumok mellett — abban kereste, hogy a tirsadalmi haladas és a nemzeti-
ségekkel vald viszony kérdésében elfoglalt negativ dllaspontja a régebbi
korok felé szoritotta, ahol a nemzeti fiiggetlenség iigye latszdlag elvonatkoz-
tatottabb a tarsadalmiproblematikatdl, mint pl. 1848-ban. Szabad hangoztatta :

Thaly egész élete és szemlélete osztilyinak, a kozépnemességnek romantikus

pozba 6lt6z6tt védekezését fejezi ki a kor tdimadasival, a kapitalizmus tér-

héditasaval szemben. Idézte egyik ferencviarosi bérkaszdrnya udvaran tartott

valasztasi heszédét, amelyben programjit egy szdban foglalta dssze : Rakéezi.
kEz — mint rdmutatott — a véarfalak mogotti demagdgianak a csatakidltasa,
de egyben kifejezi a szellemi ember meghatrilisat is, akinek a kor problémdira
a kor szinvonalin kellene valaszt adnia, erre képtelen, s ezért elddssa a régi
csatik rézkiirtjeit.

Vitaismertetésiink végére hagytuk azokat az észrevételeket. amelyek
a tanulminy megirasinak egyes — jobbira — technika¢ problémadival, Var-
konyi forrdskezelésével és felhasznalasival kapesolathan hangzottak el. E téren
Vords Antal tett birilé megjegyzéseket. Idézte tobbek kozitt a tanulminynak
azt a részét, ahol Varkonyi az 1878-as boszniai okkupiciéval kapesolatban
Thalynak a cdri Oroszorszig ellen tartott parlamenti beszédével foglalkozik.
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Varkonyi e heszéddel kapcsolatban megjegyzi tanulminyiban, hogy Thaly
nem azért siirgetett aktiv oroszellenes 1épéseket, mert az imperialista nagy-
hatalmatlatta a ciri Oroszorszaghan, hanem mert az ott megtermd térsadalmi
,.-bajoktol”, a nihilizmustdl, a szocializmustél és kommunizmustdl félt. Voros
ezzel szemben ugyancsak Thaly idézett heszédével bizonyitotta, hogy valéjaban
Thaly ekkor az ,,orosz tulterjeszkedés” ellen keresett ellenszert, vagyis ki-
fejezetten a cari orosz imperializmus ellen lépett fel. Ami pedig az Orosz-
orszaghan ,lappangé” nihilizmust, kommunizmust és szocializmust illeti
— mutatott rd Vorés —, errgl Thaly 1881-ben beszélt, a kormany dltal javasolt
cukor-, kiavé- és sorfogyasztisi adok targyiban tartott felszdlalisdban. Var-
konyi tehat két kiilonbozé idéponthan és kiilénbozd vonatkozisokban el-
hangzott beszédet kapesolt 9ssze, pusztin azon az alapon, hogy mindkettGhen
hivatkozas tortént Oroszorszagra. Voros kijelentette, hogy a forrisok kezelésé-
nek ezt a médjat helytelennek tartja. Végil pedig leszogezte : egyetért Var-
konyival Thaly romantikus nemesi-nacionalista torténetszemléletének és
reakecids politikai szereplésének leleplezésében, e hangoztatta, hogy ez az
elmarasztalds nem mehet tal azon a hatdron., mint amit a forrisok meg-
engednek, mert ellenkez§ esethen a tanulmany alapvetd, nagy igazsigainak
a hitele is megrendiilhet. }

Vitazéré valaszaban R. Vdrkonyi Agnes koszonetét nyilvanitotta a
hiralatokért. Hangsulyozta. hogy a felszolaldsok a Thaly Kdlman munkédssiga
koriili problémdk mélyebh megértéséhez segitik. Ugy latta, hogy Thaly
értékelésének alapvonalai a vita soran igazolédtak. A hozzdszolasok — mon-
dotta — végeredményben megerdsitették 6t a Thaly munkdssagirdl benne
kialakult kép helyessége fel6l, s6t meggysGzték arrdl. hogy néhiny vonat-
kozasban — igy Thaly politikai mkodésével kapesolatban — nem is elég
erGteljesen és élesen mondotta el azt, amit el kellett mondania. A munka

. kezdetén, majd a forrisanyag feltirisa kozben gyakran olyan aggodalom
fogta el, hogy talan tulbecsiili a historiografiai munka jelentségét és feladata-
nak tobb érdekességet, nagyobb fontossigot tulajdonit a kelleténél. A vita
egésze hebizonyitotta, hogy mégis reilisan mérte fel a téma jelentGségét.

Az egyes részletekre vonatkozé észrevételek megvalaszolisa utin
Varkonyi végiil kifejtette azokat a szempontokat, amelyek Thaly-kutatisait
és vizsgilddasait irdnyitottak. Rdimutatott arra, hogy a reformkorban és
' 1848-ban kialakult egy egészséges Rékdczi-kultusz, s megérett a helyzet a
Rakdczi-szabadsighare torténetének tudomanyos feltardsira. ngalay személyé-
ben megvolt a méltd torténetird is e feladat elvégzésére. Szalay meghalt, de
-maga a téma, a reformkortdl 6rokbe l\apott egészséges Rakdezi-kultusz a
kiegyczés utdni torténelmi helyzethen uj aktualitdst nyert. Thaly Kdlmin
két nagy orokség birtokdba jutott : egyrészt a hatalmas Rakoczi-kori forras-
anyagnak, mésrészt a Rdkdczi-kultusznak orokosévé valt. Kutatisai sordn
és tanulminyiban — zirta le a vitit Virkonyi Agnes — arra igyekezett
valaszt taldilni, hogyan safirkodott Thaly e két nagy orokséggel.

+

*

Beszamoldnk nem volna teljes, ha nem emlékeznénk meg arrdl, hogy a
vita a ,,hivatalos rész hefejezése utan is tovabbhfolytatédott — most mar
,,nem hivatalos” formaban. Ez a tény'— a vita tov abbgyurmese — is mutatja,
milyen érdeklédést valtott ki Varkonyi tanulminya, mennyire helyes volt
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a vita megtartiasa. .\ vitat kiovetd heszélgetések soran néhany j szempont is
felvetédott Thaly életmiivének értékelésével kapcsolatban. Tobbek kozitt
clhangzott a kérdés : vajon lehet-e parhuzamot vonni JJokai irodalmi és Thaly
torténetir6i romantikdja kozott, s ha igen. miindokolja, hogy Jokai romantikus
torténelmi regényeit — ha rd is mutatunk ellentmonddsossigukra — végs6
fokon pozitivan értékeljiik, ezzel szemben Thalyét élesen elmarasztaljuk.
A\ kérdésnek kiilon nyomatékot ad az a kozismert tény, hogy Jokai kuruc
targyt regényei éppen Thaly munkiin és szemléletén alapulnak.

azzel az ellenvetéssel szemben az a meggydzidésiink, hogy a két roman-
tika értékelése kizé nem lehet egyenléségijelet tenni. Minden alkotdi teriiletnek
megvan a maga kiilon szahdlyzata, s ha egy torténész, igy pl. Thaly, élet-
miivénck megitélésekor erre az irodalomtol kéleson vett kategoridra szorulunk,
ez csak azt mutatja, hogy a torténettudomdany szempontjabdl munkassiginak
szinvonala a torténetirds 4ltalanos elvi és etikai problematikija alatt All

Szigort kritika ez, de nem igazsigtalan. \ kor, amelyben Thaly Kalméin
élt, a torténeti hiiség feladdsa helyett éppen a torténelmi tények és tanul-
sigok gondos mérlegelését, a vagyadlmok és illuzidk szaporitisa helyett éppen
az azokkal vald konyortelen leszdmolast igényelte volna a torténetiréktol.
De mert erre gyengének bizonyult, magyarsiga is konzervativ, iires és for-
malista magyarkodassa valt.

Egyetértiink lisze Tamaés vitdn tartott hozzdszolisaval : Thaly Kalman

palyafutisanak egésze tragikus litvanyt nyuajt. ftéletiinkben ezért a meg- .

rendiilésnek és emberi részvétnek is helyet szoritunk. Félig kora tévedése-
inek és vagyilmainak rabjaként, félig maga is e végzetes illuzidknak az élesz-
tdjeként, Thaly életmiive ma ugy all elGttiink, mint egy hanyatlé kor torté-

neti tudatinak kifejezése, egy munkds életi, de sulyos hibikkal terhelt, .

gyakran tévelygd ember megnyerd tolméaesolasiban.



