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dalomba, éppen a deklasszálódás következtében jelentős politikai szerep-
változással. M ig 1848 előtt épp a deklasszálódástól félve a reakció eszközei, 
most a deklasszálódás után, az ellenzék bástyái. Ezzel már ú j tárgykörben 
vagyunk, annál a kérdésnél, hogyan hatott a társadalmi szerkezet átalakulása 
a politikai felépítményre. 

Összefoglalva a társadalomszerkezeti kérdéskörrel kapcsolatos megjegyzé-
seimet, felteszem még egyszer a kérdést : mit hiányolok ? Úgy hiszem, válaszol-
hatok így : hiányolom azt, hogy sem részletezve, sem összefoglalóan nem 
kapunk képet a feudális társadalmi szerkezet, a mélyből a felszínre először e 
korszakban bukkanó kapitalista átrétegeződési folyamatának tényezőiről és 
menetéről. 

Az új magyar irodalomtörténetről.* 

A könyv a művelt nagyközönség (mennyire más, gazdagabb tartalmat 
kapot t ez,a kifejezés a felszabadulásunk óta eltelt 13 esztendőben!) számára 
készült népszerű irodalomtörténet első kötete. Több az eddigi, rövidebb 
lélegzetű összefoglalásoknál, és bizonyára kevesebb a magyar irodalomtörténet 
készülő tankönyvénél. A szerzők munkájukat .,első vázlatos" útmutatónak , 
nevezik, és első kísérletnek tekintik arra, hogy „irodalmunk történetét követ-
kezetesen a dolgozó nép szemszögéből, a marxizmus—leninizmus módszerével" 
ábrázolják. Л történész-olvasó e magas követelmény kielégítését elsősorban • 
a történetiség oldaláról vizsgálja, s már most. elöljáróban meg kell állapítania, ̂  
hogy a „kísérlet" sikerült. ^ 

Irodalomtörténetünknek ez a legújabb feldolgozása értékesíti nemzeti 
irodalmunk kutatásának régi, helytálló megállapításait, felhasználja a polgári 
munkák haladó hagyományait ; de megírásának alapjául mégsem ezek, hanem 
a legújabb kutatások eredményei szolgáltak. Irodalomtörténészeink nem ( 
elégedtek meg a marxista—leninista módszer elsajátításával, és nemcsak a régi 
tényanyagra alkalmazták az ú j szemléletet, hanem új anyagokat tár tak fel. | 
ú j kutatásokat végeztek, s az elmúlt évtized során közzétett számos kritikai 
szövegkiadás, monográfia vagy kisebb tanulmány lényeges eredményeit 
dolgozták fel a marxizmus—leninizmus módszerével. A történész csak irigy-
séggel és fájdalommal regisztrálhatja az egymást követő kritikai kiadásokat, 
mert közben állandóan arra kell gondolnia, milyen jól megalapozta, mennyivel 
előbbre lendítette volna a történeti kutatást a forráskiadványok ilyen 
bősége. 

Az Irodalomtörténet minden egyes fejezetét a történeti-társadalmi 
viszonyok ismertetése vezeti be. Lelkiismeretes, világos összefoglalások ezek 

* A magyar irodalom története 1849-ig. A kö t e t szerzői : Bán Imre, Gerézdi. 
Babán , Klaniczay Ti bor, Pándi Pál, Szauder József, Tó th Dezső és Vargha Balázs. 
Szerkesztők : Bóka László és Pánd i Pál . Az il lusztrációkat és az időrendi táblázatot 
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a legújabb történeti munkák alapján. Ahol nem minden részletükben meg-
győzők, mint pl. az eredeti tőkefelhalmozás — igaz : feltételes —• emlegeté-
sével a XVI. századi Magyarországon, vagy az 1831-es koleralázadás hatásának 
túlértékelésében, ott is modern történeti munkák szolgáltak az irodalom-
történeti fejtegetések alapjául. A régebbi irodalomtörténeti munkákkal 
összehasonlítva örömmel állapíthatjuk meg, hogy ezek az immár hagyományos 
történeti-társadalmi helyzetképek a polgárinál magasabbrendű szemléletmód 
következtében az irodalomtörténet tárgyalásának szerves részeivé váltak. 
Irodalmunk története — ha helyes módszerrel, a marxista—leninista szemlé-
lettel dolgozzák fel — valóban nemzeti történetünk részévé lesz, íróink a magyar 
történetben megnyilvánuló társadalmi és politikai törekvések kifejezőiként 
lépnek fel, mint a magyar valóság tükrözői, de még gyakrabban alakítói, s a 
legnagyobbak egyesítik műveikben a haza és haladás, a nemzeti függetlenség 
és a társadalmi fejlődés forradalmi perspektívájának tömegeket mozgósító 
gondolatait. Nemzeti irodalmunk évszázadok harcaiban a haladás tiszteletre 
méltó harcosának bizonyul, nemcsak legnagyobb alakjaiban, hanem fősodrá-
ban is előre mutat . 

Minden irodalomtörténeti összefoglaló munka legnehezebb szerkesztési 
problémája az egyes írói életrajzok egymásutánjának megállapítása az iro-
dalomtörténet egységes nagy folyamában. A minden tekintetben kielégítő 
szerkezet itt at tól a pillanattól kezdve, hogy jelentős íróegyéniségek egyidőben 
tevékenykednek, megvalósíthatatlan. így van ez ebben a könyvben is : a 
régi magyar irodalom történetének szerkezeti felépítése általában megnyugtató, 
a felvilágosodás és különösen a reformkor irodalomtörténetéé már nem az. 
Az 1849. évvel záruló magyar irodalomtörténet foglalkozik a Blick-kel, 

' tárgyalja a Nővérek-et, noha ezeket a munkákat csak az köti ehhez a kötet-
Í liez, hogy Széchenyi és Eötvös életművének nagyobb és jelentősebb fele 1849 
elé esik ; ugyanekkor kimarad a reformkor irodalomtörténetéből — kisebbeket 

i most nem említve — az Elveszett alkotmány és a korszakalkotó jelentőségű 
'Toldi, mert Aranyról nyilván a második kötetben lesz szó. líz a megoldás 
^ megmagyarázható ugyan, de meghamisítja a reformkori irodalomtörténetünk-
ről adott egyébként nagyon jól sikerült és meggyőző hatású rajzot. 

Ez a szerkesztési tökéletlenség felveti az egész kötet periodizációjának 
kérdését. A szerzők ebben a munkájukban a magyar irodalomtörténet ú j 

'periodizációját is adják. Az egyes periódusok megállapítása jól sikerült. 
Az ősköltészet, az egyházi és lovagi irodalom, a huszitizmus és a reneszánsz 

' első szakasza, a reformáció és a reneszánsz második szakasza régibb irodalmunk 
I korszakainak kifejező elnevezései, az időhatárok : 1000, 1400, 1526, 1602 a 
tárgyalás során célravezetőnek bizonyulnak. Az ezután következő két 
korszak számára még nem sikerült az előzőkkel egyenértékű elnevezést 
találni, s a XVII. századot a XVIII. század felvilágosodás előtti részétől 
elválasztó 1703-as korszakhatár helyett véleményem szerint a hagyományos 

-és a történeti periodizációval egybeeső 1711 megfelelőbb volna. A kötetben 
ezután tárgyalt két korszak — a felvilágosodás és a reformkor — elnevezése 
is, elhatárolása is (1772—1825—1849) találó. Irodalmunk problematikája 
azonban 1772-től, vagyis a felvilágosodástól kezdve oly nagy mértékben bővül , 
annyival gazdagabbá lesz, hogy itt, a régi magyar irodalom hagyományos 
záróévénél a kötetben adottnál sokkal erősebb elhatárolást várunk. Bessenyei 
fellépésével nem egy az előzőkkel egyenlő értékű új korszak veszi kezdetét, 
hanem végső soron a polgári magyar irodalom. És az az új, ami a XVII1. 
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század végén irodalmunk történetében jelentkezett, nem zárul le 1849-cel, 
hanem tetőpontjára ér Petőf i — és a kötetből sajnálatos módon kimaradt 
fiatal Arany — művészetében. A kötet lezárása — helyesebben lezáratlan-
sága — egyrészt bizonyos hiányérzetet hagy hátra az olvasóban, másrészt 
fokozott érdeklődést kelt benne a folytatás iránt. Reméljük, hogy az 1849 
utáni magyar irodalom történetére nem kell soká várakozniok a rokontudomá-
nyok művelőinek és a művelt olvasóknak. 

H. G. 

Az új középiskolai történelmi tankönyvekről 

1958. május hó 15—lö-án vitatták meg a történetkutatók és történelem-
tanárok — mintegy háromszázan — az 1957-ben bevezetett új gimnáziumi 
történelem-tankönyveket. 

Már az új tankönyvek megírásakor a tankönyvírás új módszerének 
kialakítása volt az egyik eól. Ennek érdekében az új tankönyveket egyéyes 
tanításuk u tán a tanárok széles plénuma és a tudósok közösen vitat ták meg, 
hogy az egv éves tanítási gyakorlat során felgyűlt tapasztalatokat, a vita 
kapcsán felszínre került problémákat értékesítve dolgozhassák majd á t a, 
szerzők immár időtálló formában. Jogos ugyanis a történettanároknak évek 
óta hangoztatott igénye időtálló tankönyvekre, amelyekre hosszú évekig, 
támaszkodhatnak s ily módon tanításuk során a könyv jobb továbbadásának 
metodikája is kialakulhat. Olyan tankönyvet kérnek tehát , amelynek van] 
hitele a tanár i kar, s különösen a tanulók előtt, s amely tartalmában, tudomá-
nyos módszerében a középiskolai oktatás didaktikai követelményeinek is 
megfelel. 

Az ankétot rendező szervek — Művelődésügyi Minisztérium Közép-
iskolai Főosztálya, Tankönyvkiadó Vállalat, Fővárosi Pedagógiai Szeminárium' 
és a TTIT Történelmi Szakosztálya — úgy gondolták, hogy a végleges tankönyv, 
csak bizonyos fokú kollektív munka, a történelemkutatók és történelemtanárok 
együttműködése alapján, a tanítási tapasztalatok legmesszebbmenő figyelembe- ' 
vételével születhetik meg. Az ankét egyfelől bebizonyította az elképzelés 
helyességét ; körülbelül negyven — többségében vidéki — történelemtanár és 
szakfelügyelő mondotta el a véleményét a tankönyvek egyes kérdéseiről, 
nyúj tot t segítséget az átdolgozáshoz. Másfelől a tudományos élet igen gyéren 
képviseltette magát. Különösen sajnálatos, hogy az MTA Történettudományi-
Intézetének munkatársai csak kis számban jelentek meg a vitán. Ennek oka 
talán nem az Intézet munkatársainak önzetlen segítőkészsége hiányában, 
hanem abban keresendő, hogy nem ismerték fel hasznos voltát saját alkotó-
munkájuk szempontjából, márpedig ez a történettudomány és a gyakorlat 
találkozását jelentette, a r i tka lehetőségek egyikét nyújtva, amikor a történet-
író konkrétan lemérhette munkája sikerességét vagy sikertelenségét, mikor 
találkozhatott munkája eredményével, s legelső forrásból hallhatta az arról 


