M. KONDOR VIKTORIA
Megjegyzések Jokai Mor politikai szerepéhez a kiegyezést
koveto években

A magyar kozépbirtokos nemesség, mely 1848-han a polgari forradalom
« €5 nemzeti szahadsigharc \e/t‘b()](’ volt, a forradalomtdl vald fokozatos eltor-
" duldsa utin 1867-ben a kiegyezés tjara lépett. T'orténelmiink és irodalmunk
+ fontos kérdése, hogy az 1867-es kompromisszum megkotésében a nagybirtokos
arisztokracia mellett a kozépbirtokossdg is donts szerepet jatszott. 1867 az
1848-as osztilyszivetség ellenkezijét hozta létre. Mig 1848 a kizépnemesség-
_nek a néppel vald osszetogisit jelentette a Habsburgok és az aulikus, konzer-
vativ arisztokricia ellen, a nemzeti fiiggetlenség és polgiri dtalakulas meg-
valositisaért, 1867 jelezte ugyanennek az osztilynak alkujit mind a Habs-
i burgokkal. mind a nagyhirtokkal. egyben a nemzeti fliggetlenség és polgiri
Atalakulds felemds megvalositisat s a népérdekek cserbenhagyésit.
| A partviszonyok alakuldsa 1861 és 1867 kozitt meggy6zden hizonyitja,
hogy az egész kozéphirtokos nemesség egyiittesen munkilkodott a kiegyezés
celokészitésén. Mégis a kiegyezés meghkotésének kizvetlen kiszohén két poli-
"tikai partban helvezkedett el. részben Dedk Ferene kormanyzdépirtjahoz,
részben a kiegyezés ellenzékeként felléps Tisza Kdalman partjahoz csatlako-
zott. Mindkét parthan jelentds szimi nagybirtokos is helyet foglalt. .\ nagy-
hirtokos érdekeket azonban elsfsorban a kormanyzé Dedk-pirt képviselte.
A harmadik part, az an. szélsébal. ha volt is szimos kozépbirtokos tagja,
elsdsorban kispolgari jellegti part volt.

Sokan taktikabdl, masok, kiillondsen a volt emigransok kozil, ildomossag-
hdl esatlakoztak Tisza Kalman halkozépi partjihoz, mert szabadsigharcos
multjukkal Osszeegyeztethetetlennek tartottik azonnal a korményzdéparthoz
csatlakozni. A parttagsig és a politikai kézvélemény nagy részét a kozép-
nemesség évszazados fiiggetlenségi harca, s kiilonosen 1848 hagyomainya tar-
totta lenyGgozve.l

Ezek a kozépbirtokosok elégedetlenek voltak 67-tel. de mindenesetre
olyan alapnak tartottdk, mely mdédot nyit a nemzeti tnallosag teljessé téte-
lére. \ nemzeti 6nillosig kovetelése mogiott a kdzépnemesség politikai vezetd-
szerepének igénye htizédott meg. Torekvés az 1848-ban mar bhirtokolt s a jovére
is felesillant vezetOszerep biztositasdra.

A fluggetlenség s a vezet(szerep biztositdsa irredlis, illuzorikus cél volt,
a fenndlld osztily-erdviszonyok mellett nem lehetett azokat megvalédsitani.
A kiegyezéssel ugyanis a politikai féhatalom a gazdasigilag legerdsebb és

L A balkdzépi partalakulas okairal. Graiz Gusztdv: A dualizmus kora. 1. Bpest,
1934, 29 j Szekfii: Magvar Térténet V. Bpest. 1936. 471—472. 0. —
Mdiricz Pdl: A magyar orsziggyiilési partok kizdelmei a korondzéstél a Dedk- és
balkozéppart egybeolvadasaig. Bpest, 1892, il. o
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,a kapitalista gazdilkoddshan legeldrehaladottabh nagylmtoh kezébe keriilt.
[\ kiegyezés tehat objektive nemesak a nagybirtok és a kozépbirtok érdek-

,/ egységét, de a tékés gazdilkodisban elérehaladottabh nagybirtok vezetd-
szerepét és az ugyanezen a téren elmaradott kozéphirtokossignak a hatalomban
valé hatraszoruldsat is jelentette, akar tudatiban voltak ennek a kiegyezést
megkotd osztalyok és rétegek, akiar nem. .\ kiegyezést kivets évek politikai
harcai azt mutatjik. hogy a koézépbirtokossig nem volt ennek tudatiban.
E réteg reilis érdekei alapjan torekedett a kiegyezésre, anélkiil azonban, hogy
e 1épésnek minden politikai Lovotluvmenyet el6re latta volna. S ha hajlando
volt engedni az 6nallo Magyarorszig vagydlmahdl, nem gondolta, hogy ezzel
engednie kell a politikai szerepbdl is : a politikai vezetdszerepet tovédbbra is
maganak kovetelte.

A partviszonyok alakulasa élesen kifejezi az osztilyok redlis érdeke és
tudata kozotti ellentétet ; s az elmaradt tudathdl folyd torekvések, tettek
maguk is hefolydsoljik az események menetét.

Ismeretes, hogy a Deak-part redlis érdekeinek megfelelGen tomoriti
a kozéphirtok egy részét: ott is szerepet jatszott azonban — kiilonosen
a vezetdk egy részénél s az egykori centralistiknil —az a tévhit. mintha a Dedk-
partban meglev$ k6zépnemesi tobbség a nagyhirtokkal szemben a l{d?épnemesi
hegemonia biztositisat jelentené. Kz azzal az ill(ziéval fonddott Gssze, hogy
bizonyos mérsékelt liberdlis politikat lehet folytatni a kozépnemesség veze-
tésével. \ kozépnemesség masik része az, amely a maga vezetGszerepét a tel-
jesebb nemzeti onallosiggal latta Osszekapesoltnak, azt az illziét taplilta,
hogy ennek megvaldsitiasira a Habshurgokkal szovetséghen, reformok utjan
18 képes. A balkozép-part a kizépnemesség eme részének illuzidit kifejezve
programjaba vette a fiiggetlenség alkotm{myoq uton valé mogvalésités&t
Kzzel az illuzidra epult programmal és politikai cselekvéssel lehetdséget nyuj-
tott arra, hogy a nép figyelmét a kiegyezés népellenes voltardl s a kiegyezést
megkotsd kozépnemesség népellenessé vildsardl elterelje, a 67-es kiegyezéssel
szembeni népi elégedetlenséget levezesse. S ez volt a part egyik 6 politikai
funkcidja.

A kozépnemesség fliggetlenségi hivatasardl taplalt illuziok s az uralkodé
osztalyok érdekét szolgdlo szitkségszeril . levezets” szerep dsszefonodott ebben
a partban. Tobb, mint érdekes véletlen. jelképes jelentdségli, hogy a kozép-
hirtokossag hatalmi illtzidinak egyik legfGhb képviselGje s egyben a nép iranti
vezetdszerepnek — valdjaban levezetGszerepnek — is legtudatosabh hirdetéje
Jokai, az ird, hirlapird és politikai vezér. Jokai mar az 1861-es orszaggyilésen
az akkor magit hatirozatinak nevezd, késéhhi balk6zép-parthoz, Tisza Kilman
partjahoz tartozott. I2 part elveinek propagildsa és terjesztése céljabdl indi-
totta meg 1863. januar 1-én ,,Hon” c. lapjit, melynek kiadé-tulajdonosa és
felelGs szerkesztéje volt. Egy havi miikodés utan a lap szerkesztdje ellen eljiras
indult Zichy Nandor gréfnak egy a perszondluniérdl irt cikke miatt. Par hénap
mulva a lap elleni eljirias miatt Jokai kénytelen volt a szerkesztésrél lemon-
dani, s csak 1865 augusztushan vette 4t ismét a lapot.? Jokai lapja fontos
szerepet toltott he a part szervezése és nézeteinek propagilasa koril. A part
vezére, Tisza Kilman Jékaihoz cimzett alfoldi leveleiben és egyéb cikkeiben is
itt fejtette ki politikai nézeteit, melyeknek Jokai lelkes hivéil szegSdott, sok-

2 L. erre nézve Takdts Sdndor: Jokai Moér politikai beszédei 1. Bpest, LXXI.
és kov. o.
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szor kovetkezetesehben képviselte azokat és hatdrozottabban kitartott mel-
lettitk, mint maga Tisza. Tisza az ,, Alt6ldi levelek Jo6kai Mérhoz’” ¢imfi, a Hon-
ban 1864. nov. 8. és 18. kozitt irott cikksorozatiban a nemzet sorsa feletti
bizalmét fejti ki a politikailag szélesendes idészakban. s mikoézben fejtegeti
a kilonhozé osztalyok helyzetét és miveltségi szinvonalat, a kozépbirtokos
nemesség helyzetét, hidnyait elemzi és feladatait ecseteli legkimerit&bhen.
,,-\ magyar kozéposztalyt legféképpen a kizépbirtokos volt nemesség alkotja,

- az lgyvédek, orvosok, tanirok, lelkészekkel sth. ezeknél mér a felsGhb mivelt-

ség terjedtségét részint csekélynek, részint ferde irdanyunak, s legaldbl is egy-
oldaltinak tartom.”’? Azért birdlja ezt az osztdlyt, mert benne litja a nemzet,
a haza jovijének legfébh tényezdit, a korében tapasztalt hidny vagy gyengeség
faj leginkabh lelkének.? Hibisnak tartja azokat a nézeteket, melyek részint
a néposztalyra, részint kizirdlag a nagyvagyonu arisztokriciira fektetik
a sulyt, nyilvin ezeknek is fontos szerep jut, de ,,mindenik csak gy tehet
valamit”, ha ,,miivelt kozéphirtokos osztilyunk van. Ezlchet csupin vezére
a népnek, mellyel mindennap érintkezésben él, ez adhat csupén tamaszt a fel-
s6bbh arisztokricidnak.”’® Hibanak tartja, hogy esak a jogi és hivatali palya
ismeretes ez osztaly koréhen. Ugy lat]a csak ha a gazddszat, ipar s egyéh
palyéak felé fordul. maradhat az, ,,amt hajdan a csatatereken volt, a nemzet {6
ereje”’. .\ kereskedelmi és ipari pilydra vald dttérés mellett ragaszkodni kell
a bhirtokosnak foldjéhez, mert ez bhiztositja a legnagyobh fiiggetlenséget, és
éppen a kozéphirtok. Kozéphirtokon Tisza olyan foldteriletet ért. melyen
egy csalad szakszeri(i vezetés mellett kényclmesen megélhet, miivelheti magit

.és jut ideje a koziigyekre is. Az igen nagy birtokot alkalmazkoddnak tartja,

s ezért a flggetlen politika vitelére alkalmatlannak; a , kishirtokosnak pedig...

‘ideje s kell6 miiveltsége nincs a koziigyekhez’’. Politikai szemponthdl tehét

a kozéphirtokost illeti az elsGség, de igy 4ll a viszonyaink kozotti dllamgazda-
szati szemponthdl is,® tehit a kozépbirtoktdl fiigg legtobh a haza jovijére nézve.
WCsak dltala tdmogatva lévén képes hazafi kitelességének haszonnal megfelelni a
[felsdbb arisztokrdcia — csak dltala vezetve lévén képes feladatdra elkésziini az
erételjes. derék nép, melyben tdvolabb jévendénk legbiztosabb zdloga rejlik” (Kre-
deti kiemelés). Ugy latja Tisza, hogy az emlitett hibikat, mint pl. egyoldala
nevelését képes kijavitani ez a réteg.

. Kozéposztalyunk legnagyobb része oly hazafias kozszellem Altal van
athatva, oly gyakorlati ismeretekkel bir a nyoleszdzados alkotmanyos élet
idejébdl, hogy nem lehet kétség, miszerint hidnyait pdtolva, gyengéit kijavitva
teljesiteni fogja feladatit, ma agy, mint hajdan tevé”.? lizeknek a Tisza 4ltal
kifejtett elveknek koltdi feldolgozisdval taiilkozunk majd Jokai nem egy 67
utdn irt regényéhen. Tisza mdar 1863. mdjus 19-én irt cikkében allist foglalt
a delegiciok eszméje ellen. .\ cikk megirasira a Debatte 125—127. szimibhan
megjelent program adott alkalmat, mely Deadk nézeteit fejezte ki a kozos
tigyek intézésének madjiardl,8 mely 1867-hen kiillonhozd médositasok utin tor-
vénnyé lett. Tisza az orszaggyfilés hatdskorének csorbitisat litja a delega-

3 Hon. Alfsldi levelek Jokai Mérhoz 11, 1864, 9.

tHon, 1864. nov. 10. Alfoldi lev. III.

3 Co.

8 Hon, 1864. 12, Alfsldi lev. V.

“ Hon, 1864. Alfoldi lev. VIIL. 18.

8 L. Konyl Mand: Deak beszédei 111, Bpest, 1889. 318—319. o.
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ciokban, azért tiltakozik ellene® S két évvel késébh éppen emiatt a kérdés
miatt kovetkezik be szakadas a balkézépen. 1867 decemberében a balkézép
egy része — har helytelenitette tovabbra is a delegicidk intézményét — val-
lalta, hogy a Dedk-partiakkal egyiitt kozilik is vadlasszanak kiildotteket
a kozos ligyeket intézG bhizottsagha, masik része Jokaival az élen tiltakozott
cz ellen. ,Torvényes intézményeinket tiszteljiik, amig torvényesek — irja
Jokai —, de melyeknek megvaltoztatiasira toreksziink, azoknak megszildrdi-
tasdhoz segédkezet nem nytjthatunk.”10 \ partszakadas miatt Tisza Kalman
kénytelen volt 4j lapot inditani (1868 januartdl Hazank cimmel). Pir honap-
pal késébh az un. bihari program jegyében tortént meg a két szarny egyesi-
tése.. A program kovetelte a delegicio és a kozis minisztérium megsziinteté-
sét, kiilon magyar hadsereget. a pénz- és kereskedelmi ligyek fiiggetlenségét
és az orszig toérvényes fiiggetlenségének diplomdciai elismerését.l!

A program hatdrozott hangjat nagyrészt Jokai fellépésének koszonhette.
Jokai erélyesen kovetelte. hogy a korondzis utdn kiadott juniusi program
ellentmondasos részei maradjanak ki az j programbal 12

A halkézép Jokai-vezette balszarnyit a Dedk-part részérdl tobh izben
az a vad érte, hogy egyiittmiikidik a szélballal. Kz a vad nem volt teljesen
alaptalan, ha formalis egvezség nem is volt a két balszarny kozott, a Hon és
a Magyar Ujsig kiegyezést timadd cikkei sokban hasonlitottak ecgymdsra.
Gryulai PAl t6bh izben fellépett a Hon irdnyzata ellen : ,,\z &llam még meg
sem szildrdult kozjogi alapjinak olynemii megtimaddisa, minét a Hon nem
éppen siker nélkiil folytat, végeredményhen éppen (igy fenyegetheti a téarsa-
dalmi rendet, mint kockdztatja a természetes és hékés fejlddés lehetiségét.”’13
Az 1869-es véilasztisok idején kiilonisen hajlott atelé Jokai. hogy a két part
kozott szovetség jojjon 1étre, Tisza azonban megakadalyozta azt. [gy Jokai is
kénytelen volt megelégedni azzal. hogy a szovetség a helyi viszonyoktdl fiig-
gden csak bizonyos vidékeken valdsuljon meg.

Jokainak a halkozéppart politikdjara, programjara, taktikdjara gyako-
rolt befolyasa egymagiban is amellett bizonyit, hogy & nem csupan sajit, de
a kézépnemesség egy részének vigyait, torekvéseit fejezte ki, hogy 6 nem csu-
pan dnmaga illuzidit, de a kozépnemesség egy részének illazidjat képviselte.

Jokai, aki kozépnemesi-értelmiségi csalad sarja. mér forradalom alatti
politikai szereplésével is kifejez8je volt osztilya ingadozisinak a forradalmi-
sig és a reformizmus kozditt. \ maga egyéni politikai tjival az osztily moz-
gasinak csupan egyik kifejezdje. Egy a sok koziil, kinek életutja a maga
egyedisége mellett is az osztdly utjival azonos vondsokat mutatott. (48 tava-
szan Petdfivel egylitt halad a pesti itfjasag élén. O fogalmazza és olvassa fel
a 12 pontot ; a Nemzeti Szinhdz szinpaddrdl szénokol a néphez; fegyverrel
az oldaldan harcol a szabadsigharcban. Egy évvel kés6bb, 49 tavaszidn viszont
békeparti lapot szerkeszt, melyben a torvényességet a fegyverek szava elé
helyezi. Nem sokkal késdbh pedig ismét kardot ragadva harcol a szabadsig-
hare bukésiig, Vildgosig.)

Ismeretes, hogy a 48/49-es forradalomban a kozépbirtokossag legtébb
reprezentinsa, a forradalom vezére IKKossuth volt, aki mint a forradalom

o 1lon, 1865. maj. 19.

10 Tlon, 1867. dec. 28.

11 Hon, 1868. apr. 1.

121, J6kai és Tisza nyilt levele a Hon 1868. marc. 20., 22. szamdiban, valamint
s Hon tudésitasa a ... értekezletérél 1868. apr. ).

13 Pesti Napls, 1868. marc. 14. Gyulai Pal Honrél a Honnak II..
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vezére azt fejezi ki, hogy ,,a magyar forradalom egész folyaman sziikség volt
valakire, aki a demokratikus dramlatot a nemesség felé és a nemesi kozép-
birtokos réteget a tomegek felé képviselje’ .14

Mig azonban 48/49-ben a kozépbirtoknak, mint a polgari atalakulas kép-
visel§jének érdekeiés céljaia nép érdekeivel és céljaival tobh lényeges pontban
megegyeztek, s ennek megtelelden ugyanazon személy képviselte a forradalmat
a nemesség és a nép felé; a népérdekek 67-es cserbenhagyisa : az uralkodd
osztdlyok érdekében a kiegyezés igazi értelmének leplezését is sziikségszeriien
megkovetelte, ezért mas személyek és politikai csoportok képviselték az ural-
kodé osztaly érdekeit a kirdly, illetve az osztrdk hurzsodzia felé. és més poli-
tikai személyek és csoportok a nép felé.

A balkozéppart egésze is a politikai kozvélemény felé képviseli az ural-
kodé osztilyt, de killondsen képviseli a balkozép balszirnya, Jokaival az élen.
Jokai azért vilik a kozépbirtokossag onmagirdl alkotott illuzidjanak egyik
legtbb kifejezGjévé, mert poéta-iréi tudataban a kozéphirtok hdsi multjanak
fénye oly biséggel hull a jelenre, hogy ez nemcsak a jelen sziirkeségét takarja
el. de az osztily jovijének utjat is megszépiti. Ha a kozépbirtok Tisza Kalméan
mogott allo része dltaliban ugy értékeli az 1867-es kiegyezést, mint amely
48-bot sok mindent valéra viltott, s alapja lehet a 48 teljes valéravaltasaért
folytatandé alkotmanyos kiizdelmének, kiilontsen igy fogta ezt fel Jdkai.
-\ 67-es gydzelmi illuzidk nyomdn teljesedett ki palydjanak utolsé nagy
. alkotd szakasza.”’1s

E szakaszban irja legnagyobb miiveit a kozépbirtokossig hdsi mult-
jirdl, az onkényuralom alatti helytallasardl és igy tovabb. Iréi és politikai
programja : bemutatni a kozépbirtokossag hdsi multjat, s czzel jovEjéért
harcera buzditani. A kozépbirtokossag — ugymond —, mely a reformkor-
szakban, majd a forradalom és szabadsigharc idején a polgirosodis és nem-
zeti fliggetlenség kivivdsinak vezetdje tudott lenni, eszményeihez hii maradt
az onkényuralom sotét éveiben is; most 67 talajin, alkotményos uton foly-
tassa tovabb harcit a fiiggetlenségért, a polgarosodasért. ,.\ szerelem holond-
jai”’-ban (1868) élesen leplezi le a Schmerling-rendszert kiszolgdlo kozépneme-
selket, akiknél a nemzeti fliggetlenséggel szembeni drulas a nép elleni druldssal
parosult. Nem érthetiink egyet S6tér Istvannal abban, hogy A szerelem bolond-
jai-nak hatirozott tarsadalomkritikdja céafolnd Jékai kozépnemesi osztily-
allaspontjat. S6tér szerint , ha Jékait kizdrélag a koézépnemesség érdekeinek
sz08z0l6jaként tekintjiik, nem érthetjitk meg hirdlatit ugyanerrdl az osztily-
rol” 18 iz semmiképpen sem tarthaté allitds. A kozépnemesség koréhdl kiker iilt,
az énkényuralmat kiszolgdld hivatalnokokat elitélték a kozépnemesség hiva-
talos politikai vezetdi is (Dedk, Nyary és mdsok) éppen azért, mert az 6nkény-
uralommal szembeni behddolds szembendllott a kozépnemesség egészének
érdekével és magatartisival, melyet akkor a passziv ellenéllas politikaja hata-
rozott meg. Aki tehdt elitéli ¢ magatartis megszegdit, ezt éppen a kozépnemesi
osztdly édlldspontjdhoz vald hiiség alapjin, kozépnemesi osztalyallaspontbél
teheti. ,,\ késziv(i ember fiai”-ban (1869) a kozépnemesség és a nép, tehat
az egész nemzet forradalmi és szabadsdgharcdnak allit maradandd emléket.
Az ,,Es mégis mozog a fold” (1870) a reformkori hésék fényével vilagitja be
a jove atjat. s Kazinezy, Kolesey, Bajza, Katona J. példijat dllitja a nemzet

M Révai Jozsef: Marxizmus, népiesség, magvarsag. Bpest, 1949, 102—103. o.

15 Kirdly Istedn: Mikszath Kalman. Bpest, 1952. 52. o.
16 Csillag, 1955. jan. 157. o.

9 Tirténelmi Szemle
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b

elé. ,,.\\ fekete gyémantok” és ,,:\z aranyember” a kizépnemesség polgiroso-
désa érdckében agitil és igy tovabh.' Politikai koncepciéja mellett tesz hitet
Jékai az ,,Es mégis mozog a old” eldszavaban: ,,... tartozom e kisérlettel
azoknak, kik csiiggedést éreznek a megkezdett mi folytatisa alatt, kik féle-
lemmel tekintenek a siétét jovibe: Nézzétek, igy kiizdenek azok, kik e mivet
megkezdtélk : ilyen sotét vala a malt I’ Jdkai koncepcidjiban tehit a 67-es
osztilyszovetség nem a 18-as ellentétét jelenti. Kgyéhként természetesen a kor
és kozépbirtokossdg csak kevés képviselGje elGtt viligos 1848 és 1867 ellen-
téte. Kossuthon kivil csak néhiny szélbalparti vezetd egyéniség eldtt, de naluk
is csupan a fiiggetlenség kérdésére korlitozva. Természetes ez, hiszen nem volt
még a torténelem folyaman sohasem olyan osztily. mely régi eszményeihez
valé hiitlenségét heismerte volna, ha nem tudott helyébe lelkesitéhh Gjakat
allitani. Kppen nem lehet azt varni a kozépbirtokossagtol. Jokai szemléletében
67 nem 48 reakcidjit, ellenkezdleg, valamiféle eredményét jelenti, amivel nem
teljesen elégedett ugyan, de melynek megvédltoztatisaban bizik, mert bizik
osztilya erejében, melynek tagjait, ha a hdsi el6dok epigonjainak is, de mégis
ugyanazon eszme harcosainak tartja, melynek egykor . foldretiport dridsai
voltak”. .\ kozépnemesség a ,,hdsi el6dok miivének folytatdja”.

Tme Jokai, illetve a kozéphirtokossig illnzidinak képe. Az a koltd, kit
osztilya jovéjébe vetett hite a kozépnemesség fliggetlenségi torekvéseihdl
szilletett sajitos magyar romantikus irodalom utolsé nagy képviselGjévé ava-
tott, a reakcidssa valt osztaly illazidkra épiilt fiiggetlenségi torekvéseinek poli-
tikai képviseletét is vallalhatta. A romantikus ird, ki a kozépnemesség haladé
fiiggetlenségi torekvéseinek gy valt maradando irodalmi kifejez8jévé, hogy
ez osztily legdiesébh harcainak részese volt @ sajit éiményét emelte a kolté-
szet magaslataira : csak & lehetett képes arra, hogy a hési emlék dicsfényéhen
az illuziét valdnak togja fel, s egy irredlis tigy vezetd harcosdul szegddjék.
A politikai vezért és tomegeit politikai cselekvésre az ird lelkesitette, s az ird
attol a politikai mozgalomtol kapott kiltsi 6sztonzést, mely nagyrészt osztilya
illtzidinak koszonhette 1étét.

Harcolni a nemzeti fiiggetlenségért — irta zdszlajira a balkoézéppart
a jelszot Jokaival az élen. mely igazi értelmére leforditva alig jelentett tohbet,
mint tovabbra is fenntartani a népnek a kozépbirtokossigha vetett hizalmét,
a kozépbhirtok egy részének hefolydsa alatt tartani a népet.

A kizépnemesség énmaga vezetdszerepérél, fliggetlenségi torekvéseirdl
tapldlt illnzidja alkalmas volt tehdt arra, hogy objektive a népi clégedetlenség
levezetését, a nép télrevezetését szolgilja. .\ kozépnemességnek a nép veze-
tését villalé politikai hivatdsa éppen azért Jokai tollabol nyert kifejtést.
mert a levezet§ szerep népellenes értelmét Jdkai szinte hitének s ebhii
taplalkozé miiveinek aranyfedezete eltakarta. S ha Jokai a kozépnemesség
jovGjébe vetett hitét elsésorban klasszikussd valt irodalmi remekmiiveivel
dokumentalta, a halkézépnek, illetve a kozépbirtokossignak a néppel szem-
beni kotelességeire napi politikai cikkeiben és politikai bheszédeiben figyel-
meztetett.

Mintha Jokai csak azért vilt volna a kozépnemesség illuzidinak irodalmi
és politikai kifejezdjévé. hogy az osztily jovéjébe vetett hite Osztonozze tollat

17 E mivek irodalomtériéneti elemzését, — melyek az emlitett illiziékat kiemelil,
anélkiil azonban, hogy egyeéni illtzioknal nagyobb jelentdséget tulajdonitananak neki —
lasd Sétér Istedn: Jokai utja e. tanulmianyaban, Csillag, 1954. dec. és 1955. mare.
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osztdalya dieso maltjanak s egyben az egész nemzet hdsi korszakinak megoroki-
tésére, s ezzel az irodalmat remekmiivei sorozatival ajindékozza meg; mis-
felél e hit szonoklatokkd s napi politikai cikkekké vilva megkénnyitse az
aruld nemesség ligyét a nép el6tt : segitse eltakarni igazi arcat.

Jokai nyomban a kiegyezés utian. 1867 majus elején inditott ,, .\ politika
a malom alatt” ¢. cikksorozataban kifejtia halkozép-part néppel kapcesolatos
politikdjat, politikai hivatisit. Jokai cikksorozataval a szélbali .. Magyar
Ujsdag” és a kormanyparti , Magyarorszdg” koézott megindult vitahoz szl
hozza.

\ L, Magyar Ujsdag” a nemzeti kérdés helyes megoldisit s az adoterhek
csOkkentését azzal latta Diztosithaténak, ha e kérdések torvényhozasi ttra
vald terelése elGtt erdteljes kozvélemény kialakitdsara torekszik, eczért nép-
gyllések tartisit kovetelte.

,»Mely Gton juthatunk el gyorsan és biztosan ahhoz, hogy a nemzetiségi
kérdés minden legitim igényei felviligosittassanak s annak megoldasa eld-
mozdittassék.

Mi modon érhetjik el azt, hogy az adok leszallittassanak és a helytelen
és igazsigtalan indirect adok dltalaban eltoriltessenck. vagy ]1olyesol)l)nn
mondva. hogy a mostani elviselhetetlen adéterheknek s az indirect addéknak

'ti)rvényhm[wi uton vald dllandositisa meggiatoltassél.

Dfta% m()t()l]m kizvélemény kitejlesztésére kell torekedniink. . . lendiiletet
kell adni a népgyfilések tartisinak.”!® A . Magyarorszag” ijedten reagil
a javaslatra, helyteleniti a ,,Magyar Ujsag” népgyfiilésekre vonatkozo fejtege-
‘téseit. Llvallalja-e a Magyar Ujsdg a felelGsséget afeldl, hogyTesak az dszinte
hazafisig kozeledik a néphez, nem fog-e a tilzas eszkozeivel élni szokott reak-
¢i6 is megjelenni a népgyiiléseken. . . ,,Meg tudja-e a \lagyal Ujsag kilonhiz-
tetni a farkast a bardnytol 719 A figgetlenségi Magyar Ujsdg biiszke Ontudat-
tal hivatkozik allaspontjira, mely szerint ..a nép. a nemzet a legféhb hatalom,
annak itélete a legfGhh {télGszék, az utolsé forum. . . Mi nem tartjuk a népet
oly egyiigyfinek. hogy ha a szabadulis és nyilvinossdg minden mdédja kitdrul
elGtte, meg ne tudnd itélni, hol a reaktio s ki a reactionarius.”? \ vita még
‘tovabb folytatédik, s a két lap cikkirdja egyre szenvedélyesebb hangon timadja
egymast, amikor kiézbeszdl a Honbdl Jékai.

Cikksorozatinak célja, hogy a kozépnemességet, illetve a balkézépet
a nép politikai irdanyitdsira hivja fel. ,,. . . az egész orszig tele van népgyfilé-
sekkel, s a politikai intelligentiinak nem az a biine, hogy azokat eldidézte,
vagy hogy hibés irdinyt adott nekik, hanem az, hogy igen sok helyiitt elmaradt
hel6liik s elmulasztja azoknak minden ponton irdnyt adni. Agnig a johholdal
és a haloldal azon vitatkozik, kinek a feladata a népgyfilések iranyité helyeit
elfoglalni. addig elfoglalja azt egy harmadik. Egy minden politikai parton
kiviil 4116, folotte gyants elementum s a vitatkozd partok egyszercsak arra
a meglepetésre éhrednek. hogy mikor kenyértorésre keriil a dolog, egészen
ismeretlen tiborok és zaszldk viszik el eldlik a gydzedelmet.”

»A\ legtisztabh magyar ajka népségek kizepett elbuknak a régi szabad-
elvd partvezetdk, el a forradalmi vértantk. . . s felmeriilnek folottiitk a kény-
uralom volt eszkozei, azuttal phrygla] sapkaval fejukon, Proudhon tanaival
kezeikhen, s a »nem fizetiink« és vosztozunke jelszavaikkal zdszldikon.

8 Magyar Ujsag, 1867. dpr. 25.

19 Nagyarorszag, 1867. dpr. 26.

20 Magyar Ujsag, 1867. apr. 27.

g*
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Es ez torténik a magyarsig kozpontjaiban, ahol az intelligens partok
a néppel naponként érintkezhettek, magukat megérthették, hirlapjaik 4ltal
felvilagositast terjeszthettek, érdekeiket azonosithattik ; — azaz, hogy mind-
ezt megtehették volna, ha el nem mulasztottdk volna. ..

Mi torténhetik még az idegen ajkt népségek kouzott, akikkel partveze-
tdink csak alig érintkeznek, akikhez egyetlen egy érdekeinkben felvilagositast
terjesztd hirlap sajit nyelviikon szerkesztve nem kiildetik? Azt csak az irgal-
mas Isten tudja. . . de éppen aza hibdank, hogy sem az oppositié, sem a kormdny
nem érvényesiti befolydsdt. nem ragadja meg o politikai vezetés misszidjdt a
nagy néptomegek eldtt, ugyanakkor. middn azt alkotminyos 1jjiszervezé-
siinkben fétényeziill szerepeltetjiik.”2

Jdkai tehat — amint a fentiekbd! kitlinik azt kifogasolja, hogy
a kizépnemesi politikusok nem ragadjak magukhoz a népgyiilések vezetését,
s 116, hogy a szinmagyar lakta vidékeken s még inkibb a nemzetiségek dltal
lakott teriileteken is az uralkodd partoktdl idegen személyek befolydsoljdk

a népet, azaz — Jokai szavaival — ... .. a politikai »higlite«-tdl elkiilonitve

alakitja és tejti ki magit a vmalom alatti politika«.”

»Malom alatti’” politika megjelolés alatt Jokai a nép onalld politikajat
érti, melyet a tegmagyarabh nagyalfoldi varosainkban levé terjedelmes sziraz
malmok eresze alatt hevers napokon dsszegyiilekezve alakit ki a kozség lakos-
saga, .8 ott sajat eszmejardsuk szerint intézik a kozség sorsit, nem ritkdn az

orszagét. s6t néha Kuropdét is”. ,,... amidén tettekre keriil a dolog. igen '

gvakran az torténik meg, amit a malom alatt hatiroztak. és nem az, ami
a hatalmak titkos kahinetteiben s "a holesek zold asztalainAl ment véghe;
amire slirfi példiink vannak a kozel malthdl is.”’2?

Jokai részletes elemzést szentel annak. mi a malom alatti politika. hogyan '

kiiloniti el magit a , zoldasztal-politikatol”. melyek a malom alatti politika
veszélyei a vezet osztalyokra nézve s végiil, hogy .,mit kell tenni a nemzet
intelligentidjanak. hogy az alsébbrendii politikdt sajdt alkotmdnyos érdekeinelk

megnyerje, és annak tulajdon magasra kitiizitt czéljai ellen forditdsdt tétleniil .

el ne nézze”, vagyis mi modokat kell szem el6tt tartani, hogy ,.a néphangulat
és az intelligentia felfogdsai kézdtl dsszhangzatot tudjanak létrehozni” 2

IEbhdl a cikksorozathol nemesak a balkozép levezetd szerepérél vallott
tudatos nézeteket ismerhetjiik meg. hanem Jékainak a néprdl alkotott tel-
fogasat is.

»-\ koznép politikai érzillete jozan. kitartd és helyes. Bizonyitjik ezt
a legkozelebbi provizorium évei. amidén egy alkotmsinyellenes korminy
az intelligens qsztalyhol minden hivatalra kapott embert Magyarorszigon ;
egész srervezetét Osszedllithatnd az alkotmanytmegsemmisitG-apparatusnak ;

hanem egyhez nem mert hozzifogni; a nép megszavaztatisihoz: tudta,

hogy ott kudarcot fogna vallani.”’24

~Nagy része volt a malom alatti politikinak abban, hogy az absolut
rendszer gyokeret nem verhetett sehol. Absolutismus idején és alkotminyos
valsagok alatt a foldmives, a mesterember a legfiiggetlenebb politikus ; 6 nem
var semmi jutalmat semmi kormdnytol, szabadon birdlhatja azt meg; maga

tenyerével tartja fenn magit. s nem fiigg a hivatala senki jovoltahol. .. két
2 [lon, 1867. maj. 5. Kiemelés t8lem. -— M. K. V.
2 Hon. 1867. maj. 7.
2 Hon, 1867. m4j. 5. Kiemelés t6lem. — M, K. V.

2 Hon, 1867. maj. 8.
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rettentd catastrophianak kellett wattanoan hebizonyitania, hogy a nép poli-
tikdja a konncmy politikajat elitéli.”” Az 1859—1866-han kidllitott seregekkel
nem fudott gydzni Ausztria, a malom alatti politika kozonyt {ltetett a hon-
védbe. Ilidba mondtak, hogy Magyarorszdgon szabadsidg van, jelentéktelen
levélbdl, melyet a cenzira z’ttenge(lett megtudta a honvéd, hogy nines.2 Jé
az, hogy az abszolutizmus idején a nép clkiilonitette magat a hivatalos politi-
katol. Viszont nemcsak politikai téren, hanem tarsadalmi téren is szdz meg
szaz c¢im alatt 4ll elkiiléndzve a nép sajit nézete az értelmiségtsl.

A véleménykilonhségek tiibbnyire anyagi viszonyokra vonatkoznak.
Mindig ugyanaz a jelsz6: ..nehéz a szegény embernek az élete”. ,,11ogy nehéz
megélni a szegény embmnel\, annak legtohb oka ismét az altalanos politikai
calamitdshol eredt : terhes volt az addja. rossz id6ben hajtottak be rajta.
keserves kényszeritéssel ; terheld és hosszantéd volt a kiézmunka kiszolgal-
tatds ; ha elarvult, lelkiismeretleniil kezelték vagyonit; — eselédjét, fiait
minden évben sorozds ald vették. s vagy munkdskéz nélkil maradt, vagy
keserves pénzzel vesztegette meg a v 1/sgdlo urakat ; . .. Amde vannak szoci-
alis contraversidk nagy szdmmal., mik egészen magintermészetiiek, s a koz-
népet és a magianbirtokos osztdlyt szakadatlan elkiilonitik. .. Oly magin-
jellegii anyagi viszalyokbdl gyakran tudnak nilunk politikai kapitalist verni. . .
Nincs félelmesebh politikai cllenfél. mint egy helyi viszonyokkal ismerés
demagdg’ .26

A\ cikle ezutan azt fejtegeti, hogy ezek a demagédgok olyan térre viszik
a politikat. mely téren a szélsGhal nem versenyezhet velitk. anndl kevéshé,
hiszen a szélséhal ecsak az orszighdz falin belill szélhal. az orszaghdzon kiviil
téle balrabb allok is vannak, kiknek jelszava ,.csak semmi torvény, ami nekiink
kényelmetlen”. A cikkben Jokai a tovdbbiakban azt fejtegeti, hogy ..a tor
vényhozds tagjai maguk szolgiltassiak a commentart ahhoz. amiben a toérvény-
hozas megillapodni jonak litta s ne hagyjik el a dolgot annyira. hogy a malom
alatti politikuqol' adjik a commentart hozzd”

A nép eddig az alkotminy helyredllitisiban még nem igen lit egyéb
érzékileg felfoghatdt, mint a tisztviseldk helyredllitisat. \ kozvetleniil &t
érdekld keulesek a terhek kbnnyitéso a jolét elGmozditasa, a haza védelmének
ohajtott rendszeresitése még mindig csak remény és igéret, s tudjuk. hogy
annak megy alositasdhoz még igen szép iddnek kell cltelni. Miért van ez igy,
jol van ez igy, meddig kell onnok igy lennie? Kzek irdnt, hogy fel vilagositast
adjon a népnek. legalabbis a képvisel kotelessége. Az 6 kitelessége a koz-
jogi cnigmdk megfejtésén kivil a vélasztd keriiletében eldforduléd n1agan-
érdekfi kozohajtasoknak torvényhozds 0tjan mikénti teljesithetése irdnt is
megnyugtatni a kedélyeket ott, ahol azok izgatvik. Ily értelmii megnyugtatds
mds felfogds szerint, mint amindt az orszdggyilés baloldali tagjai a tekintetben
kovetnek. véleményiink szerint nem is ajdnlhats.®

»Mert a jelen helyzetet tekintve sem a kormdnypart. sem a szélsGbal-
oldal ahszolut nézetei altalanossighan nem célravezetdk.

Mert ha jobbfeld] azt hirdeti valaki a népnek. hogy a kozosiigyi tobbségi
javaslatnak, mint az cgyezkedés foltételének elfogadisival mir most minden
meg van nyerve, amit csak hazafiak és csalddapik kivanhattak, a nép kénnyen

2% lion, 1867. maj. 7.
% Jlon, 1867. maj. K.
%" Kiemelés télem — M. K. V.
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azt fogja kérdezni, hogy mi hat az a minden? S miutan anyaggd tomorilve
ebbdl a mindenhdl még nagyon keveset lit, elveszti rinézve az eddigi vezetd
intelligentia gyak()llott folényét és azon tul jir a maga esze utdin, mint mér
példakat lattunk ra.

Ha pedig halteldl azt a nézetet oltjak 4t a néphe, hogy a lxlegyezes fol-
tételeinek atvillaldsaval minden el van veszve, akkor a siillyedd hajé népes-
ségének azon kétségheesését idézhetjiik eld, melyben nem kérdezi tobhé senki,
mi szolgilna a kéz0s megmaraddis javira, hanem csak azt, hogy mit menthetne
meg kiki sajit maganak?”

Vilagosan lathaté tehat Jokainak néptdl valod télelme. a nép anarchid-
jatol valo félelem.

»Azért partunk nem kovetheti sem a categoricus bizalomhirdetés, sem
a felizgatas politik4djat a nép kizott, hanem a hideg jozan igazmondasét. s
ezt tartjuk helyes feladatnak.

Slmondani a népnek, hogy bizony sok valtozds nem ugy utott ki,
ahogy 6hajtottuk, sok megmaradt, aminek megviltozasit nagyon vartuk volna.

De azért nem mondjuk, hogy ami a kedviink ellenére tértént, az meg-
valtozhatatlan, s ami még nincs eltavolitva, az 6rékre megmaradt.

SGt elfogadjuk a keziinkbe adott eszkozoket, elfoglaljuk a sziémunkra
nyilt tért mindeniitt, hogy nézeteinknek a gyakorlati élethen érvényt
szerezhessiink.”’23

dzek a fejtegetésck kifejezik Jokai és a kozépnemesség félelmét a nép
onallé politikdajatol, a balkozépi politikusok szerepét abban latjak, hogy
a népet sajat politikai befolydsuk alatt tartsik s ,,levezessék’™ a kiegyezéssel
szembeni elégedetlenséget.?® Ebbhen a feladatban késébb is részt vett Jékai.
Egyrészt lapjaival (Hon, Igazmondd) ; ez utdébbi kiillon a nép szimara szerkesz-
tett politikai lap volt, masrészt politikai beszédeivel. 1868 tavaszan, amikor
a kiegyezés elleni elégedetlenség legmagasabbra csapott. Jékai politikai kor-
utat tartott az orszdghan a kedélyek csillapitisira .30

3AMEUAHUSA K TOJIMTUYECKON POJIM MOPA MOKAM
IOCJIE COrJIALIEHUST 1867 T.

Buxmopua M. Konoop

Pyrosoansuiee pesosmoiieil 11 0cBOOOLIITCIbHOH 00pb0O0ET 1848—49 rr. cpejiHee B0
psINCTBO NMPUOOPEIJIO 3HAUMTENBHYIO POJIb B 3aKJAIOYEHIHI ABCTPO-BCHICPCKOI'O  COIJIAILCHIIS
1867 r. OgHa yacTb CPeAHETr0 JBOPSIHCTBA BCC-TAKIE IPIHSLIA TIOJINTHYECKYIO POJIb B KauecTse
OMNMO3KIIHH NPOTHB COTJIALICHIISI B MAPTHIL JICBOI'O HEHTpa 110a pykosoacteom Kanmana Tica.
Mop HMokau sBISUICSI PYKOBOAUTEIEM JIEBOI'O KPbUIA NAPTHH.

JTa napTust CBOMM JIO3YHI'OM BBLIJIBHHYJIA I10JHOE OCYLICCTBIICHIE HAIUIOHAJIBbHOI He3a-
srcumocTy. I'pHHagekaBuiee K 9Tofi napTi CpejtHee JIBOPSTHCTBO PYKOBOACTBOBASIOCH B CBOIIX
CTPEMICHHAX IKLNO3HeIT, OYATO OHO CyMeeT NPHOOpPECTH ONsITh MOTEPSIHHYIO PYKOBOJASUIVIO

2 [Ton, 1867. maj. 10.

2 Jokai Mdr: A politika a malom alatt c. cikksorozatabdl esupin azért mutattam
be bd részleteket, hogy igazoljam, miszerint 6 tudatosan vallja a balkézéppart népet
befolyasa alatt tarté hivatisat — levezetd szerepét — ; Jokai ezt egész 67 és 75 kozotti
politikai gyakorlata bebizonyitotta, ennek targyalasa azonban mdr e cikk célkituzésein
tdlmenne.

30 1.

Hon, 1868. apr. 24-i beszéde viélasztoihoz, uwo. apr. 28. levele Ludvigh
Janoshoz.
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MOJINTHUCCKYIO POJIb NyTeM 00eCMeYeHHsl HAUHOHANbHOH HE3aBHCHMOCTI, 3aBOEBAHHOI B KOH-
cTuTyllnH. Ho 00beKTHBHAS MCTOPHYECKAST POJb 3TOH NApTHH 3aKJIKYAJACH B TOM, YTO OHA
MOCIY>KHJIA OTBOJZOM HeJOBOJIbCTBA HEJOBOJIBHBEIX cornameHuem 1867 r. HapoaHbIX Mmacc.
OaHMM H3 CaMbiX BbIZAIOWIMXCST NpeAcTaBHTeseH HNO3HI CpeaHero JBOpsiHCTBa O npHodpe-
TEHHH HEe3aBHCHMOCTH M O COOCTBEHHOIT PYKOBOsiwteil posin stBasincss Mokau, mmHCaTe b, Kyp-
HAJMCT M NoauTHYecKHi nHaep. MMeeTcst CYHIeCTBEHHAsl CBSI3b MEKAY €ro IOJHTHYECKOH
POJIbLI0 M JIUTePATYPHOI [esiTeNbHOCTBIO. Camble KPYNHBbIE M 3HAYUTE/IbHLIC CBOM POMAHbI OH
nvcan B 1867—I1875 rr., 0qHOBPeMCHHO C ONMO3HUHOHHBIMU GOsIMH cBOell maprtuil. B cBomx
COUHMHEHHSIX OH YBCKOBCUYIIBAECT aBHEE repOMUecKoe MPOILJIOe CPe/IHEro ABOPSIHCTBA, I HAPSALY
€ CBOHMMI TIOJIMTHYECKHMH CTAThsIMH 11 pe4ami NPUMMEPOM STHX COUlHeHHil OH TO>Ke ariiTHpyer
3a° ganbHeluyio 0opnly.

On cam, KaK M ero naptisi, 60s1J1Cs1 CaMOCTOSITCJIbHON MOJHTHKIL HAPOAA U Y>Ke B Havasie
1867 r. B cepun crareii nog sarnasuem «[1oMMTHKA NMOJ MesbHUIEH) NPHSLIBAET CPEAHEE ABO-
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REMARQUES SUR LE ROLE POLITIQUE DE MAURICE JOKAT DANS LES
ANNEES SUIVANT LE COMPROMIS AUSTRO—-HONGROIS DE 1867

Victoria M. Kondor

La noblesse moyenne qui dirigea la révolution et la guerre d’indépendance de
1848 avait un réle important & jouer & la conclusion du compromis de 1867. Tout de
méme une partie de la noblesse moyenne, assuma un réle politique dans le parti gauche
du centre dirigé par Coloman Tisza, opposé au compromis. C’est Maurice Jokai qui fut
le dirigeant de l’aile gauche du parti.

Ce parti se fixa pour but & réaliser I’indépendance nationale intégrale. La no-
blesse moyenne, adhérente & ce parti, fut guidée dans ses efforts par I’illusion de pouvoir
reconquérir son rdle dirigeant perdu dans le domaine politique en garantissant 1’indé-
pendance nationale & obtenir par voie constitutionelle. Cependant, ce qui concerne
son, réle historique objectif, ce parti fut destiné & désarmer les masses populaires mécon-’
tentes du compromis. Un des plus célébres représentants de la noblesse moyenne, nour-
rissant des illusions sur la reconquéte de I’indépendance nationale et de son propre role
dirigeant, fut Jokai, écrivain, journaliste et chef du parti politique. Entre son rdle
politique et son oeuvre littéraire il y a une corrélation essentielle. C’est dans les années
1867 — 1875 qu’il écrivit ses romans les plus célébres et les plus durables, simultanément
avec les luttes d’opposition de son parti. Dans son oeuvre il représente le passé héroique
du temps jadis de la noblesse moyenne et, en outre de ses articles et de ses discours
politiques, il ne cesse pas par ses oeuvres de faire une propagande pour stimuler & la lutte.

Tout comme son parti, il craignit la politique indépendante du peuple et déja
au commencement de ’année 1867, dans la série d’articles intitulée «A politika a malom
alatts» («Politicaillerie»), pour entraver les efforts du peuple vers une politique indépen-
dante, il fait appel & la noblesse moyenne de le conduire dans le domaine politique.
La présente étude comporte d’amples fragments de cette série.




