M. SOMLYAI MAGDA

Iratok a tiszantuli szegényparasztsag foldoszto torekvéseirol
1945-ben

Az 1945-0s foldreform szitkségszer(iségét joszindéka, a torténelmi
igazsigok irant fogékony emberek nem igen vontak kétséghe. Hogy az érin-
tettek — azok. akik egyik naprol a misikra megszlintek egy-egy jarasnyi
vagy akaresak tobb szdz hold f6ld urai lenni— méltatlankodtak, protestaltak,
cllendllast szerveztek a foldreformmal szemben, ez természetes.

A foldreform szitkségességének eldéntésére azonban a leghivatottabbak
maguk a f6ld nélkiil teng6ds nincstelen szegényparasztok voltak. S 8k igennel
szavaztak a foldosztdsra mdar abban az iddben is, amikor erre csendérsortiiz
volt a valasz. llogyne akartik volna a toldreformot akkor 1945-ben, amikor
a régi tarsadalmi rend széthullott, s az eléfeltételek kedvezdek voltak ahhoz,
hogy az 1j, a szitlletd rend demokratikus alapokonrendezze az orszag problémait.
A\ szegényparasztsig jol tudta, hogy Magyarorszigon demokratikus rend
cgy radikdlis agrarreform nélkiil elképzelhetetlen.!

Az aldabbiakban kozolt okminyok azt érzékeltetik, hogy a tdldreform
valoban mennyire legbenshh iigye volt a szegényparasztsignak, hogy az
évszizados véarakozis, vagy a kudarcha fulladt kisérletezések ideje alatt

- mennyire megérlelddott a szegényparasztsig a foldbirtokok felosztadsdnak

nagy feladatira. Ime az iratok:

1., JegyzOkonyv : Késziilt Biharnagybajomban a Magyar Kommunista
Part biharnagybajomi szervezete és a foldmunkidsok szakszervezetének a
Néphazban 1945. februdr 20-4n k6zosen tartott népgytilésérél. Cz. K. a
hiharnagybajomi Magyar Kommunista Part igazolt tagja mint a népgyilés
altal e gy(ilés vezetésére kinevezett elndk ismerteti a népgytilés el6tt az ossze-
hivas sziikségességét. Eldadja, hogy Biharnagybajomban két gazdatlan
foldbirtok van, melynek megmunkalasat a kozség foldmunkas lakossaga tudja
biztositani. Ismerteti, hogy decemhber hénapban Sz. Gy. elvtirs a Magyar
Kommunista Part meghizasihdl Osszeirta az itteni foldnélkiilicket és foldre
jogosultakat és mintegy hatszdz csalad 3000 kat. hold foldet igényel. Javasolja
czért Cz. K. elnok a népgyiilésnek, mondja ki addig is, amig az Ideiglenes
Korminy a foldreform-torvényt tet ald hozza, hogy ezek a gazdatlan t6ldek az
igényl8k kozott ideiglenesen megmunkdalasra osztassanak ki. N. L. termelési
bizottsagi® elnok Cz. K. javaslatihoz mindenben csatlakozik. Javasolja a
Népgytilésnek, hogy hatdrozatilag mondja ki, hogy alakittassék meg a Kozségi

! Lasd a 7. szamu iratot.

2 December—januar hénapban a felszabadult varmegyék kozségeiben termelési
bizottsigok alakultak azzal a céllal, hogy megismerjék a kézség termelési problémait
és gondoskodjanak arr6l, hogy tavaszra, a lehetdségekhez képest semmi se akadalyozza
a termelés megindulasat.
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FoldigénylG Bizottsig, mely a foldigénylSk nevében, a Iépéseket a ftoldel
kiosztidsa, illetve juttatisa érdekében azonnal tegye meg.

Sz. B. a Magyar Kommunista Part helyi titkira szintén csatlakozik a
népgyiilés nevében az elhangzott javaslatokhoz.

A népgylilés egyhangulag, kozfelkialtissal a kovetkezdket a Biharnagy- -
bajomi Foldigényld Bizottsig tagjaivd vélasztja :

Elnok F. J. Jegyzd, Cz. K.

Népgyiilés Sz. B. javaslatira kimondja, hogy a Foldigényld Bizottsag
megalakulisa a kozségi eloljardsig utjan illetékes hatdsigoknak hozzassék
tudoméaséra.?

2. ,,Foldmiivelésiigyi Miniszter Urnak! Debrecen — Foldreform javaslat!

A Nemzeti Bizottsag Hajdasdimson kozség teriiletén jelenleg 733 csaldd
foldigénylGt és 300 hazhelyigénylst tart nyilvan. Kzeknek a figyelembe vétele
mellett radikilis féldreform javaslatot kell, hogy terjesszen eld. A fentiek
figyelembe vételével kimondja, hogy mindazon toldbirtokokat, akinek a gazdaja
elmenekiillt vagy a tulajdonosoknak nem feltétleniil sziikséges, mert mas
kereseti forrdsuk kovetkeztében 100%,-ig biztositva van a megélhetésiik, igy
az egyhizak és kozségek tulajdondban levd ingatlanokat is 1009 -ig igénybe
6hajtja venni, tekintet nélkiil a birtok nagysigira és mindségére. Kzeken
kiviil nagyobb foldbirtokkal rendelkezd toldtulajdonosoknak minden 50 kat.
hold hagyanddé meg.

\ kozség hatdra 12 080 kat. hold, amely miivelési 4ganként a kovetkezs-
képpen oszlik meg :

Szantéfold ... ..o o 8 079 kat. hold
Kert ... i e 50, v
Rét .. 946  ,, "
Szbld 366, ’s
Legeld .o o 776, ve
Evdé oo 1367 ,, v
Beltelkek ....... ..o i i — . v
Nadas .. ... e 31, o
Foldadémentes . ....... ... ... ... ... 465 ,, "

12 080 kat. hold.

Mindezekbdl megillapithato, hogy a kozség hatirinak mintegy 659 -a
igen gyenge mingségl futéhomok. Tehit 6nként adddik, hogy az elkovetkezendd
foldreform radikalisan legyen végrehajtva, abhdl a célhdl, hogy a foldigény-
16k 1009, -a juttatisban részesiiljon.* Nem hagyandoé figyelmen kivil az sem,
hogy a hizigényldk 100%,-ig juttatisban részesiiljenek. annél is inkabh, mert
a habori utin visszatéré fiatalsig nésiilése kivetkeztéhen is feltétleniil sziiksé-
ges, hogy csaladjuk megalapitiasira hézhely juttatishban részesiiljenek és a
juttatott hizhelyeken felépitsék leendd lakohazukat. A kozség tovibbfejlesz-
tésének figyelembevételével csak ugy lehet célszerii, ha a kozség belteriiletén
a nagyobb héazhelyeket és a még be nem épitett telkeket is igénybe vessziik.

3 flami Levéltar (a tovabbiakhan: A. L.) Debrecen, Bihar megyei Fsldhivatal
iratai, 1945,

1 A tablazatbol ugyan nem kovetkezik természetesen, hogy Iajdusdmson hatira
jorészt futéhomok, aminthogy a futéhomok sem indokolja még énmagaban a radikalis
foldreform szitkségességét. Hogy mi indokolja, azt egyébként a levél mas megallapitisai
félreérthetetlentil megmagyarazzak. Itt csupan két rosszul fogalmazott mondatrél
van szb.
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A Nemzeti Bizottsig a foldreform céljara igénybe vehetd foldbirtokok
megallapitisira egy 4 tagl bizottsigot delegilt. A legnagyobb gondossig és
koriltekintés mellett a radikdlis foldreform szem el6tt tartasival a kovetkezd
foldeket javasolja Hajdasimson kozség hatariban igénybe venni:

Szantd ... 2268 Lkat. hold
REb oo e e 167 .,
SzOl6 .. 102 .,
Erdd ... 24,
Legeld ... i 8 L, 4,
Kert .o 9 ,,
Foldadé alda nem o086 .................. 29 v
Osszesen ... 2607 kat. hold.

A foldreform sordn kivanja elsGsorban azokat 16ldhoz juttatni. akik a
Voros Hadseregbe, illetve az tjonnan alakitott hadseregbe onként jelentkeztek .
, A teljesen foldnélkiili, foldmiveléssel foglalkozé csaldadokat. Mindazokat a
nagy csalad torpebirtokosokat, akiknek 5 holdnél kevesebh foldjik van.
Valamint azokat a téldmiives csalddokat, akiknek a férjeia jelenlegi hiboraban
szolgilatot teljesitenek.6 Mégpedig {igy, hogy a juttatanddk legkésébb 1945..
évi szeptember hé 1-ig birtokukba helyeztessenek és a legsiirgGsebhen telek-
konyvi tulajdonnal rendelkezzenek.

A foldreform sorin igényhe veendd birtokokat minden kartalanitis
nélkil kivanjuk, hogy igénybe vegyék, mert figyelembe vessziik, hogy csak
azokat az ingatlanokat vessziik igénybe, amelyeknek a tulajdonosai elmenekiil-
tek, vagy akiknek amigy is 1009, -ig biztositva van a megélhetésiik, tehit
'kirtalanitisra nem szorulnak. Tekintettel arra, hogy a juttatdsban javaslatra
"hozottak mind kivétel nélkiil t6kével nem rendelkezd, nehéz anyagi koriil-
mények kozott él6 egyének, azért javasoljuk, hogy a juttatott ingatlanok
bekebelezése a felparcellazassal jaré koltség nélkil juttassék a juttatottak
'birtokaba, vagy amennyiben ez nem lehetséges, a fenti koltségek a legminima-
lisabh oOsszegre szorittassanak.

A nagy szam f6ldigénylére valod tekintettel javasolja a Nemzeti Bizott-
sig, hogy Debrecen varos hatiraban és a varos tulajdonat képezd Tornyos-
tanya, Dombos-tanya, Sziki-gyakor és Aroki-rét elnevezésii ingatlanok csatol-
‘tassanak HajdOsiamson kozség teriiletéhez és abhdl a hajdasimsoni fold-
gényldk legyenek kielégitve, mivel azokat az ingatlanokat évtizedek Ota
'hajdtsamsoni lakosok miivelik. Tekintettel arra, hogy Hajdisimson koz-
séghen igénybe vehet§ foldbirtokok a Debrecen viros hatiarabdl ide csatolni
kért fent felsorolt 1ngatlanokkal sem elégségesek a hajdisamsoni foldigénylSk
kielégitésére javasolja még a Nemzeti Bizottsig, hogy jelenleg Nylradony
kozség hatdridhoz tartozé Viezmind-tanya, Kriston-tanya, Répasi rész és
Nagypoéka elnevezési ingatlanok, melyek lla]dusamson kozvetlen hataraban
fekiisznek és azok koziil a legtdvolabb esd sines 5 kilométernél tavolabb,
mig Nyiradony kozségtdl a legkozeleblh esé is 13 kilométerre van, csatol.

8 Ertsd a Szovietunié Véros Hadseregét és az Ideiglenes Nemzeti Kormany
altal toborzott magyar demokratikus hadsereget.

¢ A mondatbél nem deril ki vildgosan, hogy ezen kiket ért: mindazokat-e,
akiket Horthyék bekényszeritettek a habortiba, vagy csak azokat, akik a habort végén
szembeforditottak fegyveriiket a német és magyar fasizmussal. Barmilyen értelmezést.
adunk azonban e kijelentésnek, az az eredeti mondanivalé értékébdl mit sem von le.
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tassanak Hajdusimson kozség hatdrihoz. Fenti javaslatunkat azzal indo-
koljuk. hogy Nyiradony kozség lakossiga, s igy a foldigényl6k szima is
kevesebh, viszont az igénybe vehet§ foldbirtokok szdma joval talhaladja a
Hajdisamsonban igénybe veheté foldbirtokok szimét, s igy az ottani fold-

igényl6k a fenti ingatlanok lecsatolasaval is kielégithetdk. Tovabba java- .

solja a Nemzeti Bizottsig. hogy Hajdisdmson kozség hatardban elfekvd
Savésgut elnevezésii erdd a kozséghez csatoltassék, mivel az 1866. évig a
kozség tulajdonat képezte.”

Kéri a Nemzeti Bizottsig az Orszigos Foldrendez§ Bizottsigot kozsé-
giinkre vonatkozolag a fenti javaslatunk elfogadasit és annak miel6hbi
végrehajtasat elrendelni.

A foldreform végrehajtdsa utdn igen siirgdsen meg kell inditani a tagosi-
tasokat is, mert a mezgazdasignak ehhez igen fontos magin- és kozérdeke
fliz6dik. Hajdasamson, 1945. évi febr. 20.

D. 8., a Nemzeti Bizottsig jegyzdje. 's. S., a NB elnoke.”’8

3. ,,Repiil§ Bizottsig jelentése.? Alispin Urnak! Berettyoujfalu.

A foldigényld bhizottsig megalakult Tépe kozségben 1945. mércius
14-én.

2. A Foldigényli Bizottsig megalakulisa népgyiilés altal jott létre
a helyi Kommunista Part dltal. A meglev§ partok kebelébél megosziva a
IFoldrendez Bizottsdg szémardnyat.

4. A Foldrendezd Bizottsdg tagjai valamennyien foldigénylék és 5 kat.
lholdon aluliak.

5. A Féldrendezd Bizottsig eddigi miikodése : az adminisztracids
munkilatok megejtése, valamint tervezése. Ezt a kovetkezSképpen oldottdk
meg : az egy-két személyes csalddoknil 3—4 kat. hold, 5—7 személyes
csalddokndl 7 kat. hold, 7—10 személyes csalddoknél 10 kat. hold, 10-en
feliili csalddtagoknal 15 kat. hold.

6 Tepe kozség Osszteriilete 4032 kat. hold 225 négyszogol.

. A kozség kiosztasra keriil§ foldje ami a Foldlgenylo Bizottsig rendel-
kezésere all 909 kat hold. A Foldlgenylo Bizottsadg mar ezideig megmunkalasra
kiosztott 100 kat. hold foldet, ami mér nagyrészben be is van vetve, vagy a
vetés folyamatban van, vagy mir megmiivelt. Tovibbé 8 kat. hold 1000 négy-
sz6gol foldet, konyhakertészet céljara kiosztott. Tervezetbe vett a Foldigényls
Bizottsdg 10 kat. hold foldet a kdptalan uradalombdl, annak megfelel6 helyen
hézhelyek céljara.

7 Kés6bb a foldreform végrehajtasa soran — Tiszantilon — altalanosan jellemzd
tinet volt, hogy a szomszédos kozségek rendezni akartak egyméas kozdtt a hatdrok
kérdésében régen huz6dé vitdikat is, vagy a masik kozség gazdagabb hatrabél igye-
keztek foldet szerezni sajit nincstelenjeik kielégitésére. Hosszu vitdkra adott ez okot,
mert minden kozség védte a maga hatardt és mert Tiszédntilon kevés volt az olyan
kozség, mely foldet juttatva sajat nincstelenjeinek, képes lett volna a szomszédos fal-
vaknak is foldet adni at felosztéisra. A vitakat az Orszégos Foldbirtokrendezé Tandcs
zarta le ; az esetek tobbségében megtartva az eredeti kozségi hatdrokat, s a sajat koz-
ségiikben f6ldhoz nem jutottakat pedig nem a szomszéd falu ugyancsak nem béséges
hatar&bol, hanem Dunanttlon juttattak foldhoz.

L. Debrecen. Hajdu megyei Foldhivatal iratai, 26-os csomé.

» Kozvetleniil a foldreform-rendelet megjelenése utdn a Megyei Foldhivatalok
bizottsagokat kiildtek az egyes kozségekbe ellendrizni, ill. segiteni a foldreform meg-
induldsinak munkalatait. Ezek voltak az un. Repiilé Bizottsigok.
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A meglevd igavond josziagolkkal lelkesedéssel folyik a munka a kiosztott
teriileteken. Tépe, 1945. marc. 26. (aldiras)’.10

" Kozségi elOljarosag! Nylrbogddny.

Fenti targyt kérelmet eredetben azzal kildom meg az ElGljarosdgnak,
hogy azt tegye at Nyirbogdiny kozség termelési bizottsagihoz azzal, hogy a
torvényes rendelkezések értelméhen egyeldre fold juttatasira nincsen leheto&eg,
igy egyelfre a Nyirhogdanyi Sz. F. féle birtok sem oszthaté ki. A kiosztashan
annak idején azok részesiilnek el6nyben és azok hozzatartozoi, kik a Nemzeti
Hadsereghe jelentkeznek és foldjuttatisra érdemeket is szereznek.'t

Nyiregyhaza, 1945. marcius 7. alispan s. k.

iz ismertetett iratok korabbi keltezésiiek, mint a kormény foldreformrdl
sz016 rendelete (az csak marcius 18-an jelent meg a sajtéhan), ezért kiilonosen
alkalmasak arra, hogy a szegényparasztsig féldet koveteld indulatit tantsit-
sak.12 Az elsé kettét: a hajdasimsoniak levelét és a biharnagybajomiak
jegyzOkonyvét maguk a szegényparasztok irtdk — ez a fogalmazishol vildgosan
kitinik —, a mésik kettét roluk irtak. MondanivalGjuk egyértelm( : a szegény-
parasztok foldet, foldosztiast koveteltek. A hiharnagybajomiak irdsa és a
tépeiekrdl szol6 feljegyzés szerint — s ez volt a helyzet mis kizségekben is —
a szegény parasztok nemhogy magukra maradtak volna torekvéseikkel,
hanem timogatdt, szervezét kaptak a Kommunista Parthan. Nem véletlen az,
hogy a szegényparasztsag foldreformot koveteld szoszoldi maguk is szinte vala-
mennyien kommunista partiak voltak. A szegényparasztok korin megérez-
ték, hogy ez a part az, amely legmesszebhmenden hangot ad az 6 igényeiknek,
s erejével, szervezettségével képes sikeresen harcolni annak megvalédsulasiért.

A kozolt levelek tiszantali kozségek iromanyai koziil keriiltek eld.

S ez nem a véletlen, de nem is az iratok tudatos valogatisinak eredménye.

Hogy a tiszintdli szegényparasztsig kezdte el legkorabban kovetelni a foldet,
az természetesen kovetkezett forradalmi maltjabdl, s felszabadulisinak
korabbi id&pontjabol. Nyilvianvald. hogy a mar 1944 Gszén felszabadult
tiszantali szegényparasztsig nagyobh szerephez jutott a foldreform eld-
készitéséhen, mint a dundntdliak, ahol még a foldreformrdl sz6l6 rendelet
megjelenésekor is hadmfiiveletek folytak. A foldreform gyors végrehajtisat
kivetelte Tiszantulon a termelés érdeke is. Oszi vetés nem volt, hiszen éppen
az 8szi munkalatok idején Allott ott a front, azt tavaszi vetéssel kellett pétolni,
de hogy ezt a mis fpldjén, az elmenekiilt foldbirtokosok foldjén tegyék meg,

~arra nem voltak hajlandék a forradalmi érzelmf, foldéhes tiszantili szegény-

parasztok. Valamennyi, a foldreformot siirgetd iratban megtaliljuk ezt a
termelés meginditiasidra vald hivatkozast.

A szegényparasztsig spontin foldreform kivetelései egyrészt siettették
a foldreform torvényes meginditasinak idépontjit. masrészt kozvetve hozza-
jarultak a rendelet intézkedéseinek kialakitdsihoz is. Jollehet, a rendelet

10 A, L. Debrecen, Bihar megyei Foldhivatal iratai, 1945,

11 Ez az alispin altal aldfrott véalaszlevél esak Lozvetve szol a foldreformrél,
de amit mond, figyelemre mélté. Marc. 7-én, térvényes rendelkezések hianyara valé
hivatkozissal megakaddlyozni igyekszik a nyirbogdanyi szegényparasztok foldosztés
iranti kérelmét. Ha mare. 7-én a valaszlevelet irtdk, akkor a parasztok bizonyara jéval
koribban foglalkoztak mar maguk kozott a foldreform gondolataval.

12 A Tépérél sz6l6 jelentés ugyan mare. 26-i datumot visel, de az is arrél ad
hirt, hogy a kozségben marc. 14-én, tehat a rendelet megjelenése el5tt alakult meg a
Eolngenylo Bizottsig.

15 Torténelmi szemle
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megalkotdi kozil a Magyar Kommunista Part és a Nemzeti Paraszt Part
képviselSinek elképzelése, a foldreform radikalizmusit illeten, nem maradt
el a szegényparasztsig kivansigaitol, de a koalicids partnerek mas véleményen
voltak. Ezért j6 volt az, hogy a rendelet megalkotisa koriili vitiban a kommu-
nistik timaszkodhattak a szegényparasztok spontin toldkiéveteléseire. Ahajdi-
samsoniak péld4ul — mint az ismertetett irathdl lithattuk, de hozzajuk ha-
sonldéan még sok mis kizség szegénypaarsztsaga — azt kdvetelték, hogy 50 kh.
legyen a foldreform utén a maximadlis birtokhatir, igy a féldreform rendelet
megalkotisanal a Kisgazda Part képvisel6i mar nem tarthattak ki az 6 dltaluk
elképzelt tobb sziz holdas hatarnal, hanem kénytelenek voltak elfogadni a
Kommunista Part altal javasolt 100—200 holdas birtokhatir maximumot.
Ez arra mutat, hogy a tiszantili szegényparasztsignak januar, februar hénap-
ban megnyilvanulé t6ldoszto torekvése hozzajarulas volt a téldreform-rendelet
kialakitisidhoz is.

A mar ismertetett, s a kovetkezd iromanyok is mind a szegényparasztsig
foldet kivetelé magatartisat bizonyitjik. Emellett azonban szimos tiszin-
tali kozségben is lassan indult meg a jelentkezés a foldért. Ilelytelen lenne
elhallgatni azt, hogy sok tiszantali faluban. a forradalmi milt ellenére is,
mitkédtek visszahtzo erék, de mégsem ez volt az altalinos, és mindenekelGtt
nem a 1oldtdl valé huzdédis fejezte ki a szegényparaszisig igazi érzéseit.
Ez csak a keser(i tapasztalatok rarakédasa volt sokuk tudatara. Minden faluban
voltak, akik a felszabadulds elsd pillanatatdl kezdve tudtik és vallottik, .
hogy elérkezett az igazi foldreform ideje, s azon munkalkodtak, hogy az
minél el6bh valdsiggd valjék, és voltak. akik, taldn mert a mult jobban ossze-
torte a gerinciiket, akarni miar nem tudtak, mert féltek. Félelmiik azonban
az eldbbiek példija nyomdan elmult, s megmutatkozott az § igazi énjuk is:
a foldéhes szegényparaszt, aki kiizdeni is tud a foldért. 8 ez a folyamat leg-
késébb 1—2 hénap alatt mindenitt lezajlott. Izért helyes az, ha a szegény- .
parasztsig foldet koveteld hangulatardl dltaldnositva beszéliink.

A foldreformrél szolé rendelet megjelenésével 1) szakasz nyilott d,‘
foldreform torténetében. de ez még nem jelentette azt. hogy ezzel minden
akaddly elhdrult a tiszintuli szegényparasztsig foldhozjutasinak atjabdl.
Tiszantal birtokmegoszlasahol szitkségszerlien kovetkezett, hogy a rendelet
meghatirozisa szerint feloszthaté nagybirtokok iold]e nem volt elogendu a,
nincstelenek kielégitésére, s igy tobhségiik tovabbra is foldnélkiili szegény- '
paraszt maradhatott volna. S ekkor a tiszintali szegényparasztok a rendelet
megszabasin tullepvo és a foldbhirtokosok ellenidlldasa ellenére, felosztottik —
alig hagyva vissza valamit — a 100—200 holdas gazdag paraszti birtokok és-
kisebb uribirtokok tobbségét is. Nem tartozik e kozlemény keretéhe annak
eldontése, hogy helyes vagy helytelen volt-e ez az eljirasuk. de ide tartozik
annak megéallapitdsa, hogy a paraszthirtokok felosztdsandl a szegényparasztok-
nak ugyanarrél a magatartisirol volt sz6. amellyel janudr-tebruar henapban '
foldreformtervezetet készitettek és foldet osztottak rendelet nélkiil, mert jott
a tavasz, s 6k vetni akartak, mégpedig a sajat foldjiikén. Ugyanerrdl volt sz6 -
aprilis—mdéjus—juniushan : a szegényparasztok sziméra a demokriciat a
fold jelentette, s ezért jogot éreztek a f6ldhoz még akkor is, ha miatta térvényes
rendelkezésekkel keriiltek is szembe. Annél is inkébb, mert akiktsl elvették
a foldet, azoknak nem sok koziik volt a demokricidhoz.

Els6nek nézziik meg, hogyan kap hangot ez a probléma egy hivatalos
jelentéshen. (A jelentésnek csak az idevdgé pontjat idézziik.) ,,Végil tisz-
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telettel jelentjiik, hogy egyes toldigénylG bizottsigok, egyes elszigetelt esetek-
ben a Tandcsnak a Rendelet szelleme értelmében hozott hatarozatit nemesak,
hogy tiszteletleniil fogadjik, hanem azzal szembelielyezkedve agressziv
magatartist tanasitanak és onkényesen olyan ingatlanokat vesznek igénybe
foldbirtokrendezés céljara, amelyek a torvényes rendelkezések és a Tandcs
hatérozata értelmében mentesitve lettek. A Tandes kivdnatosnak tartand és
kéri, hogy az Orszigos Tandcs a maga tekintélyével az egyes foldigényld
bizottsdgokhorz kozvetleniil intézendd leirat formédjihan utasitsa a f6ldigényls
hizottsigokat, hogy a megyei tandcsok hatirozatat kell§ tisztelethen tartsdk,
mert kiilonhen a megyei tandesok miikodése gyakorlatilag lehetetlenné valik.
(tyula. 1945. Aprilis 17. A\ Békésvarmegyei Foldbirtok-
rendezé Tandces meghizasihol elngk.”’13

Ebbdol az idézethdl képet kapunk a birtokhatirok koriili hare korai
jelentkezéséril és méreteirdl. Ha ugyanis a Megyei Tandes, egy hénappal a
rendelet megjelenése utan, kénytelen felettes szervének -— az Orszdgos Fold-
hirtokrendez6 Tandcsnak — jelentést tenni arrdl. hogy a szegényparasztok
athagjik a rendeletnek a birtokhatirokra vonatkozé intézkecléseit, akkor ez
bizonydra nem kis problémit jelentett szimukra, s nem is elszigetelt jelenség
volt. Még akkor sem, ha felterjesztésiitkben — hizonyos politikai meggondoldsok-
b6l — 8k maguk nevezik ,,elszigetelt jelenségnek”

A tovibbiakban beszéljenek ismét a szegényvparasztok. llogyan érté-
kelték és mivel indokoltik a gazdag paraszti és kisebl uribirtokok rovasira
végrehajtott foldosztd torekvéseiket.

5 ,Javaslata: a kisajszallasi FoldigénylG Bizottsignak a Szol-

' nok  megyei Foldbirtokrendezé Tandeshoz. Kistjszallds megyei véros

hatszaz foldigényldje nevében a megvilasztott kozségi foldigényld hizottsag

,.a kovetkezd egyhangt hatdrozati javaslatot hozta : az alabb felsorolt fold-

birtokosok fildbirtokait, gazdasigi felszereléseit és gazdasigi épiileteit

' kdrtalanitas nélkiil sajatitsa ki az 4llam a kisajszdillasi (6ldigényldk kiclégitése
" ¢8ljabal :

(1t kéjvetkezik huszonnégy név, foglalkozis, lakis megjeliléssel s az
egyenkénti indoklisa annak, hogy ki mivel szolgalt ra foldjének elkobzisira.
Itt ilyen megjelolések szerepelnek : Német barat. fasiszta. Zsidé vagyon eltulaj-

' donitis. 1920-ban lléjas-csoport bheli hotozd. Sztéjai Dome kiszolgaldja sth.
\Ia]d igy folytatodik :)
\ltalanos indok a fenti javaslathoz :
' Eltekintve az egyes tulajdonosok kiilon népellenes cselekedeteitél,
kivétel nélkiil olyan hirtokosokrdl van sz6, akik a foldjiiket esupan kihasznalasi
szempontbdl tekintették élethivatasként szolgdlé tulajdonuknak.
Szek a gazdik — nagy része — voltak azok is, akik mikor 1920-ban a
' varos tandcstermében Horthy Miklds kijelentette @ »A voros ling az orszag
' barmely sarkdban csap fel, vérbefolytom¢, akkor sz{inni nem akard taps-
viharral juttattak kifejezésre lelkiviligukat, népellenességiiket. Es ez a maga-
tartis kisérte Gket egy embersltén at és ezzel valtak munka-erkolesrontdkka. 4

13 ], AL irattdr, Foldhivatali iratok. Alapszam 3/1945.

1 Ez a gondolat kiilénbszé megfogulmazasban, még 1ébbszor visszatér cebben
alevélben. Pl ,,az én- és osztalyontudatossag hatardig eljutni nem tudé munkés minden
esetben szabotalta, rongalta o gazda tulajdonat képez6 nmemzeti vagyont’ ... ,amit
(a foldet) a rajta dolgozdékkal egyiitt csak kiuzsoraztak’ ... sth. A fogalmazas ugyan
egy kicsit zavaros, de azért kivehetd az értelme. A szegényparasztok jol tudtdk azt,

15*
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Ezek a birtokosok voltak azok, akik Kisajszallas polgari kozéposztilydnak
a gerincét képezték. akik valasztasok idején azzal hoztak kényszerhelyzethe
embereket, hogy megfenyegették : »Nem kapsz ndlam aratdst, dézsmait,
tengerifoldet. vagy nem lakhatsz ndlam, ha nem szavazol oda, ahova énle
Gzek voltak, akik a foldjilkre, tanydjukra csak azért mentek ki, hogy a munka-
sokat jol leszidjak ; semmibevev$ magatartisukkal félemlitGen szekirozzdk,
aminek a kovetkezménye az volt, hogy az 6n- és osztdlytudatossig hatirdig
eljutni nem tudé munkds minden esetben szabotilta, rongilta a gazda tulaj-
donit képezdé nemzeti vagyont. Kz a bizottsig viligosan litja, hogy a meg-
nevezett birtokosok — mint ezideig sem — nem tudnak beleilleszkedni a
demokratikus munkakozosségbe, csak munka-erkolesrontd hatdssal lennének
mar puszta jelenlétilkkel is; ezért kivanjuk, hogy az orszdg és virosunk
szempontjabol is 1étkérdést jelents gazdilkodassal jard termeléshil ki legyenek
zarva ; legyen téliik elvéve az a told, amit a rajta dolgozokkal egyiitt csak
kiuzsoraztak.

FelelGsségiink hiztos tudatiban nyulunk ennek a kérdésnek a megolda-
sahoz : tudjuk, hogy ez a t6ld a bitorldik dltal mar el volit zdlogositva a német
imperialista szorny javdra és csak az orosz vérrel megpecsételt Demokricia
valtotta vissza azért, hogv azoknak a dolgozdknak adja, akik azt megtermé-
keny itik.

tzt a javaslatot magdéva tette a kistjszallasi foldigénylick egyittese
1945. évi aprilis hd 1. napjan tartott gyiilésén.

Ilitelesség igazoldsiul : a gylilés megnevezettjei :
a FoldigénylGk valasztmdnya 16 aldiras” .1

, v s
5 alairds

Az érdekeltek nem nyugodtak bele a szegényparasztok dontésébe,
hanem megprobaltik azokat kilonbozd Oton-modon kijitszani. A kisaj-
szdllasiak azonban erre is megadtik a vilaszt.

6. ,,Hiba, sziikségszeriiség és kotelesség!

Mint mas kozségekben is, ugy Kistjszalason is hibakat kiovettiink el és
még — talan — koévetiink is. Oriiliink. hogy hibAzhattunk, mert fijdalmasan
nagy hiba volt a milthan, hogy nekiink, paraszt munkéisoknak ilyen hibikat
nem volt médunkban eclkdvetni.

Elkovettik azt a hibit, hogy elosztottunk olyan foldbirtokokat, amihez
dorvényes jogunk nem volt. Igénybevettiitk 10 birtokos 100—100 hold fildjét,
amit kicserélésre terjesztettiink fel az Orszdgos Foldbirtokrendezd Tandeshoz. 16

hogy akik nem a sajatjukban dolgoznak, nem vigyaznak gy a gépekre, az allatokra,
nem térddnek ugy a folddel, a termelt javakkal, mint az 6nallé kisparasztok. Miért
is lettek volna gondosabbak, hogy a gazdanak tobb legyen ? Egyszéval rossz volt a munka-
erkolesiik : erre vitte 8ket a rossz bandsméd s az, hogy munkdjukért csak csekély ellen-
szolgiltatiast kaptak. Kézben azonban sajnaltik, hogy nem dolgozhatnak jobban, hogy
nines értelme annak, hogy jobban dolgozzanak. 8 mikor foldet akartak a demokraciatol,
ezt leirtak, hogy mindenki megértse, hogy nem tulajdonsagaik, hanem helyzetiik miatt
dolgoztak rosszul, s ha helyzetik megvaltozik, nem lesz tobbet gond a ,.munkacrkoles-
csel” sem. '

15 A, L. Szolnok. Kozségi Foldigényls Bizotisagi iratok. Kisujszallas.

16 Az el6z8 iratban 24 tulajdonos foldjére tettek elkobzasi javaslatot, hogy itt
ocsak 10-r8l beszélnek, ennck valészinlileg az a magyarazata, hogy a tobbit elfogadtak.
Ez nem jelenti azonban azt, hogy Kistjszallason ennyi volt uz osszes elkobzas és ennyi
az Osszes vitas iigy. Mind az eclkobzas, mind a vitds iigvek szaima késObb tobb szizra
duzzadt.

-
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Miel6tt — akar a Megyei Tandcs — akdr az Orszagos Tandcs ezt a kérelmet
jovi hagyta volna, mi elosztottuk ugyanazzal a meghatirozassal, mint az
clkobzott és klsa]dtltott foldeket. Ebbal a tényhél lehet kovetkeztetni hozza—
nemértésre is és rosszakaratisigra is.

lizt akarjuk most megvildgitani ugy a Megyei Tanicsnak, mint az
Orszagos Tandcsnak és a torvényes jogukat keres§ 100-—100 hold fold tulaj-
donosainalk.

Iz a hiba sziikségszer(iséghil és kitelességhdl szarmazott. Mi volt ez a
szitkségszerliség? Kis(jszallas nagy kiterjedésti hataraban jéval tobb a rossz
mindgségil, mint a jO mindségii fold, ami nemcsak azért rossz, mert nehéz
megmunkalni, hanem mert nem is terem, vagy alig-alig annyit, ami a termelési
koltséget megadja. Nyugodtan mondhatjuk azt, hogy Kisijszillison nem
tudtunk volna jo toldet adni az igénylGknek. ha ezt a kérdéses 1000 holdat
csak feltételesen osztjuk ki,

Miért? Ila ezek a jobb féldek a torvény rendelkezéseinek megfelelGen
érdemesiiltebb?” igénylonek jutnak, amibGl késébb ki lesznek mozditva, Ggy
igazsigtalanul jarunk el. mert azok maradnak juttatottak, akik arra kevésbé
érdemesek — viszont, ha azok jutnak a f6ltételes birtokba és megmaradhatnak
ott. ez is az igazsag rovasira megy.

De még sok mas okon kiviil is az elkovetett hiba legfdbh oka az a kote-
lességtudat volt, hogy azt a toldet, amelynek a mindenkori megtermékenyitsi
a kisujszallasi foldtelen tomegek voltak, és amely fold ez évhen is parlagon
heverne, ha a kistjszallasi f6ldmunkassig ezcket meg nem miivelte volna.
fgy azt érezziik. meghocsithatatlan hiint kovettiink volna el Kistjszallas
dolgozétarsadalmaval szemben, ha nem igy jarunk el, mint ahogyan eljartunk,
anndl is inkdbb, mert ez a szitkségszer(i hiba clkivetése nemesak talilkozik
varosunk munkdstomegeinek az akaratival, hanem azoknak a parancsira
tortént meg: tobbsziri part és szakszervezeti gy(ilés megnyilatkozasa folytan.

[izért itt a nyilt szintéren kérjitk az Orszigos Foldbirtokrendezé Tanicsot,
hozzon {igylinkben holes és igazsigos intézkedést, mely szerint ha a cserére
javasoltak nem juthatnanak is mds teriileten hasonlé min&ségli birtokhoz,®
ugy mérlegelje le a mi kivételes adottsigainkat és tegye megvéltas ala a mar
erre régen megérett bhirtokokat.

Sok jot igérni nem tudunk, csupin azt. hogy munkinkat készséggel
adjuk tovabbra is a f6ld megmiivelésére, de egyben azt is meg kell mondanunk,
hogy ezek a foldek a jovében nilunk nélkiil atkot és mérget fognak teremni,
amelyhen a biin fog éléskodni.

Kisajszallasi kozségi Foldigényls Bizottsag :

KNisujszallas, 1945. majus ho 23. T. M. s. k.1®

A levél hangja magabiztos, harcrakész. [réja villalja a felelGsséget a
rendeletnek ellentmondd  intézkedésért. . Nem védekezik, nem indokol,
hanem a torténelem igazsigdval tdmad. Klismeri, hogy hiba tirtént, de
nyugodtan mondja ki, hogy ¢ hibdnak az elkovetésére dket a mult sokkal
sulyosabb hibdja kényszeritette.

17 Kinek-kinek az igényjogosultsagit rangsoroltak s termeészetesen elsének azokat
clégitették ki, akik legjobban raszolgaliak a féldre.

18 A szegényparasztok azt javasollak, hogy az altaluk kiosziott pamsztbutokok
{ulajdonosait az allam Larpoto]]a dunantuli f&ldbél, it is erre térténik utalas. Ez sok
szemponthél — amire a szegényparasztok nem gondolhatiak — nagvon helytelen lett
volna, ezert ilyen megoldasra még kisérletek sem {orténtek.

. L. Szolnok, Alispani iratok, 9074/1945,
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Kz a levél is mutatja, hogy nem. vagy csak a legritkibh esethen keriiltek
a szegényparasztok szemt6l-szemhe a volt foldbirtokosokkal. A hare a biirok-
ricia utvesztdiben folyt, a foldreform tgyeit intézi felsGbb szervek elGtt :
nevezetesen a Megyei Foldbirtokrendezd Tandcspil. Ide fellebbezhettek a
volt tulajdonosok s itt, az esetek tobhségében, mivel c¢sak papirforma szerint.
s a rendeletet mereven alkalmazva dontottek, a foldet visszaitélték a volt
tulajdonosoknak. Ebbe természetesen a szegényparasztok sem Kisajszallason,
sem méashol nem nyugodtak bele,? amint ez a mgst kivetkezd iratokbodl is
kitiinik.

7. ), Tekintetes llajdavarmegyei Foldbirtokrendezé Tanaes. Debrecen.

Jegyzikinyv
Felvétetett Kaban a Foldigényld Bizottsig helyiségében 1945. VI. 10-én.%

2. A foldbirtokreformmal kapesolatos mérnéki munkéra befizetni ren-
delt Osszegre, mely kh-ként 20 pengdét jelent — semmi koriilmények kozott
halasztds nem adhatéd: tudomdsul vessziik. A

Tisztelettel bejelentjiik azonban, hogy a Kabhai 0sszes foldosztds nem ér
20 peng6ét nem kh-ként. Mert a repiilé bizottsig altal jévahagyott 1686 kh-
hol 1118 kh lett jovahagyva. IEbbdl a Virmegyei Tandcs apr. 20-tdl kiilonho6zs
id6szakban 626 kh-at kivont a felosztdas aldl és még ki tudni megmondani
mennyi lesz mentesitve mig rendezettnek lehet majd tekinteni a foldosztast.
Ilyen koriilmények kozott tervezetet késziteni és halasztis nélkiil bizonytala-
nért mérnski dijat fizetni nem vagyunk hajlandok. Lassanként minden t6ld
visszaszivarog régi tulajdonosihoz. Knnek csak oriilni lehet. a kapitalista
rendszer karma mélyen helevigott a munkdssig szivébe, de kész azt kitépni
a gyokerével egyiitt. Most véres verejtékkel elvetettiik a hatart, ez évben
meg is munkaljuk, Gsszel felSliink lehet mentesiteni a kisajititis és elkobzas
alul az egész hatart. Meglatjuk mit mivelnek meg heldle tulajdonosai, akik
most goresosen ragaszkodnak hozzd. Ne sirjon a foldért senki, orvendezhetnek
neki tovabbra is: csak legyen megmunkéilva.

Azt azonban bejelentjiik, hogy a foldet most felfogtuk. barmilyen nehezen
is, de elvetettilk, a termést ez évhen belGle kivessziik, barmilyen nehezen
esik is az régi tulajdonosinak, mert ha mi el nem vetjiik, a hatar fele vetetlen
marad.

Szomori. hogy most mindenkinek élethivatisa a mezdgazdilkodds és
mégis massal munkaltatja és munkiltatta eddig is a foldjét, mind valamennyi.

20 Az ugyancsak forradalmi miltt s szintén korabban felszabadult Borsod és
Heves megyékben is talalkozunk a Tiszantalon tapasztalt jelenségekkel : mind a fold-
reform korai végrehajtasat, mind a birtokhatarok megsértését illetben. Ezt igazolja u
Borsod megyei Foldbirtokrendezé Tandcs elndkének 1945, apr. 12-én az Orszagos IF6ld-
birtokrendezé Tanicshoz intézett folterjesztésébdl vett alabbi idézet.

.. Egyes Foldigénylé Bizottsagok teljesen énkényesen jarnak el. Minden teriiletet
még ha a rendelet szerint mentes is, tekintet nélkiil arra, hogy a tulajdonos fsldmives
csaladbol szarmazik-e és gazdalkodik-e, igénybe vesznek és az Orszdgos Tandcs hozza-
jarulasit, avagy hatdrozatat be sem varva, birtokba is adjak. Megjelent olyan kozségi
Jegyzb is, aki kijelentette, hogy nem érdekli az Orszigos Tandcs hatirozata, fel sem
terjeszti a mentes ingatlanokra vonatkozé megvaltas céljabél az igénylési szandékot.
A rendelet szerint mentes ingatlanokat kiosztotta és birtokba adta. Eddigi tapaszta-
latom az , hogy alig van birtok, amelyikbdl a rendelet szerint mentes részt a Fold-
igénylé Bizottsigok meghagytalk volna. Budapest, Foldmiivelésiigyi Minisztérium irattar,
Foldhivatali iratok, alapszam 9/1945. X :

1 Az els6 pont érdektelen, adminisztrativ jelleg(i kérdésekkel foglalkozik, ezért
kozlésétdl eltekintettiink.

-
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kik a kisajatitds vagy elkobzas alul mentesiiltek. Nem ezt a foldbirtok-reformot
vartuk ; az ldeiglenes magyar kormany jelszava (azé a told, aki azt meg-
munkdlja) sajnos meg kell mondanunk a gyakorlat mdst mutat. Mindegy a
munkasnak, ha kapitalista rendszer van is, vagy tisztelet a kivételnek harany-

_bérbe hujt kapitalista rend fosztja meg munkdjinak gylimélesétdl. Barmilyen

silyosnak tekintenddk is kifejezésiink, mondhatjuk mint a mualthan: egy
rendelet, szizféleképpen végrehajtva.

A 600/1945. sz. rendelet 23 §-a értelmében hizastarsalk vagyona egy
személynek tekintendd, ezt hajtottuk végre. A mentesitést azok kaptik,
kik hazastirsak. Igy halad a munkéssig a minden mindegy mezején elére.
A 39 6ta vett ingatlanok is mentesiiltek tilnyomo részben. Az ilyen f6ldbirtok-
reformbdl, illetve annak végrehajtasiahél melyet mi élvezhetiink : nem kériink.

A kapitalista szellem a demokricia rubazatiba 6itézve tobbre néz egy
csenddr hazastirsat vagy egy gazdalkodét, kinek munkija semmi més célt
nem szolgil, mint a gazdasigi valsig elGidézését. Erre tobb szitkség van,
mint a munkdsra, ki a hatirt elvetette minden erejének latbavetésével.
Ok nem sziilettek arra, hogy dolgozzanak: csak dolgoztassanak. Szeretik
a foldet magokénak tartani csak ; érte aldozatot hozni nem hajlanddk.
Nem a mult hlinései, a jelen biinosei kozé tartoznak azok kiknek a mentesités
jutott. Ma is nyiltan mondjik ez ami most torténik csak Atmeneti dolog
jonnek még &k is. Mar sajnos nem jonnek, itt vannak. Folytathatjak eddig is
folytatott blinds iizelmeiket és élni is fognak vele.

Csatoltan kiildjiik azoknak a névsorat, akik mentesitve lettek a meg-
valtas és elkobzds alul. E sorokban foglalt jogos panaszok orvoslidsra virnak.

Azokat az utasitdsokat, melyet a virmegyei tanacstél adnak ki betartani
csak a sorainkban foglaltak alkalmazasival lehet. Ha nem lehetiink szilfak
ezen a foldon lesziink cserjék, taraczkok, vagy legalabb gyomok. Ugy kapasz-
kodunk a mi szeretett foldiinkbe, mint a taraczk, melyet mindig irtani kell.

" Tessziik ezt azért, mert szeretjitk a foldet. Nemesak azért, mert nekiink adta

a most fennallé torvényes rendelkezés, hanem munkank utin ebbdl éliink.

- Mi megértettitk a hivé szét, azé a f0ld, aki azt megmunkilja.

Semmi mds vagya a kabai foldigényl8knek, nincsen csak a mar idézett
jelsz6t a gyakorlatban is hajtsak végre, kik arra hivatva vannak.

A kabai foldigénylk javaslata a H. virmegyei Foldoszté Tanacshoz
kiildend§. A benne foglaltak megszivlelését remélve. Maradtunk teljes tisz-
telettel

FoldigénylSk Kaba, 1945. VI. 14,722

Ennek a levélnek mas a hangja, mint a Kistjszallasinak. Kesert, csalo-
dott, hitetlen. Megprébalja a kabai foldreform sikertelenségét tudomésul venni.
De nem kell félteni ennek a levélnek az irdit sem. Akik ezt a mondatot leirtak:
,»ugy kapaszkodunk a mi szeretett foldiinkbe mint a taraczk, melyet mindig
irtani kell”, azok tudtak harcolni is, s elkeseredésiikbél fakadé lemondasuk
csak Atmeneti jellegi volt.

A kovetkez6 irat az endrédi foldigényl6 bizottsig levele az Orszigos
Foldbirtokrendezd Tanéacshoz.

2 A L. Debrecen, Hajdd megyci Fsldhivataliratai, 1945—46., kozségek szerint:
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8. ,,Alabb felsorolt, elkobozni és igénybe venni javasolt birtoktételeinket
egyéni és osszesits indoklasainkkal egyiitt heterjesztjiik azzal, hogy indokaink
erosen mérlegeltessenek az Orsz. Tandcs részéril.”

Ezutin kovetkezik 29 birtokos névszerinti felsoroldsa, megjelolve, hogy
hany hold foldet birtak, s részletes indokolédsa annak, hogy kinek-kinek miért -
vették el és osztottdk ki a foldjét. Szemléltet6iil lissunk egy néhany
indokolast :

Lo J. 138, h. 969 [ (Bogarzo) ingatlana mint elhagyott uaribirtok
vétetett igénybe. MiikOdésiink kezdetén nevezett ismeretlen helyen tartézko-
dott, bar utébb {igyvédje utjan jelentkezett, mindmadig nem ismerjitk egyéb
vagyoni viszonyait, f6ként nem ismerjiik politikai multjat, nevezett a malt
id6kben tobbszor tartézkodott a birtokon csaladjaval egyiitt, itt tartézkodasuk
azonban mindig vikend jelleglt volt, gazdilkodisuk szégyenteljes tények
lancolata volt, ellentéte a »jé gazda gondossiganake, itt folytatott életmédjuk
nem mutatott semmi olyan legesekélyebh meghecsiilést birtokuk irdnyiban,
mely megbecsiilésnek lithatonak kellene lenni ott, ahol a meglévé birtokot
lkomoly létalapnak tartjak.”

»oz. 1. 211 h 1461 []. (Udvarnok nadassziget) tulajdonos ezideig nem
talilhatd, igy még azt sem tudjuk megdallapitani, hogy a birtok ari vagy
parasztbirtoknak minésitends-e?”

,Rom. Kath. Kgyhaz 356,046 (] (nagyperes, kisperes, ugar, décsipiskom
sth) azért vétetett igényhe, mert k6zonségiink feltogisa szerint elképzelhetetlen,
hogy a legnagyobb holsevista ellenes és demokracia ellenes tényezs, a rém.
kath. egyhdz foldje nebantsvirig legyen, utal az itteni hangulatra, hogy
hirhedt volt papunkat a napokban itélte 10 évibortonre a Gyulai Néphirdsig.”

,T. . 51 h 1007{7f6ldjét elGbb mint igényhevettet kezeltilk, utébh elkob-
zésra javasoltuk annak az alapjin, hogy nevezettnek térje a MEP. hékésmegyei
szervezetének titkara volt. S6t politikai renddrségiink szerint a Keleti Arcvonal
Bajtirsi szovetségének tagja, imrédista agitator volt egészen az elmeneckiilésig,
igy nagyon hozzijarult a naciszellem és annak kovetkezményei megerdsodé-
séhez. Egyébként mindmdaig nem tért haza, har él és szabadon van.”

Az egyenkénti indokolds utin a kivetkezdkben adjik meg az Altalinos
értékelést -

»:\ fent megnevezett birtokok tulajdonosai annak idején tudomdisunk
szerint elmenekiiltek voltak, birtokukon vagy kozségiik teriiletén nem tartéz-
kodtak sem &k, sem egyetlen csalidtagjuk sem, személyes nyomozas utinuk
az akkori viszonyok kozott lehetetlen volt, irdsbeli megkeresésiikre, a vélt
illetségi helyekrdl csak hosszi hetek multan vagy egyéltalin nem kaptunk
valaszt, kozben nekiink rovid tiz nap alatt végre kellett hajtania 40 kiléméteren
szétszort birtoktestek folmérését és szétosutisat, mérlegelésre megfontolasra
nem volt id és méd, kizhen meg kellett kiizdeni a 956 {6ldigényld sokszor
ellentétes és tlzd kivansigaval kovetelésével is, erGsen hangs(ilyozzuk még,
hogy miikédésiink els napjaiban a 600-as rendelet ismeretlen volt, amikor
pedig megijelent a 600/1945 M. E. sz. rendelet, akkor mar nem volt méd mun-
kinknak a rendelet alapjin valé b&vebh megheszélésére, minden masodik
napon kaptunk siirgetést foliilrél a foldosztas és birtoklevél kiadas mielSbbi
végrehajtasira. Kzért is, meg a foldigénylék szaméhoz mérten kevés kioszthatéd
fold miatt is bizottsigunk a megyel tandcs ismételt kifogisainak megvitatisa
utan is ragaszkodik az igénybevett és kiosztott foldekhez, leszogezzilk még
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azt, hogy senki olyantdl nem vettiink el toldet, aki azt maga megmunkalja,
viszont olyanoknak adtuk, akik maguk munkéljak foldjiket.

Endréd 1945, julius 11. Foldigénylé Bizottsag nevében
H. L elnok.”2s

Sokan szemére vetették ezeknek a foggal-korommel harcold szegény-
parasztoknak, hogy néhol tulzasba estek, oda is Git6ttek, ahova talan nem kel-
lett volna. Ezzel szemben az az igazsig, amit Mao Ce-tung a kinai parasztsag
azonos magatartasival kapcesolatban mondott : |\ kiegyenesitéshez ellenkezs
irAnyt begorbités sziikséges; amit nem gorbitiink be ellenkezd irdnyba,
azt nem tudjuk kiegvenesiteni’.?! Kz igazsig marad még akkor is, ha egyes
egyéni sorsokban valéban érdemteleniil okozott gondokat. De csakis egyéni
sorsokban! Ellenkezd esethen viszont — az adott példakbol ezt jol lathatjuk —
a szegényparaszisig egésze nézett volna tragikus jovi elé.

Kiragadott példikat kozoltem. s igy természetesen azokat igyekeztem
osszevilogatni, amelyek a legtisztdbh formaban nyujtottak hizonyitékokat a
felvetett gondolatra. Volt mibdl vilogatni. .\ vonatkozd iratok szimanak
bésége, gazdagsiga — mondanivaldjukon til — méasik nagy bizonyiték arra,
hogy a foldreformot mennyire magaénak érezte az egész szegényparasztsig.

JIOKYMEHTBI O CTPEMJIEHMM KPECTbSHCKOW BEJIHOTbI
3ATHUCCKOIo KPAst K PA3AEJIY 3EMJIM B 1945 I

Maeoa M. Hlomaau

Tlepsast craThst AeKpera 0 3emeibHOH pedopae 1945 T Memly NpOuHM  CICAYHOUUIM
00pa3omM 000CHOBajia HCOOXOJIMOCTh 3CMEJIbHOI peOPMBI © COKPAMICHIC KPYIIHOI'0 3emiIe-
BJIAJIEHUST OCYIUECTBJISICT MHOI'OBCKOBLIC MCUTLI BEHIEDCKOIO KPEeCThSIHCTBA M Iepeflaet ¢my
B COOCTBEHHOCTH ICKOHHO¢ HACeACTBO : 3emmio. TIpH MOMOLH JOKYMEHTOB, HAMMCAHHbLIX
KPeCThsIHCKOIl 0¢AHOTOH COOOLICHHC ONPABALIBACT IIPABMIBHOCTL 9THX NPUHIMIHAJILHBIX
VCTAHOBJICHHI jIeKpeTa, TOT (akT, 4TO 3emeibHast pedopma Obula HA JesIe BOCTIPHHSITA Kpe-
CTBSIHCKOH 6eHOTOH KaK JIMKBHAAILIS! MHOTOBECKOBOIl HeCIIpaBeIIBOCTH. YBEpPEHHAs! B TOM,
0/IHAKO, UTO OHA HMEeeT MPABO HA 3eMJII0, KPCCThsIHCKAsT 0CAHOTA He TOJIbKO OXKHAAJA 3eMelb-
HYI0 pedopMy, a TakyKe TpedoBajia ee¢ 1 GOPoJack 3a ec OCYHIECTBIICHHE., ITO JOKA3BIBACTCS
IIPEXKJIE BCEr0 JOKYMEHTAaMH, OTPAXKAOLIMH N0BEACHNE KPCCThHCKOH OeHOTH ewe A0 Mo-
SIBJIEHHST leKpeTa 0 3eMenbHoi pedopme. Ho 0 TpefoBaHmI KPeCThsiHCKOll GegHOTO!H 3emH, 0 ce
J00BH K 3eMJle CBHACTEbCTBYET I BTOPAsT I'PYIIA JOKYMEHTOB, NIPEICTABIISTIOIIX 0€33eMeNib-
HBIX HEHMYIUHX B VCIAOBHSIX TPYAHOCTCH, CBSASAHHBIX ¢ OCYILLCCTBJIECHHEM 3¢MEJIbHOH pedopmbl,,
BepHee B yCIOBHAX Gopbobl ¢ riomemnikami. Co00ICHHbIC THCEMA, HANMHCAHHBIC CaMbIMIL 3a11H-
TCPCCOBAHHBIMH JIMIIAMI, KPECThbSHCKOI OefHOTOl, — It 4T0 OHM HAlMCaHbl HA Aefie HMH, YTO
B HHX OHH I'OBOPSIT O COOCTBEHHBIX MBICJISIX, UYYBCTBAX, JIeHCTBHSIX KPECTbAHCTRA, BBISICHAETCS
13 CJIOTA, U3 XO0Aa MbICJIeH, H3 MOCTaBJIEHHs] NPOGJAEMBl — HMEIOT LICHHOCTH NMEePBOHCTOYHIKOB
OTHOCHTEJIbHO HCTOPHI 3eMenbHOIl pedopmol.

DOCUMENTS RELATIFS AUX EFFORTS DE LA PAYSANNERIE PAUVRE

" DANS LES CONTREES AU DELA DE LA TISZA, EN FAVEUR DE LA REFORME

AGRAIRE EXN 1945
Madelaine M. Somlyai

Dans Particle 1 du décret portant sur la réforme agraire, la nécessité de la réforme
est motivée entre autres comme suit : la liquidation du régime des gran:es propriétés
réalise le réve séculaire du peuple agricole honzrois en lui accordant la possession de son

2 F. M. Irattar Foldhivatali iratok. Alapszam 603/1945.
2 Mao-Ce Tung Valogatott Miivel. I. Bpest, 1952, 45. o.
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héritage ancestrale de la terre. La présente communication vérifie par les écrits des
paysans pauvres la justesse de ces constatations du décret, & savoir le fait que la paysan-
nerie pauvre accueillit la réforme agraire comme la liquidation des injustices séculaires.
Mais, étant consciente du fait qu’elle a le droit & la terre, la paysannerie pauvre non
seulement s’attendait & la réforme azraire, mais elle Pexigea, et lutta pour sa réalisation.
C’est ce qui est prouvé en premier lieu par les écrits qui reflétent ’attitude de la paysan-
nerie pauvre avant Iapparition du decret portant sur la réforme agraire. Le deuxiéme
groupe des écrits publiés témoignent égalament les revendications de la paysannerie
pauvre et son attachement & la terre, écrits qui représentent les indigents ne possédant
pas de terre au milieu des difficultés qui s’imposaient au cours de P’exécution de la
réforme agraire, respectivement dans les luttes qu’ils menaient avec les grands proprié-
taires. Que les documents y publiés furent rédigés par les intéressés eux-méme, les
paysans pauvres, et qu’ils y parlent de leurs pensées, de leurs sentiments et de leurs
actions, ressort nettement du style, du raisonnement et des problémes y traités ; c’est
pourquoi ces documents ont une valeur de source primaire pour 'histoire de la réforme
agraire.



