Hatarainkon tal

A Voproszi Isztorii vitija a németorszagi reformacié és a paraszthabora
jellegérdl, illetve az elsé polgari forradalom kérdésérdl

A kdzelmalthan a Voproszi Isztorii hasdbjain érdekes vita t{int az olvasd szemébe,
amely Csajkovszkaja O. G. bibliografiai jellegi cikkével indult.?

E cikkében Csajkovszkaja felveti, hogy a szovjet toérténetirdsban a németorszigi
reformicié és a paraszthabort mint az elsé curédpai forradalom szerepel, amelyet — mint,
minden tarsadalmi forradalmat — a termelderék és a termelési viszonyok kézétti
osszhang hidnya valtott ki. A szerzé megjegyzi, hogy ez a fenti koncepcié szdmos konkrét
marxista kutatdsi eredménnyel all ellentétben, és sok problémat vet fel.

Célja tehat az — mint mondja —, hogy megmutassa az ellentmondésossagit
és — a kutatasok jelenlegi fokian — a tarthatatlansagat annak a koncepeidénak, amely
szerint a XVI. szazad elején Németorszighan polgari forradalom zajlott volna le.
A tovéabbiakban hosszasan foglalkozik els6sorban Szmirin M. M. — a legkivalébb szovijet
kozépkor és német torténetszakérté — munkiiban az ezzel kapcesolatban kifejtett néze-
tekkel, valamint Engels vonatkozé munkéiban foglalt megallapitasokkal.

Végeredményben két vitdas kérdés koré osszpontosithaté a cikk:

a) A XV. szézad végén, a XVI. szazad elején beszélhetiink-e kapitalista viszo-
nyokrél Németorszaghan, ill. czek gyors fejlédésérdl, vagy sem?

b) Polgari forradalom volt-e a német reformacié és a paraszthabord, vagy sem?

Csajkovszkaja ugy véli, hogy Szmirin érvelése ellentmondésos és nem meggy6z6,
amikor azt prébilja bizonyitani, hogy a XV. szdzad végén és a XVI. szizad elején
Németorszagban a kapitalista viszonyok oly annyira fejlettek voltak, hogy a burzsoazia
kénytelen volt fellépni a régi termelési viszonyok ecllen s eme forradalmi szituicié a
reformdciéban, ill. a nugy német paraszthiboraban, mint az clsé polgari forradalom-
ban nyert levezetést. Véleménye szerint a XV, sziazad végén, a XVI. szazad elején még
nem lehet kapitalista viszonyokrdl beszélni. Szerinte Németorszag ckkoriban Nyugat-
Eurépa egyik elmaradott feudilis orszaga volt, ahol legfeljebb a kézépkori céhipar
virdagzott.

Itt Engels-idézetek, ill. megallapitisok is sz6ha keriilnek, amelyckkel kapeso-
latban Csajkovszkaju kettds dllaspontot foglal el. Azokat az idEzeteket, amelyekkel
példaul Szmirin a kapitalista viszonyck fejlettségét, ill. gyors fejlédését tamaszija ald,
minden alap nélkiil igénybe vett és nem is oda vigé idézetcknek mindsiti?, a késébhi
Engels-megallapitasokat pedig, amelyek kifejezetten a németorszigi kapitalista viszo-
nyok erésodésérd! szolnak — mint a vitdban résztvevék mondottik —, félremagyarizza,
ill. eltorzitja. A vita soran Epstein A. és Grigorjan J. a kovetkezdképpen reagiltak
Csajkovszkajanak az els6 kérdéshben elfoglalt Allaspontjira :

1. Nines igaza Osajkovszkajanak, amikor tagadni prébilja a XV. szizad végei
s a XVI. sziazad eleji németorszagi gazdasagi életben n kapitalista viszonyok erételjes
fejlodését. Felhiviak a figyelmét arra, hogy neves polgari térténészek, bar kritikival,
de igen jol felhasznalhatdé miiveikben mar a muilt szizadban kimutatidk ennek ellen-
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kez6jét.

1 A cikkek cimei:

1. (sajkorszkaje 0. Q.: A\ németorszigi reformacio és a paraszthabora jellege az utobhi évek szovjet torténet-
irdsaban, V., 1. 1956, 12, sz.

2. Szmirin M. M.: A németorszagi gazdasigi fellendiilés és a forradalmi mozgalom jellegérdl, a reformacid
koriban. V. T. 1957, 6. sz.

3. Epstein A. D.: A németorszagi reformdeio és a paraszthabortt mint az elsé polgdri forradalom kérdéséhez.
V. I. 1957, 8. sz.

4. Grigorjin Ju. M.: A németorszigi gazdasagi ¢let szinvonalardl, valamint a reformdcio és a parasat-
hibort jellegérdl., V. 1958, 1. sz.

d t gy példiul a V. 1. 19536, 12. sz. 132, o.



HATARAINKON TUL 271

2. A tovdbbiakban utalnak arra, hogy észrevételénck raciondlis magva mégis
san. Mig ugyanis Csajkovszkaja kitartéun torckszik arra, hogy bebizonyitsa Német-
wrszag akkori gazdasagi elmaradotisagal, addig az Altala megbirdlt Szmirin a masik
— ha szabad igy mondani —— végletbe esve eltilozza a banyaipar fejlettségi szinvonalat.
szmirin hajlandé a korabeli németorszagi banyaiizemeket mind kapitalista jelleglinek
ckinteni, s6t hajlamos a kozépkori viszonyok hizonyvos modernizalasara is.

A fentick alapjan tehat a vita résztvevéi nem érthettek egvet Csajkovszkaja
litdsaival, de ugyanakkor Szmirinnek a masik végletet jelentd megallapitasaival sem.

Igy tehat Csajkovszkaja ciklke hasznos volt annyiban, amennyiben ismét lel-
setette o németlorszagi korai kapitalista fejlédés eltulzott dbrizolasinak  kérdését
szmirin miiveiben. Ugyanis a jelen vitaban is résztvevd Epstein Szmirin kdnyvérsl®
negjelent recenziéjaban! mar kétségét fejezte ki a fentickkel kapesolatban, azonban
szmirin akkori vilaszdban® nem tért ki részletesebben erre a kérdésre. Ami Szmirinnek
v jelen kérdéshen a vita soran adott vilaszat illeti, arrdl a vita résztvevéinek a kovetkezd
volt a véleménylik :

a) helyesen allitja, és az Engels-idézetekkel helyesen tdmasztjn ala, hogy a
sitatott korszakban Németorszagban crételjes fejlédésnck indultak a kapitalista viszo-
1yok, }

b) azonban valaszcikkében nem idézi a megfeleld adatokat, ili. a legjobb ¢és
siszonylag legtujabb forrasokat és feldolgozasokat, azaz végeredményben nem tisztizza
v reformicié elétti Németorszag gazdasigi fejlettségének szinvonalat. E hidanyt kicgé-
izitend6 — egyébként — Epstein és Grigorjan igen hé és konkrét adatokat kozoltek.

A vitdban kialakult masik koézponti kérdés: volt-e végeredményben polgari
orradalom Németorszagban a XVI, szizad elején vagy sem? Itt a kdvetkezdket kell
dmondanunk : Csajkovszkaja helyteleniti Szmirin koncepeiéjat, amely szerinte —
yurzsod forradalmat teremt burzsodzia nélkiil, annak keletkezése elétt, majd megalla-
sitja, hogy ,,a XVI. szdzadi német polgéri forradalom hiveinck hibaja abban all, hogy
1z Engels 4ltal hasznalt shiirgerliche Revolutione sokat rejté fogalmatl azonositottak
v termelberék és a termelési viszonyok kotelezd dsszhangra térésénck t18rvényével”.

Ami a vitaban résztvevék Adllaspontjat illeti, mind Epstein, mind Grigorjan
negvédi azt az allitast, amely szerint Németorszaghan o XVI. szdzad elején polgari
orradalom volt, és ezt nagyon érdekes és figyelemre méltdé magyarazatial teszi érthetve
1 kételked8k sziamdra.

A Kkérdés lényege itt a XVI. szdzadi német, a XVIIL. szizadi angol és a XVIIIL.
zazadi nagy francia polgari forradalmak kozotti kiillonbségben rejlik.

Felveti példaul Grigorjan a kérdést : ha el is ismerjik a kapilalista viszonyok
ejlodését a XV. szizad végei, a XVI. szazad clejei Németorszaghan, beszélhetiink-e
b németl nemrzeti burzsod osztaly meglétérdl, ill. lehet-e & német banyavallalkozdk egy
‘észét czen osztaly részének felfogni?

Grigorjan megadja a hatirozott vialaszt : nem. S ugyanakkor hivatkozik Engelsre,
uki szerint is a német burzsodzia csak késén jelentkezett o toérténelem szinpadan, s virag-
wora_arra az idére esik, amikor a nyugat-curépai orszagok burzsodziai politikai sikon
nar hanyatlé korszakukat élik. Tehat Németorszaghan teljesen kifejlett burzsod osztaly-
6l csak a X1X. szazad eclejétél lehet sz6 és ugyanaz vonatkozik a banyaipart (izé bur-
sodzidra is. Végezetiil leszogezi, hogy o XVI. szdzadi német banyavillalkozék tehat
‘pplgy, mint a német polgarsag (biirgerek) csupin torténelmi clédjei voltak a német
‘)urzsoérzi{mak, bar kétiségtelen, hogy a burzsod iendencidlc mar athatottak 6ket és
»bjektive mar raléptek arra az Gtra, amelyen a tovabbiakban a burzsoazia fejlédése haladt.

Grigorjan egy misik igen fontos kérdést is felvet : van-e alapja annak a megélla-
itdsnak, amely szerint az akkori német banyavallalkozék mar olyan oppoziciés crdt
wpviseltek, amelynek megléte mar sszeegyeztethetetlen volt a feudalis renddel és amely
v feuddlis termeld viszonyok radikalis szétrombolisara térekedett? Erre is megadja a
1atdrozotl valaszt : nem. Ezek utdan pedig utal arra, hogy crrél nem nehéz meggydzodni
v vonatkoz6 forrasok és munkik, de taldn esupin o banyavallalkozék névsoranak és
eudalis rangjainak dttekintése nyoman is.

Végkovetkeztetésiil megallapitja, hogy minden alap megvan annak a feltétele-
éséhez, hogy a tdrgyalt idészakban a német banyavallalkozék tilnyomoé tobbsége
nég meglehetésen szoros kapesolatban volt a feudalis renddel, tehat természetesen
rem lehetett érdekelve annak megsemmisitésében. Ellenkezdleg, ez ,,a torvény talajan
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allé" és ,,cgészen jol elliatoit” (Engels) rétege a német tarsadalomnak bizonyos mér-

tékig — egy ideig még — a feudalizmus arnyékaban virdgzott.
Mindezek ellenére azonban mind Epstein, mind Grigorjan fenntartja a polgiri
forradalom megtorténtének allitisat, mégpedig a kovetkez6 — méar emlitett — igen

érdekes magyardzattal :

Engels a reformaciét nem egyszer nevezte polgari forradalomnak, azonbhan annal
mas értelniet adott, mint az adott esethen meghiralt Szmirin, aki majd kivétel nélkiil
csupén azokat a részleteket emeli ki Engels miiveibél, amelyckben a reformdiciét és a
paraszthabortii mint polgari forradalmat jellemzi, ezenkiviil kiindulva a kapitalista
viszonyok kissé¢ eltulzott értékelésébol, hajlik afelé, hogy a reformdcié és a parasut-
haboru okat a banyaipar gyors fejlddésében lissa, s ezen megallapitasaihoz valébun
tébbet vél feltuldlni Engels egy-egy soraban, mint ami ott ténylegesen van.®

Ezzel szemben Epstein és Grigorjan kifejtik, hogy midén Engels a németorszagi,
az angol 6s a francia polgari forradalmakrol, ill. a feudalizmus elleni harom nagy donté
csatardl beszélt, ez nem jelentette azt, hogy a német reformdiciét és paraszthaborit
egyenértékiinek vélte az utébbi kettével, hanem Engels ezzel a feudalizmus elleni hare
hiarom fontos torténeti fejlédési fokat kivanta megjelolni, amelyek koziil o késébbhen
bekovetkezd, feladatait és végeredményét tekintve, mindig kitfint a megelé26nél maga-
sabb szinvonalaval. ‘

Az Engels altul elsének tartott nagy csata, a reformdicié tehat feltehetden a
legalaesonyabb, a kezdeti foku volt az curépai burzsodzia feudalizmus-clleni harcanak.
Ez Németorszagh6l atterjedt szimos mas curdpal orszagra is. Fé jellemzd vonasa cgy-
részt az, hogy ebben a csatiban a burzsoizia még tul gyonge ahhoz, hogy létrehozza
a sajat politikai uralmat, tehit még nem 1ép fel a feuddlis rend egésze ellen, hanem
csupan az egyhiz ellen szélit lizadasra. S ebben rejlik a masodik sajatossaga is, az
ugyanis, hogy — a kor szellemének megfeleléen — vallasi lepelben folyik, ugyanakkor
mikor & francia polgari forradalom mir — elészor — tokéletesen ledobta vallasos mezét.

Engels tehat ennek megfeleléen nem tetl egyenl&ségi jelet a reformacié és a
XVIL—XVIII. szdzadi polgari forradalmak kozdtt. Véleménye szerint Németorszdgban
csak egy , blirger vallasi forradalom’ zajlott le, amely ,,bizonyos sikert’” ért el a feuda-
lizmus vilagnézetével szemben, azaz a kialakuléban levé burzsodzia szocidlis-gazdasagi
érdekeinek megfelel ideologiat vitt gydzelemre, azonban semmi alap nincs arra, hogy.
barki is a reforméciét és a nagy német paraszthaborit a maga teljes szocidlis és gazda-!
sagi tartalméban polgari forradalomnak tekintse.

- Megallapithatjuk tehat, hogy Csajkovszkaja cikke e kérdésben is tartalmazott]
racionilis magvat, amely szerint valéban nem szabad dogmatikusan azonositani a X VI
szézadi német polgari forradalmat a kés6bbi — s t8le kiilonbs26 — polgari forradal-
makkal. {
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