SANDOR VILMOS

Magyarorszag fiiggdségének jellege a dualizmus koraban*

A felszabaduldst kovetGen fiatal marxista torténetirdsunk feltarta és
kihangsilyozta Magyarorszidgnak a THabshurgokkal és \usztridval szembeni
alarendelt tiiggségét. Sziikségszerlien kovetkezett ez abbdl, hogy polgiri
torténetirdsunk e fontos, Magyarorszag dualizmuskori t0kés fejlédését meg-
hatirozd egyik feltétel torténelmi tényeit altaliban nem kutatta, jelentdségét
elhomélyositotta. Sziikségszer(i és helyes volt azért is, mert munkasosztialyunk
szocidldemokrata nevelése is elkeriilte a nemzeti kérdéssel vald toglalkozist.

Polgéari torténetirdsunk Magyarorszdgnak Ausztridival szembeni viszo-

nyat nagyobh részben alkotményjogi, kozjogi kérdésként fogta fel és csak
e vonatkozishan foglallxozott elméleti problémdival. A két orszdg kozotti
kapcsolat l\ozgazdaq(lgl és politikai-tarsadalmi lenyeget azonban elvileg soha-
sem tisztizta és osztilyhelyzeténél fogva nem is tisztdzhatta.l Igaz, hogy
Magyarorszig Ausztridval szembeni aldrendelt, tiiggs helyzetének a torténe-
lem altal esetenként clétérbe tolt egy-egy részkérdését — vamiigy, bankiigy,
nemzeti vezényszo a kozos hadsereghen sth. — nagyitd ald helyezte, de emel-
ett a viszony egészének lényege, az orszig tejlédését meghatirozd alapvets
jelentfsége elsikkadt.
, A polgdri torténetirds hatisa mellett kozvetlenebbil érvényesiilt mun-
cdsosztalyunk politikal tudatinak kialakitisiban a magyarorszigi szocidl-
femokrata part befolydsa, amely tavoltartotta magit a nemzeti kérdés elmé-
eti és gyakorlati felvetésétdl. A szocidldemokrata part a nemzeti kérdésnek
tizdrdlag az osztdlyhare érdekeit keresztezd jelentségét ismerte fel és ismerte
sl Egykora vezetGi a magyar tomegeket izgatd kérdésben, a nemzeti 6nallo-
idg teljességének megtormntésével az Ausztridtél valo elszakadis kovetelésé-
;el kapesolathan éppen tigy nem tudtak helyes alldspontot kialakitani, mint
lhogy nem alltak ki a Magyarorszigon €16 elnyomott nem-magyar népek
wemzeti kovetelései mellett. Még annak elvi elismeréséig sem jutottak el,
logy Magyarorszdg népei Ausztriaval szemben fliggd viszonyban vannak,
10gy Magyarorszagon nemzetiségi elnyomds uralkodik.2

1 Keleti Karoly bizonyos mextelug felismerte az ellentmondast, amely Magyar-
I874g t8kés fejlédésénck politikai és gazdasagl feltételei kozott az 1867-es kiegyezés
é6vén keletkezett : ,,Politikailag 6nallé orszag, nem onallé kozgazdasdggal, fiiggetlen. .
eclkorményzat 6nallé intézkedést nem engedd kézés vamteriilettel, ebben re]lenek a
udoményilag kiegyenlithetetlen cllentétek, melycknek gyakorlati ba]mt érezziik.”
15§7ap111antas kozgazdasigunk egynegyed szdzadara. 27. o.

* Mar a Magyarorszigi Altalinos Munkaspart 1880-ban Frankel Le6 részvételével
idolgozott programjahbol is hidnyoztak a nemzeti kévetelések.

* E tanulmanyt a Mmkesﬂéseg mint v1taulxlxet kozli. A benne felvetett kérdések

Bu(lapeston 1958. dee. 10 var Monarchia térténetével foglal-
oz6 nemzetkézi konferencian is szélcsk(')rii \'itz’lt v{lltott_uk Lki.
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A Magyarorszagi Szocidldemokrata Partot azért nem hibdztathatjuk,
hogy nem tette magaévi a magyar uralkodd osztalyok burzsod nacionaliz-
musiat, amelynek taktikai jellegli osztrik-ellenessége elvilaszthatatlanul 6ssze-
fondédott a korintsem taktikai jelleg(i, hanem kozvetlen osztilyérdekeiket
hiien kifejezd sovinizmusukkal. nemzetiség-ellenességiikkel. A szocidldemo-
krata part hibas politikdjinak lényege az volt, hogy az Osztrik-Magyar Mon-
archia egységének fenntartisa mellett allt ki, és ezzel az 1905-tel kezd6ddg
forradalmi korszak idején az osztdlyharcot nem tudta dsszekapesolni a pol-
giri demokratikus nemzeti mozgalmakkal.3

Magyarorszdy dualizmuskori (6kés fejlédésének
hdrmas feltétele '

A mult ilyen Orokségével szemben a felszabadulds utani toérténetira-
sunkra hdrult a feladat, hogy megmutassa munkasosztilyunknak és egész
dolgoz6é magyar népiinknek a magyar nemzet multheli fiiggd helyzetének
és ugyanakkor mas nemzetekkel szembeni elnyomé szerepének kettds arcu-
latdt. amely a jelen szimira is fontos tanulsigokat nyujt.

15 feladatinak marxista torténetirisunk a felszabaduldst koézvetlenil
kovets években, amikor a dualizmus korszakdval kapesolatos Gj kutatd
munka még alig indult meg, jéideig csak részben tett eleget, csak Magyar:
orszagnak .. \usztridhoz” fliz3dott aldrendelt viszonyardl igyekezett kimon-
dani az igazsigot. \zt, hogy csak e féligazsig felismeréséig jutott el — 4
kutatdo munka hiinya mellett —, bhetudhatjuk annak a torekvésének, hogy
els@sorban halad6 hagyoméinyainkhoz kapesolodjék. |

A nemzetiségi elnyomds”, mint Magyarorszig dualizmuskori fejld-
désének egyvik alapvet( feltétele, marxista torténetirasunkban csak 195:
vége felé kristilyosodott ki annyira, hogy az ., Ausztridtol” vald fiiggGségge
egyenrangl helyet kovetelhetett maginak a kutaté munka elvi szempontja
kbzott. » '

Felszabadulds utini marxista torténetirdasunk sokéves munkajinal
eredményeként, koriilbeliil két év 6ta és jelenleg is ott tartunk, hogy Magyar,
orszag dualizmuskori t8kés fejlédése 16 feltételeinek sorat az Ausztridtdl val
fiiggdség. a feuddlis maradvdnyok és’ a nemzetiségi elnyomds (soknemzetiséyi
orszdg ), valamint ezek egymdis kozotti szoros kolesonhatasinak hangsilyo
zdsdval : kimeritettnek, teljesnek véljiik. 1la azonban e feltételeket kritika,
vizsgilat ald vessziik. kitlinik, hogy meghatirozisukban. megfogalmazisul
hban akad néhiny nyugtalanité probléma, cllentmondds és hidnyossig.

A feltételek birdlata soran a Magyarorszig és Ausztria kozotti dualizmus
kori viszonynak ,,Magyarorszag fligglsége Ausztriatél” fogalmazisival szem
ben joggal tehetjiik azt az ellenvetést, hogy a . .fliggdség” az erds és a gyeng:
t6kés orszagok kozotti legkiilonfélébl tartalmG kapesolatokra egyarin
alkalmazhato gy(jtéfogalom, amelyhen a gyarmati elnyomastol a részlege
pénziigyi és diploméciai fiiggdségig minden elfér. A ,.fliggdség” az ., \usztria’

3 Kelet-Eurépaban és Azsidban a kezd6ds polgari demokratikus forradalmal
korszakaban, s nemzeti mozgalmak ébredésének és kiclezbdésének korszakédban, a
onall6é proletarpartok . . . feladata a nemezeti politikaban kétoldali : valamennyi nemze
onrendelkezési jogdnak elismerése, mert a polgiri demokratikus dtalakulds még ner
fejezb6ddtt be . . . ; — és az adotr dllamban 616 valamennyi nemzetbeli proletérok osztaly
harcanak legszorosabb ... szovctsége . ..” Lenin miivei. 20. kot. Szikra, 1955. 447. ¢
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€s Magyarorszag kozotti fliggd viszony Ahonkrét jellegére nem utal, emellett
inkabb csak a monopolkapitalizmm korszakdra jellemz§.! Tobbek kozott
nem fejezi ki azt az dllando és szakadatlan aldrendeltséget sem, ami Magyar-
orszdg ,.Ausztridval” szembeni figgf@ségében FEildnleges volt® s amelyet
sajitos gazdasagi és politikai intézmények biztositottak. Ugyanaklkor Auszt-
riat a Magyarorszdaggal fenndllott viszonyban egységes egésznek tekinti,
holott Magyarorszag valdéjaban nem fiiggott Galiciatél. Bukovinatdl, Tiroltdl.
Dalmécidtol és még néhiny ausztriai tartomanytdl. Sét, a dualizmus uralmi
rendszere alatt \usztria gazdasigilag elmaradottabb tartomdnyai bizonyos
mértékig — elsiGsorban politikai vonatkozishan — Magyarorszigtol fligetek.
De Magyarorszagnak Ausztria gazdasigilag legfejlettebl tartomanyaihoz
fliz8d¢ viszonya sem volt egyontetli. mert amig az osztrik tartominyoktol
és Ausztria iparilag legfejlettebh cseh tartominyaitol gazdasigilag tiggott,
addig a magyar uralkodd osztilyok az Osztrik-Magyar Monarchidban eltog-
lalt uralmi helyzetiik mellett fiiggtek Béestdl, de ugyancesak uralmi helyzetiik
révén igen jelentis mértékben hozzajarultak a cseh nép nemzeti elnyomata-
sihoz.® Végiill pedig a . Magyarorszag tigglsége \usztriatol” feltételben
akaratlanul is a . kilon magyar globus™ szemlélete titkrézddik.

A Lfeudalis maradvanyol” feltételével kapesolatosan az a kérdés meriil
fol, hogy .. Magvarorszag fliggésége Ausztriatol” és a ,.nemzetiségi elnvomas
(soknemzetiségii orszdg)”’. amelyek jelent@s részben szintén feudilis marad-
vanyokként éltek tovabh. mennyiben ]olontonol\ a .feudalis maradvinvok’ -tdl
pitérd jellegii feltételt.”

y A L nemzetiségi elnvomas (s()l\n(‘m/( tiségii orszig)”’ feltételérol az eddigi
kutatisok nem tudtdh egvértelmiien tisztizni, hogy kovetkezményeiben a
masik két feltéte'hez hasonlo, vagv ellentétes hatcml volt-e, — hogy alap-
vetGen korfatozta-e Magvarorsziag t6kés h*]lodeso‘r vagy nem.? Az eddigi

tapasztalatok azt igazoljik. hogy nem Oszténzi j6 iranyba a kutatomunkat,

mert amikor — helyesen — a nemzetiségek tékés fejlidésének és politikai
helyzetének vizsgilatira hivja fel a figyelmet, ugyanakkor a litéhataron
kivillre keriil .. Magyarorszig’ tikés fejlGdésére gyakorolt hatisinak problé-
m(ija a magyvar nemzeti és a nemzetiségi tikés fejlGdés kolesonhatasanak
8¢ kilonosen a szintézisének a kidolgozdsa.

Arra a kérdésre, hogy a hdrmas feltétel — ha vitathato fogalmazasl)dn
is — de valéban a maga teljességében magdiban foglalja-e azokat a feltételeket,

1A findnetdke és az ennek megfeleld nemzetkézi politika . . . az dllami fliggdség
‘6bb dtmeneli formajat hozza létre, E korszakra nemcsak az orszagok két alapvetd
:soportja jellegzetes: a gy almato]xkal rendelkez8k és maguk a gyarmatok, hanem a
olitikailag, formailag énalls, a valosigban azonhan a pénziigyi és diplomdcini fligedség
1a16ival befont orszagok kiiléntéle formai is.”” — Lenin Mivei. 22. kot. Szikra, 1951,
272. o.

5 Magyarorszag fliggésége 1ulment a fliggdség olvan formain, amikor a kizsak-
nanyolé és kizsdkmanyolt nemzet nem alkotott kézés dllamot, s a kizsaikmanyoléas
1em egy bizonyos nemzet monopéliumava valt.

8 A magyar uralkodé oszidlyok szembeszalltak a dualista uralmi rendszer atala-
:tdséra iranyulé minden kisérlettel ; igy jartak el a Hohenwart -iigy kapesan, valamint
1z 1900-as évek clején a cseh uralkodé osztélyok trinlistu kisérleteivel szemben. Az elsé
rilaghébora idején pedig a cseh nemzeti mozgalom crészakos letorésének sz0sz6161 és
egitéi voltak. Utébbira O. L. KMT Jkv. 524. 1915, okt. 6.

"L. 77. o.

8 V6. Sdndor szlnws Nagyipari fejlédés ;\lag\ arorszigon 1867—-1900. 520-—521. o

B‘elend Tvdn-—Rdank{” Gyorgy : \Iugvﬂrorszag gyvaripara 1900---1914. 136 138.,
41.
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amelyek Magyarorszig dualizmuskori tékés fejlédését dontden meghatdroz-
tik, a tovabhiakban még utalni fogok. Enélkiil is, az eddig felmeriilt problémalk
jogosan vezetnek annak felismeréséhez, hogy kivinatos lenne a Magyar-
orszig dualizmuskori tékés fejlddését meghatirozé feltételeknek a torténelmi
valdsigot jobhan meglu)zeht() szabatosabb, a kutatémunkit jobban segitd
kidolgozdsa.

Magyarorszig Auszlridtol vald fiiggoségének | félgyarmati”’ jellemzése
{orténetirdsunkban

A fentiekben birdloan érintett , Magyarorszig [(lggdsége Ausztriatol’”
feltétel — mint mar volt réla sz6 — marxista torténetirdsunkban, ha nem
is ugyanebben a fogalmazishan, de legkoribban nyert polgérjogot. A fel-
szabadulds utani marxista torténetirisunk azt a helyes célkitiizést kovetve,
hogy Magyarorszdgnak .\usztriival szembeni alirendelt fiiggd helyzetét
tudatositsa — amint ismeretes —, fokozatosan ratért arra, hogy azt a dualiz-
mus korszakéval kapcsolatosan ,télgyarmati’” tiggdségnek, elnyomatisnalk,
helyzetnek sth. jellemezze. I& fogalom bevezetésének, ami Magyarorszig
tiggd, alarendelt helyzetének tudatositasira alkalmas voltit illeti, meg volt
az elénye, hogy minden mas tekintethe jové fogalomnal egyszeriibh, ismer-
tebh és kozérthetGbb 1évén, viszonylag jelentds propagativ erdvel rendelke-
zett. Alkalmas volt arra. hogy a koztudatban maradandé nyomot hagyjon.,
Ugyanalxl\or e fogalmak hasznalata, éppen a tomes.{ek tudatinak haladé
irdny forméaldsa szempontjiahdl, nem lehetett egészen veszélytelen. Propa-
gativ erejének javarészét ugyanis a nemzeti Ontudat eltorzult rétegeibél, a
nacjonalista és soviniszta érzelmek visszhangjahol meritette és bizonyos
mértékig ezeket fenntartotta és taplalta is. :\ | félgyarmati” fogalom haszna-
latanak feliilvizsgalata azonban nem ebbdl a meggondolashdl, hanem a tudo-
mdanyos birdlathdl indult ki. !

A dualizmus rendszerével kapcsolatos kutatéomunka ecl6rehaladasaval,
az \usztria és Magyarorsziag kozotti konkrét gazdasigi és politikai viszonyok

alakuldasinak feltirdsa soran ugyanis torténészeink — mdir néhiny évvel
ezel6tt — mindinkibl lattik az ellentmondast, amely a mult kibontakozd

valosiga és az cnnek atfogd jellemzésére alkalmazott fogalom kozott fenn-
allott. Azaltal, hogy felsorakoztak az .\usztria és Magyarorszdg kozotti
viszony konkrét tényei, hogy ismertté valtak az e viszonyban bekovetkezett
valtozasok és tobhé-kevéshé kimunkilddtak azok a kolesénhatasok is, amelyek
e viszony és a gazdasigban, tirsadalomban, politikiban tovabhéls feuddlis
maradvinyok és kiilontsen a nemzetiségi elnyomis kozott fennalltak, — a
»félgyarmati fiiggéség” fogalma sajitos konkrét tartalommal kezdett teli-
t6dni. Minél inkdbhb feltarult a torténelem wvaldsdga, anndl inkdbb kitilint,
hogy az Ausztria és Magyarorszig kozotti viszonynak szdmos részjelensége
— figyelembevéve a marxizmus klasszikusainak Utmutatisait — tényleges
egyezéseket és kozeli analdgidkat tartalmaz a | félgyarmati fiigg8ség’ fogal-
- mat meghatirozé egyes jegyekkel. Ugyanakkor azonban az is nyilvinvalova
valt, hogy a részleges egyezések és analdgidk ellenére a ,,félgyarmati fiiggéség™
fogalma egészében nem fedi az Ausztria és Magyarorszig kozott fennéllott
viszony lényegét. K felismerés alapjin torténészeink igyekeztek elvileg el-
hatdrolni Magyarorszidg ,,félgyarmati fiigglségét’” a télgyarmati fiiggbség
dltaldnos jelentésétdl, kiemelve, hogy az Ausztria és Magyarorszig kozotti
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viszony nem tekintheté azonosnak a mai félgyarmatok és gyarmattartdik
kozotti viszonnyal.® Ezzel azonban meg is tettek mindent, amit az idGkiézben
torténetirdsunk hivatalos allaspontjavd merevedett | félgyarmati fluggdség”
fogalménak fenntartisa mellett megtehettek. S igy, bar a probléma torté-
nészeink szamaira tovabb élt, egy ideig mégis kényszertien holtponton maradt.

A kérdés tisztizasit az 1955 Gszén Prigaban oOsszellt torténész kon-
ferencial? inditotta el. A konferenciin a eseh, a szlovdk, a lengyel és az osztrak
torténészek egyhehangzdan hirdltak a magyar torténészek allaspontjit azért,
mert Magyarorszig helyzetét, illetéleg a magyar nemzet helyzetét a dualizmus
kordban ftélgyarmati fiiggdségnek mindsitik. A birdlat alitimasztisira fel-

" hozott érveik kizott a legnyomoésabbnak az a jogos szemrehdnyds volt tekint-
hetd, hogy ,,a magyar torténészek hihit kovetnek el, amikor a Béestsl valo-
fiigg&séget sz{ik magyar nemzeti problémaként szemlélik és ezzel csokkentik
a magyar uralkodé osztilyok felelGsségét a nemzeti elnyomashan”. De fontos
volt az az egyébként torténetirdsunknak akkor méir sajit maga Altal tal-
haladott allaspontjabdl!! meritett érv is, hogy ,,a magyar torténészek le-
értékelik a magvar nagybirtokossig szerepét az orszig figgdségének fenn-
tartasaban, holott BBécsnek Magyarorszig iranyaban folytatott politikéjétt
— sajat érdekeik megdévasidnak hatariig — a magyar nagybntokosok qegl-
rtették el”. Ugyanakkor a vitdk eredményeként a konferencia részvevdi
egybehdngwan elismerték, hogy Bées részér6l a nemzeti elnyomdsnalk
igen komoly elemei #&lltak fenn a magyar nemzettel szemben.

A konferencidn elhangzott érvek, amelyek a ..félgyarmati fiiggiség’
rjellemzés hasznidlatinak jogosultsigit vitattik, olyan torténelmi tényekre
sutaltak, amelyeket torténetirdsunk — ha korantsem kielégitG mértékben —
de Gjabb munkdiban mar figyelembe vett. Ezért abban a kérdésben, hogy
Magyarorszig, illetéleg a magyar nemzet tkés fejlddését a Béestdl vals -
fiiggdség, a feudilis maradvinyok és a nemzetiségi elnyomcis harmas feltétele
iszabta meg, — a vita eredmenyelxent is — egységes dlldspont alakult ki.

A pragai konferencia utin ugy véltiik, hogy a probléma tényheli részé- .
wel kapesolatosan a nemzetiségi kérdés, a feudalis maradvinyok és a nagy-
birtokos osztily szerepének kutatédsa és feldolgozasa, f6leg pedig e kérdések
Jkidomboritdsa a feladatunk. Ugyanakkor elvi vonatkozishan az a teendénk.
hogy a , félgyarmati fiiggdség” haszndlatinak jogosultsigat feliilvizsgaljuk,
és a vizsgilat eredménye szerint vagy tovibbra is fenntartsuk hasznalatat,
vagy uj terminoldgiat vezessiink be.

A pragai konferencia 6ta, annak hatdsa alatt, torténetirdsunkban az
Ausztria és Magyarorszig kozotti viszonyt a | tiigglség”’-t6l kezdve, a , fél-
gyarmati jellegit’” fliggGségen keresztiil a vitatott, ..félgyarmati filiggdség’-ig
kiilonféleképpen jellemzik. Amig ez a korilmény Kedvezd timetnek tokinthetd
annyiban, hogy torténészeink tobbsége a korabban hasznilt terminolégia
fenntartisat nem latja teljesen igazoltnak, addig kedvezStlen mozzanatokat
is foglal magiban, mert az egységes terminolégia hidnya a meg nem vitatott
nézeteltérésekrdl, f6képpen pedig a. terminolégia megvalasztdsinak hidnyos

9,,Ausziria nem volt nyugat-eurdpai értclemben vett gvmmaﬁano, Magyar-
orszag pedig nem volt Lulopdn kiviil fekvé gyarmat.” Sdndor Vilmos: i. m. 34. o.

10 Beszamol6 az 1955. évi pragai torténész-konferenciarol. — S/dzadok, 1956.
1—2. sz. 239. o.

11 V6. az oszirak burzsoizia és a magyar nagybirtokossag politikai és gazdasigi
‘rdekegységét targyals részt. Sdndor V.: i. m. 13—31. o.
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elvi megalapozottsdgdrdl tanuskodik. Mindez pedig nem jar éppen haszonnal
a kutatémunka szimira sem.

Hogy a problémat a jelenlegi allapotabdl kimozditsuk, elsé tennivalo-
ként kézenfekvéinek tekinthetd a marxizmus klasszikus miiveinek konzul-
talasa.

A ,gyarmat” fogalmdnak dltaldnos jegyei a monopdliumok elditi kapitalizmus
idején., a kizgazdasdgtan szempontjdbdl

Ha Marx és kngels miiveit azzal a szindékkal forgatjuk, hogy meg-
ismerjitk megédllapitdsaikat, melyek az cgyes orszigok kozotti tiggdségi

kapesolatokkal, a gyarmati probléméaval foglalkoznalk, gy — bér elszértan
gazdag és szimunkra rendkivil becses utaldsokra bukkanunk — feltiinik,

hogy e kérdéssel rendszerezetten csak az eredeti felhalmozis kapesan (,,gyar-
mati rendszer”) foglalkoztak. \ jelenség ismeretes magyardzata az, hogy a
gyarmati kérdés és a tGkés nemzetek kozotti fiiggség kérdése csak a XIX. szdzad
utols6 negyedében valt az dltalanos tékés fejldés donté jelenségévé, 12 amikor
a vilag felosztiasa a G t6kés nemzetek kozott mar befejezéséhez kozeledett,

tehat abban az idében, amelyre a Tdkéhez felhasznilt adatanyag méar nem g

terjedt ki. Tovabhi magyardzata, hogy Marx lényegében a tékés termelési
viszonyok objektiv gazdasigi torvényeit kutatta, ebhdl a szemponthdl pedig
a gyarmati kérdés csak peritérikus jelentdséggel birt. Kz egyben (tobhek

kozott) arra is utal, hogy a gyarmati kérdés torténet- és k(')zgazdaségtudo-l

minyi tanulmdnyozasa olyan kiilon problémakérbe tartozik. amely nemesak
a tGkés termelési viszonyok objektiv gazdasigi torvényeinek egy teriilet-
egységen, orszigon, nemzeten, dllamon bheliili érvényesiilési mdodjit, formait
kutatja, hanem a tGkés termelési viszonyoknak a foldon vald tovaterjedését,
a teriilet-egységek. orszagok, nemzetek, allamok egymds kozotti t6kés kap-
csolatainak objektiv torvényeit deriti fel. 1Kz abbdl is kovetkezik, hogy a
kapitalizmus gépi nagyipari korszakiban a t0kés gyarmatositds torténete.
egybeesett a tékés vilagpiac kialakuldsinak torténetével. .\ tékés termelési
modnak az a sziikségszertisége ugyanis, hogy termelését dllanddan novelje,

,0sztonzott arra”, hogy-a viligpiacot folytonosan tégitsa,!* mert ,,a kapi-
talizmus nem lehet meg és nem fejlGdhet uralmi korének Allando kiterjesztése, |
1j orsziagok gyamatositiasa, a nem tikés régi orszigoknak a viliggazdasag
forgatagaba valé bevondsa nélkil’ .15

{
A gyarmatositis osztonzdjének — végs$ soron a nemzeti ossztdlke
gazdasdgon kiviili novelésének és az extraprofitok szerzésének — intenzitisa'

a gépi nagyipar kialakuldsa idején rohamosan névekedett és ugyanakkor
a gépi nagyipar kialakuldsa a termelékenység allandé gyorsiitem{ novekedése
révén a gyarmatositis lehetdségeit is Oridsi méretekhen kitdgitotta.’® \ gvar-

12 Lenin igy jellemzi a gyarmati kérdésben o XIX. sz. végétdl bekovetkezett
valtozast : ,,Egyes nagy és kis allamok kozott ilyen kapesolatok mindig voltak, de a
kapitalizmus korszakaban ezek a kapesolatok egyetemes rendszerré, a »vilagfelosztasi
kapecsolatok osszegének cgy részévé, az egész vilagot atfogéd fininctéke miiveleteinek
egyvik lancszemévé valnake’., — Lenin Miivei, 22. két. 273. o.

1 Marey Kdroly: A t8ke; TTI. kot. Szikra, 1951. 376. o.

15 Lenin: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban. Szikra, 1949. 589. o.

18 A klasszikus kapitalizmus eredeti felhalmozasanak idejére esé gvarmatositas,
a ,,gyarmati rendszer” problémai nem tartoznak téméankhoz.
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matszerzésnek a gépi nagyiparral egyidejlileg kialakuld 0j lehetdségei kozott
alapvet jelent8sége a ,,viligpiaci munkamegosztdsnak™ volt. melynek révén
a gyarmatok ,készen kapnak olyan termékeket, ruhdzatot. szerszdmokat
sth., amelyet mds koriilmények kozott maguknak kellene elGallitaniok. Kzért,
a gyarmatok egész folos terméke mezégazdasigi és ipari nyersanyagol ,,alak-
jaban jelenik meg”.t

A gyvarmatszerzés rohamos nivelésének lehetéségét a szallitis és a koz-
lekedés forradalmasitasa tokozta. ,, ... a gépi termékek olesdsiga s a forra-
dalmasitott szillitis és kozlekedés fegyveriil szolgilnak idegen piacok meg-
héditasira. A gépi lizem tinkreteszi a piacok kézmiives termékeit, s ezdltal
a piacokat kényszeri moddon sajit nyersanyaginak termelési terideteivé
valtoztatja. [gy kényszeritették ra Kelet-Indidt arra, hogy Nagy-Britannia
szamdra gvapotot, g)ap]’ﬁt kendert, jutat, indigét termeljen. A gépi lizem
székhelyeinek megfelel§ 1) nemzetkdézi munkamegosztas alakul ki, amely
a fold egy részét tilnyomorészt mezoga/dasagl teriiletté valtoztatja, a masik,
tulnyomorészt ipari teriilet szdmdra. Kz a forradalom oOsszefiigg a mezs-
gazdasig dtalakuldsdval ™18

Végiill a gyarmatositis fokozasinak harmadik fontos lehetdségét a ter-
melékenység rohamos névekedése kovetkeztében az adta, hogy a nagyipar
rszdgaiban a munkdsok allandéan , feleslegessé valtak” s ez meleghdz-
szerlien novelte nagyra a kivandorlist és az idegen orszdgok gyarmatosi-
tasat, amely orszdgok az anyaorszagot ellatd nyersanyagtermeld teriileteivé
valtak, mint ahogy pl. Ausztrilia nyersanyagtermel§ teriiletté lett.1®

Marx a gyarmatok két tipusit : a viszonylag siirii bennsziil6tt lakossdgu,
régi tipusit gyarmatokat és a ,,szabad polgiri” gyarmatokat kiilonboztette
meg. A szabad polgiri gyarmat Marx szerint: a ,,tulajdonképpeni mez§-
gazdasigi gyarmat’2 nagykiterjedésti, termékeny, szliz és szabad foldekkel
rendelkezik. ahol a szabad foldek nagy tomege miatt foldtulajdon és fold-
hdradék gyakorlatilag nem létezik. A gépi nagyipar korszakiban a t6kés
vildgpiaccal egyidejiileg 1étrejovd szabad polgiri gyarmati allamok a mez6-
gazdasigi tomegtermelésre rendezkedtek be, s ezt a vilagpiaci munkamegosztis
tette szamukra lehetfvé, mert a mezigazdasigi termékek ellenében készen
kaptak a sziikséges iparcikkeket.?!

Tanulsigos szdmunkra Marxnak a szahad polgari gy armatok kérdésé-
hez fiizitt kovetkezd megjegyzése is: ,,Az Egyesiilt Allamok gazdasigi
fejlédése maga is az eurdpai, kozelebbrél az dnghal nagyipar terméke. Jelen-
legi alakjukban (1866) ezeket az 4llamokat még Eurépa gyarmatainak kell
tekinteni.”” Marx az Egyesiilt Allamok gyarmati jellegét azon az alapon
dllapitotta meg, hogy mezlgazdasigi kivitelilk Anglidba az 1860-as évek
elsé felében is igen nagymértékben — a gyapoté 2,7-szeresére, a gabona-
féleségeké 2,1-szeresére — emelkedett. A T6ke-1. kitetének 4. kiadasidban
(1890) Engels tjahb megjegyzést flizott e kérdéshez : ,,Azéta (1866) az

17 Mg Kdroly:i. m. 134. o.; Lenin: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban.
387, o.

18 Marz K.: A téke. I. kot. 488. o.

1% Uo.

20Vs, Mare K.: A téke. 1II. kot. 8§21—822. o.

2t Marx K.: A téke. III. két. 734. o. ,,Ez eleve megkiilsnbozteti a modern vilag-
iace alapjdn létrehozott gvarmati allamokat a régebbi idok és kiildnésen az ékor ilyen
lamaitol.”

T Torténelmi Szemle
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Egyesiilt Allamok a vildg masodik ipari orszagava fejlédott, anélkil, hogy
gyarmati vondsait teljesen levetk&zte volna.’’22

Marxnak a szabad polgiri gyarmatokrdl szilé megdllapitdsait alkal-
mazta az oroszorszagi viszonyokra Lenin. Kzzel kapcesolatosan feltette a
kérdést : ,,Mik a gyarmatok a politikai gazdasigtan értelmében? .\ vilasz . . .
ennek a fogalomnak legfontosabh ismerteté jelei a kovetkezdk : 1. el nem
foglalt szabad, az AttelepiilGk szamdira konnyen hozzatérhetd fold; 2. az
egész vilagot atfogé munkamegosztis, vildgpiac... Ebben az értelemben
Oroszorszag hatarvidékei Oroszorszag kozponti teriileteinek gyarmatai vol-
tak.’2s

Felmeriil a kérdés, hogy a szabad t6ld feltétele csak a ,,szabad polgiri”
gyarmatok jellemz3§ vonasa volt-e, vagy pedig dltaliban a gyarmat meg-
hatérozasihoz tartozott-e. A ,,szabad fold” szempontjibdl a gyarmatok két
tipusa kozott a kiilonbség éppen Gigy nem alapvetd, mint a ,,viligpiaci munka-
megosztas” szempontjihdl. Mindkét tipusnak gyarmatti vilisa — amennyi-
ben gyarmati multjuk nem nyult vissza a klasszikus kapitalizmus eredeti
tokefelhalmozasanak idejére — ,,az egész vildgot atfogd munkamegosztis,
vilagpiac™?* kialakuldsaval és fejlGdésével kapesolddott ossze. Kiilonbség volt
azonban a gyarmatti vilasuk moédja kozott, tehdt a gyarmatositasnal alkal-
mazott médszerekben. Amig ugyanis a slr{i bennsziilott lakossiggal bhiros
teriiletek gyarmatositisindl az erdszakos modszerek alkalmazisinak dontd
szerep jutott, addig a szabad polgdiri gyarmatokon erre azért nem keriilt sor,
mert vagy mar az eredeti felhalmozis soran kiirtottik a bennsziilott lakossa-
got, vagy rendkiviil ritka népsiiriségi, a tarsadalmi fejlédés egészen alacsony «
fokan 4116, illetGleg teljesen lakatlan teriiletet gyarmatositottak, telepitettek
be.?s A siirtibh népességli teriiletek gvarmatositisa sorin a gyarmatositok
a bennsziilott lakossig tulajdondban és miivelésében 4116 foldeket vagy nyilt
ergszakkal, fegyverrel, vagy mas dllami eszkozokkel (pl. elviselhetetlen adéz-
tatissal) egészben vagy részben elsajatitottik. Az ilyen modon ,.szabad’-dé«
tett foldek nemesak a foldmiivels tehér telepesek, hanem — néha tilnyomdan
— nagybirtokos iltetvényesek tulajdondaba mentek at. A {oldek volt gazdait
a ,,pacitikalas’ sordn vagy elpusztultak, vagy a nagybirtokos fehér iiltet-
vényesck munkdsaivd viltak.2® Tehit Lenin valasza arra a kérdésre, hogy.
mik a gyarmatok ? — e valtozatok figyelembevételével — nemecsak a szabad
polgari gyarmatokra, hanem a gyarmatok minden tipusira érvényesek.

A régi tipusit és a szabad polgiri gyarmatok megkiilonhoztetl vonasai
a valoqagban nem mindig valtak el egymastol élesen. A szabad, vagy a gazda-
sagon kiviili eszkozokkel elsajatithaté — ,,szabad”-dd tehetd — foldteriilet
feltétele foldrajzi és tirsadalmi adottsdgoktdl fiiggden kisebb vagy nagyohb
mértékhen volt meg, és Atmeneti formakat alkotott a nem mez6gazdaségi,

2V, Mare K.: A t6ke. III. kot. 821—822. o.

3 Lenin: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban. 2561-—252., 537., 587—588. o.

# Lenin: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszigban. 537. o.

% A gyarmat szénak egyik értelme: telepilés, telepitvény.

% Marg K.: A téke. 1. kot. 826. o. — Vo. Hilferding, Rudolf: Das Finanzkapital.
Dietz Verlag, 1947. 436—437. o. Az adéztatas utjan torténd kisajatitas ,,a belga Kongé-
ban érte el a tokéletesség’ fokat, ahol ,,a nyomaszté adéztatas mellett az erfszak krénikus
alkalmazésa . .. képezte a tékés felhalmozais eszkézeit.”
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hanem extraktiv termelési agakkal kapcsolatos teriileteknek a modern nagy-
villalatok részére tirténé elsajatitisival.®?

A gyarmatok kizsikményoldsa a gazdasigon kivili eszkozok mellett
az anyadllam tdkései részérél dontd mértékben a kiillkereskedelem tutjan
ment végbe. ,,\ kiilkereskedelembe hefektetett tékék magasahly profitritit
érhetnek el, mert itt eldszor is olyan drukkal konkurdlnak, amelyeket mas
orqzégok kevéshé kedvezd feltételek kozott dllitanak eld, ngyhogy a fojlettel)l)
orszag értékitk folott adja el aruit”, — ,,a kedvezdbb helyzetben levd orszig
a esereben t6bb munkat kap vissza l\ovesebb munkdért, ambir ezt a tohhletet
ugyanigy, mint a munka és a téke kozti eserénél dltalaban. egy hizonyos
osztaly zsebeli be.”’28 A slirli bennsziilott lakossaga gyarmatok, amennyiben
az anyaorszig ipari termékei szimaira alkalmas piacok voltak, illetleg
kapitalizmus behatolisa révén fokozatosan azzi viltak, kilonésen nagy
extraprofitot hoztak, mert itt a tGkés médon termelt Aruk a kézmiives médon
el6allitottakkal keriiltek szembe.2? — A kizsdkmanyolds alarendeltebb forméi
kozott, egyes vmmnylatol\ban nagy ]elentosequl\ volt a ,,j6 kormanyzatért’”
hehajtott addéknak. ,,Egymaga India — irja Marx — 5 millié adét kénytelen
fizetni a jo kormanyzatért... Ilasonlé okokbdl minden brit gyarmatrdl
nagy pénzasszegeket kell az anyaorszagha Atutalni.”?® Ehhez csatlakozott
a tokekivitel, amelynek kamat és osztalék jovedelméért sem kellett ellen-
értéket fizetni.?!

Magyarorszdg figgdsége Ausztridtdl és a , félgyarmati fiiggdség’

A szabad verseny uralman alapulé kapitalizmus gépi nagyipari kor-
szakdnak idején — a dualizmus torténetének nagyobbik fele erre a korszakra
esett — a politikai gazdasiagtan korén belil megallapithato gyarmati vonasok
kozill jonéhiny megegyezett Ausztria oszirik. valamint cseh tartominyai
és Magyarorszag kozott az 1867-es kiegyezés utan kialakult viszony egyes
vonasaival. A viligpiaci munkamegosztis, amely az 1870-es évek végéig
Anglia és a tobbi orszdg kozott fenndllt, egyrészt Ausztria ipari tartomanyai,
masrészt agrar tartomdnyai és Magyarorszig kozott killon is megismétlgdott.
Abban, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia melyik tartomdnya, melyik

, orsziga valt agrir teriiletté, a kordbbi torténelmi fejlédésnek — torok hédolt-

Shg — gyarmati rendszer, Habsburg centralizicid sth. —, valamint a foldrajzi
adottsiagoknak is résziik volt.

Magyarorszag 1867 utdn dints mértékben agriroszdg maradt, amelynek
gabonatermelése azért névekedhetett egyoldalian. mert iparcikkekkel Ausztria
ipari tartomanyai littak el. Ha Iung(‘ls az iparilag vﬂdg\'lwonylatban méasodik
helyen all6 Egyesiilt Allamoknak ,,gyarmati vonasat” dllapitotta meg, ez az
iparilag elmaradott Magyarorszdgra — Ausztridval fenndllott kiilkereske-

27 Ebben az esethen az eredeti felhalmozds maodszerei szerint o tékés gazdasig
néhiny tékemagnis kezén &sszpontosul. .. gondoljunk a hatalmas vagyonra, amely
a nagybankokka] legszorosabb l\ap(*solntban alié nemet gvarmati tdrsasdgok kezén
halmozédolt fel és dsszpontosult Délnyugat-Afrikaban.’

8 Mare K.: A téke. III. kot. 276—277. o.

¥ Vo, Hilferding, R.: i. m. 431, o.

30 Mary K.: A t6ke. III. két. 651. o.

31 To. 643., 651. o.

8*
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delme alapjan — kétségtelendil alkalmazhatd. Magyarorszag kizsdkmdanvolasa
Ausztria ipari tartoményai részéril alapvetGen éppen gy a killkereskedelem
utjin ment véghe, mint a valdsigos gyarmatok kizsdkmanyoldsa, amikor is
a gyarmat élelmezésre vagy az ipar szaméra szolgild nyersterményekkel 14tta
el az anyaorszigot, annak iparcikkei fﬂeben Az aldrendelt jelentGségli gyar-
mati kizsakmdanyolasi formak koziil a ,,jé kormanyzisért” fizetett add elsG-
sorban a llabql)urg -abszolutizmus korszakdban illett a Bées és \Iagyal()rszdg
kozotti viszonyra, de a dualizmus uralmi rendszerének idején is. har esak
toredékeiben. a kozos korminyzatért viselt adotelhold)m1 tovabhélt. A tdke-
kivitelnek, az ¢ korszakban aldrendelt jelent8ségii gyarmati kizsakmanyolisi
formanalk, amely kamatot és osatalékot hajtott az osatrak burzsodzidnak. mar
1867-ben is komoly jelentdsége volt a Bées és Magyarorszag kizotti viszony-
han. 63 ez dllanddan novekedett.

Egyes fontos ,.gyarmati vonasok™ fennforgasinak megallapitisa mellett
viszont le kell szogezniink. hogy szabad. téldjiradéktol mentes fold Magvar-
orszagon nem volt.3% s a Béces és Magyarorszag kozotti viszonyban 1867 utin
nem allt fenn annak a lehetdsége sem, hogy foldjaradék nélkilli termdfold
osztrik telepesek kezére jusson, vagy gazdasigon kivili médszerek utjan
mezdgazdasigi teriletek vagy nyersanyagforrdasok osztrik tokések tulajdo-
naba keriiljenek. .\ szabadverseny uralman alapuld kapitalizmus idején tehat
a politikai gazdasigtan szempontjabol — ha hizonyos ..gyarmati vondsok”
1étezését meg is allapithatjuk — a |, félgyarmati tiiggdség’ alkalmazdsa a Bées
és Magyarorszig kozotti viszony jellemzésére, mivel a | szabad told™ feltétele
semmilyen formaban nem 4llt fenn, nem indokolt.

Az imperializmus kezdeti kibontakozisinak idejéna gyarmatositdisnak
Lenin 4ltal megdllapitott Gj, valamint moddosult vonasai dltaliban ismere-
tesek. 3 A | szabad fold” és . vildgpiaci munkamegosztas a .gyarmat’” koz-
gazdasagi meghatdrozo]akent tovabbra is érvényhen maradt. Mivel pedig
a Magyarorszig és Ausztria kozotti viszony a .szabad fold” yonatkozasdiban
az imperializmus kezdeti kibontakozisa idején nem modosult, a . félgyarmati
tiiggGség’’ alkalmazisa e korszakkal kapcesolatosan sem indokolt.

A g,yarmatositcist meghatirozo ,,az egész vilagot C’Ltfog(') munkamegosz-
tas, vilagpiac” jellegében dltaliban vegbomont valtozasokat és a tdkés orsza-
gok kozotti viszonyban fellépd egyes 01j vondsokat, az Ausztria és Magyar-
orszig kozotti viszony tisztdzisa érdekében, kozelebbrdl meg kell majd vizs-
gilnunk. Miel6tt azonban erre ratérnénk, figyelmiinket el6hb a gyarmat-
tartok és a gyarmatok, a nagy és a kis orszdgok kozott kialakult viszony koz-
gazdasigi tartalma mellett, az imperializmus kibontakozdsa idején nagy jelen-
tdséglivé valé politikai tartalmara kell irdnyitanunk. Az imperializmus kibon-
takozasa idején ugyanis ,,maga a kapitalizmus adja lassanként az alivetett
népek kezébe felszabaduldsuk eszkozeit. Ezek a népek is kitlizik maguk elé
a célt. amely egykor a legfébh ¢él volt az eurépai nemzetek elGtt : az egy-
séges nemzeti allamnak, mint a gazdasigi és kulturalis szabadsig eszkizének
megteremtését.’’34 ‘

32 Eppen az a killonbség a régi orszagok és a gvarmatok kézott, ami a foldet
illeti: az a kérilmény, hogy a fsldiulajdon jogilag, vagy gvakorlatban nem létezik.”
Marg K.: uo. 821. o.

33 V3, Lenin Miivei. 22, két. 263—275. o.

31 Hilferding, R.: i. m. 4R0. o.
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Az dllamok hdaromfde formdja. A soknemzetiséqii Osztrdk-Magyar Monarchia

Mint ismeretes, a XX. szdzad elején Kelet-Eurépaban az osztilyharc
és az elnyomott nemzetek polgari demokratikus fiiggetlenségi mozgalmai keriil-
tek a politikai események clGterébe. Lkkor a munhdqmozgal()mnal\ a nemzeti
mozgalmakkal kapesolatosan alldst kellett foglalnia. és ez késztette arra Lenint
és mar korabban Kautskyt, hogy a kilencféle nemzetet Magéban foglald
Osztrak-Magvar Monarchia . két kozpont(t (dualista)”’3® Allamdnak jellegét
tisztazzak.

Kautsky meghatarozdsa szerint ,,a nemzeti dllam az allammak az a for-
mdja. amely a legjohban megtelel a jelenkori viszonyoknak, melyben az dllam
legkonnyebben tudja teljesiteni teladatait. De nem minden Allam éri el ¢zt
a format. Miként a modern termelémodhan a feudilis iddkbdl. .. szirmazd
szamos tzemfajta tovabhél, (igy annak a korszaknak a maradvanyai is tovabh-
élnek. amikor még az dllam a legkilonfélébb nemzeti elemekhdl dllhatott anél-
kiil, hogy ez erejének g)engltesuo helsG siirlodasokra és ellentétekre vezetett
volna. A\ mai nemzeti dllamok is még sok tekintethen a régi soknemzet( dllam
nyomait viselik magukon. ,,Ezért a nemzeti szemponthol tarka dllamok olyan
allamok, amelyeknek belsé alkata valamilyen okbdl fejletlen vagy rendellenes
maradt.”%\z ilyen qoluwm/otlsegu Allam meghamisitja, szétszakitja a demo-
kriaciat, a nemzeteknek egymas koziott vald harca az dllam kerctein heltil :
gvengiti a demokraciat a kézponti allamhatalommal szemben™ .3

Lenin Kautskynak e megallapitisit magddéva tette, 1()//&11/\0 hogy
a monopolkapitalizmus korszakdban a fejlett kapitalista nemzetek dllamala-

kulata szamara ,,. .. egész Nyugat-Eurdopaban, st mi tohh, az egész civili-
zalt vilagon. . . a n('m7ot1 dllam a tipikus, a normalis. . 38 |, Az egész civilizilt

emberisdz példaja is, a Balkin példija is, zsia ])d(laja is hizonyitja.
Kautsky tételének feltétlen helyességét: a nemzeti dllam a kapitalizmus
szabdlya 63 .normdja’, a nemzeti tekintethen tarka dllam pedig elmara-
dottsdg vagy kivétel.™ .\ nemzeti viszonyok szempontjihol a kapitaliz-
mus fejlodése szamaira l\etsegtelonul a nemzeti dllam ayajtja a legjobb
feltételeket.”20 . Azsidban az drutermelés legteljesebb kitejlidésének, a
kapitalizmus legszabadabb, legatfogéhh és leggyorsabh novekedési feltételei
esak Japanban, azaz csak egy ondlld nemzeti Allamban alakultak ki’”™#

A\ nemzeti és soknemzet dllamok mellett Kautsky még megkilonhoz-
teti a ..gyarmatallamok” tipusét 2 Valamely kozpontositott eurdpai dllam
lgfm konn)on tud meghdditani és leigdzni” olydn teriileteket, amelyek népes-
sége a tarsadalmi fejlGdés alacsony fokdn all, és szambajovs mértékben nem
tud a héditokkal szembeszillni. |, Az dllam kiterjesztésének ezzel a madjaval

3% Lenin Mavei. 20, két. 418, o.

3 Kautsky, Karl: Nationalitdt und Internationalitif. Stutigart, 1908, 23. o.

3 Kautsky, Karl: Nemzeli allam, imperialista allam és allamszoveiség. Bpest,
1915, 15, o.

38 Lenin Miivel. 20. kot. 406—407. o.

3 A Lkivétel Svajera vonatkorzik.

0 Lenin Mitvei. 200 kot. 410, o.

1 To. 409. o. .

2 Lenin mas szempontbodl osztalyozza az orszigokat, amikor megéllapitja :
,»E korszakra nemesak az orszagok két alapvetd csoportja jellegzetes, a gyarmatokkal
rendelkezdk és mugul\ a gvarmatok, hanem a politikailag, formailag 6nallg, a valésaghan
nzonban a pénzigyi pe dlploma( ini fligeéség haléival befont orszagok kitlonféle formii
is.”” - — Lenin Mvei. . kat, 2720 o, .
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nem nemzetiségi allamot, hanem gyarmatallamot alkotnak. Az dllamhoz kap-
csolt Gj elemeknek nincsen sem erejiik, sem akaratuk arra, hogy az egész
allam politikai életében résztvegyenek. .. Csak azt akarjik, hogy az &llam
békében hagyja Gket. Az allamteriiletnek ilyen modon valé megnagyobbiti-
sabol nem sziarmaznak (hozza kell tenniink : bizonyos ideig) politikai nehéz-
ségek az anyadllam részére... A burzsodzia, ha egyszer elhatirozta, hogy
a nemzeti dllamot gyarmatillamma noveli, akkor ez a térekvés nem talal mas
hatirokat, mint a t6bbi gyarmathatalom ellendllasit.””43

Az Osztriak-Magyar Monarchia — Kautsky szerint — olyan soknemzet(
allam, amilyen tobb Eurdpdban nem akad. Kilene nemzet lakja, kozottiik
négy nagy, amelyek koziil (hozzd kell tenni: a lakossdg szima szempontji-
hél) egyik sem emelkedik annyira a mdsik folé, hogy minden irinyban elis-
mert tlsullyal birna.** Ugyanakkor csak két nemzet teriilete esik teljesen
a Monarchia teriiletére : a magyaroké és a cseheké, mig a tobbi nemzet haté-
ros az 0nalld, részben hatalmas és virdagzo, hozzi hasonlé nemzetiségii dllam-
mal. ,,Kurépa soknemzet(i dllamai koziil, eurdpai Torokorszag kivételével,
ecgyiknek a helyzete sem olyan salyos nemzetiségi szemponthdl, mint
Ausztridé.”' ¥

Elsttiink all tehat az Osztrak-Magyar Monarchidnak a nemzeti és a gyar-
matallamtdl elhatirolt allamalakulata : a soknemzetii Allam, elsGsorban mint
politikai lategoria, azlal az utalassal. hogy ,.belsd alkata valamilyen okhél
fejletlen maradt”. Az okok ismeretesek : a foldrajzi adottsigok, a kordbbi
torténeti fejlédés, a p()lgdu forradalom és a magyar nemzeti szabadq(’tghar(
bukdsa, a soknemzetd dllam fennmaradisit tdmogatd nemzetkozi erdviszo-
nyok, a kiegyezés altal konzervalt sulyos feuddlis maradvinyok a gazdasig-
ban, politikiban. allamszervezethen és az dllam soknemzetli osszetételében.

A soknemzetli Osztrik-Magyar Monarchia dllamdan belil pedig a fent
kifejtettek alapjin sem kozgazdasigi szemponthdl, sem politikai szemponthol
egyetlen nemzet sem tekinthetd gyarmattartonak, illetGleg félgyarmatnalk
Még az Osztrak-Magyar Monarchia kozos ,,gyarmata’”, Bosznia-llercegovina
sem mindsiil politikai szemponthdl gyarmatpak, hanem a soknemzetii dllam
kiegészit( részének. Abhdl viszont, hogy Magyarorszig a soknemzet{i Osztrak-
Magyar Monarchia alkotdeleme volt, kovetkezik, hogy Magyarorszig és a
magyar nemzet tGkés fejlédésének dualizmuskori egyik feltételét nem az
s Ausztriaval” szembeni fiiggdsége, hanem a soknemzet(i Osztrak-Magyar
Monarchia dllamdnak valamennyi nemzetéhez f(iz6dG konkrét viszonya haté-
rozta meg.

Magyarorszig és a magyar nemzet dualizmuskori helyzetére vonatkozo,
az eddiginél sokoldalubb vizsgilatnak kovetelménye azonban nem jelenti azt,
hogy Magyarorszig mar cddig is kellen igazolt fiiggs helyzetét létséghe-
vonjuk vagy elmossuk.

3 Kautsky, K.: Nemzeti allam ... 22—23. o.

1 Kautsky, K.: Dic Vereinigten Staaten Mittoleulopaq 33—34. o. 12 millio
német, 10 millié magyar, 8% millié cseh és szlovak és tobb mint 744 millié délszlav.

% Kautsky, K.: Nationalitiit und Internationalitit. 25. o.

16 Félgyarmati orszagnak altalaban az olyan politikailag nagyobb részben 6nallé
dllam tekintheté, amelyet az idegen findnctSke maga ala rendelt. V6. Lenin Mfivei.
22, kot. 269., 272-—273. o. — Lenin megdllapitisa szerint példaul az 1910-es években
Kina, Torokorszag és Perzsia olyan orszagok, ,,amelyeket félgyarmatoknak lehet nevezni
(val6jdban czek most kilenctized részben gyarmatok...)” Lenin Mlvei. 21. kot. 343—
344. o.

P
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A vildgpiaci munkamegosztds dtalakuldsa és a tékés gyarmatositds néhdny ij
vondsa az imperializmus kezdeti Lialakuldsa idején

Miutin Magyarorszag és a magyar nemzet tGkés fejlédésének fontos
politikai feltételeit megvizsgaltuk, visszatérhetiink a vildgpiaci munkameg-
osztds terén, az imperializmus kibontakozasa idején bekovetkezett altaldnos.
jellegli valtozasok osszefoglalisara.

A szabad verseny uralmin alapuld kapitalizmus idején, a szabadkereske-
delmi rendszer révén, a viligpiaci munkamegosztis alakuldsa vilaguralmi
monopoliumot biztositott Anglidnak. II helyzetet vAaltoztatta meg a mult
szazad 70-es, 80-as éveiben az egyenlGtlen fejlddés torvényszerliségének érvé-
nyesiilése, amelyet elisegitett a véddvam-rendszer uralomra jutisa az eurdpai
kontinensen. Anglia mellett a kapitalizmusnak az amerikai és a porosz tipust,
dltaldban mdsodlagos dtjain halado¥ orszigai kozil egyesek, amelyek bar jelen-
t6s mezdgazdasigi termeléssel rendelkeztek, lényegében ipari orszagokka val-
tak, és'a gyarmattarté Allamok soraba 1éptek.2® kizdltal az ipari k6zpontok és
a mezdgazdasigi teriiletek szétvalasinak a vildgpiaci munkamegosztast tiik-
roz8 {6 tendencidja Anglia és a vilig t6bbi része helyett mindinkibb Eurépa
és a gyarmatok kozott érvényesiilt. Ugyanakkor a mezdgazdasagi teriiletek
mellett mind nagyobh vonzderdt gyakorolt a 6 t0kés allamokra a gyarmatok
nyersanyagforrdsainak megszerzése. A viligpiaci munkamegosztis korabbi
sémija — ipar—mezigazdasig — kibGviilt az extraktiv termelési agakkal.

A vilagpiaci munkamegosztas korabbi jellegének megvaltozasihoz hozza-
jarult, hogy a gvarmati és mas fiiggd orszigok kizsdkmanyolasinak az ipar-
cikkek és a mezdigazdasigi nyerstermények cseréjén alapuld ,.régi” kereske-
delmi {6 formajaval szemben és ennek fenntartisa mellett. az imperializmus
kibontakozdsival, a tdkekivitel vilt a kizsdkmdanyolds {6 formajava. Kz viszont
a vildgpiaci munkamegosztis ipar—mez6gazdasigi sémajit nemesak kiter-
jesztd, hanem egyhen homlasztd rendszernek is bizonyult. A tdkekivitel a
gvarmatokon és més filiggd orszdgokban. a mezdgazdasig és az extraktiv
termelési agak fejlddésének meggyorsitisa mellett, megteremtette a modern
kozlekedést, hozzdjarult nagy ipari kozpontok keletkezéséhez, amelyekkel

47 A gépi nagyipar kibontakozisitél kezdve rendkiviil felfokozddott a kapitaliz-
musnak a klasszikus fejlédés tertiletérdl kiindulé és a vilagpiaci munkamegosztas ttjan
tovaterjedé propagativ ereje, s a kapitalizmus térsadalmi rendszerét mindig tébb és
tdéhb orszag fogadta el. Ezekben az orszagokban azonban a tékés fejlédés klasszikus
menete altaldban nem ismétlédétt meg hidnytalanul és nemn is ismétlédhetett meg,
mert a klasszikus kapitalizmus léte és elért fejlédési foka a kapitalizmust idérendben
kés6bben elfogadd orszagok t6kés fejlédése szamdara ezt nem tette lehetévé. Azaltal,
hogy a klasszikus kapitalizmus az avult tulajdonviszonyokat szétrombolé modern gépi
termelGeszkozoket a viligpiaci munkamegosztas keretében az 1) t8kés orszigok rendel-
kezésére hocsitotia, clbésegitette t8kés fejlédésiiket, de ugyanakkor, mivel a legfon-
tosabb termel$ eszkozok és fogyasztasi iparcikkek termelését, a fejlédése korabbi vol-
tabél eredd monopdliuma révén, joé ideig maginak tudta fenntartani, az 0 16kés orsza-
gokban a régi tulajdonviszonyok gyokeresebb lerombolasat — ott, ahol ilyenek voltak —
meg is akadalyozta. Tehat mivel a kapitalizmus klasszikus — elsidleges 1éte mellett,
azokban az orszagokban, ahol a t6kés termelési viszonyok késébhen valtak uralkodéva,
a kapitalizmus kezdeti fejlédése a klasszikus uton addig elért eredményck alapjan és
segitségével ment altalaban végbe, ezért a fejlédés utjai ezekben az orszagokban a
kapitalista fejlédés mdsodlagos utjaiként jellemezheték. Ugyanekkor, a t8kés fejlédés-
nek barmennyire is egymassal cllentétes tipusait képezi az amerikai és a porosz utas
t6kés fejlédés, mindkettének kozos feltétele a vilagpiaci munkamegosztas kibontakozasa,
s czért mind a kettd a t6kés fejlédés masodlagos ttjuként foghato fel.

48 Bnjat_jelentds mezdgazdasiggal az 0 gvarmattartd, nemzeti dllamok koziil
az Lgvesiilt Allamok és Németorszag rendelkezeti.
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egyitt az ipari proletaridtus is létrejott. lizzel a gyarmatok és fiiggs orsza-
gok 6nallésagi torekvéseinek, a forradalmi mozgalmaknak alapjai is 1étre-
jottek .49

A vilagpiaci munl\amogosztds alakulasdba a tokés allamhatalom is
nagyobb mértékben folyt be, mint koribban. Az allamhatalom a monopol-
téke érdekeinek képviseletéhen alapvetd fontossagiuva nétt. Szerepe kiterjedt
a védévamrendszer kialakitdsa mellett a gyarmatok meghdditasira, ,,érdek-
szférak’”’ szerzésére s ezek megtartasira, dllamkolesonok nynjtasdra, ezek
leigazo feltételei elfogadasinak kierdszakoldsira, a feltételek bhetartisinal,
valamint a novekvd tikebefektetés tirgyi értékeinek hiztositisira 50

Az Osztrak—Magyar Monarchia és a monopolkapitalizmus fejlédése

Az Osztrak-Magyar Monarchia a vildgpiaci munkamegosztis terén az
imperializmus kezdeti kialakuldsa idején véghement viltozisok soran a védd-
vam-rendszer korai hevezetésével elzarta ipari piacit a tejletteb)) tédkés orszai-
gok versenye eldl. Ha kordbban a soknemzet Osztrik-Magvar Monarchia
a vilagpiaci munkamegosztishban a mezdgazdasigi teriiletek kozé tartozott,
ez a szerepe (ebben a vm?ony]atban) a XX. szdzad elején mindinkihb meg-
szlint, anélkill azonban, hogy alapvetfen mezigazdasigi jellege megvaltozott
volna, és az ipari centrumok sordba tudott volna emelkedni. SGt, amig ipari
sziikségletét a védiovim-rendszer mellett is mindinkabh novekvd mértékben
a vamkilfoldrsl szerezte be®! az ipari behozatalt mind. kevéshé volt képes
mezdgazdasigi kivitelével kompenzalni, ‘mert mezdgazlasigi termelése elma-
racdt belsd piacinak novekedése mogott.

A\ Monarchia ipart piacinak korilbastyaziasa védavamokkal elsdsorban’
az osztrak és a eseh tartomanyoknak a Monarchidn beliili szabadkereskedelmen
alapulé ipari monopdliumat szilarditotta meg, a Monarchia agriar nemzeteinek
rovasira. .\ véddvamrendszer a Monarchia agrir nemzeteinek ipari fejlGdését
csak kis mértékhen mozditotta eli. Az ipar és a mezdgazdasig kozotti munka-'
megosztas korabbi jellege, a Monarchia egyes nemzetei kozotti ollm]unuloso
bir az egyes agrarteriiletek nagyipari fojlodeso magasabl szinvonalat ért el.
tovibbra is fennmaradt.5? Az osztrik és a cseh tartomidnyok a soknemzetii
allam valamennyi mas agrirjellegii nemzetét a ,.régi” alapon, a kiilkereske-
delem Utjan tovabbra is kizsdkmanyoltik. Hozzdjarult ehhez a vilig gabona-
termelésében a XIX. szdzad utolsé két évtizedében lezajld érték-torradalom,

19 Vo, Sztdlin: A leninizmus kérdései. Bpest, 1950, 12, o.

0, Ezért kovetelik az idegen orszagban érdekelt tékések az ords allamhatalmad,
amelynek tekintélye a vilag legtavolabbi zugaban is védelmet. nyjt, enért kivAnkoznak
a hadilobogé utan, amelynek mindeniitt lathaténak kell lenmi, hogv a kereskedelmi
lobogét felvonhassak.” — Hilferding, R.: i. m. 441 442. o.

51 Az Osztrak—Magyar Monarchia félkész és késziru behozatala 1603 és 1913
kézott valtozatlan arakon, 509;-kal, kivitele azonban ecsak 309,-kal névekedett. ---
Hertz, Friedrich: Die Produkt1on§g1undlagon der dsterreichischen Indusirie vor und
nach dem Kriege. 9. o.

52 Az iparban alkalmazott gépi 16erd alakulasa a kovetkezd képet nyujtja :

16er6 % 16erd %
1863 1900—1901
A esch tartomanyokban ........ 20 728 35,8 604 510 37,2
Magyurorszagon ............... 10 425 18,0 300 000 18,0

Ausztria tartomanyaiban a cseh .
tartomanyok kivételével ...... 26 735 46,2 772 490 44,8
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melynek kovetkezményeként az eurdpai gabonavalsig sordan az agrirolld jelen-
t6s mértékhen kinyilt.5¥ Az agrirnemzetek hatranydt jelentette az is, hogy az
agrartermelés bekapesoldsa a véd6vim-rendszerbe lassabban haladt elére, mint
az ipari termelésé. Csak 1906 utin keriilt a két termelési 4g a véddvam-rend-
szer ¢s a monopolprofit tekintetében egy szinvonalra. \\ dualista soknemzetii
Osztrak-Magyar Monarchia gazdasigpolitikdjinak, valamint gazdasigi intéz-
ményeinek, eredeti feladatuknak megtelelden, jelentds résziik volt a Monar-
chia egyes nemzetei kozotti fejlddésheli szinvonalkiilonbség konzervaldasiban.

Mindennek ‘kivetkezményeként a Monarchiin belill az egyes nemzetek
kozott az ipar és a mezdgazdasig munkamegosztisinak kordbbi ardnyai .
lényegesen nem mddosultak?® és a fejlddésheli szinthilonbség, amely a Monar-

chia egyes nemzetei kozitt 1867-ben fenndllott — a tékés fejlddésben idd-
kozhen elért magasabb szinvonalon — tovibbra is fennmaradt.® Azonban

éppen a Monarchia nemzetei tikés fejlddésének cldrehaladdsa, amely mind
nagyobh mértékben iitkizott a soknemzet( dllam és a dualista rendszer hur-
kinak faldba, az osztilyhare és a nemzeti mozgalmak erds{dése révén szét-
robbantassal fenyegette a Monarchiit.® és az dllandé politikai vilsag fesziilt

allapotdba Jutjal},t&.

Hyen kotulmények kozott az egyenlétlen fejlidés torvényszerlisége nem-
esal a Monarchia egyes nemzeteinek vonatkozisaban, hanem egéwénok jav{na
sem tudott érvényesiilni, és az Osztrik-Magyar Monarchia szamos mas eurdpai
allam tékés fejlGdése mogott mindjobban elmaradt.5

A termelés nivekedését a fel nem tartéztathato fejlédés mellett nemesak
a véddvim-rendszer segitette el hanem a kiilféldi findnctdke fokozddo tol\c
hefektetése is.

Az Osztrak-Magyar Monarchidban befektetett kilfoldi tokék Osszege
1913-ban k. tizmillidrd koronit tett ki, amibdl Németorszdgra 6, Francia-
orszigra 3.3 milliird korona esett. Amig azonban a kiillfoldi hefektetéseket
egyes nemzeli dllamok (pl. Németorszag) arra haszniltdk fel. hogy fokozzak
sajat tokekivitelilket a fliggd orszigokba és a gyarmatokra, a soknemzetii
Osztrak-Magyar Monarchianak tdkekivitelre alig futotta erejéhdl, kilfoldi

hefektetéseinek osszege mindossze 0,5 millidrd koronira ment.58 Még Bosznia-

Hercegovina gazdasigi kihaszndlisit is kénytelen volt jelentds részben Német-
orszagnak atengedni. .\ soknemzetit dllam tehat a kiilfoldi findnctSkével,

. d6nté mértékhen a német findnctskével szemben pénziigyi és politikai fliggd-

séghe keriilt.

8 Az Ausztrin és Magyurorszag Lkozotti kereskedelmi forgalom mennyiség- ¢s
értékadatai szerint a magyarorszagi kivitelben, a behozatallul szemben, az egy méter-

“mazsara es6 érték nx 1886—1890. évek atlagaban 139%,-kal volt kevesebb, mint av

1871—75. évek atlagubdn A Statisztikai Evkényvek alapjan.

3 Az Ausziria és Magyarorszag kozotti kereskedelmi forgalomban példaul 1910-
ben az ausztriai behozatal 60,19 -a n mezdgazdasagi, a Magyarorszigra iranyulé kivitel
89,29%,-a az ipm-i tormékro esetl. -— Grunzel, Joseph: Handelspolitik und Ausgleich
in Osterreic Leipzig, 1912, 213, o.

BV, 52, jegy /otto]

% Azok a térekvésck, amelyek a soknemzetiségi Monarchia feletti uralmat harom,
s6t négy dllam kozott kivantak megosziani, a vilag tjrafelosztasaért megindult hare
sajatos formajanak {ekinthet6k.

57 Az Osztrak- -Magyar Monarchia keresé népességének 1900-han 66,8%-a, Német-
orszagnak 35,29 -a, Svijenak 30,99 -a, Franciaorszagnak 41,8%-a, Anglianak 139%-a
élt mezbégazdasiaghol. — Osztrak Compass 1913., 1. o.

88 Fellner Frigyes: Ausztrin— Magvarorszag nemzeli jévedelme. Bpest. 1916
adatai alapjan.

-
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Az Osztrak-Magyar Monarchia dllamhatalma déntGen soknemzet(i dssze-
tételéhdl és dualista hatalmi rendszerébdl eredd belsd politikai nehézségei és
az ezzel kapcesolatos viszonylagos gazdasigi elmaradottsiga kovetkeztéhen
nem volt képes kifelé, nemzetkozi viszonylathan, azokat a hatalmi funkecickat
teljesiteni, amelyeket a monopoltike terjeszkedési érdekei koveteltek.®® A ki-
felé iranyulé expanzié minimalis lehetdsége mellett az uralkodd és gazdasigi-
lag fojlettebl) nemzetelk monopoltékéje a Monarchiin beliill a tobhi nemzet
rovasara igyekezett terjeszkedni® A fejlettebh nemzetek tékefelhalmozisinak
forrasit ezért jelentds mértékben a Monarchia tobbi nemzetének kizsikimd-
nyoldsa képezte, bar ezen is kénytelen volt a kiilfoldi tindnctékével osztozkodni.

A\ soknemzeti Osztrik-Magyar Monarchia nem volt megfelel dllam-
alakulat a monopoltikének a kiiltoldi t6kétol alapjaban fliggetlen, 6nalld fej-
[6dése sziamdra. A monopolkapitalizmus fejlédését egyenesen akadilyozta ;
mégpedig annak ellenére, hogy a Habshurg-hirodalomban a monopolkapita-
lizmus bizonyos csirdi mar kordn, néhiany évvel a polgari forradalom utin
megjelentek. Mar az 1850-es években hatalmas monopolista kozlekedési és

-

ipari részvénytiarsasigok, valamint nagybank is alakult. .\ termelés és a tGke .
koncentracidja, a bankt6ke és az ipari téke kiemelkedd részének osszefoné--

disa és dltaliban a részvénytirsasigok elterjedése az 73 kozotti
években rohamosan fokozdodott. Mivel azonban kezdettd] és késéhben is a leg-

nagyobh részvénytirsasigok szinte kivétel nélkil a kiilfoldi téke jelentds’

aranyu részesedésével keletkeztek. s a kiiltoldi téke a gazdasig legfontosabh
teriileteire behatolt, az Osztrak-Magyar Monarchia gazdasigi fejlédése a kiilfoldi

tékével szembeni figgdség allandé fokozddisa mellett ment véghe. A ]xl‘)OI‘ltd-;
kozd monopolkapitalizmus az Osztrik-Magyar Monarchiat nem az 6nillé hi-:
telezd, hanem a fiiggd, adds dllamok soraban talalta. K helyzet megviltoztatisa,:

a gazdasigi Ondllésag kivivdsa viszont csak egy demokratikus nemzeti moz-
galom®! keretében, tehat csak egy nemzeti allam szamara valt volna lehet&vé.

\\ Monarchidaba behatol6 kiilfoldi téke tilnyomo része az osztrak financ-
téke bankjain és iparvallalatain keresztiil keriilt elhelyezésre. Az osztrak'
tinanctéke pedig a Monarchia egyes nemzetei kozott fenndllott fejlo Gdésbeli,
kiilonbségek telhaszndlasival®? részben kozvetleniil, részben pedig a magyar

5 A Monarchia egyetlen ismert komolyabb térekvése tengerentuli érdekteriilets
megszerzésére a német korminy ecllendllasin meghitsult. — Die groBe Politik der.
guropdischen Kabinette 1871—1914. Bd. 37/1I. 641—1709. o.

80 Az Auszirian beliili nemzetiségi kiizdelem, a hatalom birtokosainak és nem-
zetei vezetd osztalyainak érdekeit elterelte a gy ulmﬂtpohtll\atol . Masrészt a biro-,
dalom teriiletnoveld politikdjanak teljes hianya rendkiviil Llclezte nemzeteinek kol
esonos terjeszkedési torekvését a birodalom teriiletén belil.” — Kautsky: Nationalitiit.
und Internationalitit 25—26. o.

61 [ Minden nemszeti mozgalomnak az a tendencidja, hogy nemzeti allamokat
alakitson ki, amelyck leginkabbh megfelelnek a modern kapitalizmus . . . kévetelményei-
nek.” Lenin Mivei. 20. kot. 407. o.

52 1910-ben az Osztrak—Magyar Monarchidban ¢16 egyes nemzetek kérében a
;nunkabérbél ¢l6k ardanya, amely a t0kés fejletiség fokat 16bbé-kevéshé jelzi, a kovet-
kez6 volt : ~

Magyarorszdgon : Ausztridban ;

magyar ................ 51,19 német .......... ..., 52,89,
szlovak ....... ... ... .. 42,89, cseh ... ... . ool 51,79,
TOTOAIL .. .vvviennnnnnnnn 33,79, ukran ... L oL, 14,29,
TUSZITL . .vvine .., 30,39,

horvat ................. IS 1,

szerh ... . ool o



MAGYARORSZAG FUGGOREGENEK JELLEGE A DUALIZMUS KORABAN 107

és a cseh findnctSkével kozosen helyezte el a Monarchidban a jelentds kiilfoldi
eredet(l pénztSkét. Emeliett a kiilfoldi tékének kozvetlen hehatoldsi teriiletei
is voltak — els@sorban az extraktiv termelési Agalkban. .\ Monarchia gazda-
sagilag, illetdleg politikailag fejlettebh osztrak. cseh és magyar nemzete nem-
csak a kereskedelmi kapesolatok, hanem a tikekivitel Utjan is kizsdkmdnyolta
a kevéshé fejlett nemzeteket, de ugyanakkor a hiarom nemzet kozott is voltak
hasonlé kapesolatok. .\ soknemzet{l dualista allamban egy sajitos fliggéségi
rendszer alakult ki, amelyben a gazdasigi kizsikmanyolas két {5 formija és
a nemzetek kozotti politikai elnyomds hol parhuzamosan. hol egymaést keresz-
tezve miikodtek.

-

Magyarorszdg és az Oszlirdk-Magyar Monarchia nemzeter Lizdtii egyes uralmi
és fiiggdségi viszonylatok

Az eddig kifejtettek alapjian levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy Magyar-
orszag fiiggdsége ,,Ausztridatél” és a ,,nemzetiségi elnyomdas (soknemzetii
allam)’’ nem fejezik kikellGképpen Magyarorszig és a magyar nemzet dualizmus-
Tori t6kés fejlddésének — a feudalis maradvanyok feltétele mellett — alapvetd
feltételét : az Osztrak-Magyar Monarchia dualista soknemzetii dllamdnak fiig-
V()éégi rendszerét. Magyarorszdgnak . Ausztriatol valo fiigglsége™ a dualista
soknemzet(i dllam fiiggdségi rendszerének szilik értelemben képezte részét.

Az L Ausztriatol valé fiiggdség” és a ,.nemzetiségi elnyomds”. mint

NMagyarorszig tGkés ie]]odesene]\ 6 feltételei, a torténelmi valdsigot pontat-
&anul toredékesen, hidnyosan és ugyanakkor egyben a valdsagon tulmenden
ejezik ki. Arra mér korabban utaltunk, hogy Magyarorszig gazdasiagilag nem
Ausztridval, hanem csak Ausztria osztrik és cseh tartomdnyaival szemben
@llt alarendelt fiiggdséghen, és ezért a , Magyarorszdg fligg@sége Ausztrid-
tol” feltétel nem fedi a torténelmi tényeket. Az ukrdn. a lengyel, a délszlav
gs az olasz torténészek joggal vonhatnanak kérdére benniinket : mi cimen
allitjuk, hogy az egykori Osztrak-Magyar Monarchia keretei kozott élt népe-
ikkel szemben Magyarorszig gazdasigilag alirendelt fiiggéségben allt? Ugy
vélem, hogy e kérdésre kielégits valaszt nem tudunk adni, s6t telkésziilhetiink
arra is, hogy az emlitett nemzetek koziil egyiknek vagy masiknak térténészei
he iog]ak hizonyitani, hogy legaldbbis gazdasagpolitikai vonatkozashan — de
lehetséges. hogy ezen tilmenden is — népiik ., Magyarorszagtol’” fiiggott.

A, nemzetiségi elnyomas” konkrét gazdasagi tartalmat Magyarorszag
vonatkozdsdban, a vizsgilati mddszerek elvi tisztizatlansiga miatt, eddig
tsak nagyon kevéssé sikeriilt kikutatni. Nem tudtuk még megnyugtatdan
tisztdzni, hogy a szlovik. kirpatukrin, romdn és délszlav népek a szézad-
forduldig milyen médon fiiggtek gazdasigilag Budapesttél. Csak a szdzad-
tordulé utdni évtizedben vialik viligossi a magyar tékebehatoldson ala-
ould gazdas[xgi figgdségiik, de ez is Gsszekapesolodott Bécs tkebehatolasé-
val, amely mar kordbhan is, a dualizmus kordnak kezdete 6ta s még ennél is
‘egebl)on fenndllott. A nemzetiségi olnyomds amelynek végsd soron gazda-

sigi gyokerei voltak, és visszahatdsa is végsé soron a nemzetiségek gazdasigi
vjl6désének korldtozdsira vezetett, mint .a magyar uralkodé osztalyok ura-
omvagyinak eszkoze, tGleg politikai (kulturalis) téren nyilvidnult meg.

Amikor viszont azt allitjuk, hogy Magyaroroszig elnyomott nemzetel az
wztrak és a cseh tartoméanyoktdl gazdaségilag fiiggtek, egyhen azt is dllitjuk,
10gy az osztrik és cseh tartoményok részérdl is ¢ nemzetekkel szemben, gaz-

b 8 NN
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dasigi vonatkozashban, érvényesiilt a ,.nemzetiségi elnyomas”. khhez még
hozzaflizhetjik, hogy a dualizmus kordnak talnyomo részében lényegesen inten-
zivebb volt aldrendelt gazdasigi fiigglGségiik az osztrik és a cseh tartoméanyok-
kal, mint Budapesttel szemben 63 :

\ probléma politikai vonatkozasait illetGen koztudomista, hogy Buda-
pest a soknemzetiségll Osztrak-Magyar Monarchia feletti uralmon Bécesel
osztozott. (\ Magyarorszag tikés fejlédését meghatirozd e fontos koriilmény-
r6l a . Magyarorszdg tliggdsége \usztriatél” alaposan eltereli a figyelmet.)
E tarsuralmi helyzete révén Budapest a magyar dllamhatalom (tjin ural-
kodott Magyvarorszig nem-magvar nemvzetei felett, és nemzetiségi politiki-
javal akadalyozta nemzeti fejlédésitket. .\ Budapest és Magvarorszag clnyo-
mott nemzetei kizotti viszony politikai tartalmdt a . .nemzetiségi elnyomas”
helyesen fejezi ki, de nem ad felvildgositist arrol —— mint méar volt rola sz —,
hogy Magyarorszig t6kés tejlddésének milyen értelemben volt a feltétele.

De a ..nemzetiségi eluyomds’'-sal még nem meriil ki az Osztrak-Magyar
Monarchidban tenndllott uralmi rendszer jellemzése, mert Budapest nemesak
abban az értelemben osztozott Bécesel a Monarchia feletti politikai uralmon,
amit Sztdlin gy fogalmazott meg, hogy ... . . te csak nyomd és szoritsd magyar-
orszagi nemzetiségeidet, én pedig majd megszoritom ausztriai nemzetiségei-
met” %4 — hanem abban az értelemben is. hogy Bées és Budapest politikai
hatalma az Osztrik-Magyar Monarchia egészére is kiterjedt. .\ dualista uralm
rendszer két tagja nemesak sajat allamdnak — Ausztridnak, iletileg Magyar-
orszagnak — erGszakszervekezete Gtjan gyakorolta osztily- és nemzeti ol
nyom¢ hatalmit. Ugyanezt a célt szolgdltik az agynevezett kizds, mikodé-
stik szempontjabol valdjaban egységes gazdasagi, politikai és katonai intéz-
mények is. amelvek kifelé, nemzetkozi viszonylatban teljesen, de szidmos
vonatkozdshan heflelé is az egységes, centralizalt Osztrak-Magyar Monarchia
allamanak erészakszervezetét alkottak. .\ kiegyezés nemcsak két kozponti
odualista’™ rendszert teremtett — amint torténetirdasunkban szokds allitani —
hanem — Lenin megdllapitasa szerint — a kiegyezés révén ..\usztria kél
kozpontd (dualista) ditammd alakult” % mert az uralom megosztodisa Buda
pest és Bées kozott (,,két kozpont™”) a Habshurg-birodalom kordbhi egységes
allamszervezetének igen fontos teriileteit érintetleniil hagyta. '

A soknemzet(t Oszirdk-Magyar Monarchia cgységes allamhatalma dlta
gyakorolt dualista uralomban azonban Budapest nem volt Bécs egyenrang(
partnere. Bécesel szembeni aldrendelt gazdasigi fiiggdsége alirendelt politika
tiiggséggel jart egyliitt, elsdsorban az Osszetétele szerint soknemzet( ,,kozos
hadsereg révén. amely miikidése szempontjihol egységes hadsereg volt. s egy
ségét német nyelve, egységes szervezete és Habshurg-vezetése hiztositotta
Budapest alirendeltsége Béccesel szemben a kiilpolitika terén is fenndllott. ba
inkabh csak ennek lehetdsége. mert Budapest Kiilpolitikai érdekei szinte mara
déktalanul érvényesiiltek. Nem igy azonban a ,kozos” gazdasagpolitikibar
(vam és kiilkereskedelem), ahol Bécs hegemonidja Budapesttel szemben to]
nyomorészt érvényrejutott. Budapest tehit egyidejlleg volt politikaila;
uralmi és alarendelt fiiggs helyzetben az egységes osztrik-magyar Allam vonat

83 1900-ban a magyar financtéke ipari érdekeltségeinek alaptékéje a nemzetiség
teriileteken 30 millic korondra, a kézvetlen osztrak és mas kiilfsldi érdekeltségeké 23
niillio. koronira ment.

84 Sztalin Mivei. V. két. Bpest, 1951, 274—275. o.

8 Lenin Miivei, 20. kot. 418, o. (Kiemelés t6lem. S. V)
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kozasaban. Es éppen ez volt ... .. a kiilonleges, a tisztin osztrak” (és nem
osztrak-magyar) ..rendszer, amely abban dll. hogy kivalasztanak és kivaltsi-
gokkal ruliiznak fel egy nemzetiséget, hogy azutdn elhdinhassanak a tébbivel’ .58
Budapest ga/(lamgl és politikai figgésége Bécesel szemben az Osztrak-Magyar
Monarchia egységes dllamrendszerének feltételét képezte, és ezért feltétele volt
a dualista uralmi rendszernek is.- Természetesen az osztrik és a cseh tartoma-
nyokkal szemben fenndllott alarendelt gazdasagi fiiggésépe és Bécesel szem-
bheni korldtozott politikai tiggdsége a magyar nemzet 6nall6 fejlGdését is kor-
Jatok kozé szoritotta.

Az Osztrak-Magyar Monarchia egységes dllamszervezeténel 16téhdl
kivetkezett viszont. hogy Bées politikai uralma kozvetve kiterjedt Magyar-
orszagra. Budapest politikai uralma pedig kozvetve kiterjedt Ausztria el-
nyomott nemzeteire. gy pl. — amint errél mar volt sz6 — hir Magyarorszag
a csel tartomdnyokkal szemben gazdasigi vonatkozishan alarendelt tiiggs-
séghen allt, ezt a viszonyt keresztezve, Budapest a cseh tartominyok 6nallo
nemzeti fejlddésének korlatozdsiban az Ausztridra is kiterjedd kozvetett (bar
iddnként nagyon is kozvetlen) politikai uralma révén Béesnek segitségére volt.

Budapest sajit dllamhatalma Gtjin kozvetleniil gyakorolta politikai
aralinat \[aszyarmsmg elnyomott nemzetei felett. mig ugyanakkor Bées csak
kizvetve. lzért a .,)la;.\ arorszag tuggbsége Ausztriatol” mast jelentett
’Budapost és mast Magyarorszdg elnyomott nemzetel szamara. Az, Auszt-
riatol” vald politikai fiigedség csak a Budapesttel szembeni fiiggéség 4ttételén
rL(\l(\%/‘tul érvényesiilt Magyarorszig elnyomott nemzeteivel szemben.

A dualisla soknemzetii allam figgoséyi rendszere

A s()knem/eti%égii Osztrik-Magyar Monarchiaban él6 egyes nemuzetek
l\ozot'n aldd- és folérendeltségi viszony gazdasdgi alapjdt az egves nem/etel altal
h t6kés fejlGdéshen elért szinvonalkiilonhségek hataroztak meg. K liilénb-
ségek fenmntartdi viszont azok a gazdasigi, politikai és katonai mtezmenyek
voltak, amelyek az dllamhatalom centralizacidjat bhiztositottik. K tényezdk
jsszessége Srvényesiilési alapjat képezte az Osztrik-Magyar Monarchiiban
1 tdkés vildgrendszer objektiv tOorvényszertségének, melynek értelmében az
ardsebb t6kés orsziag elnyomja a gyengébhet. K torvényszeriiség sajitos érvé-
ayesiilési forméjat, amely Magyarorszig tGkés fejlddésének is egyik alapvetd
eltételét képezte: . dualista soknemzetiségii dllam fiigyéségi rendszere”
cjezi ki.

Torténettudomanyunk, amikor Magyarorszag tokés fejlédésének fel-
ételeit (a feuddlis maradvinyok mellett) . Magyarorszag fliggGsége Ausztrii-
617 és a ,,nemzetiségi elnyomdis”-sal kivanja konkretizdlni, nem alkalmazza
1z objektiv torvényszeriséget az adott jelenségre, nem szimol e torvényszerii-
6g Magyarorsziggal kapcesolatos sajitos érvényesiilési médjaval. Izért a jelen-
eg alkalmazott feltételek — amint lattuk — szamos viszonylatban nem fedik
L tényeket, nem kozelitik meg a torténelmi valdésagot. .\ valdsag Osszetiiggései
okkal bhonyolultabbak, semhogy dtfogohh dltalanositdsuk helyett bizonyos
észosszefiiggéseik dltaldnositdsa utjan Magyarorszag tékés-fejlGdése feltéte-
einek konkretizaldsit jelenthetnél.

Az ,, Ausztriatol vald hlggoseg feltétel kiegészitése .,a dualista soknem-
etu allam fligg8ségi rendszere” feltétellel a torténelmi valdsigot jobhban meg-

%8 Szialin Mvei. V. 274—275. o. (Kiemelés télem. 8. V.)
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kézelitG és a kutato munkat is helyesebb irdnyha 6sztonzé megjelolés tenne.

Arra kényszeritené torténettudomanyunkat, hogy részletesebben, sokolda-
labban s a xalosaghoz az eddiginél hivebben tirja fel a magyar nemzet fiiggs
helyzetének és ugyanakkor elnyomé szerepének egymaést kiegészité és egy-
mastol el nem vilaszthatdé vondsait; hogy tekintettel legyen az elnyomott
nemzetek gazdasigi vagy politikai, vagy egyidejiileg mindkét iranya kiszol-
galtatottsigira a velik egy allamrendszerben é16 osztrik és magyar uralkodd
nemzettel szemben, vagy egyes viszonylatokban a naluk politikailag vagy

gazdasagilag fejlettehh fiiggd nemzetekkel szemben ; azaz tekintettel legyen .
az Osztrak-Magyvar Monarchia keretei kozott élt nomzetok egyméshoz valé .
viszonyara. amelyet a nemzeti elnyomasnak és alarendelt fliggéségnek kiilon-
téle tokozataibol 4116 hierarchidja hialézott be.

Annak az igénynek a teljesitése, hogy Magyarorszig, illetéleg a magyar
nemzet helyzetét a soknemzetii Osztrik-Magyar Monarchia valamennyi nem-
zetéhez t(iz506 v iszonya alapjan vizsgaljuk, tehat a konkrét viszonyok lehetd
legjobb megkozelitése utjan. nem jelentheti azonban azt. hogy Magyarorszig
alarenclelt fiiggs helyzetét elmossa, vagy a valdsignak meg nem felelfen
letompitsa.

A feltétel fogalmazisaban a dualista uralmi rendszerre val6 utalds egy-
ben figyelmeztetés is, hogy a Monarchia nemzetei kozotti ald- és folérendelt-
ségi viszony mellett nemzetei egyes uralkodd osztalyainak szerepe, helyzete
abbdl a szemponthdl, hogy osztilyérdekének a dualista soknemzeti dllam fiig-
g6ségi rendszere objektive megfelelt-e vagy nem, kiilon vizsgilatot igényel.
I probléma a Monarchia nemzetei kozotti kapesolatok gazdasigi alapjinak

a tisztizdsa révén oldhaté meg. Igy pelddul a dualizmus gazdasigi alap]a,‘
cunely az osztrak és a csch hurzsodzia szamdira Magyarorszig iparcikk-piacd-|
nak monopolizaldsit, a magyar nagybirtokossig szamdara Ausztria termény-
piacanak monopolizilasit tette lehetévé. a magyar nagyhirtokossag oeztaly
érdekeit objektive kielégitette, és a magyar nemzet {uggosege az osztrik és|
cseh tartomanyoktdl a magyar nagybirtokossig sziméra kedvezd volt.

Magyarorszdg dualizmuskori tékés fejlodésének [eltétele

Az Osztrak-Magyar Monarchia dllama az allamoknak a gyarmatallamtol
és a nemzeti dllamtdl alapvetden eltérd sajatos tipusit képviselte, melynek
jellemzégére a torténetirdsunkban jeienleg hasznilatos terminoldégia nem alkal-
mas. A\ ,,dualista soknemzet(i illam fliggdségi rendszere” terminoldgia beveze-
tése altal a nemzetek kozotti fiigg(iségnok 4j, atfogo, a gyarmatitol, a fél-
-gyarmatitol és a monopollxapltahzmuq pénziigyi tiiggdségi rendszerétsl eltérd
fogalma alakithaté ki és rogzithetd a koztudathan. Megszabadulnink attol
a dualizmus koraval kapcsolatosan lépten-nyomon kisért problématél, amit
az okoz, hogy Magyarorszig fliggdsége Bécstdl és a cseh tartominyoktol koz-
gazdasigi vonatkozasaiban rendkiviil hasonlitott, s6t egyes irdnyokban azo-
nos volt a félgyarmati fligglség valddi formdaival, e ,gyarmati vondasok”
mellett azonban egészében lényegesen kiilonhozott azoktol. Vilagosabbd val-
nék az Osztrak-Magyar Monarchia és Magyarorszig imperialista torekvéseinek
jellege is, amely abban kiillonbhozott a gyarmatosité nemzeti dllamokétdl, hogy
uralkodé osztilyai elsésorban a soknemzetii dllam fiiggfiségi rendszerét tore:
kedtek fenntartani, dualista vagy méas formaju uralmi rendszer keretei kozott
Expanziés torekvéseik sordn a Monarchia uralmit a szomszédos halkin
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nepokrc szerették volna kiterjeszteni, ami a gyarmati hoditdssal valé hasonlo-
saga mellett is lény egeben eltért attdl.

Ezzel azonban, gy vélem, hogy a Magyarorszag dualizmuskori fejls-
dését meghatirozo alapvetd feltételek dolgaban még nem mondtuk ki az utolsé
520t — és ez nemcsak arra vonatkozik, hogy a javaslatnak még a vitak tiizét
is ki kell 4llnia.

Az ,,Ausztriatél” vald fluggdség és a nemzetiségi elnyomis hungaro-:
.centrikus nézdpontot titkrozd kettds feltételének kitagitisa annak az
allamrendszernek a keretéig, amelyben Magyarorszag dualizmuskori torté-
nelme lezajlott, tobhek kozott alkalmas arra, hogy a valdsignak megfelelGen
oldja fel torténetirdsunk olyan sematizilasit, amely példiul Ausztridt nem-
zetileg egységes orszagnak tekintette, vagy lépten-nyomon 0Gsszecserélte
Magyarorszigot a magyar nemzettel. Alkalmas arra is, hogy a tudoményos
kovetelmények jobb megkozelitése révén a tomegek tudatit haladd, a burzsod
nacionalizmus maradvanyait lekiizd§ iranyba formalja. Ugyanakkor azonban
. megoldatlanul hagyja a ,,feuddlis maradvinyok” feltételnek konkrétabba
tételét, és nyitva hagyja azt a feladatot is, hogy Magyarorszég kapitalista fej-
16désének — a feudilis maradvinyokkal osszefiiggd — és a kapitalizmus
klasszikus fejlédése altal meghatirozott masodlagos jellegét® az alapvet§ fel-
“tételek sordba iktassa.

T Ugy vélem, hogy torténettudomanyunknak e feladatokat hamarosan meg
-kell oldania.

Utdszo

I cikk szovege még 1957 masodik felében késziilt el. Elvi-torténeti
problémakrol 1évén benne sz6, a szerzd id6kozben tobb részkérdés kidolgo-
zasaban elSbbre jutott, de nyomdatechnikai akadalyok miatt nem volt
lehetésége a mar tordelt cikk szovegének mddositdsara. Mivel az Gjabb
eredményeket magdban foglalé 0j széveg az 1958 decemberi budapesti
nemzetkozi torténészkonferencidra elkésziilt és sokszorositott formdban a
szakkorokhoz el is jutott, arra kéri mindazokat, akik a vitdban részt
kivannak venni, hogy vitaalapnak az Gjabb szoveget tekintsék.

Tajékoztatasul alljon itt, hogy az 0j szbvegben — mas kisebb-nagyobb
modositasok mellett — kifejtésre keriilt a ,,gyarmat’” fogalmérdl a ,,fél-
gyarmat’” fogalmara valé atmenet kérdése, jelentSsen kiegésziilt a Magyar-
orszag és az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetei kozotti egyes uralmi és
fiigg8ségi viszonylatok probléméja, valamint toérlésre keriilt a ,Magyar-
orszag dualizmuskori t6kés fejlédésének feltétele” aleim alatti széveg tal-
nyomo része.

Végiil pedig — a konferencidn ethangzottak tanulsdgai alapjan — sziiksé-
gesnek latszik annak hangsitlyozdsa, hogy a cikk csak szorosan a gyarmat alta-
lanos fogalminak meghatirozasaval foglalkozik és ezért a ,,szabad fold” —
,,szabadds tett fold” kérdésének vizsgalatanal (98. o.) is e problémakdrén
beliil marad. E problémakérbe példdul nem tartozik annak konkrét vizs-
galata, hogy a ,,szabaddd tett fold” mennyiben nyuajtott a ,szabad fold” -
del szemben korlatozottabb feltételeket a kapitalista fejlédés szimadra.

87 Kulturtérténeti hangsullyal jelentkezik ugyvanez a probléma az ,,alig van nep,
amely a Nyugat torténcti fejlédését kévetve annyi Keletet 6rzdtt volna meg magaban’”
fogalmazasban pl. Németh Ldszlondl. — Kortars, 1957. 1. sz. 55. o.
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XAPAKTEP 3ABMCHMMOCTH BEHI'PHM B 3110XY OYAJIM3MA
Buasow Hlanoop -

BypskyagHast 1eTopiorpadiist He BLIACHHIIA NPHHITIITHAILHO 3KOHOMIMECKYIO 1 COUIATh-
HO-NOJBITHYECKYIO CYINHOCTL ¢Bsizit Benrpiun n Aserpun p anoxy ayasssma. CospeveHHas
COIHaJI-IeMOKPATHYCCKAs HAPTHST TAKXKe He XO0Tesaa 0Co3HATh (aKThl BCHI'CPCKOIl HallHOHAL-
HOIT €CAMOCTOSITEILHOCTII 1l HAIIOHAJILHOIO VIHCTCHHS, HAXOIUBIeCs B TECHOM CBS3H MEXAY
co00il. TTocsie 0cBOGONACHUST Iepe BeHrepcKoil Heroprueckoil Haykoit crana 3ajaua NoKasaTh
ABOITHOE JIHII0 3aBUCHMOTO 110J105KCHHST BEHI'ePCKOH HALMM B IIPOLLIOM It B TO XK€ BPEMSI e¢ yrHe-
TATEJILCKYI0 PONL B OTHOLICHIT APYIHX Hapofos. OHa BLICKa3aja BHauyalie 1IPABAY TOJILKO O
3aBHCHMOCTIT BeHIpIil B OTHOIICHINT ABCTPHH, 1 TOJILKO HauHHasl ¢ KOHUA 1952 r. ¢yrHeTeHHE
HAIMOHAJILHOCTEIy CTasI0 HA PABHOIEHHOE MECTO C «3aBHCHMOCTLIO 0T ABCTpIHIN. B Hacrosiiee
BPEMst BEHI'ePCKAast HCTOPHUECKAst HAYKA B YCJIOBISIX KalNHTAIICTHYCCKOI0 PA3BUTHsE BeHrpsin
B 3M0XY AYaJ3Ma CUNTACT OCHOBHBIMH CJle[yIOL{e YCSI0BHs 1) 3aBHCHMOCTL 0T ABCTpIHI,
2) deoaanpHble MePEKITKH 11 3) YIHeTEHNE HalllloHalbHOCTell. 9T0 TpoiiHoe YCI0RIe, 0JHAKO,
TAIT B CBOEM (OPMYJUIPOBAHII IIPOTHBOPEULIST, 11 BO3MOXKHO JIKC O0CHAPHBATD, BLIABHIAIOTCS
st Tak JefiCTBITEIILHO OCHOBHBIC VCJIOBIIS.

Benrepckast ncropuorpadiist XapaxTepnsopasia 3asicumocts Beurpur or Apcrprn B
9MOXY AyasTH3MA J0JI0¢ BPEMS KAK (10JYKOJIOHHANBHYIO» 3aBHCHMOCTL. KOHQePeHLtst HETOPII-
koB B Ilpare B 1955 r. 0€nopiI0 OGOCHOBAHHOCTL ITOIT XapaKTePHCTIIKIL, I TO3TOMY OKasa-
JIOCh HCOOXOAHMBIM PACCMOTPCTH €€ NpIMEHCHIC. B pedysbTaTe 37010 1101y UII0Ch, YTO HA 0C-
HOBC 0Ka3aHIs1 counHennii Mapicea, 3uresbea it JICHIIHA 13 ABYX OCHOBHLIX B OKOHOMIIMECKOM
OTHOILCHIIT TPH3HAKOB KOJIOHINI B OTHOUWEHIH ABCTpiin 11 BeHIrpuit umesicst TONLKO OAHH © ¢pags-
JeSIeHHE TPYAA HA MHPOBOM PHIHICEs, 1I0KA UTO BTOPOFO, «(CcBONOAHOIT 3ex i He Ouisto. Mexoas 13
3TOI'0 COOUPAXKCHIIST HEMB3ST PACCMATPIBATL 3aBICIIMOCTL BeHIrprin o1 ABCTpIL ¢TOAYKOJIO-
HIIAJIbLHOI.

B anoxy pmieplaiusyMa Hapsyly € 9KOHOMHYCCKIIMI OTHOWICHISIMIT KOJIOHHAJILHOLI'O
BOIIPOCA Ha MepBbiil MJIaH BRIABHHYJIOCL €1'0 MOUITIUECKOE COAEPIKAHIE ~— OYPIXKYa3HO-HALMO-
HasibHOe JiBIpKeHle. B Havasie XX B. B Bocrounoii Espone taroke BbLABIIaNCh HA IepBblil
[JiaH MOJHITIHUeCKOIT G0phObl HAIIOHA IbHbIC ABIDKCHIIST, B CBSI3H ¢ KOTOPbLIMIE padouemy ABii-
YKEHHIO NPHLLIJIOCE 3ahsiTh nosiimo. B xoje aroro KayTcxiil BISICHINI XapakTep Iocyaapcrsa
ABCTPO-BCHPePCKOH MOHapxu, 11 cro noaokeHnst npiusia Jlenun. Mo muennio Kayrckoro
cpefii TPEX THIOB rOCYAapeTB — HAIMOHAJBHOIO I'OCYAAPCTBA, MHOTOHAIHOHAJBLHOLO I'OCY-
JaperBa N KOJOHHANBHOrO  rocyaapersa  -—  ABCTpPO-BeHICpCKasi  MOHAPXHsT  ObLia
MHOIrOHALHOHAJMBLHBIM  TOCYAAPCTBOM, KOTOPOC BO BpeMsl  Kanurajalisma  sBIsAETCsl, B
HPOTHBOMOJIOMHOCTL HAIOHAILHOIO ['OCYAAPCTBA, OTCTAJOCTHIO WA HCKIoueHHeM. Mexxay
wleHaMll MHOIOHAINHOHAJLHOIO rOCYAQpCTBA HC MOIVIO  HMCTBCST OTHOIUCHIC KOJNOHINL Iig
KOJIOHH3ATODA.

B HauasnbHLIT MepHOA pa3BHTIS IIMICPHAMI3MA  XapaKTeD Pas3jie.ieHus TPyaa Ha MHPO-
BOM PbIHKE H3MEHHJICS 1l B ulIC/Ie METOAOB KCIUIYATalll KOJOHIT petualoiuim ¢Tasl 3KcrnopT
Kamirtaja. B Me)kAyHapoaHOH 3KCMAHCHH MOHOMOJHCTHYECKOI'0 KamnuTaja BO3pocaa poJib
rocyaapcTseHHoil Bractii. MOHapXust, BCICACTBIIE CBOUX BHYTPEHHUX MOJIMTHYCCKHX TPYXHO-
cTelf, KOpeHHBUIIXCST B ¢e MHOI'OHAIIHOHAJBHOM COCTABC, NOIAJA HE B Psiibl SKCOOPTHPYIOWHX
Kanirala, a 3aBUCHMbIX OT (0Ji¢e CHJIBHBIX KalIMTAJMCTHYCCKHX T'OCYJapCTB — NPeKAE BCero,
CepMaHHE ~—, OTCTAJIBIX B KANHTAJHCTHYECKOM pa3BHTHH rocyaapcrs. Paspusarommiicss B
Kpyrax 0osice passlThIX HallHH MOHAPXHH Ha OCHOBE NPHTOKA HHOCTPAHHOI'O Kall{Tajla MOHO-
AOJUCTHUECKHE KAHTaA PACIUHPSITICS He BHE rpaHiI] MOHAPXHH, & BHYTPH IPAHHL, HCIOJb-
3ys1 BOSMOXKHOCTH IKCNyaTalull, BO3HUKUIIE BCJIEACTBIC OTCTAJIOCTH KAMHTAJIICTIYCCKOIO
pasBHTIst OTAEJIbHBIX Hallil. Me)Kay OTAeNbHBIMM HaLusizMIE MoHapxii oGopMHIACh CIIOMCHAST
uepapxusi (pOpM 3KOHOMIIYECKOH SKCIIIyaTallii I IIOJINTHYECKOr0 YIHETEHHsl, I'OCNOACTBA I
sapncumocTii. T103TOMY 0/JHO 113 OCHOBHLIX YC/0BIIT KaMIITAMICTHYECKOro passitust Benrpnu s
3MOXY AYAJli3Ma BBIPAYKAETCsl, MOAXOAST OJIBKO K HCTOPHUeCKOil AeHCTBHTENIBHOCTH, »CHCTE-
Moft 3aBucrvocTell AYaHCTIUECKOI0 MHOTOHAINIOHAJIBHOIO FOCYAApCTBAan,



MAGYARORSZAG FUGGOSEGENEK JELLEGE A DUALIZMUS KOR{BAN 113

LE CARACTERE DE LA DEPENDANCE DE LA IIONGRIE A L’EPOQUE DU
DUALISME
Tuilleaume Sdndor

L’historiographie du passé en principe n’a point tiré au clair I’éssence d’écomonie
politique et politico-sociale des relations de la Hongrie et de I’Autriche & Pépoque du
dualisme. Le parti social-démocrate de ’époque ne voulut rien savoir ni de la souveraineté
nationale hongroise ni de oppression de la nation, faits étant entre eux dans un rapport
étroit. (Cest Uhistoriographie d’aprés la libération qui assuma la téche de présenter le
double aspect de la dépendance de la nation hongroise dans le passé, et du réle gu’elle
a joué en méme temps dans oppression des autres peuples. Au début elle ne déclara
la vérité que par rapport a la dépendance du pays de ’Autriche et ce n’est que vers la
fin de Pannée 1952 que les recherches et les monographies commengaient & attribuer
la méme importance & «’oppression des nationalitésy et au probléme portant sur «la
dépendance vis-a-vis de PAutriche». A présent notre historiographie est arrivée a ce
pomt que parmi les conditions de P’évolution capitaliste de la IHongrie sont considérés
comme faits fondamentaux 1. la dépendance de I’Autriche, 2. les restes du féodalisme
et 3. Poppression des nationalités. Mais cette triple condition, dans sa conception et
dans sa détermination, recéle des antagonismes, et il est encore contestable si elle en
releve les préalables fondamentaux.

En ce qui concerne la dépendance de la Ilongrie vis-a-vis de PAutriche & ’époque
du dualisme, notre historiographie la caractérisa pour assez longtemps comme dépen-
dance «emicolonialer. La conférence des historiens, qui eut lieu & Prague en 1955, a
mis en doute le fondement de cette caractéristique ; par conséquent la révision de son
application s’impose. Le résultat en est le suivant : sur la base des directives des oeuvres
de Marx, de Lénine et d’Engels, au point de vue de ’économie politique, entre les deux
critéres fondamentaux de la colonie ce n’est que Pun — «a division du travail du marché
mondialy — qui se fit valoir dans les rapports entre la Hongrie et I’Autriche — Pautre —
«a terre libre» ¥ manqua complétement. Selon cette conception, au point de vue de
I’économie politique la dépendance de la Hongrie vis-d-vis de I’Autriche ne peut pas
étre considérée comme une dépendance «semi-coloniales.

A Tére de 'impérialisme, outre les rapports économiques de la question coloniale,
¢’est son contenu politique — les mouvements bourgeois-nationaux, qui se mirent en
vedette. Au début du XXe siécle aussi en Europe Orientale ce sont les mouvements
nationaux qui passaient au premier plan des luttes politiques, mouvements vis-&-vis
flesquelles le mouvement ouvrier devait prendre position. C’est au cours de ces événements
hitte Kautsky tira au clair le caractéristique de I’état de la monarchie austro —hongroise ;
ses constatations furent adoptées par Lénine. Selon Kautsky parmi les trois types de
Pétat & savoir I’état national, I’état multinational et la colonie — le type de la monarchie
austro —hongroise fut celui d’un état multinational, qui au début du capitalisme, vis-a-vis
de ’état national, a constitué un état arriéré, ou bien une exception. Parmi les membres
de D’état multinational le rapport entre la colonie et la colonisateur n’existat point.

Aux débuts de Pimpérialisme le caractére de la division du travail sur le marché
mondial se transforma et parmi les moyens appelés & exploiter les colonies, c’est I’export
des capitaux qui devint décisif. Par suite de I’extension internationale du capital mono-
poliste le role du pouvoir public s’est aceru. La monarchie, en raison de ses difficultés
politiques intérieures, provenues de son caractére d’état multinational, ne se rangeait
pas parmi les états exportateurs dé capitaux mais elle se trouvait parmi les rangs des
états arriérés dans 1’évolution capitaliste et qui dépandaient des états capitalistes plus
puissants, en premier lieu de 1’Allemagne. Parmi les nations plus avancées de la monarchie
le capital monopoliste par suite de la pénétration des capitaux étrangers, prit de ’exten-
sion non pas en dehors, mais entre les frontiéreg de la monarchie, en utilisant les moyens
d’exploitation diis & Pétat arriéré de l’évolutgon capitaliste de ces nations. Entre les
!mtions de la monarchie une hiérarchie complexe s’était formée composée de moyens
P’exploitation économique, d’oppression politique, de domination et de dépendance.
Par conséquent une des conditions fondamentales de l’évolituon capitaliste de la
lHongrie a I’époque du dualisme s’exprime, en abordant fortement la réalité historique,
par la définition : «n régime de dépendance d’un état dualiste multinationals,
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