SZABAD GYORGY

A tarsadalmi szerkezet atalakulasanak kérdései
az abszolutizmus koraban*

A helyes torténelmi szintézis sine qua non-ja. barmely torténelmi korszak
targyalasardl van is sz6, a tarsadalmi szerkezet bemutatasa. la igy van dlta-
laban, mennyivel inkabh igy van annak a korszaknak tdrgyaldsandl. amely a
feudalis szisztémdt osszeroppantd forradalom bemutatdsit koveti. .\ feladat
kettds, egyfeldl abrazolnia kell. milyen osztalyszerkezet hukkant el6 a feudalis
rendi burok szétpattanasakor, masfeldl vilagossd kell tennie, hogy a feuddlis
viszonyok felszdmoldsa és a felszamolas moédja miként hat a kapitalista
atrétegezidés, csirajukban mar korabban is mutatkozé tendencidira. Maxima-
lista kovetelés ez? Nem, csak akkor lenne az, ha abszol(t szamokban kifeje-
zésre juttatandé egzaktsigot kovetelnénk, de pusztin azt kivinjuk, hogy a leg-
fontosabb arinyok és a fejlGdés félreismerhetetlen tendenciii a rendelkezésre

* Részlet Szabad Gyorgynek, az abszolutizmus korat targyalé magyar 16rténeti
egyetemi tankonyvrész egyik felkért birdléjanak 1957. dec. 11-én elhangrott felszéla-
lasabél. A felszdlalas tovabbi részére és a vita egész menetére ld. a Szdzadokban kozlésre
keriilé heszamolét.
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Allo statisztikai adatsorok és részletadatok alapjin mutattassanak he. Sajnos
mindez hidnyzik. Azt gondolhatnink, hogy haelmaradt is a tirsadalmi szer-
kezet Atalakuldsianak, illetve dtalakuldsi tendencidinak ilyen osszefoglalo
hemutatisa, legalibb a részletek kirpotolnak érte, a- tankinyv dltal elvégzett
osztilyelemzés lehet6vé teszi, hogy az olvasé maga vonhassa egybe, aminek
csak az Osszefoglaldsa maradt el. Azonban ez sem igy van. Nemcsak az Ossze-
foglalé maradt el, hanem a részletes és helyes osztilyelemzés is.

A parasztsdg vonatkozasiban a dontd hiba azzal kezdddik, hogy a
szerz$ megfeledkezik arrdél a mondatardl (ill. tovabbra is csak 4ltaldnossdgként
ismételgeti, anélkill, hogy kifejtend), amit a korszak targyalasinak bevezeté-
sében irt : ,, A korszak harcainak masik nagy mozgatodereje a paraszti tomegek
lueleg1totlon ioldlgenye volt, amelyet a 48-as jobbédgyfelszabaditis korlatozott-
siga, majd pedig végrehajtdsinak ellenforradalmi szabdlyozdsa tovabbra is
kozvetleniil napirenden tartott.” Noha a iogalmazassal sok tekintetben nem
tudunk egyetertom kiilénosen a ,,fuldxgen} re”’ szlkitést tartjuk leegyszerii-
sitésnek, itt még egy alapvetd igazsig elismerésérdl van szd, hogy ti. a paraszt-
signak a kiizdelmei a jobbagyfelszabaditds végrehajtdsinak ellenforradalmi
szabdlyozisival figgnek ossze, tovibbd, hogy ezek a kiizdelmek dont( fon-
tossaguak a korszak politikai fejlidése szempontjabol. Mindebbél arra kovet-
keztethetnénk, hogy a maga helyén sor keriil a doéntd fontossdgi intézkedések
és hatdsuk vizsgilatéra, chelyett mindossze néhiny dltalinossigot olvasha-
tunk az urbéri pitensrdl és néhiny utalist a vele l\apcsolatos paraszti mozgal-
makra, osszesen 13 sort a 31. oldalon, 7 sort a 35. és 9 sort a 49. oldalon
azaz 29 sort és néhiny kozheszurt mellékmondatot tele dltaldnossigokkal és
esetleges példikkal, Gsszesen nem egészen fél oldalt a 130 oldalas szdveg-
részben. Nem szeretem és nem helyeslem a szellemi termékek és arinyaik
rétfel vald méricskélését. De azt hiszem, nincs az a torténész, aki ebben a két
szonettnyi terjedelemben ossze tudnd foglalni mindazt, ami e bonyolult
kérdés bemutatédsira és magyarizatira, sziikséges. A XVIIL szdzadot targyald
tankonyv részletesen foglalkozik a toldesar-jobbagy viszony alakulisival, az
Urbdrium-teremtette helyzettel és a beldle fakado problémdkkal. jé alapot
teremtve a tovabbi tirgyaldsra. Az 1790—1849-es kotet is nyomon kiséri
a legtébb kérdéseket, sokoldali, ha nem is minden oldal( elemzését adva a
jobbagy-foldesuri viszony felbomldsdnak. E két tankonyv téhb ponton még
vitathat6, de kétségteleniil szinvonalas tirgyalasit adja e kérdéskornek.

S vajon csokkent-e targyalasinak jelentGsége az abszolutizimus korat illetGen?

Nem, kordntsem. A korabbi szabdlyozasok kovetkezményeként, a feudalizmus
és a forradalom idején véghement osztilyharcok ereddjeként korszakunkban
megy véghe a jobbigyfelszabaditis végrehajtdsa, ellenforradalmitjraszabélyo-
zas altal meghatirozottan. Kz az L’ljras7abélyozé§ és a megvaldsitasival jard
osztalyharc szabta meg altalinos elveivel és a kozsegml kozségre haladé
urhéri perek és hirtokrendezd eljirdsok sordn gyakorlatilag is azt az orokséget,
amelyet a parasztsig magaval hozhatott a kapitalista viszonyok kozé. Es ennek
az elvi és gyakorlati megszabdsnak a vizsgilata, nemcesak a feudalizmuskori
parasztsigtiorténet lezdrasa és értelmezése szempontjabhol donts, hanem még-
inkabb dont3 a kapitalizmuskori parasztsigtorténet szilird megalapozisa
szamara is. K kérdés tisztdzdsa hijin ingatag alapon &ll a kapitalizmuskori
parasztsigtirténet és a kapitalizmuskori mezégazdasagtorténet barmely szaka-
szanak, a XX szdzadinak isa targyalasa. Milett volna tehatatankonyv feladata
e kérdéskor kapesan? 1. Az, hogy ismertesse az urhéri patens és a vonatkozo
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tovabbi intézkedések legfGhlh pontjait/valamint az eljardsi elveket és gyakor-
latot. 2. Viszonyitsa ezeket az intézkedéseket az 1848 tavaszi jobbigyfelszaba-
dito alaptorvényckhez, az azt kiegészitG, a Batthyiny-korméany 4ltal készitett
s a végrehajtas teljes kérdéskorét felolels, Deak altal 1848 szeptemberében be-
nyujtott torvényjavaslathoz, az 1848 szeptemberi vonatkozo orsziggyiilési ha-
tarozatokhoz, sGt az 1849-es vonatkozé anyaghdl megismert konkrétumokhoz,
amelyeket Barta Istvan foglalt dssze. 3. Mindezek alapjin vonja lekovetkezte-
téseit, amelyek. gy vélem, aligha fognak kiilonbo6zni attdl, amire —szeretném
hangsilyozni — mar 1954-ben és azdéta is szoban és irdsban szimtalanszor volt
mdédomban utalni, s amineck lényegét abban lehet osszefoglalni, hogy ahol
komolyabb eltérés mutatkozik e forradalom alatti végrehajtasi hatdrozatolk.
illetve tervezetek és az abszolutizmus alattiak kozott, ott ez mindeniitt a
parasztsig kdrdira, elsGsorban az allami kirpotlistdl a parasztsig dltal fize-
tendd megviltis irdnydba mutato elmozdulds képében jelentkezik. A szerzdnek
modjiaban allna mindezek kapesan ramutatni, hogy az abszolutizmus volt az,
amely az 1848-as magyar jobbagyfelszabaditist, a korldtjai ellenére leghaladdb-
bat Kelet-K6zép-Eurépaban. olyan reakcids végrehajtasi utasitissal litta el.
amely sokkal nehezebh helyzetet teremtett hazai parasztsigunk szdiméira,
mint amilyent a forradalom legmérsékelteblh vezeté erdi dltal elékészitett
intézkedések szdintak neki. 4. Kzek utin kellene foglalkozni azzal a kérdéssel,
hogy magéival a jobbagyfelszabaditis végrehajtisival kapesolatos birtok-
rendezések hogyan hatottak a parasztsig tarsadalmi szerkezetére. I nagy
kérdéskorbdl hadd utaljak e¢sak két mozzanatra. Engels, amikor a szdazad
végén helyes parasztpolitikara akarja tanitani a nyugat-eurdpai munkés-
partokat, hosszu idével a polgari forradalmak lezajlasa utan is utal arra. hogy

a kozos hatarhasznalat elvesztésének milyen nagy hatisa volt a kisparaszt -
gazdilkodasara. .\ masik az a figyelmeztetés, amelyet torténeti vitikon évek -

ota unos-untalan hangoztatok : ne feledkezzenek meg a zsellérilletményrdl!
A\ tankonyvben errdl sz sem esik. Sz6 sem esik arrol, hogy a jobbagyfelszahadi-
tis végrehajtisa sorin megtartottik az 1836. évilegel@elkiilonitési térvénynek
azt a megszabisat, amely a ko6zos legel6h3l — annak felosztisa esetére — egy
hizas zsellérnek annyi legelét biztositott, mint az 1/8 telkes jobbigynalk,
86t ezt a megengedoleges elvet kotelezdvé tették és kiterjesztették az erdd-
elkiilonitésre is. Ennek credményeként a hiazas zsellérség, a magyar parasztsig-
nak téhb mint felét kitevd hatalmas tomeg territorizalédott, 145—41, holdig
terjed6 nyomorparcellahoz jutva. IEnnek a ténynek roppant jelentGsége van
a magyar kapitalizmus fejlGdésében. Nem kevéssé jarult hozza ez a nyomor-
parcella a munkanélkiiliség ldtens alakjinak hallatlan mérték{ivé duzzadisihoz.
a munkaerd példitlan olesdsigihoz, nem kevéssé hatott a szegényparasztsag
tarsadalmi tudatara, s nem kevéssé ilyen nyomorparcellis zsellérek kapija nyo-
man deriilt Gj élet az Alfold homokjin, szikes pusztajan. \ tanyasodise korszak-
heli nagy elfretdrése is szoros kapesolathan all — a GyOrffy Istvan altal
feltart alapokok tovabbhatisa mellett — e folyamattal. \ legelGelkilonitések
nyoman, mintegy vardzsiitésre egész tanyarendszerck keletkeznek, amint azt
pl. Kalocsa kornyékének kutatisa meglepé mértékben bizonyithatja.
~ Ugy gondolom az elmondottak (pedig valdbhan csak a legfébb mozzana-
tokra utaltam) jelezhetik, milyen konkrétumokat kérek szimon a szerzitsl a
jobbigyfelszabaditis végrehajtdsinak tirgyaldsa kapcesan.
De mindez a parasztsiag tdrsadalmi szerkezetével kapesolatos meg-
vilagitani valéknak csak egyik, noha — az adott korszakban — kétségteleniil
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dont$ fontossagli mozzanata. .\ jobbagyfelszabaditist kovetden a {old-
birtokosok rendre elvonjik a parasztkozségek, egyes esetekben zsellérkozos-
ségek, vagy paraszti bérlécsoportok kezén levs bérleteket s vagy sajat keze-
1ésbe veszik, vagy nagybérldk kezére adjak Sket., nehogy a parasztok az eljards
sordn a foldekre igényt tdmaszthassanak stb. Iinnek kovetkeztéhen a paraszt-
kozségek egész sorit, amelyeknek gazdilkoddsa nagymértékben a bérleti
foldre épiilt, nyomorba stjtja az italakulés.
Konkréten a parasztsig tarsadalmi szerkezetére a szerzé két ponton utal.
Az egyik Fényes és Galgéczi adatainak kritikai megjegyzés nélkili atvétele
arra vonatkozolag, hogy a jobbdagyfelszabaditis kiiszobén mint oszlott a
parasztsig zsellérekre és telkesekre, és a telkes jobhigysigon bhelil milyen
aranyok mutatkoztak ; a méasik , A parasztsig felbomlisanak kezdetei” c
pont. Xz utdébbiban a szerzd elvileg lényegéhen helyesen ismerteti, mit ért a
felbomlis folyamatan. Példdi azonban nem mindségi, hanem mennyiségi
valtozasokat mutatnak be, olyan méretiieket, amilyeneket a feudalizmus
Jlegkiilonhoz6bb korszakaibdl idézhetiink. .\ szerz§ azonban e ponton tal is
1ép a példik szlik korén és joggal mondhatni, hogy teljesiti azt, amit e
kérdéskor tirgyalasanak kezdetén kivintunk téle, szimadatok szembesitésével
torekszik legaldbbis a fejlédés tendencidinak bemutatiasara. (l.. az 1956-os
kiadias 36. oldalat.) Vizsgaljuk meg a szerzd adatait. 5 holdig 1849 koril
40 ezer parasztcsalad rendelkezett folddel, mondja a szerzd. A baj azzal
kezd&dik, hogy a 25. oldalon a szerz6 maga nem 40 ezer, hanem két rovatban
Osszesen 73,993 &t holdnil kevesebbel rendelkezd parasztesalidot emlit.
De csak ha tudjuk, hogy ezeken kiviill még t6hb mint 770 ezer hizas zsellér-
,csaldd, a zsellérilletmény elnyerése révén e kategoridiba keriilt, akkor mérhetjiik
'fel igazdn az Osszevetenddk egyik polusanak gyengéit. De nem sokkal jobh a
helyzet a masik poluson sem. A szerzé idézi, hogy az egész telkes vagy annil
tobbel rendelkezd csaladok szdma 1849-ben meghaladta a 40 ezret, mig a
smmd végén a ,,hasonlo kategouaba” 188 ezer csalad jut. A kérdés itt rend-
'kiviil bonyolultta vilik és az dsszemérés szdmos ponton vitathaté. Tirelmiik-
'kel visszaélni nem akarvin, ezek kozill csak az egyik legdéntébbet emlitem
meg, azt, hogy a szerz6 nehezen vehet az egész teleknek megfeleld szazadvégi
kategoriat, amikor az egész teleknek nincs abszolit médon meghatdroyott
terjedelme. A 25. oldalon a szerzf az egész telket atlag 30 holdnak veszi.
Kz az orszdgos atlagnak nagyjabol megtelel. De ha a szerz§ Gsszevetést akar
tenni a parasztsig tirsadalmi szerkezetének két idébeli dllapota kozott,
amelybol az egyik hold-szim alapjin kategérizalt. bkkor ez az atlagoléssal
vald szamitds a legsilyosabl tévedésre \e/ot Mint ismeretes, a Miria Terézia-
féle Urbarium altal megallapitott, s az 1836 : V. tc. dltal megerdsitett nagysaqa
az egész teleknek valtozo, els@sorban megyénként és némileg megyén beliil
osztilyonként. Ennek ere(lmenyekentpl Nyitra megyében volt a szabilyozasnak
megfelelGen olyan egész telek, amely mindossze 23 holdat tett, Béaesban
viszont olyan is, amely Gsszesen 61 holdra terjedt. \zaz volt olyan Bacs megyei
féltelkes, aki tobbet birt, mint egy nyitrai egész telkes. Nem is beszélve arrdl,
hogy a legeldelkiilonités, amelyet az osszevetéshen a szerz8 teljesen mell6z6tt,
nemocsak a telek abszolut terjedelmét novelte meg, hanem — tekintettel az
alfoldi nagy illetményekre — ezeket a killonbségeket méginkabh megugratta.
fgy a féltelkesek és a fél- és egésatelek kozottiek egy része dtkeriilt abba a kate-
goridba, amellyel a szerz8 mar a falusi burzsodziit egyeztetgeti. A jelenlegi
moédszerii egybevetés tehat mindkét péluson tébbel, mint a pontossig hidnyé-
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val kiizd. Ugy gondolom, hogy a kritikdra maga a megesett hiba is mindig
elég indokot teremt, mégis utalni szeretnék arra, milyen mdédon litom meg-
oldhaténak e folyamat bemutatisit. MindenekelGtt sokkal konkrétabban
kellene beszélni a parasztsig kétoldalu arukapcesolatainak meghdGviilésérdl.
A proletarizalddas jol dokumentialhaté példai mellett be kellene mutatni a
hurzsodzia soraiba val6 felemelkedés konkrét eseteit is. Szembesiteni kellene
egymassal a kiillonbhoz6 szinten allo paraszti iizemeket, a stagnilds és eldre-
torés energidinak szemléltetésére. Szamszerlt Osszevetéseket is tehetiink a
fejlédési tendenciak hemutatisa érdekében, de a modern teriiletmértéket
adé statisztikikat sikerrel csak akkor vethetjiik egybe a teleknagysig szerinti
kimutatdst ado kordabbiakkal. ha ezeket a megyei és megyéken heliili oszté-
lyozdsi kiilonbségek tekintethevételével terilletmértékre dtszamitottuk, és
figyelembe vettiik a hatdirhasznilat médjaban bedllott valtozdsokat, értve
itt a koz0s hatdrhasznilat felszimoldsinak vagy fenntartasanak kérdését éppen
ugy, mint a mivelési technikdban hekovetkezd és a réteghatirokat torténe-
tien valtozova tevd fejlGdési mozzanatokat. A proletarizalédis tendencidinak
érvényesiilését viszont kitlinden lehet dokumentalni a szazad masodik felének
statisztikai alapjdn. mar annak bemutatisa révén is, hogy a proletarkategoridk
lélekszdmanak névekedése. a természetes szaporulathan mutatkozé kiillonb-
ségeket is messze meghaladd mddon mulja teliil minden mas kategoria és az
osszlakossdg novekedésének {itemét.

Tisztelt Vitaiilés! Einézésiiket kell kérneni ezért a hosszi kitéréért, tettem
ezt a kérdés fontossiga miatt, de azért is, mert ezzel is dokumentdlni akar-
tam. mennyire tévesek azok az imitt-amott még felbukkand nézetek, amelyek a
torténészmunka Ujkori leegyszerlisodéséril szolnak. Hangsulyozni szeretném,
mindaz, amit mondtam, csak néhany {6 mozzanatiban jellemezheti nemesak
a parasztsig abszolutizmuskori torténetét dltaldban, hanem tirsadalmi szer-
kezetének targyaldsit is. A tarsadalmi szerkezet tovabhi elemeinek vizsgila-
tara vonatkozé észrevételeimet kénytelen vagyok rovidre fogni. Szeretném
hangsilyozni, hogy mig a parasztsig tarsadalmi szerkezetének vizsgilata'
kapesdn ugy hiszem indokoltan szélhattam torténetkutatasunk vonakozd'
eredményei szdmbavételének hidnyossagardl, addig az elkovetkezGkben
tobbnyire olyan kérdések rovid felvetésére keriil sor, amelyekkel kapcsolatban
torténetirdsunk még alig nyilvanitotta Allispontjit, és ethanyagolisuk édiumét
nem lehet egészében a szerzére hiaritani.

Az ipari munkdssiggal foglalkozé alpontban kérdésiink vonatkozasdban
arrél esik szé, hogy létszdma a vizsghlt korszakban er6sen megnd, dontd
része még kisiizemi munkis és jelentls szami kozottlik a nemzetiségi. Erésen:
hidnyzik azonban annak tdrgyaldsa, hogy milyen tarsadalmi rétegekhil
gyarapodott a munkdssdg, hogy a nyilvin legnagyobb tomegeket ad6é agrar-
proletirokat az ipar kozvetlenil vagy a vdirosi napszamoslét kozvetitésével
szivta-e fel (megitélésem szerint ez utébbinak igen nagy szerepe lehetets),
hogy a mihely vagy a gydr volt-e elsGsorban iskolajuk stb. Targyalatlan az
a kérdés, hogy mi volt az oka a kétségteleniil jelentékeny magyar kisipari
szakmunkdasexportnak, amikor gyiripari szakmunkéashidny volt és jelentls
mérvili gyaripari munkdsimport folyt, azaz annak a kérdésnek a vizsgilata,
miért volt olyan korlatozott a szakmunkds- vindorlas a hazai kisipar és nagy-
ipar kozott.

A hazai polgirsdg térsadalmi szerkezetének problémdit . Az ipari
burzsodzia kialakuldsinak kezdetei” ¢. pont érinti csupan. Tulajdonképpen
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nem is az ipari burzsodzia, hanem a nagyipari burzsodzia kialakuldsirdl
van sz, arrdl a hirom Gtrol. amelyen ez a kialakulds — torténeti irodalmunk
ismert vizsgilatai szerint — végbement. Masrdl sajnos nem esik szd. Nem
esik sz0 a polgirsdg Osszetételének 6 vondsai koziil arrdl hogy a nagykereskedd
réteg még elsoprd szambeli folényben van a nagyipari burzsodzia felett. hogy
maga az egész nagyburzsodzia szambelileg toredéke a kis- és kozéppolgirsagnak,
amelyen beliil viszont a kisiparos polgarsig Iétszama tohbszorose a kis- és
kozépkereskedd rétegnek. Nem hallunk a polgirsig egy részének az 1860-as
években mdar jelentkezd territorizalodést folyamatardl és ennek kapesin a
birtokos osztilyba tagozédas kezdeteirdl.

Teljesen targyalatlan az osszetétel mas vonatkozishan is. Nem hallunk
arrdl, hogy a kapitalista korszak polgirsaga is —a kordbbi fejlédés kivetkez-
tében — zomében német és zsid6 eredetd. Hadd tegyek itt egy kozbevetd
megjegyzést. Ha van torténeti kérdés, aminek a vizsgdlata mir régdta nem tiir
halasztist, akkor az a hazai zsiddsig gazdasagi-tirsadalmi fejlGdésének
torténete. Halaszthatatlan cz a torténettudominy immanens tudoményos
feladatainak megoldasa szempontjabdl, de halaszthatatlan a térténettudomany
masik feladata, a valdésig megismertetésén alapuld helyes tiarsadalmi tudat
kialakitisinak szolgdlata szempontjiahdl is. Tarthatatlan, hogy a hazai zsidé6-
sag torténetét ugy keriilgetjik tudomdnyban és torténetoktatisban egyarint
— noha a kapitalista fejlédés tiargyalisa minduntalan felveti —, mint a

. tragikusvégli megtévedt fit emlegetését a tisztes polgari hazban, akire min-
denki gondol, de akirdl senki sem heszél. Visszds és lehetetlen helyzet ez,
de még mindig jobh, mintha tudominyosan megalapozatlanul szélnink feldle.
Marpedig jelenleg szinte csak ezt tehetnénk. Annyira csak a lélekmérgezd

' széndék. publicisztikai kalandorsiag, pro és kontra tudominytalan kapkodds
jellemezte eddig ennek a kérdéskornek ,,torténeti’” tdrgyaldsit, hogy régdta

. itt az ideje a rendszeres anyagfeltirason alapuld, szigortian tudoményos,
monografikus részletvizsgalatoknak, majd a mindezek alapjin késziil§ szin-

¥ tetizald fejlédéselemzésekneck. Hogy ez a munka sikerrel jarjon, ahhoz idé

" kell, komoly erdfeszités és még valami — nagy onfegyelem abban a tekintetben,

hogy amig tudoméinyosan egzakt eredményekre nem jutunk — tovibbra
is a kérdéskor torténeti vizsgilatira gondolok —, részleteredményeinket
ne vigyilk a tudomany esarnokain kivilre. Semmi sem lenne kdrosabb, mint
részleteredmények ismeretterjesztésével kavarni fel a kérdést, mig a proble-
matika egészének megoldasara torténettudominyi vonatkozéshan képtelenek
vagyunk. Hogy ez ne jelentsen végtelen idGt, az csak rajtunk malik.
MegkozelitGen sem ilyen bonyolult, de ugyancsak sok kutatémunkat
igényel a hazai német polgarsig 1jkori fejlédésének vizsgilata is.

Nem kivanom ett6l a tankonyvtsl sem, kiilonosen ha a kozelebbi jovében

késziilne el, hogy a magyar polgirsig ilyen Gsszetételébdl kovetkezd valamennyi
problémét vizsgilatiba vonja. De egy kérdés — gy vélem — maéris tiizetesebh
elemzést érdemel. Az a Lérdés, hogy a magyar polgirsig zomben német és

zsid6 eredetének milyen szerepe volt abban, hogy a birtokos nemesség a

feudalizmus felszamoldsa utdn olyan kiterjedten tudta nemcsak kezében tar-
tani a politikai vezetést, hanem védelmezni a feudalis eredet(i birtokmegoszlast,
vagy pl. egy korszakbeli kisebb kérdést véve, a feudalis italmérési monopéliu-
mot. Megitélésem szerint ugyanis nemecsak arrdl van szo, hogy ez a polgirsig
eleve feszélyezett volt a volt uralkodé osztalyokkal szemben, hanem a birtokos
nemesség ki is hasznilta az adott helyzet el6nyeit és e polgarsignak minden

17 pisrténelmi Szemle



258 SZEMLE

antifeudilis megmozduldsat (teszem azt az itaimérési monopolium vagy a
birtokfogalom korldtozdsa ellen irdnyulokat), amelyecket ez persze a sajat
érdekében kisérelt meg, de amelyek objektive a népitomegek elGretiorésének
is némileg szélesebb kaput nyithattak volna, arinylag kénnyen verhette
vissza. ,.nemzeti’ vagy ,,km'es7tény” poziciék védelmének mindsitve sajit
osztalypozicidinak védelmét, és e jelszavakat atkiabalva a polgirsig feje
felett az irdnta fogékony népi tomegeknek. Ellentéthen nyugattal, ahol a
polgirsag a feudalis maradvinyokat — a polgari forradalmak lezajlasa utdni
maradvinyokra gondolok — a népi tomegek segitségével szimolhatta fel
legalahhis lényegében, ndalunk az adott helyzethen a polgirsig képtelen volt
erre. Fels rétege igy konnyen levdlaszthatova valt bebocesatist nyerve a
megmaradt feudilis var gazdasigi udvardra, a ,,varurak és gydrurak’ (Lukdcs
Méric 1840-es évekbeli szavai) szovetsége jegyében. .\ kispolgirsiag kiviil-
rekedt tomegében pedig a néptomegekkel valé Gsszefogis sziikségességének
felismerése esak akkor kezdett éhredezni, amikor — a tomegek torradalmasodasa
kovetkeztéhen — ennck feltételeitl, zomében legalibb maga is rettegett mar.

A\ birtokos nemesség politikai vezetdszerepének kérdése nines kielégitGen
sem felvetve, sem magyardzva a tankonyvben. Magirdl a tényrsl — ismételt
altalanossagokban mozgd hangsilyozisa ellenére — még annak konkrét
osszefoglalisa sem jutott a tankényvbe, amit — pl. az orszdggyilés tarsadalmi
Osszetételét illetden — Lakatos Lrnd nyomin mar a koriabbi torténetirds
hangsulyozott. Nines szo arrdl, amit az elGz8ekben fejtegettiink, ti. hogy a
polgarsag helyzete és szerepe hogyan jé.[‘l_llt hozz4 a birtokos nemesség politikai
monopéliuménak fenntartisihoz, még kevéshé annak elvi vizsgilatdrdl,
hogy a polgari forradalom nemesi vezetése, aminek okait olyan sokoldaltan
elemezte marxista torténetirasunk, milyen kivetkezményekkel jirt torténetiink
kapitalista korszakdira, megitélésiink szerint nem kevéssé azzal, hogy a hirto-
kos nemességnek a nemzeti kiizdelemben szerzett ,,gloire”-ja és a tarsadalmi
atalakulasban betoltott szerepe, ill. az az irdnti illuziok csak akkorra tépazod-
tak meg, amikorra mar ismét kezébe tudta venni a politikai vezetést.

A nemesség tirsadalmi Gsszetételének elemzése mar az el6z6 tankonyvnek
is viszonylag gvenge pontja volt, jél titkroztetve torténetirdsunk Altalanos
gyengéit e vonatkozisban. \ jelen tankonyvszoveg, amelynek feladata lenne
a birtokos nemesség homlasinak és az 1j polgari és paraszti elemeket is magaha
olvasztd birtokos osztaly kialakulasa kezdeteinek rajzat adni. sajnos sokkal
kevescbbet nyajt ennél is. Adatokat pusztin a forradalom elGtti helyzet
dbrazolasira szolgiltat, amelyek a dolog természeténél fogva igen hatirozat-
lanok, s ezért nines is szdndékomban karhoztatni a szerzét. Mindossze egy

megjegyzésem van : az, hogy a feudalizmus viszonyai kozitt — és ez a
feuddlis birtokossag megoszlasi vizsgilatinak, biarmely feudalis korszakrol
legyen is sz6, dbécédje — két tényezl vizsgilata elengedhetetlen: 1. mennyi

az allodium, 2. milyen szama jobbagytelek és zsellértelek adozik és robotol
a birtokos nemes szamira, azaz a jaradékviszonyok vizsgilata. .\ szerz6 a
kategorizdlashban ezt a mdasodik tényezét nem veszi figyelembe, és igy eleve
elejti annak lehet8ségét, hogy a hirtokos nemesség tirsadalmi szerkezetében
a jobbagyszabadité forradalom okozta véiltozdsok egyik alapmozzanatit
tekintethe vehesse. Ti. egészen masként érte a jobbhagyfelszabaditas azt a
birtokos nemest, akinek tekintélyes allédiuma volt, ami a jobbigyfelszabaditas
utin a logeloﬂletmennyel megbdviilve polgiri magénbirtoka lett, mint azt,
aki esetleg jobban élt ndla a forradalom clitt, mert tobhszorss volt az Grbéres
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jovedelme, de nem vagy alig volt allédiuma és polgari maganhirtokava esetleg
csak néhdny hold kert a kuria koriil és a legelGjiranddsig viltozott. Kz az
egy mozzanat maga is foldrengésszeriien hatott a hirtokos nemesség forradalom-
eldtti tarsadalomszerkezetére. (Nem kevéssé jarult ez hozzd a dunintili
'é.s' felvidéki birtokos nemesség mér kordbbi szemléletheli kiilonbségeinek
toviabhbfejlSdéséhiez.)

Tovdbbi tényezi, amelynek a hirtokos nemesség tarsadalmi szerkezetére

gyalorolt hatisa kimaradt a vizsgalodas korébol — az arutermelés. Az dru-
termelés nemesak a parasztsiag bomlasinak {6 tényezéje. hanem a nemesség
homlésanak is alapvet mozzanata. 1.ényégéhen — és ez ismét torténetirdsunk
dltal altalinosan elhanyagolt szempont — amiota a hirtokszerzés feudalis Gtjai
(adoméanyozas, foglalis) hezarultak, a birtokos nemességen heliilliminden 1énye-
ges tarsadalomszerkezeti valtozas kozvetve vagy kozvetlenil az arutermelésre
vezethets vissza. A\ birtokforgalom feudalis gitjai némileg korlitoztak ennek
érvényesiilését, ha bonyolult mdédon mégis 6vé volt a fGszerep, akkor is.
1849 utan megviltozott a helyzet. az Gsiség felszamolisiaval, a birtokrendezés
végrehajtisaval (a hithizomanyok kivételével) a foldbirtok nyiltan is az
druforgalom térgyivda valt. A moratérium feloldasdval felelevenedd régi
addssiagok és a kozteherviselés még fokozta a homlasi folyamatot. Az 1850-es
évek hatalmas agrarkonjunktarija, amelyet egyébként oly kevéssé jellemez
a szdveg 6s az 1860-as évek természeti csapisai is ebben az irdnyban hatottak.
S6t bizonyos fokig ebbe az irdnyba hatott a kidrmentesités is, amellyel a
jobbagyfelszabaditis végrehajtisaval foglalkozé rész terjedelmének hirom-
szorosaban foglalkozik a sz6éveg. Persze igen kevéssé azdltal hatott igy a kar-
mentesités, amit a szerzG Szek{ld Gyula nyomdn emel ki, hogy ahol sok volt a
magybirtok, ott politikai okok miatt kaptak magasabb kules szerinti téritést,
mint a jellegzetesen kozépbirtokos megyékhen (nem kétséges ugyanis, hogy
Nyugat-Dunantilon egy telek valdban nagyobb feudilis jovedelmet nyujtott,
‘mint a Tiszdntulon. ami magyardzza a magasabb kirmentesitést), hanem
samiatt, mert a jol allé hirtokosok kivarhattik kamatozd, s igy a varakozisért
karpotlast nyajto kotvényeikkel, mig az 1860-as években a kitvények elérték
névértékiiket. mig a lecstszéfélben levék, amint az 1850-es évek derekan
kézhez kaptik papirjaikat, tomegesen dobtdk piacra azokat 20—309;-o0s
arfolyamveszteséggel. .\ karmentesités kérdésével kapcesolatos a szerzd egy
‘megjegyzése, ill. dtvétele, amit nem lehet szé nélkiil hagyni. Bernat Giyula
megéallapitiasit véve at, a szerzd arrdl ir, hogy ,,a megviltandé (rbéri telkek
‘értéke 700 millié forint korill mozgott”, azonban a nemesség iGsszesen csak
310 milliét kapott. Sajnos nem vette észre. és e téren nem 4all egyediil marxista
torténetirasunkbhan, hogy Bernit itt a reformkori konzervativok érveit
melegitette tel, akik kirpdtlasul az arbéri telkek teljes torgalmi drat kovetelték,
szemben Dedkkal és Kossuthtal, akik unos-untalanul magyaraztik, hogy a
foldesurnak csak az elveszett jaradék karpotlisira van jussa.

Az eddigiek sordn arra mutattunk rd, hogy a nemesség tirsadalomszerke-
zetének dtalakuldsiban a jobbdgyfelszabaditis megrazkodtatasinak kilonhozi
mérték(i hatdsa és az drutermelés homlaszto szerepe érvényesiilt. Vegylink
chhez, t6bh mellékest most elhanyagolva, még egy — a tankonyvben teljesen
emlitetlen — tényezdt a legfontosabbak kozil. .\ rendi kiviltsagok megsziiné-
sére gondolok, amelynek kovetkeztében a lakossidg tobhi elemeitél éppen csak
kiviltsigai révén killonhozd hatalmas tomege a mezdvarosi és falusi iparos
nemességnek és parasztsori nemességnek tagozédik a vdrosi és falusi tarsa-

17*



260 SZEMLE

dalomba, éppen a deklasszalodds kovetkeztében jelentds politikai szerep-
valtozassal. Mig 1848 elGtt épp a deklasszilédastol télve a reakeid eszkozei,
most a deklasszalodas utan, az ellenzék bastyai. Kzzel mar j targykorben
vagyunk. annil a kérdésnél, hogyan hatott a tarsadalmiszerkezet dtalakuldsa
a politikai felépitményre.

Osszefoglalva a tarsadalomszerkezeti kérdéskorrel kapesolatos megjegyzé-
seimet, felteszem még egyszer a kérdést: mit hidnyolok ? Ugy hiszem, vilaszol-
hatok igy: hidnyolom azt, hogy sem részletezve, sem osszefoglaldan nem
kapunk képet a feudalis tarsadalmi szerkezet, a mélyhil a felszinre eliszor e

korszakban bukkand kapitalista adtrétegezddési folyamatinak tényezdirsl és
menetérdl.
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