VARGA JANOS

A bihari nemesség hitelviszonyai a polgari forradalom elott
(Statisztikai forrdaselemzés)

A magyar torténelem egyik legizgatobh — és mindjirt hozzatehetjik : csak
nagy vonasaiban megoldott — feladata annak tisztizisa, hogy a feudalis ural-
kod6 osztily egyes rétegei miért allottak élén annak a harcnak, amely objektive
a kapitalista viszonyok megteremtését célozta ésamely éppen a kiizdelmet
vivd, gazdasigilag mir nem egységes nemességnek mint osztilynak a meg-
semmisitését eredményezte. .\ nemesség hdsi onfeldldozasardl szolé legenda,
amelyet ez az osztily, de még inkibb leszarmazottai, a kdzvéleményt formé-
landé, 6nmagukrol terjesztettek, méar akkor is megddl, ha csupin azt a tényt
tekintjilk, hogy a haladas iigye koriil zajlo tusik épp az osztilyon beliil, az
osztily tagjai kozott diltak a leghevesebben, a torténelem fényénél pedig vég-
képp szertefoszlik. Ezek az adatok megciafolhatatlanul amellett szdlnak, hogy
ha a nemesek kozt akadtak is olyanok, akiket elsGsorban huminus meggyd-
z6dés, a nép sorsiaért, nemzetiik jovgjéért vald aggddis jegyzett el a tarsa-
dalmi haladis gondolatival, a forradalomba torkollé reformmozgalom vezér-
karat alkotd réteget. csakugy a vele szemben 4l tabort is, alapjaiban élet-
koriilményei, gazdasdgi viszonyai inditottdk ilyen vagy olyan dllaqioglalasm
az életnek évtizedeken 4t formalédo, nagyon is materidlis okokhél fakadéd és
lassanként a tirsadalom egészét érintd kérdéseciben.

A marxista torténetiris, — mindenekelstt Révai Jozsef — elsGsorban
ideologiai alapon. eljutott ennek a ténynek a felismeréséig és a politika terii-
letén jelentkezd folyamatot az figynevezett kozépnemesség drutermelésére és
egyuttal polgarosodasira, illetdleg a polgdrosodis sziikségleteinek és azoknak
a feuddlis keretekhen rejld gitaknak az ellentmondisira vezette vissza,
amelyek e sziikségletek kielégitését akadalyoztik. A megallapitas lényegében
és alapvonalaiban helytill6, azonban nem minden vonatkozashan kielégité.
A\ korszakkal foglalkozé marxista irodalom Révai megillapitisat magdéva
tette ugyan. de mindeddig nem sokat firadt a részletek finomitisival és a
homélyban maradt kérdések vizsgilatira is csak kevés gondot forditott.
(Aprd, de jellemz8 mozzanat pl.. hogy a , kozépbirtokos™ fogalminak sincs
egységes meghatirozisa). Pedig még Révai tanulményainak ismertté valisa
el6tt megjelent — nem is szélva Ivanyi-Griinwald Hitel-bevezetésérél —
Ungéar Laszlénak egy cikke,! amely polgéri szemlélettel ugyan, mégis mind
targyaval, mind vizsgdléddsa mddszerével és annak eredményeivel felhivta a
figyelmet arra. hogy a forradalom elézményeinek megismeréséhez, de még
inkdbh Inegmagyarémséhoz clengedhetetlen a nemesség helyzetének, illetSleg
anyagi viszonyai alakuldsidnak a tisztdzdsa. Eddig azonban nem mentiink
mélyehbre az Ungdr-kezdette dsvényen, nem tokéletesitettiik helyes vilag-

L Ungdr Ldszlo: A magyar nemesi birtok cladésoddsa 1848 el6tt, Szazadok, 1935.
39--60. o.
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nézet alapjin az § kisérleteit, legfeljebh eredményeit citaltuk Révailényegében
igaz megallapitisanak nem egyszer vulgiris illusztrilisdra. Jelen elemzés sem
kivan nagy igénnyel fellépni, csupin mddszertani kisérlet arra, hogy egy bizo-
nyos fajta torriscsoport statisztikai felbontisa hogyan és mennyiben gyarapit-
hatja egy-egy kérdést. s6t egy-egy korszakot illetd ismereteinket. A be- és
kitablizasi jegyzOkonyvekr6l van szd, amelyeket Pest és Baranya megyék
viszonylataban Ungir is felhasznilt, de amelyeket csupin globélisan Gsszege-
zett, anélkiil, hogy a végosszegek tételekre bontdsiba belement volna és ezzel
tobb, az elemzés soran felszinre bukkand értékes kiovetkeztetdstsl fosztotta
meg tanulminyat. A be- és kitablizisok tiitkrében vizsgilt toérvényhatdésag”
jelenleg Bihar megye, az analizis soran kialakult kép a bihari nemesség anyagi
helyzetének a képe.2 :

" A vilasztas tobb szempont miatt esett Biharra: a) az Ungar Altal
vizsgalt teriiletektol eltérs tipust képvisel ; ) tarsadalmi-gazdasigi viszonyai
eddigi ismereteink szerint az orszig egy részének: Szaboles, Szatmdir, rész-
ben Bereg, Ung és Zemplén megyéknek viszonyaival azonosak, tehit a nyert
credmények, legaliabbis részben, ¢ vidékekre is altalinosithaték; ¢) azon
megyék kozé tartozik, amelyekben a liberdlis és konzervativ nemesség csatii
kiilonos élességgel folytak esztenddkién at; ) végill — és ez nem utolsd
szempont — e megyéhdl rendelkezésiinkre allanak mind a kozgy(lési jegyzi -
kdnyvek, mind a be- és kitdblazisi jegyzikonyvek.

A XVIIL szizad els§ felétdl kezdve ugyanis szokdssd valt — ezt egyéb-
ként 1723-han torvény is kitelezdvé tette —, hogy a megyei kozgyiilési jegyzi-
konyvekbe, rendszerint a hitelezd kérésére, beiktattak a kolesoniigyletben
szerepls felek neveit, a széban forgo osszeget, st késGhbi id6ben nemegyszer
a kotelezvény egész tartalmat, a hitel jellegének és lejirtinak feltiintetésével
egyiitt. 1840-ben jabb torvény még nyomatélkosabban hangsulyozta a betab-
lizésok kotelezd voltat, a betablazasi jegyzSkonyvek pontos vitelét. A megyék
azonban nem kovettek egységes gyakorlatot: volt, ahol esupin a kozgytilési
jegyz6konyveket haszniltdk fel a betibldzAsokra. misutt viszont a hiteliigye-
ket a kozgyiilési jegyz8konyvekbe is bevezették, de emellett kiilon hetablazasi
konyvekben is nyilvintartottak. Bihar az utébbiak kozé tartozott: 1837-t6l
kezdve hetablazasi jegyz6konyvei is vannak. Kz az oka annak, hogy vizsgdlo-
dasaink a reformkor utolsdé 15 évére korldtozddnak. Nem elsésorban azért,
mert egy €s negyedszdzad részletes feldolgozéasa, mégha oly fontossiggal bir
is, tilzottan hosszi id6t venne igénybe, hanem azért, mert a hetiblizasi és
kozgytilési jegyzbkionyvek osszehasonlitasabdl kideriil, hogy nem pontosan
fedik egymast: az elGbhiek joval tibb csetet tartalmaznalk, 4ltaliban tobhet
mondanak az {igyrél, viszont az utéhbiakban is van szdmos tétel, mely az
cldbbiekbdl hidnyzik, és az is elSfordul, hogy néha hévebben adjik a kotelez-
vények tartalmat, mint a betdblazisi jegyzSkonyvek. Hogy tehat minél pon-
tosabh képet nyerhessiink a hihari hitelviszonyokrol, el@szor is a két forrast
kell egybevetniink, egyiket a masikkal kiegésziteniink, még igy is szamolva
azzal, hogy egyes tigyletek sem egyikbe, sem masikba nem keriiltek bele.

Miutén igy a tételkimutatis kiegészitését clvégeztiik, Osszesitsiik a be-
és kitablazasok szdmét és mennyiségét. Azt tapasztaljuk, hogy a megyében ¢
11 év alatt 5789 betablizas és 2243 kitablizas tortént. A mennyiség kiszamitasa

2 A felhasznalt anyag: Bihar megyve kozgylilési jegyzékonyvei 1837—-1848 és
Bihar megve betablazasi jegvzékonyvei 1837--1847. Mindkett a Debreceni All. Lt.-ban.
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nem egyszer(i Osszegezés, mert egyes tételek valtéforinthan, masok pedig
pengéforintban vannak adva. A valtéforintokat szamitottuk 4t pengdforintra
és nem forditva, mert igy két és télszer kisebb szdmokkal kellett a kovetkezdk-
ben dolgoznunk. Egy pengdéforint ugyanis két és fél valtoforintnak felel meg.
A véltéforintok dtszadmitasdt nem tételenként végeztiik, hanem valamennyi
tétel Osszesitett végeredményét tettiik at pengéforintba. Ennek az az elénye,
hogy nem kell minden egyes tételnél valtédenirok pengékrajcirra valo atté-
telével bajlodnunk. Az dtszdmitds végeredménye — a krajedrokat nem véve
tekintethe — 11 év alatt 5 855 950 pengéforint betablazdsira és 1 529 163
pengéforint kitdblazadséira keriilt sor. (A tovabhiakban az egyszer(iség kedvéért
csak a forint megjelolést haszndljuk.) A ki- és hetdbldzasok évenkénti meg-
oszlasat az alabbi kimutatas tiinteti fel :

Bv Betablazhs Kitablazis

1837 ...... 236 535 71 487
1838 ...... 207 590 32 605
1839 ...... 373 317 89 206
1840 ...... 379 186 126 033
1841 ...... 561 288 221 735
1842 ...... 653 384 160 819
1843 ...... 762 779 139 526
1844 ...... 789 797 333 889
1845 ...... 426 936 117 864
1846 ...... 652 639 112 308
1847 ...... 812 599 124 800
Osszes 5 855 950 1 529 163

A fenti statisztika egyeldre csak annyit mond szdmunkra, hogy a 11 év
alatt a jelzett értékben tortént be- és kitdbldzds, de, minthogy ez mindazon
be- és kitablazdsokat tartalmazza, amelyeknél legalabb egyik fél a megyének,
mint térvényhatdsignak a keretein beliil élt vagy lakott, nem tudunk meg
semmi kozelebbit arrdl, hogy a fenti ligyletekben milyen ardnyban vettek
részt a nemesek. Ennek megillapitisa pedig nem kis feladat, hiszen nemesi
osszeirds nem 4ll rendelkezésiinkre, mert nemzeti ellendllds iiriigyén még 11.
Joézsef félszazaddal eldbb végzett ilyen irdnyt munkdalatainak eredményét is
miglyara kiildte a feudalis osztidlyérdek. Semmi megbizhaté nemesi Osszeiras
és nemesi foldbirtokkimutatds sines e korbdl, legalabbis olyan nines, amely
az egyes személyek, illetSleg csaladok birtokdban levé foldteriiletet kozolné
veliink. Csaplovics, Thiele, Fényes statisztikai munkai legfeljebb falvak vagy
pusztdk egészérél mondjik meg, hogy ki a tulajdonos, nemegyszer azt is
csak ilyestajta meghatarozassal : ,,birjdk tébben” vagy: ,,birja a kézbirtokos-
sag”’. Keresni kell tehit olyan, birmifajta célzattal késziilt 6sszeirast, amely-
hen feltehetden a megye Osszes nemesei szerepelnek. Nos, Biharban ilyen kettd
is 4ll rendelkezésiinkre: az egyik az orsziggyiilési koltségek nemesekre tor-
tént kivetése 1844-bél, a masik a megye altal a Nemzeti Mizeum alapjira meg-
ajanlott 6sszeg kivetése ugyancsak a nemesekre 1845-bél. Az Gsszeirds appa-
ratusa utédn itélve az utdébbi meghizhatébbnak litszik, ezért a tovabbi mun-
kéban ezt haszniljuk fel.3

3 Ennél ugyanis a lajstromok végén az osszeirék ncve is szerepel, pontosan tud-
juk, hogy a dikatorok milyen mdédszerrel végezték munkajukat stb.
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A kivetés bizonyos meghatirozott kules szerint tortént, amelyet a
megye kozgyiilése fogadott el és emelt hatirozattda. Az sszeirdk helységrél-
helységre, pusztardl-pusztira mentek, mindeniitt dsszeirtak a nemesi zsellérek-
t3l egészen a nagybirtokos arisztokratdakig minden nemest, aki a kérdéses
faluban éit vagy ott barmi néven nevezendd foldbirtokingatlannal rendelke-
zett. Ezekre azutan kivetették a kules szerint reajuk esd Gsszeget. A kules min-
den 16 éven feliilli nemes férfira egy meghatirozott mennyiséget szahott ki,
az egyes csalidok tulajdondban lev§ foldbirtokra esend§ kitelezd megajinlast
pedig a személyi kivetésen tal a tényleges csalddfének, vagy annak a férfi
csaladtagnak a nevén irta Ossze, aki a csalad fejének szimitott. Ha nemesi
ozvegyen kiviil mas férfitagja nem volt a csaladnak, akkor csak a foldingatlan
keriilt rovas ala.

Az Osszeirdsnak ez a moédja két értékes adatot szolgiltat a kutaté szd-
mara. MindenekelGtt, ha a szerepld neveket kimasoljuk, kideril, hogy a megyé-
ben ebben az esztenddében 9205 volt a 16 éven feliili nemes térfiak szima és
koziillik 3293 szamitott csalidfdnek. A mdasik még fontosahb eredmény az,
hogy ezen sszeiras segitségével megallapithato a megye nemességének vagyone
tagozodasa. \z Osszeirds ugyanis minden egyes helységnél és pusztanil fel-
sorolja, hogy az ottani tulajdonosok koziil a kules alapjan ki mennyit fizet.
Aljarasunk tehat az, hogy minden elészor szerepld nevet kiilon kartotékra
vezetiink a mogotte allé Osszeggel egyiitt, azutin, valahinyszor egy masik
helven is elfordul a név, a mellette lev( dsszeget hozziirjuk a kartoték Gssze-
géhez. A végén igy minden kartoték neve utan bizonyos pénzmennyiség jon
ki. Ahol ez azonos a 16 éven feliili férfiakra személyenként kivetett osszeggel,
ott csak egyszerii csaladtagrél van szd. Ahol azonban e személyi dijat feliil-
haladja, ott a név viselGje a személyi dijon feliili pénzmennyiségnek a kules
szerint megfeleld foldbirtok-ingatlan tulajdonosa. A kovetkezd 1épés: minden
egyes esetben Atszamitjuk az egyes summadkat holdakra. (Az 6sszegek minden-
iitt az urbéres és allodidlis — az Osszeirds alapjan egymaéstol nem megkiilon-
hioztethetd — foldteriilet egyiittes mennyiségét adjik.) Miutin igy sikeriilt
megallapitani minden egyes nemes vagyoni dllapotat, most mar Gssze tudjuk
allitani a rétegek szerinti tagozdodast is. Ezek szerint Bihar megye nemesi tarsa-
dalmanak a tulajdonként birt féldingatlan szerinti megoszlisa a kovetkezo :

Csalad Gk A kategoria altal
Kategdria szAm birt foldteriilet
holdakban
Nemesi zsellér ... i, 201 —
Foldtelen értelmiségi .. ....... ... ..., 417 —
Jobbagytelkes nemes ............... 416 —
Sajattelkes nemes .................. 942 32 976
Szazholdon aluli kézbirtokos ......... 707 35 358
Szaz—haromszaz holdas ............. 369 73 802
Héromszaz—otszdz holdas . ........ .. 91 36417
Otszdz—ezer holdas ................ 64 48 065
Ezer—kétezer holdas ............... 37 63 529
Kétezer—Stezer holdas .............. 21 73 384
Otezer—tizezer holdas .............. 16 136 993
Tizezer holdon felial ................ 12 482 505

Osszes ... .. i 3203 985 229
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A megye terilletéhdl tehat, amelynek Fényes [lek szerint® 2 096 733
magyar hold hasznothajto foldje volt, a nemesség mindossze 985 292 holdat
hirt, az 1111 504 holdon pedig a kamara és az egyhaz osztozkodtak.

Persze, tavol all téliink az a gondolat, hogy a fenti statisztikat a megyei
nemesség 11 éven it valtozatlanul fennallé tagozddasinak tekintsiik és min-
den tekintethen kielégitének fogadjuk el. Hirom olyan tényez$ van, amely
cgyfeldl a rétegekhez tartozéd. cesalidok arinyat, masteldl az egyes rétegek és
egyes csalidok tényleges anyagi® helyzetét modosithatja és mdédositja is. Az
elsd az a tény, hogy a fenti 0sszeallitis az 1845-iki, tehat vizsgalédasunk kez-
deti événél 8 esztenddvel késGbhi allapotot titkréz és e 8 év alatt egyes csala-
dok tulajdonviszonyaiban dllhatott be némi valtozas. Kzt azonban mar csak
az Gsiség héklydja miatt is minimdlisnak kell tekinteniink, de azért is clhanya-
golhatd, mert ezzel a hibatényezdvel minden olyan esethen szimolnunk kell,
amikor folyamat abrdzolisihoz hasznialunk fel statikus segédeszkozt. —
A misodik, fontosabb koriilmény az, hogy a kivetéshél az egyes csalddoknak
csak a megyén beliil fekv birtokainak terjedelme dllapithaté meg, hiszen a
mas megyékben létezdk itt nem keriiltek megrovas ala. Kz {Gként a felsGbh
rétegek tulajdonmennyiségét modosithajta — az alsékét lényegesen aligha —,
ezért is tekintettiink el a tizezer holdnal nagyobb birtokuak tovabbi kategori-
z4lasatol. Lgyébként a kétezer holdnal kisebh birtoktak kozitt alig egy-kettd-
rél tudjuk mdas forrasok alapjan, hogy mis megyéhen is voltak joszégaik.

A harmadik, a foldtulajdon mennyiségét nem, de a tényleges jovedelmet
anndl inkdbb befolyasol6 tényezd az, hogy a kivetés nem tett kiilonbséget tarbhé-
res ¢és majorsagi fold kozott, hanem mindegyikre egyforma kulesot dllitott
fel. Ennek kovetkeztében a de facto magatehet8ség, a valodi anyagi helyzet
nem felel meg pontosan a fenti rétegbeosztisnak. Igaz, hogy a nemesek kezén
levd arbéres fold osszességét ki tudjuk szdmitani. A megye akkori levéltarosa :
Jakab Elek ugyanis 1849-ben a nemesi kidrmentesités céljaira Osszedllitott
egy tablizatol, amely helységenként kozli 1836-ban, tehit a tagosité torvény
életbelépésekor, az irbéres foldek terjedelmét.® Ennek segitségével megallapit-
haté az, hogy a nemesi tulajdonban lev$ foldteriilethdl 115123 hold 300
négyszigol szerepelt urbériség gyanint. Eszerint a majorsigi foldek, valamint
a kozis haszonvételek (legels, erds) dsszessége 870 105 holdat és 900 négy-
szogolet tett ki. A Jakab-féle osszedllitds és az ismertetett dijkivetési tablazat
dsszehasonlitisa Gijan még az is kiszdmithatd, hogy falvanként mennyi volt
az Urbériség és mennyi a majorsigi foldek és kozos haszonvételek egyiittes
vsszege, de az cgyes csalddok majorsigi és tirbéres tulajdoninak ardnya mar
nem mindeniitt, mert a falvak egész sora*1obb foldbirtokost uralt és az ily
tébburt helységeknél az mar nem deriil ki, hogy az urbériségh8]l melyik fold-
tulajdonos mekkorit mondhatott magéénak. Mindez azonban csak az Ossz-
foldtulajdon jovedelméhdl valé részesedés ardnyat véltoztatja meg, a réteg-
tagozddas szadmszer{i aranyéara azonban nincs hefolyassal.

Bar az el8sorolt tényez6k kétségessé teszik, hogy a fenti kimutatds min-
den pontjin fedi a tényleges helyzetet, mégis olyannak kell elfogadnunk,
mint amely legjobban megkizeliti azt, mert isszedllitisa olyan segédeszkiz
alapjan késziilt, amelynél — tudomdsunk szerint — részletesebben és preci-
zebben mas forrds nem tirja fel a megye nemességének vagyoni tagozodasit.

i Fiényes Elek: Magyarorszag leirasa. Pest, 1847, II. 377—388. o.
sDcebreceni Allami Lt. Bizottméanyi Iratok, 1849 :1261/1/2.
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Ez a tény hatalmazza fel a kutatét arra, hogy a tovabbmkban joggal tamasz-
kodjék az igy kapott eredményre.

Most, hogy keziinkben van a megye nemességének teljes listija, a ki-
és betablazasokban elkiilonithetjitk azokat a tételeket, ahol a betablizott a
nemesi osztalyhoz tartozik. Az aldbbi kimutatasbdl tehat megkapjuk, hogy
a megyei nemesség a vizsgall 11 év alatt milyen Osszegekkel vett részt a hitel-

iigyletekben:
[
i
Ev Betlablazas Kital.lazas

1837 ........ 158 712 22 259
1838 ........ 172 743 31 605
1839 ........ 329 539 60 660
1840 ........ 340 514 101 269
1841 ........ 506 287 191 635
1842 ........ 592 421 121 560
1843 ........ 698 672 97 076
1844 ........ 700 274 263 064
1845 ........ 344 956 56 064
1846 ........ 566 177 44 840
1847 ........ 727 267 64 265

Osszes 5129 562 1 054 297

Itt azonban mindjirt meg kell jegyezniink, hogy a nemesi rend terhei
ennél valamivel nagyobb Osszeggel néttek. Szerepel ugyanis a 11 év alatt
olyan 44 832 forintnyi betdblizas és 10 835 forintnyi kitablazas, amelyeknél
mint kezességvallalé az egyhaz van foltlintetve, de azok, akikért kezességet
vallal, a nemesi rendhez tartoznak. Anélkill, hogy a kezesség kérdésével itt

b&vebben foglalkoznank — erre majd visszatérink —, megallapithatjuk,
hogy ezen §sszegek mindenképpen a nemességet illetik, mert hiszen az egyhdz
vagy mastdl felvett készpénz visszafizetéséért nyujtott kezességet, vagy a
kezességadas azzal a feltétellel tortént, hogy, ha az adéssigot az egyhéznalx
kell megtéritenie, akkor a kolestnvevd a kérdésben szereplé Osszeg erejéig,
annak ellenértékeként, kiteles az egyhdznak szolgilatot teljesiteni. Igy tehat
a végleges kimutatas, amely mellett 6sszehasonlitas céljabdl kozoljiik a nemesi
renden kiviildllok kijlcst}niigyleteinek alakulasat is, a kovetkezd:

. Nemesek Nemtelenek
i X 3 ——
Betablazas ‘ Kitablazks Betablazis i Kitablazas
1837 ....... 163 948 ‘ 23 259 72 587 48 228
1838 ....... 175 707 l 32 605 31 883 3 000
1839 ....... 327743 | 61 660 45 574 27 546
1840 ....... 342 310 102 269 36 876 23 764
1841 . ...... 510 588 ' 192 635 50 700 29 100
1842 ....... 596 120 | 122 560 57 264 38 259
1843 ....... 700 459 | 98 076 62 320 41 450
1844........ 706 287 | 264 064 83 510 69 825
1845........ 347966 57 064 78 970 60 800
1846........ 571167 | 45 840 81 372 66 540
1847 ....... 732 099 | 65 100 80 500 59 700
Osszesen 5174 394 ‘ 1065 132 681 556 468 212
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Mar ebbdl az egvetlen kimutatisbdl is szamos dolog tfinik ki: 1. még
a megye terjedelméhez és nenlességo lélekszamdanak nagysigihoz képest is
viszonylag hatalmas Osszegii betdblizas tortént a 11 év alati; 2. a nemesség
11 esztendd alatt addssdgainak csak 20,59,-4t fizette vissza. A tablizat azt
nem drulja el, hogy a kitdblazasok aranylagos kicsiségének fizetésképtelenség-e
az oka, vagy pedig a hitelek széltak-e hosszti lejaratra. 3. Bar a betdbldzisok
allandé emelkedést mutatnak, 1841-16l, az 1845-i Atmeneti visszaesés kivéte-
lével, szembeotld ugras tapasztalhaté. Fz a tény mar az 4j globdlis Gsszegezés-
hen is az 1840-i valtétirvények pénzforrasnyité hatasarél tantskodik. 4.
A nemesség hitelvételei 0sszehasonlithatatlanul nagyobb méreteket oltottek
a nemtelenekénél, a kolesin kiegvenlitésében viszont az utébbiak messze
feliilhaladjik a nemességet. (Természetesen azzal szamolni kell, hogy a nemte-
lenek hiteliigyletei kozil jéoval tobb maradhatott ki a betiablizas alél.) Az
osszes betiblazisok 84,9%-a a nemesek és 15,19%-a a nemtelenek terhére tor-
tént, a kitdblazisok Osszegének viszont csak 69,5%-a esett a nemesekre,
a nemtelenekre pedig 30,5%-a. Amig a nemesség a terhére betablazott pénz-
mennyiségnek csupin 20,5 %,-4t fudta le, addig a nemtelenek addssagaik
68,6 %-at. :

Nézziik meg azt, hogy ¢ meglepéen nagyv oOsszeg honnét dramlott a
nemességhez, azaz milyen forrasokhdl elégitette ki, vagy igyekezett kielégiteni
hitelszitkségletét. A kolesonnytjtok kiilonbozé kategoriait az attekinthetdség
kedvéért soroljuk elészor dsszefogdbb cimszavak ald. Ezek lesznek: egyhaziak,
nemtelonelx, intézmények, nemesek, drvai pénztar és cs6dtomegek. A hitel-
nyhjtis ardnya a tablazat szerint oszlik meg kozottik (1. a 28. o.).

Bihar kiviltsagos rendje tehat a vizsgalt id8szak alatt kapott kolcaonel—
nek (illetSleg kezességeinek) 17,72 %-4t egyhaziaktdl, 22,42%,-4t nemtelenek-
t6l, 23,829%-4t intézménvekil, 28,4 %-4t sajat osztalyatdl, 3,82%—ét az arvak
pénzt;’xrébél és 3,829,-4t cs8dtomegekbll szerezte. Ugyanezen idében az egy-
haziaknak lerotta addssiga 13,46 9%-4t, a nemteleneknek 21,719,-41, az intéz-
ményeknek 27,89-at, a nemeseknek 20,179,-4t, az drvapénztarnak 15,16 %,-at
és a cs6dtomegekbdl kapott Gsszegnek 20,86 9,-4t. Persze megjegyzendd, hogy
egyenlére nem tudjuk megallapitani: a visszafizetésnek hiny szazaléka szol-
galta 1837 eldit keletkezett addssig és mennyi a tirgvalt periodusban felvett
hitel visszafizetését, illetbleg torlesztését. Az mindenesetre tény, hogy a nemes-
ség e 11 esztendd mérlegét 4 075 265 forint, ha pedig az egyhaz altal véallalt
kezességeket is felszamitjuk, mar pedig a mondottak szerint ezt kell tenniink,
akkor 4 109 262 forint addssiggal zarta : egyhaziaknak 794 656, nemtelenek-
nek 909 032, intézményeknek 903 358, nemestirsainak 1175 764, az arvak
pénztarinak 168 610, cs6dtomegeknek 157 842 forinttal tartozott, azaz betab-
lazdsainak 19,349%-a az egvhiz, 22,129%-a a nemtelenek, 21,98 %-a kiillonb6z6
intézmények, 28,62%-a a nemesség, 4,1%-a az Arvapénztar, 3,84%-a csbd-
tomegek javéra Allt fenn. Ez az utébbi kimutatas azon tilmenéen, hogy a nem-
telenek esetében még szembettlébben mutatja a valtétorvények hatdsat, a
hitelszerzés konnyebbiilését, tehit egyelére a torvények jo oldalat, két fel-
t{ing dologgal szolgal: egyfeldl az egyhdziak a vartnil nagyobb Osszegekkel
szerepelnek a hitelnyjtok, illet6leg kezességvallalok kozott, masfel6l: a leg-
nagyobb Osszegii hitelt maga a nemesség nydjtotta a nemességnek!®

8 Az utébbival azonos credményre jutott Szabad Gydrgy: A tatai és gesutesi
E sztelhézy -uradalom attérése a robotrendszerrdl a to]\es gazdalkodasra, Bpest, 1957.
474. és k. o.



A kélesénnyujték kategéridk szerint

) Egrhaziak Nemtelenek Intézmények Nemesek Arvik pénztara CsGdtomegek

B Betablazfis | Kitdblazas | Betdbldzas | Kitablazds | Betiblazas | Kitablazas | Betablazas | Kitablizds | Detablizas | Kitablizds | Betdblazas | Kitablazas
1837 ...... 18 899 8 300 41 168 3100 47 950 5067 45 392 3 615 ' 3 579 1377 2 960 800
1838 ...... 48 717 4 554 8 086 21702 23 008 7716 71743 14 407 15 053 226 4 200 2 000
1839 ...... 61 276 18 219 62 253 — 70 263 5 600 120 436 33 960 5905 1181 3 610 1 700
1840 .. ... 35 395 7 580 19 666 10 006 88 090 17127 131 731 63 556 56 488 600 6 940 2 400
[E-7) 110 580 11 270 63 310 22940 | 237537 | 129515 65 633 20 570 15678 2380 12 850 4 960
1842 ...... 107 729 9665 | 179 043 13 690 89 496 12 620 i 157 889 60 967 36 940 13 618 2 21023 ; 11000
1843 ...... 60 847 2040 | 240690 52645 | 125690 9990 ' 233 801 26 490 14 540 3 350 | 20 891 2 561
1844 ...... 104 105 33 741 173 820 79 367 181 926 } 111 546 ' 177 678 ] 30 540 21 768 2 920 ; 42 990 J 4 950
1845 ...... 39 275 2 804 100 145 28 620 63 752 [ 7310 J 99 138 1 15 920 5971 350 [ 15685 | 1000
1846 ...... 103 497 6400 | 154 720 16 840 | 101 767 ; 6 810 I 166 575 ‘f 7725 | 6493 [‘ 2105 f 34 115 4 960
1847 ... 163 047 8135 | 116351 22 210 | 194 460 | 7220 | 202848 | 19350 ' 16 342 2040 | 34219 1 5310

. §73367 | 112708 |1 161152 | 252120 11223939 l 320 581 '1 472864 | 207100 | 198757 | 30 147 | 199 483 | 41641

i [ i | [ ‘ I

ITa a kezességvéllalasokat is hitelnytjtdsna

pedig 123 543-ra nd.

P

k tekintjik, akkor az egyhdziak esetében a betablazdasok dsszege 918 199-re, a kitdblazasoké
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Vegyiik sorra az egyes hitelnyujtokat.

Az egyhdz a nemesség hiteligényének kielégitéséhez a 11 év alatt 918 199
forinttal jarult hozza. Az aldbbiak szerint a kolesOniigvletekben talnyomo-
részt az egvhaz helyi szervei és személyei vettek részt:

Hitelnyujto Betahlazas Kitahlazas
Véradi r. k. pluspokség ............... 411 342 30 831
Varadi g. kat. plispokség ............. 116 817 17 204
Véradi képtalan ........... .. ... ..., 334 540 46 892
Egyhdzi rendek, apitsig, prépostsdgok
1 és egyes személyek ...... ... ... .. 55 500 28 616
Osszes .. ... 918 199 123 543 ’

Az a tény, hogy ar egyhéiziakat érinté kitadbldzasok teljes Gsszege a 11.
esztendd végén még egészen el sem éri az els6 hirom évben eszkozolt betabla-
zasokat, tehat nyolc teljes esztendd hitelgib6l egyetlen krajeir sem keriilt
visszafizetésre, arra cnged kovetkeztetni, l%ogy az egyhaziakidl nyert hitelek
hosszilejaratGak voltak. Ezt a feltételezést az is aldtémasztja, hogy az egyes
‘felek javira betablazott Osszegek kozil is az egyhiziakéhdl tortént a legkisebb
aranyn torlesztés: 13,469%,.

Az egyhaz hitelnydjtasi akcioéi kettds eredménnyel jartak. Egyfeldl rop-
pant birtokaibdl beszedett jovedelmét t8kefelhalmozasra hasznositotta azzal,
'hogy egyéb kockazatos vallalkozdsok helyett kamatra helyezte ki, hiszen
'1847 végén csak az elézé 11 évrdl és csak a bihari nemesség oldalardl az egy-
héz iranyaban fennall6 kételezettségek egyetien esztendei kamatja a térvényes
6% mellett is 47 679 pengéforintra rigott. Mdsfeldl viszont a t6ke az egyhaz
kezében is, megyei viszonylatban is a politikai befolyasolis eszkozévé valt
lezen, az egykortak altal unos-untalan pénzszegény korként jellemzett idSben.
Ennek kézzelfoghaté bizonyitéka Bihar esetében vitathatatlan. Amidta a negy-
‘venes évek elején Tisza Lajos mint vaskezii adminisztrator hozzifogott az
-ellenzék eltiprasihoz, a megye liberdlisai esztenddkon at egymadst érve kiildoz-
gették panaszaikat az uralkoddhoz, feltarva Tisza eszkozokben nem vélogatd,
brutalis 1épéseit, amelyek még a véddpajzsként hasznilt nemesi szabadsig-
jogokat sem tartotték tiszteletben, ha azok dthigisa az ellenzék letorésével
kecsegtetett. Ezeket a felségfolyamodvinyokat nemegyszer az ellenzék vala-
mennyi tagja aliirta.” Kzek az aldirisok, ha ugy tetszik, egyattal a megyei
ellenzék névsorit jelentik egy-egy id6pontban. Ha e névsorokat egybevetjik
a. egyhazi hitelben részesiilék lajstroméaval, azt kell tapasztalnunk, hogy az
egyhiziak — egy-két esettél eltekintve — nem bocsatottak t6két annak, aki
a liberalisokkal tartott, noha az ellenzék tagjainak nem kis része is a betablazot-
tak kozé tartozott. Ellenben mindig volt pénzkolesoniik az ellenzék renegitjai
szamara, nem is sz6lva az olyan konzervativ elemekrdl, mint Joézsa Péter
(akiegyébként is egyhdazi alkalmazasban allt), Laky Lajos sth., vagy akir maga
Tisza, akik a betabldzisi jegyz6kionyvek beszédes sorai szerint az egyhiztdl
nehézség nélkill kaptak egy-egy koleson dtlagos mennyiségét joval feliilmuld
osszegeket. Persze, a fenti tény Ggy is magvardzhatd, hogy a liberalisok nem

“Ilyen pl. az ellenzékiek 1845. jul. 9-én a kiralynal Tisza tisztGjitasa ellen cmelt
punasza. V6. Debreceni Allami Lt. Bibar megyei Bizottmanyi Ir. 1848 : 1452,
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is igen fordultak egyhaziakhoz hitelkéréssel. A dolog lényegén azonban ez sem
viltoztat: a vizsgalt idGszakban az egyhiz a konzervativ erék hitelezgjének
szerepét toltétte be.

Az drvapénztdrral és a csodtomegekkel, mint hitelforrasokkal, részleteseb-
ben nem kell foglalkoznunk, mert viszonylag kisebb — az el6bbi 198757, az
utobbi 199 483 forintnyi — oOsszeggel szerepel ¢ 11 év hiteliigyleteiben. Az
el6bbi az arvikra nagykortisiguk elérésekor virandé javakat gondozta, a kis-
koraakat illetd jovedelmekkel valé gazdasigos safirkodas volt a feladata,
az utébbi pedig a vagyonbukottak értékeit jelentette. A cs8dtomegeket
megyei hatosag feliigyelete alatt miikods cs6dtomeg- vilaszimanyok kezelték.
Mivel cs6d esetében mindig arrél volt szd, akar a szenved§ fél maga jelentette
be, akar a hitelez6k kérték a fizetésképtelenség megallapitisit, hogy a tarto-
zasok Osszege tiulhaladta az adds vagyonanak értékét, a hitelez8k a cs8d meg-
hirdetése esetén nem kaptak, mivel a fenti okbdl nem is kaphattak, azonnal
teljes kielégitést, hanem a csédtomeg egy részének kamatoztatisival igyekez-
tek a hidnyt pétolni. Igy keriilt a cs6dtomegek jovedelmének jelentSs hanyada
kihelyezésre, amely azonban az Osszes hiteleknek csak kis részét tette ki.
Fontos korillmény, hogy cs6dtomagekbdl esak olyanok kaphattak hitelt, akik
altaldban nagyobb garanciat tudtak nyajtani a kamatok pontos fizetésére.

Az intézmények cimszd alatt sokfajta pénzforris hizédik meg. Legfon-.
tosabb a Helytartétanics kezelésében levd Orszagos Alapitvinyi Pénztar.
Ide sorolandé a Kincstar, amely a hitelezett 6sszeg nem csekély részét dohdny-
vasarlasi elSlegként adta (pl. Tisza Lajosnak egy izben 40000 forintot). Ide
tartozik a megye hizipénztira, amely valamennyi hitelez8 koziil a legrovidebb
iddre folydsitott kolestoniket és ennek kovetkeztében — jegyezziik ezt mar,
itt meg — a téle kapott osszegek minden valdszintiség szerint csak a napi
szitkségletekbdl hirtelen el6alld hiinyok gyors pétlisira szolgilhattak. Ezt
igazolja az is, hogy minden mas kolesontdl eltérfen a hizipénztar hitelei a
vizsgalt idgszakban teljes Osszegiikben kiegyenlitést nyertek. Hitelforrast
jelentettek a kiilonféle alapok, az ezekben az években 1étrejovE és eligazéd
jellegii tarsulatok, amelyek a tagsagi illetékbdl befolyé Osszegek egy részét i
gyiimolesoztettélk, végiil egyes iskoldk, amelyek ily médon hasznositotték fel
nem hasznilt jéovedelmeiket, mint pl. a debreceni reformatus kollégium, a
belényesi gimnazium stb. Az 4ltaluk biztositott hitelek megoszldsit az alabbi
felsorolas szemlélteti:

Név Betablazbs Kitakldzds

Orszagos Alapitvanyi Pénztar ......... 387 820 50 220
Kinestdr ....o.ovvuiiin i, 240 800 48 514
Hazipénztdr .......cciiviiiiiiiniinn, 95 103 95103
Kilénbozé alapok és alapitvédnyok ..... 164 502 44 206
Kiilénféle iskolak ..................... 210 204 42 710
Kiilonféle tarsulatok .................. 96 810 30 210
Egyéb ..o e 28 690 9618
Osszes ...... 1223 929 320 581

Emlitésre mélté, hogy — legaldbbis a betablazasi jegyz6konyvek szerint
— egyetlen bihari nemes sem 4llt kapesolatban kizérdlag hitelnytajtassal fog-
lalkoz6 pénzintézettel, kivéve a Nagyviradi Takarékpénztart, amely azonban
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csak a vizsgilt periddus utolsé évében alakult.® A tobbi vidéki takarékpénz-
tarak helyi jellegiik és t6keszegénységiik miatt sajat vidékiik hitelviszonyain
is csak némileg tudtak javitani. Az 1839-t8l szervezett Pesti Hazai Takarék-
pénztar sem keriilt a bihariakkal Osszekottetésbe, egyenlére ez is esak a sajat
torvényhatosiga keretein beliill mi{ik6dS intézmény maradt. Mindezek azzal
egyiitt, hogy az 1841-ben létrejott Pesti Magyar Kereskedelmi Bank hataskore
sem ért el Biharig, jellemzd képet adnak a hazai hitelviszonyokrol.?

A nemtelenek megjelolés alatt sszefoglalt hitelezbk egyes csoportjainak
megallapitisa faradsigos munkat kovetel. A feladat elvégzéséhez megint
ujabb segédeszk6zokhoz kell folyamodnunk, hogy a szereplé neveket szemé-
lyekkel azonosithassuk és kategéridkra oszthassuk. A kiindulasi tAmpontot az
adja meg, hogy a kolesoniigyletek egy részében a betdblazisok feltiintetik a
hitelez6 foglalkozisat, elssorban ha iparosrél, keresked6rél és bérl6rél van
sz0, az els§ két esetben fileg akkor, ha a kélesonnyijté nem megyei illetGségii.
Tovabba az 1840-i XVI. te. elrendelte, hogy a kereskeddk kotelesek kereske-
dési cimiiket az illet§ vérosi vagy megyei torvényhatosignil bejegyzés végett
bejelenteni. Ennek kovetkeztében a kozgyilési jegyz6konyvekbol osszedllit-
haté a megyében {izletet vivd kereskedGk névsora. Azutén a targyalt id8szakbol
zsidbosszeirasokkal is rendelkeziink. Végiill a hitelez6k neveinek a dikalis

, osszeirasokkal torténé egybevetésével egy sor esetben kimutathatd, hogy job-
bigy-hitelez6kkel van dolgunk. Itt azonban az is megjegyzendd, hogy a jobba-
gyoktdl felvett, nem ritkdn kényszereszkozokkel szerzett kolesonok nagy
tobbsége minden bizonnyal nem keriilt betdblazisra, f6leg akkor nem, ha az
adds-felet maga a foldesur jelentette. Az ezek utén is megmaradt, viselGjitk
személyét homélyban hagyé neveket, még ha egy-kettd azonosithaté is hono-
raciorokkal, az Attekinthet8ség kedvéért az ,,egyéb’” cimszéval nyugodtan
egybe foglalhatjuk, mar csak azért is, mert az dltaluk nyujtott hitelek viszony-
lag kis Osszeget jelentenek. A nemtelenek kolesinosszegének felbontédsa a
tablazatban kozolt eredményre vezet :

A nemtelenek &ltal nyijtott kolesomsk

Hazai
Kulfoldi

Johbagy
% Iparos Kereskedd Bérlé Egyéb
bi4

Be- Ki- Be- Ki- Be- Ki- Be- Ki- Be- Ki- Be- | E-
tablazds | tablazAs | tablazas | tablazas | tablazds | tablazas | tablazas | tAblazas | tablazas | tablazas | tablazas lzalf-g
YATE

1837 | 1012 — 4112 500| 22940{ 2600] 12724 — 380 — —
1838 — — 420 292/ 6091 2410 2475 — — — —
1839 | 1518 — 1084 — 45 238 — 13 663 — 150) — —
1840 230| — 873 400| 15705] 9328 2448 — 410 278 —
1841 | 1064 320| 1288] 2612 39 618] 18450, 9670 — 670 1558 —
1842 | 1618 2 600 140 605} 13275 32970 — 1250 41512 000

1844 976 200{ 1617 549|144 187) 74819 24 200 2771 2840| 1028/ —

1843 | 1140 684 1310 682|198 977! 49 116) 36 298| 2 040] 2965 123 — | —

1845 830 — 1512 — 74 679| 28 620; 21 381 — 1740 — —
1846 | ~ 866 — 1734 832/129 134| 16008| 22016 — 520 — 450
1847 | 780 — 1434 640| 97 7?? 21570) 14870, — 1475 — —
Ossz. |10 034] 1204]17984| 6507|914 966] 236 196/ 192 718] 4 811{13 000| 3 40212 450

|
8 A Nagyvaradi Takarckpénztar 1847. majus 1-én nyilt meg 17 000 forint toké-
vel. Az év végéig ¢ pénztar 8200 forint hitelt nyujtott, de elsdsorban jobbagyoknak.
— Vb. : Tokody Agoston napléja, Biblioteca Universitati din Cluj, Manuscrise, No. 2420.
* V6. Vargha Gyule: A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete, Bpest, 1896.
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A tdblazat tan(sidga szerint a nemtelenektdl kapott 1161 152 forint
hitelnek 0,879, -4t jobbagyok, 1,559%,-4t hazai iparoqol\ 78,799%,-4t hazai keres-
ked6k, 16 09% -4t hérlok, 1 12% -4t ismeretlenek és 1,089-at kilfoldiek adtik.
Az 1847 végén a nemtelenek javira fenndlls kivetelések megoszlasa a kovet-
kezd :

Az adissag az

. ) Kitablazatlan Gss7es nemtele-

Kategoria Brsnes nek dltal nyuj-

° tott hitel hany
OG-t teszi
Jobbdgy ... .l iiii 8 830 0,98
Hazai iparos ................. 11477 1.28
Hazai kereskedé ............. 678 770 74,68
Bérlé ... 187 007 20,68

Egyéb ... o 9 598 1

Kilfoldi ... ..o 12 450 1.38
Osszes ... 909 032 1000,

2\ tablazathdl onként addédo kovetkeztetések: 1. A kiilfoldi t6ke rész-
vétele szinte elenyészs. A 11 esztendd alatt minddssze két esetrdl van tudomé-
sunk, amikor kaltéldi hitelt Biharban fekvd ingatlanra tablaztak be. Az egyi-
ket egy Ottlinger Andris nev{i ausztriai, a masikat pedig egy ugyancsak
osztrak, bécsi keresked$ adta. Persze, ez 6nmagiaban véve nem jelenti azt,
hogy a Biharban ingatlannal rendelkezd nemesck nem vehettek fel ennél
nagyobbh osszegeket kiilfoldiektSl. A fennéllé torvények szerint ugyanis egy
bizonyos torvényhatosagnal csak az illets torvényhatosighan fek v ingatlanra
torténhetett hetablizds. A més megyében is birtokos nemesek esetleg ottani
javaikra kértek hitelt a kilfoldiektSl. A kilfoldi t6ke koraheli szerepének
orszdgos aranyara a fentiekbdl mégis levonhatd bizonyos kivetkeztetés. Az
eredmény egyébként nem is meglepd, ha meggondoljuk, hogy a kiilfoldiek a
rendezettebh jogviszonyok miatt tokéik hasznat ottani kihelyezéssel Gssze-
hasonlithatatlanul biztositottabbnak tekintették, mint a feudalis Magyaror-
szdgon. 2. A nemtelenek hitelnytjtasaiban uralkodé helyet foglal el a kereskedd-
téke. 3. Kgyenl8re csak tényként jegyezzitk meg, hogy a hérlk kategdridja-
tol folyositott kolesonosszeg arinylag magas.

Most kiséreljitk meg, amennyiben az adatok ezt megengedik, az egyes
hitelek jellegének a megdllapitisit. A jobbagy, kulfoldi, egyéb és bérlG kate-
goéridknil erre vonatkozéan semmi tdmpontunk sines; az iparos- és kereskedd-
kolesonok hetiblazésai az esetek egy részében ugyancsak semmitmondoéak,
mas részében azonban a taloldali tablazatban kozolteket aruljik el .

Vagyis: a felvett 1161 152 forinthdl 702 903 forint terményelileg. az
osszes hitelnek 60,559 -a; 84 396 forint aruhitel. az Osszes hitel 7,269 -a
Visszafizetésre keriilt a terményelGleghl 224 916 forint, az Gsszes termény-
elGleg 329 -a, az druhitelbdl 10 778 forint, az egész aruhitel 12,779, -a. A hite-
lez6 kereskedGk donté tobhsége zsidd volt. A terményelSlegként nyujtott
702 903 forinthdl Gk adnak 696 453 forintot, az egésznek 99,8%,-4t. A termény-
el6leg kitablizdsaibdl 220 079 forint (97,769,), az druhiteléhdl 816 (1,179%,) az
ismeretlenéhdl 3 912 forint (599,) az 4 javukra tértént.
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Hazai kereskedd Hazaiiparos
. Terményelblex l Aruhitel l Ismeretlen Aruhitel Ismeretlen
be- ki- he- ki- be- ki- be- ki- be- ki-
tablazas | tablizhs | tablazds | tablizas | tablazis | tablazés | tablazés | tiblézés | tablazés | tablazis
! ! l o
1837 11225 2246] 4279 334 . 7436 — 3920 500 192 —
1838 4234, 2016 800 ) 63 1 037 329 420 292 — —_
1839 24 680, — 12 224 | -— 8 334 — 750 —_ 334 —_—
1840 8976, 75421 2150 1 009 4 579 777 873 300 — 100
1841 28 012 17 005| 3 395 418 8211 1027 1 000 2 242 288 370
1842 105 246: 12 980} 10 186 205 0 25173 —_ 1 896 —_ 704 —_
1843 152 6501 47 616] 9 962 1042 ° 36 365 938 1 008 682 302 —_
1844 110 816. 71 218| 9 871 1538 . 23 500[ 2043 1390 349 227 —_
1845 62 524 27 215 2 140 — 10 015) 1405 1328 — 184 —_—
1846 110 7601 16 008| 6 976 —_ 11 398 — 1 456 832 278 —_
1847 83 780" 21 570) 7192 —_ 6 820 — 1180 640 254 —_
oo - 3 ! - |
Osszes | 702 903] 224 916 69 157 | 6037 | 2763 } 470

4741 |142888] 6539 15221

L4
1847 végén a megye nemességének az iparosok és keresked8k irdnydban
kiegyenlitetlen tartozdsait az alabbi Osszesités szemlélteti:

Hitelfajtak Kereskedd Iparos
Tartozas 477 987 —
Terményelbleg
A felvett 6sszeg szézalékdban 68 —
) Tartozés 64 434 9184
Aruhitel
A felvett 6sszeg szdzalékdban 93,14 60,33
Tartozas 136 349 2293
Ismeretlen s
A felvett Osszeg szazalékdban 95,41 83,7
Tartozas 678 770 11477
Osszes ]
A felvett Osszeg szézalékaban 71,96 63,78

A bihari nemesi tirsadalom tehat adds maradt a terményelGlegként tel-
vett hitelek 689, -dval. Mit jelent és hogyan lehetséges ez? Hiszen a korabeli
maganlevelezések, hivatalos 6sszejovetelek, hirlapi megnyilatkozisok a nemes-
ség anyagi helyzetérdl szolva mind az druk eladhatatlansdgirdl, az értékesités
megoldhatatlansdgiardl festenek sotétebbnél sotétebb képet. Az ily iranyu
panaszok, a probléma megoldasit célzd vizsgalédasok, tervek, javaslatok nem
hagynak kétséget afeldl, hogy ez a nemesi tarsadalom egészének valéban egyik
legégetGbh kuleskérdése volt. A megoldashoz kozelebb jutunk, ha a termény
és aruelBleghdl keletkezett addssigokat a nemesség egyes rétegeire kivetitve

tiintetjiik fel.

3 Torténelmi Szemle
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.
Az adéssagok megoszlasa az egyes rétegek szerint

i Termény eldéleg Aruhitel
| a felveti ‘ a felvett
Kutegtria ! . osszeg X osszey
i felvesz \'}_ssm- ados hany felvess "‘:*"7‘“' 468 hény
: izet %-aval fizet o%-aval
! ado6s? ados?
: | !
Foldtelen értelmiségi . ... — — — — — —_ = =
Jobbagytelkes .......... 20 016; 8851 11165 55,47 P — i — —
Sajattelkes ...... ... 28 214| 11 204] 17 010] 60,28 — — 0 — —
100 holdon aluli koz-
birtokos ............ 26 218| 10250 15968 60,89 —_ —_ — — -
100—300 holdig ..... 146 342| 28 803|117 439 80,24 | 4 263 — 4263 100
300—300 holdig ..... 144 962 30 154|111 808} 79,19 | 4 146 — 4 146 100
300—1000 holdig .... 00 025 28471] 61 554 68,37 | 5726 2010 | 3716 64,89
1000—2000 holdig .... 82 915! 31 568 51 347| 61,93 {17 911 875 |17 036 93,11
2000—5000 holdig .... 55 991 20 905] 35 086| 62,66 |14 570 1449 |13 121 90,06
3000—10 000 holdig . .. 40 000 20 210| 19 790 49,47 |18 964 1318 |17 646 93,05
10 0600 holdon feldl ..... 68 220| 34 400) 33 820| 49,57 18816 | 5126 |13 690 72,75
Osszes .... |702 903|224 916477 987| 68 84 396 {10 778 |73 618 87.23
i
.

A tdblazat arrdl vall. hogy a legtobh terményeldleget a 100-t01 500 holdig
terjed toldtulajdont biré nemesek vették fel és a visszafizetést is ezek
a rétegek teljesitették a legkisebb szdzalékban. Az els$ pillanathan az a gon-
dolat meriil fel a kutatéban, hogy minden valdszin{iség szerint az e kategdridkha
tartozo toldbirtokosok tébb hitelt kértek egy-egy esztendében, mint amennyi-
nek kiegyenlitését jovedelmiik lehetdvé tette. £z anndl is inkabb helytillénak
latszik, mert nekik, mar esak birtokuk korldtozott terjedelme miatt is, viszony-
lag kisebb sajatkezelésli majorsagaik voltak, mint gazdagabh osztilyostirsaik-
nak. Lilképzelhet§ tehat, hogy egy-egy rossztermésii évben, amilyenck pl.
1845-ben, 1846-ban egymast kovették, majorsigaik terméshozama és jobbi-
gyaik dézsmagabonija egyiittesen sem volt elég ahhoz, hogy az elSlegként fel-
vett hiteleket letudjik vele. E magyarizat azonban csak akkor lenne minden
tekintetben kielégits, ha csupan e rétegek lennének terményeldleggel hitralék-
han. A tablazatbodl azonban az deriil ki, hogy a legnagyobb birtokosok szamla-
jat is terhelte 1847 végén terményelSleghdl eredd addssag, marpedig a tizezer
holdon feliili birtokosok esetében nehezen képzelhetd el, hogy a 11 év alatt
felvett 68 220 forint terményelSleghdl ugyanezen id§ végén minddssze 34 400
forintot, tehdt a kolcsonnek nem sokkal tobh, mint 509,-4t lettek volna
képesek terményben visszafizetni. [gy hat az el6bbi kovetkeztetés az igazsig-
nak csak egy része, csak részmegoldis lehet. Ugy hissziik, nem jarunk messze
az igazsagtol, ha azt a kovetkezGkben véljiik megtalilni.

A kereskeddk az elSlegként adott hitelek fejében lek6tott terményt nenx
meghatarozott id6 elteltével, nem is az adds fizetSképességének alakuldsa sze-
rint, hanem a piac mindenkori sziikségleteihez igazodva vették at. Ezt mar
az is alatdmasztani latszik, hogy a lekotott termények talnyomé mennyisége
kenyérgabonabdl 4llt, amelynek mint legfontosabb létfenntartasi cikknek
piaci aralakulisat rovidebb idg alatt is sokkal jobhan és szélesebh tomegeket
atfogéan befolyidsolta egy rossz vagy jé esztend§, mint pl. a gyapjuét vagy a
dohanyét. (Egyébként a hihari nemesség mas kozeli megyékhez, pl. Békéshez,
Szatmarhoz sth. viszonyitva ardnytalanul kisebb mértékhen foglalkozott
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dohdnytermesztéssel és birkatartdssal.) .\ kereskedd tehat, ha a piacot teli-
tettnek taldlta, akkor az eldleg kiegyenlitése eldl elzarkézott, illetéleg csak a
sajat vevlOkore terményszitkségletének erejéig vette azt igénybe. Ha viszont
pl. siliny termés kivetkeztében a vasarldigény megnétt, akkor az elSleg meg-
téritésének kivetelésével lépett fel. Az utébbi esetben pedig e rétegek csak
kevéssé tudtak kotelezettségeiknek eleget tenni és képtelenek voltak arra,
hogy évek 6ta halmozddé elSlegiiket most egyszerre téritsék vissza. Ezt nem
utolsésorban a tarolasi technika fejletlensége hitsitotta meg, amely miatt az
elraktirozott gabona jelentékeny része tonkrement, a hibis terményt pedig
a kereskedd természetesen nem volt hajlandé atvenni. E salyos visszaélésnek
is" véget akart vetni az 1844: XV. t.c. B része, amely kimondotta, hogy az
aruszerzési kiotésekhdl eredt jogok a szerzfdésteljesités hatdridejének lejarta
utdn két évvel clenyésznek. Statisztikdnkbdl azonban az is megalllapithato,
hogy e torvény nem igen javitott a helyzeten. Nem is javithatott, hiszen a
szerzGdések nem kis része a torvény meghozatala elétt keletkezett, megalkotoi
pedig visszahatd erével nem ruhdztik fel azt. De azért sem segithetett, mert
nagyobb megeréltetés nélkiil tovabbra is kijatszhaté volt azzal, hogy a keres-
kedd a szerzddéshe a teljesités hataridejét vagy nem foglalta bele, vagy tetszés
szerinti hosszabb peridédusra oddzta el.

Ezen tal a kereskedd egy mésik, a korabeli forrasokbél 1épten-nyomon
elébukkand nyerészkedési modot is alkalmazott: az el6legszerz6dés nem fel-
tétleniil kotelezte arra, hogy a terményt a mindenkori piaci dron vegye at, ami
més megfogalmazisban felhatalmazdst jelentett az atvételi drak tetszés szerinti
diktalasira. Végil — ez persze statisztikdnkbdl nem olvashaté ki, de mas
" jellegli forrdasok kendGzetleniil heszélnek réla — elterjedt visszaélési forma volt
az is, hogy a keresked§ — de més hitelez6 is — a betiblazottnal valdjaban
kisebb Osszeget adott a hitelez6nek, de a kamat biztositisa céljabdl e, nem-
egyszer uzsora-kamatot is elre a kolesontSkéhez hozzdszimitva, kolesonként
tiblaztatta be az ados terhére.

Osszefoglalva: Ha az elleget nyujtd kereskedd nines kotelezve arra,
hogy az adésség letisztdzasit jelentd terményt meghatirozott id6ben és meg-
hatarozott aron vegye at, akkor a szuksegleteket felilhaladd kindlat esetén
nem addsaitdl szedi 6ssze a terményt, mert més eladéktol is csekély aron
hozz4jut. Igy a hitelvallalonak terménye is veszendSbe megy, meg az addssig
is a nyakan marad. Ha viszont a kereslet ng a kinalat f61é, akkor a keresked6
magameghatirozta dron kényszeriti az addst tartozasa torlesztésére és ezzel
eliiti attdl, hogy az id8leges konjunktarat sajit hasznira akndzza ki. (Ezért
nines is a kereskeddnek arra sziiksége, hogy drufelesleg esetén — elre szamolva
a kereslet jovendd taguldsival — talsidgosan sok gabonidt visdroljon fel és
tartson raktiron, ennek mell6zése pedig felesleges kiadasoktol és telesleges
gondokt6l kiméli meg.) Masrészt ily esetekben a termés gyengesége miatt az
el6legkérd is csak részben tud a fizetési kotelezettségnek eleget tenni. A keres-
ked6knek ,,eldleg’” cimén gyakorolt tevékenysége tehit végsé tokon azt ered-
ményezi, hogy az el§legkolestnt felvevd nemes értékesitési perspektivija nem
szélesedik, ugyanakkor terményeivel sem rendelkezik szabadon, mert azok
esztenddkre elére lekottettek a kapott hitel fejében. Ime, a feuddlis korszak
utolsé évtizedeinek egy sajitsigos ellentmondasa : A nemesség jelentSs része
azért siillyed, mert terményeire nem taldl vevét, hiszen a kereskedd, akinek
foglalkozasa egybeesik a piacfelhajtissal, aki tobhé-kevéshé kialakult vevd-
korrel rendelkezik és aki mind az eladd, mind a felvevd piacokon helyi meg-

3*
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bizottakra tud tamaszkodni, potencidlis helyzeténél fogva az értékesités tekin-
tetében hehozhatatlan elnyokkel rendelkezik mésoklkal szemben. A nemesség
hizonyos rétegeit viszont azért fenyegeti anyagi pusztulds, mert termény-
cléleg cimén keletkezett addssigha keveredve, esztenddkkel elre nem gazdai
termelvényeiknek, azok sorsirdl, a kereskedelembe valé hekapesoldsardl vagy
veszenddbe juttatasardl egy kiilsé tényezG: a kereskedd dont!

Kérdés az, hogy miért nem elsGsorban a nagyobb hirtokosok termelvé-
nyeinek a lekitésére keriil sor, hiszen ¢z a kereskedd szimdra latszdlag kifi-
zet6bb, mert igy nem kell tobb helyrdl kisebb tételekben Gsszeszedni a piacra
szint mennyiséget és a nagybirtokosok szakszeriibben kezelt ma jorsigainak
terményei altalaban valamivel jobb mindséget is képviselnek. Ugy latjuk,
hogy ennek szimos oka van. Ilyen az. hogy a nagyobh hirtokosok csalédi
kapesolataik, ismeretségiik, osszekottetéseik révén viszonylag konnyebben
tudnak mads forrashol és kedvezidhb feltételek mellett hitelhez jutni, tehdt esak
ritkabban véllaljdk magukra a tobbszoros veszteséggel jird terményeldleg-
hitel fajtajat. De a kereskedd szemszogébdl is vannak elnyei annal, ha kisehh
birtokosokkal 1ép elGlegkapcsolatba. Nem arra gondolunk elsGsorban, hogy a
nagyobbh birtokosok épp a fentebbiek miatt nem olyan kiénnyen legyfirhetd
ellenfelek, mint a kisebb tulajdonosok. ha vita tamad az eldleg iigyében,
hanem arra, hogy az utdbbhiak kisebb hitelosszegekkel is, azaz kénnyebben, a
kereskedd uralma ala keriilnek. Ha megnézziik a terményeldleg cimén juttatott
hiteleket, akkor azt tapasztaljuk, hogy tételenként nem nagyok, de egyfelil
szamszer(ien nagyon széles korre terjednek ki, misfelél ugyanaz a személy
tobbszori hitelvétellel keriil egyre szoritéhban a hitelezs kezébe. Alljon itt
végiil a szemléletesség kedvéért, hogy holdanként hiany forint terményeldsleghil
fakadd teher nehezedett a nemesség egyes rétegeire:

Termény- | A termény- | A kategbrin | A termény-
~ . Osszes eléleghdl elgleg az | Kezln levé | cibleghdl
- Kategoria tartozds eredd Osszesnek Ossti(;b"u'l?tld- ((;fl‘l\ i‘;’:ﬂ'(‘
tartouis hény %- holdukban ban '
| i
Jobbagytelkes 39018 ¢ 11165 28,61 — -
Sajattelkes 128 539 - 17 010 13,23 . 32976 0,51
100 holdon aluli 211 793 15 968 7,53 35 358 0,45
100-—300 holdas 687 595 1 117 439 17,07 1 73 802 1,59
300—3500 holdas 583 805 | 114 808 19,69 36 417 3.15
5001000 holdas 378 169 61 554 16,27 48 065 1,28
1000—-2000 holdas 384 365 51 374 13.36 63 ¢ ‘)‘) 0,78
2000-—5000 holdas 474 222 35 086 7,30 735 0,47
5000 —10 000 holdas 498 055 19 790 3.93 136 993 0,14
10 000 holdon felili 606 168 33 820 5,57 482 505 0,007

Az druhitellel kapesolatos visszaélésekre mar Ungir ramutatott, ezzel
itt most nem kivanunk foglalkozni. Csalk Gsszehasonlitésképpen allapitjuk meg,
hogy a kereskedSk az altaluk kolcsonzott hitelnek csak 7,59-4t adtik aru-
hitellént, az iparosok viszont 84,99%;-at. Eszerint a I\eresl\edok a hitelnyujtéas-
nak elsdsorban terményelilegezési, az iparosok pedig druhitelezési forma-
jat Gzték.

Végil nem mehetiink el szo nélkiil a bérleti eldlegként felvett hitelek
nmellett sem. Tekintsiik 4t figyelmesen az aldhbi, bérleti elGleg cimén he- és
kitablazott Gsszegek rétegstatisztikijat :



5

A BTHART NEMESSEG HITELVISZONYAL & POLGARI FORRADALOM BLOTT 37
Kategdria Felvesz Visszafizet Ados ’ Hiny %-kul

ados
100—300 holdas 67 614 — 67614 | 100
300-—500 holdas 21 918 —_ 21 918 100
500-—1000 holdas 31 828 — 31 828 100
1000—20600 holdas 37 160 —_— 37 160 100

2000—5000 holdas 16 784 1253 155 31 02,53

5000—10 000 holdas 17 414 3 558 13 85¢ 79,56
10 000 holdon feliil P— — - _

Osszes .... 1 192 718 4811 187 907 i 97,02

i |

A kimutatis nem kevesebbet mond szimunkra, mint hogy a 11 év alatt
bérleti el6leg néven felvett 192 718 forinthdl a 11. esztendd végén 187 907
forint, azaz az egésznek 97,029/ -a kitablazatlan maradt. Gyakorlatilag ez azt
jelenti, hogy a bihari nemesek a fenti rétegmegoszlisban hérlethe adott foldjeik
egy részének, vagy a bérlethe adott foldteriiletnek egész jovedelmét elére meg-
kaptik és felhaszniltik. Minthogy pedig a bérleti eléleg cimén betablizottak
szinte esztenddrdl esztendfre ugyanazok vagy legalibbis bizonyos iddkézon-
ként ismétlédnek, akikhez az évek folytival Gjabb esalidok csatlakoznak,
nem tilzds azt mondani, hogy szdmos nemesi ¢salid esztendSkkel elére felélte
arendaba bocsdtott féldje hozaméat. Ez a tény Ugy is megfogalmazhatd, hogy
a tenti Osszeggel cgyenértékﬁ foldteriilet kezdett kicstiszni a nemesség liba
aldl, félig szinte mar a hérld kezébe kerilt, vagy legaldbbis a hérl§ azt hosszi
esztendékre eleve biztositotta maganak. £ bérl6k tirsadalmi megoszlisirél
az egyes nevek azonositisa utin megtudjuk. hogy 249 -uk nemes, tehit ezek
eldlegei nem szamithatok a nemtelenek kolesonei koze, 76%-uk pedig nemtclen.
Végiil az sem kozombos, hogy a legnagyobb osszegii bérleti elGleggel megter-
helt nemesi kategéridk megint a kisebb vagyontak, elsdsorban pedig a 100—300
holdasok rétege.

Végiil vegyiik szmnugyxe azokat a betablazisokat. amolyekl)en mind
a hitelezd, mind a betiablazott a nemesi rendhez tartozik és kiséreljiikk meg

ezeket is kisebb esoportokra hontani. .\ miivelet elsé eredménye igy foglalhaté
ossze :

. Kezessog- ! Hozomény- Nemesi dzvegyek | Egyéb nemesek -
by villadis | lekotes kiilesdne kolesonei Ossaes
1837 ... 6310 — 7 866 31 226 45 392
1838 ... ...l 10 861 2 040 — 58 842 71 743
1839 .. ............. 39 320 —_ 7990 73 100 120 436
1840 ... ............ 24 255 — . 8725 98 751 . 131 731
1841 . ... ... 35 486 9 220 7 342 13 585 65 633
1842 ..., 21 849 12 200 3 660 120 180 157 889
1843 .. . ... 23 850 3 700 11 800 194 451 233 801
1844 (... ... ... 18 696 3 300 17120 136 562 177 678
1845 ... ... ... ..., 59 898 — 7120 32 120 N 99 138
1846 ............... 12 802 16 450 116 274 21 049 166 575
1847 ... ol 18 948 11 735 19 845 152 230 202 848
Osszes ..... L 272275 60 735 207 732 932 102 1472 864

A fenti kimutatds els6 tanulsiga. hogy 333 010 forint esetében valdjaban
nem cserélt gazdat pénzosszeg, mert 272 275 forintnyi addssig csak kezesség-
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vallalasként keriilt beiktatasra, 60 735 forintndl pedig hozom&n) lekotésérdl
volt sz6. A nemesi rend azonban még ezek leszimitisaval is az els§ helyet fog-
lalja el a hitelnyjtok sordban. Ugy latszik, hogy a nemesi 6zvegyek e korban
is jobban takarékoskodtak jovedelmeikkel és az dltaluk korméinyzott csaliddok
beosztébb életmédjuk, a pénznek felesleges kiaddsokra nem pocsékoldsa kovet-
keztében ritkdbban estek az eladésodas hdléjaba. (Megjegyzends, hogy az
1846-ban szereplé 116 274 forinthdl 100 000 forintot két 50 000-es részletben
egy angol tabornok bihari szirmazisi nemesi Gzvegye folydsitott.) Az
932 102 forint, amelyet egyéb nemesek javira tartanak nyilvan a betablizo-
konyvek, azt litszik igazolni, hogy a feudalis osztdly hizonyos csoportjainak
vagy személyeinek tékekihelyezésre is futotta a ]ovedelmuhbol Tiizetesebh
vizsgédlat alapjin arrél gyGzédhetiink meg, hogy e csoport is két részbdl teva-
dik ©ssze. Vannak koztitk olyanok, akiket ¢ 11 év alatt semmifajta addssdg
sem terhelt, és olyanok, akik hitelez8kként is, meg hetibldzottként is eléd-
bukkannak. A két csoport javira fennillé kovetelések Osszegszer(i ardnyit
az aldbbiakban kozoljil :

Betablazatlun Betablazott
Ev nemes nemes Oswzes

hitelnyujtasa hitelnytjtisn
1837 ...... 16 762 14 464 31 228
1838 ...... 34 900 23 942 58 842
1839 ...... 54 541 18 565 73 106
1840 ...... 85107 13 644 98 751
1841 . ..... 5265 8 320 13 585
1842 (. .... 94 519 25 661 120 180
1843 ...... 171 663 22 788 194 451
1844 .. .... 103 904 32 658 136 562
1845 ...... 22915 9 205 32 120
1846 . ... .. 15 549 5 500 21 049
1847 ... ... 121 735 30 495 152 230
Osszes I 726 860 ‘ 2053 242 | 932 102

Kiséreljik meg most a betablizatlan nemesek — koztiik az dzvegyek —
altal adott kolesonosszegeket vagyoni kategéridk szerint felbontani. (A téb-
lazathdl kihagytuk az angol 6zvegyet, mert 6t adatok hijin egyetlen kategé-
riaba sem tudtuk besorolni. fgv tehat a nemesi ozvegvel\ hiteleként 100 000
forinttal kevesebb szerepel.) fme az eredmény :

A hitelezett Osszeg
A Thitelezd -
Kategoria nemesek . ! Kagyv fore csik
szAma nemesi egyéh nemestdl Gsszesen
devegytol
1000 holdon aluli 42 47 810 18 911 66 721 1 588,83
1000—2000 holdas 5 16 820 23 315 40 135 8 027
2000-—5000 holdas 6 37 942 66 877 104 819 17 436,65
5000—10 000 holdas 5 5 160 129 096 134 256 26 851.2
10 000 holdon felil 3 — 488 661 488 661 162 887
Osszesen . . 61 107732 1 726 860 834 592
!

Nem szamitva tehat az angol 6zvegytd] kapott 100 000 forintot, a nemes-
ség bizonyos elemeinek az altaluk nyajtott 834 592 forint hitel 69/-o0s kamatlab

.
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mellett is egyetlen esztendd alatt 50 075 forint jovedelmet hozott. a 10 000
holdndl vagyonosabb hirom csaldd pedig egy esztend§re szdlé hitelezéssel
29 320 forintra tett szert. .

De mivel magyardzzuk azt a jelenséget, hogy az adds nemesek egyuttal
nem megvetendd osszegek kolestnaddi is? Az elsd tényezd, amellyel szimol-
nunk kell, az, hogy egyesek kisebb mennyliség erejéig dtmenetileg segitik ki
osztalyostirsaikat, akiknek valamilyen hirtelen el8allé ok miatt halaszthatat-
lan sziikségiik van kolesonre. Az ilyen kettds szerepet jitsz6 nemesek iigyletei-
nek figyelmes dttanulminyozisa azonban meggy6z benniinket, hogy nem csu-
pén errdl van szé. Ha ugyanis megkiséreljiik az e csoport dltal nyGjtott hiteleket
aszerint osztilyozni, hogy a kolesonadé kinek tartozik, akkor arra az ered-
ményre jutunk, hogy a 205 242 forinthé6l 170 971 forintot olyan nemesek hite-
leznek nemestarsaiknak, akiknek az egyhdziak javira vannak kotelezettségei
hetiblazva! Ha pedig esztenddrdl-esztenddre nyomon kévetjiik a fenti nemesek
neveit is a hetabldzasi jegyz6konyvekhen, akkor az is kideriil, hogy jelentds
részitk id6kozonként ismételten kolesont vesz fel az egyhaziaktol és ugyanezen
idG alatt bizonyos Osszeget kisebb részletekben mdsoknak meg folyamatosan
hitelez. Hogy e nemesek részérdl hitelnyGjtisrdl van szé, azt az igazolja,
hogy a kisebb Osszegek egy részét ki is egyenlitik azok, akiknek terhére a
betablazds tortént. Mindez gyanusnak tlinik. Tegyiink hat kisérletet és leg-
alibb néhdinynal prébaljuk megéllapitani, hogy az egyhaziak javéira torténd
két betiblazas kozt mekkora dsszeget hiteleznek, azaz : milyen ardny 4ll fenn
az egyhaztol kapott hitel és a masoknak nyGjtott kolesonok teljes bsszege kozt.
Kgyes esetekben olyan valtozé eredményeket kapunk, amelyek semmifajta
Osszefiiggésre sem utalnak, az esetek tobbségében azonban meglepetés éri a
kutatét : a fenti nemesek két kolesonvétel kozt elteld id6ben nagyjabél 209 -
kal nagyobh Gsszeget hiteleznek, mint amekkorat az egyhdztél felvettek. Ha
végignézziik az Osszes ilyen nemesek pénziigyleteit, akkor a végeredmény :
abbdl a 170 971 forint pénzmennyiséghdl, amelyet az egyhiziaktdl hitelt nyerd

‘ nemesek masoknak kolesonadtak, 51 211 forint esetében semmi szabdlyossag
nines, 119 760 forintot azonban olyanok hiteleztek, akik ugyanezen idG alatt
az egyhdziaktol 99 800 forintot vettek fel, vagyis pontosan 209,-kal adtak
t6bb hitelt, mint amennyit dk maguk kértek. Mit jelenthet ez?

Az elsG kézentekvs kovetkeztetés az, hogy a nemesek egy bizonyos c¢so-
portja a pénzkozvetits szerepét tolti be az egyhiz és masok kozott, amennyiben
az elGhbiektdl szerzett hiteleket az utébbiaknal helyezi el. De az is természetes,
hogy e miiveletben nem részesedés nélkiil vesz részt. Kzzel méaris érthetévé
valik a 209,-os felesleg magyardzata : a fenti egyhézi pénzeket a kolesonvevék
kisebb részletekben gy adtik tovdbb, hogy 209%,-os kamatot kértek érte,
ezt az uzsorakamatot azonban fiktiv t8ke forméjiban mindjart hozziszami-
tottik a kolesontdke tényleges dsszegéhez, hogy a kamat kifizetését biztositsak.
A\ nemesség bizonyos csoportjai tehdt a vizsgalt idészakban ilyen hallatlan
mértéki uzsorakamat segitségével sajit nemestdrsaik kiszipolyozdinak szere-
pében lépnek fel. Hogy az egyhdz milyen kamatlab mellett hitelezett, azt a
targyalt forrdshol megillapitani nem lehet. De vitathatatlan, hogy tékéje
utjan a rendi tarsadalom gazdasdgi és politikai életének a polgiri forradalom
eldestéjén sem volt utolsé tényezndje. Azokat a konzervativ elemeket, amelyek-
nek maguknak nem volt oly égeté sziikségiik hitelre, azzal kototte még szoro-
sabban magihoz, hogy uzsoratevékenységet tett szimulkra lehetGvé. Az utdh-
biak viszont nemcsak a semmi fejéhen szerzett 209 -0os kamatnak — e 11 év



40 VARGA JANOS

alatt 19 960 forintnak — jutottak birtokiba, hanem — az uzsora nagysiga
ellenére is — a nemesi tarsadalomnak wjabb szélesebb, elsdsorban kisebb
vagyonu csoportjait lancoltdik magukhoz és igy politikai nézeteikhez is. Az
ilyen uzsoratevékenységet folytaté nemesek rétegmegoszlisa Biharban a
kovetkez6 :
100— 304 holdas : 1 {6
300— 500 holdas: 2 {6 .
500—1000 holdas : 7 {§
1000—2000 holdas : 2 16
2000—5000 holdas : 1 {4

A fentiek ravilagitanak az uzsorakamat nagysigira és egyuttal arra is
intenek, hogy — most méar az dsszes kolesoniigyleteket tekintve — a betdb-
lazott hitelek nem okvetleniil jelentenek akkora kolesonosszeget, mint amek-
korat a szamok mutatnal, mert a kamatnak fiktiv t6keként valé elkonyvelése
bujhat meg ott is, ahol annak kimutatisira a mennyiség puszta feltiintetése
nem ad lehetéséget.

Az el§bbi eredmény arra 0sztonzi a vizsgalddot, hogy figyelmesen tanul-
ményozza at azoknak a nemeseknek az tigyleteit is, akik kitdbldzéként is, meg
betabldzottként is szerepelnek. A munka itt sem bizonyul hidbavalénak : az
tapasztalhato, hogy egyesck betiblaztatnak ingatlanukra egy bizonyos Ossze-
get, majd ezzel egyidejlileg vagy kozeli idGben ugyanakkora, vagy nagyjabol
megkozel it nagysémgﬁ t6két ki is tablaztatnak, de — és ez az Gj mozzanat —
nem annak a javara tablaztatjak ki, akinek javéira a betdbldzds tortént. Ennek
a jelenségnek a magyarazata osak cgy lehet : a nemesi tirsadalom szamos
tagja régebbi lejart vagy lejiréban lev6 kotelezettségeinek csak ijabb hitel
felvételével tud eleget tenni. Az ily mdédon be- és kitablazott téke 327 001
forintra rig, vagyise 11 év alatt kiegyenlitett hiteleknek 30,79%,-4t teszi. Tekint-
sitk at a fenti célt szolgald kolesonok évenkénti é@ rétegek szerint torténd meg-
oszlasat (1. a tuloldali tiabldzatot).

Ha a 11 év alatt kitablazott 1 065 132 forintot az clemzés kezdetén
kozolt rétegmegoszlisnak mint kulesnak segitségével felosztjuk az egyes
kategériak kozott, akkor azt is megtudjuk, hogy a nemesi tarsadalom egyes
retegel az altaluk kitdblazott osszegek hany %-inak visszafizetését eszkozol-
ték #j kolesonodk utjan. '

Osszes Uj hitellel tortént | Az Gj hitel
Kategoria kitablazas kitablazas a kitablizésnak
forintban forintban hiny %-a?
Foldtelen értelmiségi I 30 741 13 823 27,25
Jobbagytelkes ' — — —_
Sajattelkes — = —
100 holdon aluli 34 519 8 768 25,4
100—300 holdas 54 918 25 695 46,78
300—500 holdas 42 816 11 689 27,3
300—1000 holdas 242 360 130 318 53,81
1000—2000 holdas 128 260 90 983 70,96
2000—5000 holdas 125 814 45 720 36,33
5000—10 000 holdas 232 516 — 0
10 000 holdon feliili 110 972 — 0
1 |

A régi hitelek kitabldzasa érdekében felvett kolesonosszeg mennyiségileg
is, aranylagosan is az 500 — 2000 holdasok kategéridiban a legmagasabb. Ebbél
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A kolesonok rétegek szerinti megoszlasa
Kategoria \ 1837 1838 ‘ 1839 i 1840 | 1841 1842 1843 1844 1845 1846 1847 Osszes
I _ 1
Foldtelen értelmiségi : — — i 264 862 435 1427 4126 2 328 1 46&? 1484 1434 13 828
Jobbagytelkes [— — li — —_ — — — — — — — —
Sajattelkes \ — — | — — — — — — — — — —
100 holdon aluii Do— - — 2 440 — — — 2188 | 4140 — — 8 768
100—300 holdas L2326 [ 1909 | 1730 2 081 2 415 2458 3 242 1210 3 450 2 000 2 874 25 695
300—500 holdas lo1412 “ 1 665 i 1 846 1218 1 980 1 654 — 1316 645 1 651 1 002 11 689
500—1000 holdas | 5074 1‘ 6912 { 6710 | 13917 | 18836 | 18475 | 14932 | 19830 | 11257 5133 9200 { 130318
1000—2000 holdas | —_ 4 000 : 7400 12 656 10 826 | 11 050 13 840 13 463 — 9248 6 510 90 983
2000—5000 holdas -— — — — 16 020 | 13 200 — 16 500 — —_— — 45 720
3000—10 000 holdas — - | — — — — -— — —_ — —_
10 000 holdon felili — — i = — — — — — — — (- —
Osszes { 8812 E 14 486 [ 17 950 i 33174 | 50532 38 140 } 56 85
| |

21020 | 327 001
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Iy



42 VARGA JANOS

azonban korai lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy e rétegek vannak
a legjobban eladdsodva. A fentiek ugyanis esetleg azt is jelenthetik, hogy e
kategéridk adéssagban evickélS tagjai birtokuk, azaz hitelalapjuk nagysaga
kovetkeztében, amelyre egyes tokeforrasok még hajlandék hitelt nyitni,
viszonylag konyebben el tudjdk oddzni azt a vagyonbukdst, amelyet a cséd
jelent. Arra azonban mindenesetre figyelmeztet, hogy e szimszeriien nem kiesi
eladdsodas kezdetét, azt az id&pontot, ahol a nemesi tirsadalom koleson-
viszonyai ezen osztaly gazdasagi 1étének aldadsdiva kezdtek valni, a targyalt
id6szak el6tt, minden bizonnyal — mint ezt a szakirodalom mér koribban
megallapitotta — a dekonjunktira és devalvacié kordban kell keresniink, és
az eredményt is elsGsorban az utébbiak kovetkezményénelk kell tartanunk.
Tamogatia ezt egy misik tény is : a vizsgalddis két idSpontja, tehat 1837 és
1848 kozt, az el6bbiekben targyalt 327 001 forinton kiviil, 364 280 forint
Osszegl kitdblizas eseteiben hidnyoznak a betdblizis adatai, vagyis a hitel-
nyujtas 1837 el6tt tortént. Ez azt jelenti, hogy ha az druhite] és terményelGleg
cimén eszkozolt torlesztéseket teljes egésziikben 1837 utdn keletkezett addssig
visszafizetésének tekintjiik is — ami korantsem biztos —, akkor is a kitdblazott
1065132 forint Osszegb6l 691 281 forint, tehit aw egésznek 64,99%.-a
minden kétséget kizdréan korabbi keletii kolesonok kiegyenlitését szolgilta.

A kitabldzdsok alaposabb vizsgilata még egy jelenségre hivja fel a
figyelmet : 108 700 forintr6l ugyanis kideriil, hogy visszafizet8ik évrél évre
mindig azonos nagysaga tételekben és mindig egyazon hitelnydjténak tisztéiz-
tak le, ez pedig csak egyet jelenthet : az ilyen esetekben csupin bizonyos t6ke
kamatainak rendszeres fizetésével van dolgunk. Mindezek részben a hitelek
hosszulejarati voltdnak vagy a fiktiv t8ke elterjedtségének bizonyitékai,
részben pedig a kolesdnbehajtis nehézségeinek a si.imptoméi.

Az elemzés soran elészor az egyhdziakrdl dllapitottuk meg, hogy 44 832
forint erejéig kezességet vallaltak egyes nemesekért. 272 275 forint értékben
viszont e 11 év alatt olvan betablazisok torténtek kezességvallalis cimén,
amelyekben a nemesi osztdlybol keriil ki a kezes is. Az el6bbiekbdl 10 835, az
utobbiakbdl 49 901 forintot tabliznak ki. A kezességek 317 107 forintnyi
osszege mar az els§ pillanatra viszonylag magasnak tiinik, ezért kiilon kell
foglalkozni veliik. Amint ismeretes, kezességkérésekkel kiilonboz6 alkalmakkor'
taldlkozhatunk. Szoktak kérni azok, akiknek birtoka mdar tal van terhelve és
a hitelez6 vagy keresked§ kolesonnythjtaskor a visszafizetésre nem lat elég
garanciat. (A valtoligyletekben is szerepelhet kezes.) Kihdzasitis esetén a
leend6 férj nemegyszer ugyancsak kezes 1tjin igyekezett tokéletesen bizto-
sitani neje hozomdnyat. Gyakorlattd vait az is, hogy hivatalbalépéskor a
munkaadd kovetell kezességet az Gj alkalmazott utin, igy akarva gondoskodni
arrdl, hogy hiitlen kezelés elSalltaval ne 6t érje a kérosodas. Ilyenkor a kezes-
ség vagy meghatdrozott iddre, vagy a szolgilat egész tartamaéra szolt. A kezes,
aki tehit vagyondval jotallasra kotelezte magit a kezességkérfért, dltaldban
a kezességet igényld rokoni, bardti vagy legalabb ismeretségi korébé] keriilt ki,
néha azonban csak kozvetit6k igénybevételével villalkozott e protezsilasra.
A kezességek fenti eseteit a betdbld.dsok dllaldban nem jelolik meg, a bejegy-
zések egy része mégis arulkodik. Egves kezességek mellett ugyanis ez a meg-
hatirozas olvashatd : szolgdlati eléleg. Mit jelenthet ez? Az esetek egy részé-
ben valésagos fizetési el6legrél van szd, mas esetekben viszont olyan kezessé-
gekkel van dolgunk, amelyekben a kezes is biztositani akarja magit a varatlan
meglepetésekkel szemben, ezért eleve kikoti, hogyv -ha netalin fizetnie kell a
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kezességkérd
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helyett, akkor az okozott kir ellenértékének megfelel§ szolgilatot

kovetelhessen védencétl. Ez a kovetkeztetés mindjart hihet8bbé valik, ha
mind az egyh#ztdl, mind a nemesekt6l véllalt kezességeket és egyszersmind
azok fajtiit olyan tablazatokba foglaljuk Gssze, amelyek megmutatjik, hogy
a nemesi tarsadalom mely rétegei kérték a kezességet. Az eredmény a kévet-

kez8kben szemlélhetd.

Az egyhaz altal vallalt kezességek

Szolghlati eléleg cimen

Egyéb cimen vagy cim nélkiil

Osszes Osszes | gitabla-
Kutemoria be- Ki- be- Ki- . . bc', ki‘ zatlan
tablazds | toblazas | V0% | tblands | taplasss | POOSSE | tabliizds | tiblizés
Foldtelen értel- ‘
miségi 13410 ; 2270 |11140 | 5460 | 1126 | 4334 {18870 | 3396 |15474
Jobbagytelkes —_ ! — — — — — — — —
Sajattelkes — — — — — — — — —
100 holdon aluli — — — — — — — —_— —
100—300 holdas 2 241 — 2 241 — — — 2 241 — 2 241
300-—500 holdas 3 000 1 000 2 000 —_ — — 3 000 1000 2 000
500—1000holdas | — —_ — 2983 | 1220 | 1763 | 2983 | 1220 | 1763
1000—2000 i
' holdas — — — 6321 1100 | 5221 6321 1 1100 | 5221
2000—5000
holdas — ] — — 11417 | 4119} 7298 {11417 | 4119 | 7298
5000—10 000 |
holdas —_ —_ —_ — — — — — _—
' 10 000 holdon
v felili — — — .= — — — = _—
Osszes 18 651 | 3270 |15 381 |26 181 7565 {18616 | 44 832 ‘ 10 835 {33 997
Nemesek altal vallalt kezességek
) Szolgilati elé’leg cimén Egyéb cimen vagy cim nélkiil
Yz 5 Citabl
Kategoria ¢ ﬁ:—es O;Siz_es I;l:illl:::-
be- ki- be- Ki- tablazas | tablazds
tablazas | tablazas | 24088 | tablazas | tablazas | 1d0ssig
_ - — -
Foldtelen értel- | ,
miségi 45797 119416 |26 381 | 19405 2510 ‘ 16 895; 65 202| 21 926 ‘ 43 276
Jobbagytelkes — — — — — — — - =
Sajattelkes 2730 | 2427 303 1784 800 984 4 514| 3227, 1287
100 holdon aluli 4 320 2918 1410 4 570 15 3855 8890| 3625 5 265
100—300 holdas 8142 | 4975 | 3167 22100 — | 2210 10352 4975 5377
300-—500 holdas 6426 | 2016 | 4410 6264 — ; 6264/ 12690 2016 10674
500—1000 | i
holdas — —_ — 16 240, 3114 * 13126! 16 240! 3114 ‘ 13 126
1000-—2000 ; :
holdas — — —_— 59 463| 4250 . 55213 59 463 42350 55 213
2000—5000 i i
holdas — —_ — 53 6181 2568 51050 53618 2568 . 51 050
5000—10 000 i ‘ !
holdas — | - — 18466 3200 , 15266 18466 3200 | 15266
10 000 holdon ! i | ‘
feliili I — 22 840 1000 . 21840 22810 1000 . 21 840
Osszes { 67,415

!

31744 | 35 671 | 204 860! 18 175 | 186 703/ 272 275/ 49 901 | 202 374
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Az egyhdz tchit a 44 832 forintnyi kezességhdl 18 651 forintot, a nemesek
pedig a 272 275 forint értékii kezességhél 67 415 forintot nytjtottak szolgélati
el6leg cimén. A\ fentebbi két statisztika legfontosabb eredménye az, hogy ké..-
zelfoghatdan igazolja: szolgalati el6leg fejében kizirélag a nemesi tirsadalom
alsé rétegei — az 500 holdon aluliak — kényszeriiltek kezességkérésre és
koziiliik is az értelmiségre esik az abszolat tébbség, mert aw ilyen fajta 86 066
forint értéki kezességhdl 59 207 forint, tehat az egésznek 66,46%-a Sket illeti!
Mindebhdl 1847 végéig csak 35 014 forint keriilt letisztdzdsra és 51 052 forint
tovabbra is bhetablazva maradt (az egyhdsn terhére 15 381, a nemesekére
35 671 forint), ezen beliil pedig az értelmiséget érinté egyhdizi kezességhdl
11 140, a nemesi kezességhdl 26 381 forint tartozis allt fent. Ha a kivetelés-
nek e viszonylagos nagysigat tekintethe vessziik, akkor mindjart labilisnak
tlinik az a kovetkeztetés, amely a kutatéban elGszor felmeriil, az ti., hogy a
szolgalati cléleg cimén kezességet kérdk a kezes alkalmazottjai voltak. Es
valéban : szdmos értelmiségirdl minden kétséget kizdardan megdllapithato,
hogy 1848-ig egy percig sem allt annak a szolgilatdban, aki kezességet vallalt
érte!1® [logyan magyardzzuk akkor e jelenséget? Csak egy megoldis képzel-
het8 el. A nemesi tarsadalom alsé rétegeinek azon tagjai, akik — akidr a min-
dennapi megélhetés érdekében, akir més okbdl — koleson felvételére szorul-
tak, ha nem volt ingatlanuk vagy tdlzottan meg volt terhelve, és igy arra
betabliaziast nem eszkozolhettek, esak Ggy juthattak hitelhez, ha masvalaki
kezességet vallalt a kolestn visszafizetésére. Ha azonban ismerlseik vagy
baritaik kozott nem akadt olvan, aki Onzetleniil és ellenszolgaltatis nélkul
tegitségiikre sietett volna kezességnyiijtassal, akkor kénytelenek voltak szol-
galataikai mintegy garanciaként lekotni a kezesnek, tekintet nélkiil arra,
hogy az a kérdéses idéhen igényt tartotf-e e szolgdlatokra vagy sem. Vagyis a
szolgalati elSleg cimén adott kezességek egy része valdsagos fizetési elGleget
jelent ugyan, mdis része azonban pusztin a munkaerd lefoglalasit célozza
arra az esetre, hafizetésképtelenség elGalltakor a kezesnek kell a hitelt kiegyen-
litenie. Kzzel elérkeztiink a nemesi értelmiség -- persze ez a nem nemesi értel-
miségre is vonatkozik — problémijihoz és egyuttal a valsaghba jutott feudélis
tarsadalom egy ujabb stlyvos ellentmonddsihoz.

A nemesi értelmiség a targyalt 11 év sordan kimutathatéan 168 274 forint
hitelhez jutott, amelybdl 1848. januar 1-ig 50 741 forint kitabldzisira keriilt
sor, tehdt a vizsgalt periddust 117 533 forint addssaggal zirta. Az tsszhitelbél
84 072 forintot kezesség ttjan, 84 202 forintot pedig més mdodon — pl. hazi-
ingatlanra vald hetdblazissal, vagy ténylegesen fizetési eléleg fejében — szer-
zett. A kezességek alatt részben tényleges téke huzédik meg, amennviben a
kezes mastdl kapott koleson visszafizetésére kotelezte magat. Az esetek nem
kis szdmaban azonban csupan bizonyos erkolesi j6tillas fejezddik ki egy olyan
meghatarozott nagysigia fikiiv pénzisszegben, amekkorat a kezes a kezesség-
kéréért annak hivatalba lépésekor villalt. A gyakorlatban tehat ez az értelmi-
ség 168 274 forintndl kevesebbet kapott kézhez. .\ de facto felvett isszeg nem
kis részét pedig szolgilati elSleg fejében szerezte, ugyanakkor azonban nem
volt lehetdsége arra, hogy a torlesztést valdban szolgalattal teljesitse, mert
ezt a kezes, egyel6re nem lévén ra szitksége, nem vette igénybe. A reformkori
Magyarorszig értelmiségével, amelyet a nemesség anyagi ziillése egyre gyor-
suld iitemben termelt ki sajiat soraibdl is, az allastalansig, a hivatalnélkiiliség

10 P]. Szacsvay Imre sohasem allt Thurzo Janos szolgdlatiban, aki ily cimen
vallalt kezességet érte, Varady Andor sem volt 6zv. Nadanyiné alkalmuazottja stb.
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nézett {arkasszemet. A feudalizmus rendszere Gtjat szegte olyan intézmények
és hivatalok létrejottének, amelyek a szellemi munkast alkalmazhattik volna.
KBz az egész orszagban uralkodé allapot Biharban, ahol Magyarorszag egves
vidékeihez képest a polgari fejlédésnck még elemei is csak faziskiillinbséggel
bontakoztak, killonosen nyomasztélag érz6dott. A megyei tisztiijitasok méar-
mar a szé szoros értelmében a kenyérharc csatiinak jellegét kezdték olteni.
Tisza Lajos adminisztrator titkdrdnak az asztalin ilyenkor mindig megteltek
azok a lapok, amelyre a hivatalt kérd értelmiségiek — nemegyszer erészakot
kovetve el sajat tartdsukon és politikai meggy6z8désikkon — neveiket felrot-
14k .1

A megvei hivatalok azonban a foldestri tiszttartoi és jogvivéi allasokkal
egyiitt sem tudtik munkaval ellitni a tehetségiiket és képességeiket kinaléd
értelmiségiek szaporodd sorait. E rétegnek legnehezebben viselhet, mert
sajat egzisztencidjiba vigd problémija volt, hogy a reformkor Magyarorsza-
giban ,,igen sok szegény, de becsiiletes, mivelt ifiu... alkalmazis nélkiil
hevert”.32 Az értelmiségieket tehat egyfelSl az allastalansig fojtogatta, més-
feldl viszont munkaerejitknek sem voltak korlatlan urai, hiszen azt meghaté-
rozatlan id6t6l és meghatarozatlan iartamra lekototték azok a kezesek, akik-
t6l nemegyszer pusztdn a mindennapi megélhetést biztositd hitel elnyerése
érdekében partfogast kényszeriiltek koldulni. Ez a lek6tés azonban nem jelen-
tett tényleges munkaalkalmat, tehdt nem eredményezte azt, hogy a kezesség-
kérg allashoz jutva dijazdsabdl torleszthetie azt a kolestnt, amelynek meg-
téritéséért a kezes a lekotés fejében lezességet nyijtott. Az ilyenfajta kezességi
viszonylatnak épp az volt a fonidkja, hogy elvben munkaerivételt jelentett,
de a vasarl6 egyeldre nem kezdte meg a munkaerd felhasznaldsit, a kezességet
kérd pedig az ily mddon szerzett hitelt anélkiil élte fel, hogy kizben tényleges
sllast kapott volna és ennek jovedelmébél a hitel letisztazasat foganatosit-
hatta volna. Az eredmény tehit megint csak abban mutatkozott, hogy a
szolgalati el6leg cimén kezességet nyerd értelmiségiek meghatirozatlan idGre
lekitelezettjeivé valtak a kezesek csoportjanak. Nézzitk meg, hogy az egyes
nemesirétegek a fenti cimen milyen isszeg erejéig nytjtottak kezességet nemes-
"1arsaiknak, elsGsorban az értelmiségieknek.

Kategorin Betablazas Kitablazas Addssag

| .
100— 300 holdas ........ ' 618 300 | 318
300— 500 e 1420 700 720
500—-1000 o e 8972 1 944 T7028
1000—2000 59 e 11 200 6 514 4 686
2000— 5000 e e } 9114 3 816 3 208
5000—10 000 e 14 538 3216 ) 9 322
10 000 holdon feltili .......... ' 21 553 11 254 10 292
Osszes ..... 67415 31744 35671

A tdblazat szerint szolgalatiel6leg cllenértékeként az 500 holdnal nagyobb
birtokd nemesek nyujtottik a kezességel érdembeli részét. A mar el8bb kozolt
két kimutatds pedig igazolja, hogy az ily feltétel mellett kezességet kér6k
kiz4rdlag az 500 holdnél kisebb vagyont rétegekb6l keriiltek ki. A nemesi értel-

11 Mindezt. részletesen elmondja napléjaban Tokody Agoston. Biblioteca Univer-
sitdti din Cluj, Manuscrise, No. 2420.

12 Ilankovies Gvérgy varadi igyvéd levele Popovich Palhoz, Zsigmondfalva, 1848,
oki. 22. Debreceni Allami Lt. Bihar megyei Bizotimanyi Iratok 1848 : 2686.
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miségnek 1847 végéig csupan szolgilati eléleg fejében szerzett kezesség néven
az egyhiz irinydban 11 140, nemestarsait illetSleg pedig 26 381 forint kétele-
zettsége allt fent. Tovabba a szolgilati elSleg cimén ténylegesen felvett —
immar tehat nem kezesség atjan nyujtott — 16 715 forint egyhézi hitelbél 8 210,
18 740 nemesi hitelbél pedig 11 360 forinttal, Osszesen tehat 19 570 forinttal
maradt adés. E kizardlag szolgilattal kapesolatos 57 091 forint lattin nagyja-
bol képet alkothatunk magunknak arrdl, milyen mértékben vilt az értelmiség
anyagilag részben sajat osztdlya vagyonosabb rétegeinek, részben az egyhdiz-
nak fiiggvényévé és az természetes, hogy e fiiggés éreztette hatasat a politika
sikjan is. ‘

Allitsuk most 0ssze, hogy a nemesi tarsadalom egyes rétegeire csupin
e 11 év alatt mekkora #7 teher nehezedett a hiteliigyletekbdl. (Megjegyzends,
hogy azokat az eseteket, ahol a kezességvallalis szolgalati feltételhez kotédott,
a kezességkérbnek szdmitottuk be.)

) Egy’ hold”ru
Katostridk Metiblizisok | Kitiblisisok | Tisata ad s it bist ok | < oy f6r0)
’ sSZAma es6  tisata
N teher forintban
Foldtelen értelmiségi 168,274 30 741 117 533 — 281,36
Jobbagytelkes ....... 45 810 6 792 39 018 — 93,79
Sajattelkes .......... 164 863 36 324 128 539 32976 3,88
100 holdon aluli J 246 312 34 519 211 793 35 358 5,98
100— 300  holdas | 742 513 54 918 687 595 73 802 9,31
300— 500 » i 626 621 42 816 83 805 36 417 16,03
300—1000 s i 620 529 242 360 378 169 48 065 7,86-
1000—2000 »s 512 625 128 260 384 365 65 529 5,86
2000-—5000 sy 600 036 125 814 474 222 73 584 6,44
5000—10 000 s 730 371 232 516 498 055 136 993 3,63
10 000 holdon felili 716 240 110 072 606 168 482 5035 1,25
Osszes .... 5174394 | 1065 132 4 109 262 985 229
|

”

A statisztika onmagatol beszél : A forradalmat megel8z8 utolsé évtized-
ben a 100—500 hold birtokkal rendelkezd nemes-rétegek eladdsodasa volt
relative a legnagyobb arinyu. Ugyanerre az eredményre jutunk, ha azt vizs-
galjuk, hogy az egyes rétegekhez tartozd csaladf6k kozil hiny zérta teherrel
a feuddlis korszakot :

A réteghez . R
. . tartozo Nem vesz Csak ad Csak kap Ad is, Kap, de ki-
Kategdria csaladiék {észt ahitel-|  yg10a5nr kilesont kap is tiblazza
szaIma Gigyletekben kolesont.
! | i
Foldtelen értelmiscégi....... o417 | 62 4 311 19 i 21
Jobbagytelkes ... ... ... ... 416 327 2 73 4 ! 10
Sajattelkes ... ... ... 942 721 3 183 17 | 18
100 holdon alult ........ 07 502 7 158 9 31
100— 300 holdas ..... 369 37 18 294 11 9
300— 500 b e 91 6 2 75 4 4
300— 1000 23 meeann 64 6 6 40) 9 3
1000— 2000 by eeaean 37 1 5 18 7 6
2000— 5000 [N 21 3 6 7 4 1
5000—10 000 33 eeaaen 16 1 3 4 . 4 2
10 900 holdon felili ....... 12 1 3 | 2 i 4 2
| I i
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Szazalékban kifejezve :
\
A réteg hany szaznaléka
Kategéria .
nem  vesz esak ad esak kap | ad is, kap is | Kap, de Ki-
résut tablazza
_ — - B, o 1, L
Foldtelen értelmiségi......... ..., 14,8 1 74.6 4,6 3
Jobbéagytelkes .................. ... 78,5 0,3 17,5 1 2,5
Sajattelkes ......... ... . o ool 76,5 0,32 19,4 1,86 1,92
100 holdon aluli ................. 71 1 22,34 1,28 4,38
100— 300 holdas .............. 10 4,75 79,6 2,95 2.7
300— 500 55 e 6,6 2,2 82,4 4,4 4.4
300— 1000 33 e 9,37 9,37 62,5 14,06 4,7
1000— 2000 I 2,7 13,5 48,7 18,9 16,2
2000— 5000 55 e 14,29 28,57 33.33 19,05 4,76
5000—10000 -, ... ... 6,25 31.25 25 25 12,5
10 000 holdon felili ....... e - 8,33 25 16,67 33,33 16,67

A fenti képen valamit médosit, ha az egyes rétegeket illetd tartozisokad
nem a réteg egészének, hanem csupdin a ténylegesen ados csalddoknak a szamla-
jara irjuk :

[ 3
A réteg tag- Az addsok . By csuladién
- ., s ey | dltal birg A7 Osszes Wy esaladiore [ opey Loldra
Kutegoridk ]‘“ﬂl&‘(:::i. * 1 wlateriilet tartozas es6 addssiy o a06ssig
zdma nagysiga forintbun
- - b . R
Foldtelen értelmiségi.......... 330 — 117 533 356,76 —
Jobbagytelkes ................ 77 — 39 018 506,72 —
Sajattelkes .. ... .. L., 200 ) 826 128 539 642,69 13,08
100 holdon aluli ........... 167 9314 | 211793 1268,4 22,73
100— 300 holdas ........ 305 61 226 687 595 2254,4 11,23
300— 300 ,, L., 79 27 571 383 805 7 389,93 21,17
500— 1000 ,, ..., 49 35415 378 169 717,73 10,67
1000— 2000\,, ........ 25 43 816 384 365 15 374,6 8.77
2000— 5000 ,, ........ 11 40 528 474 222 43 111,11 11,7
5000— 10000 . ..., 8 63 410 498 055 62 256,87 7,83
10 000 holdon felili .......... 6 239 486 606 168 101 026 2,94
Osszes. . 1257 330 392 | 4109 262

Amint azonban 14thato, a jelzett mdédosulds a még kisebb vagyonu kate-
gdéridk rovasira torténik. De ez sem viltoztat azon a tényen, hogy — az értel-
miséget leszimitva — szdmszeriileg a 100—300 holdasok és a 300—500 holda-
sok rétegéb6l van a legtobb csaldd adéssigba siillyedve, az elébbibdl a esalddok
kozel 80, az utébbibdl pedig tobb mint 829,-a! A nemesi tarsadalmon beliil
tehat a polgari forradalom el6tt egy olyan polarizilddasi folyamat jatszédik
le, amely mar tobb a puszta differencidlédisnal : az a tény, hogy éppen a
kozéps6 rétegeket érinti e nagymérvili anyagi siillyedés, nem hagy kétséget
afeldl, hogy valéban ezen osztaly mélyrehaté gazdasigi vilsaganak, s6t egye-
nesen széthullisdnak vagyunk tandi. Torténetirisunk az drutermeld kozép-
nemességet tekintette a feudalis osztily azon rétegének, amely a valsagot,
legjobban érezte. A fentiek alapjan azonban tgy latszik, hogy e megéllapitis
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— legalabbis Biharra nézve — korrekeidra szorul, hiszen a tipikusan druter-
mel8 nemességet az 500 holddal rendelkez8knél vagyonosabbak kategdridiban

kell keresniink. Persze, itt a kovetkez6 meggondolds is felmeriilhet ;

mivel

vizsgalodasunk csupan a feudalizmus utolsé 11 esztendejére terjed, nem lehet-
séges-e, hogy a megel6z§ idGszakban éppen a vagyonosabb rétegek keveredtek
ijeszt8 addssigokba, ezen adédssigok betablizisai esetleg nem szerepelnek a
jegyz8konyvekben és igy feleslegessé vilt azok kitdbldzasinak bevezetése is.
Ez valéban nem mell6zhet6 szempont. A kétely eloszlatdasaban segit egy Gjabb
kimutatés. Allitsuk Sssze rétegenként azoknak a birtokzarolasoknal a szdmét,
amelyeket e 11 év soran a hatdsigok fizetésképtelenség miatt vétettek foga-
natba. Az eredmény csak megkozelit8en lesz pontos, mert csupin a jegyzé-
konyvekbdl kinyomozhaté eseteket Oleli fel és részletesebb forrdsokat, pl. a
raltotorvényszék anyagiat nem volt médunkban hasznalni.
A birtokzarolasok szdma és megoszlisa rétegek szerint.

Fel- | .
Kategoria 1837 | 1838 | 1839 | 1040 | 1841 { 1842 | 1843 | 1844 | 1845 | 1846 | 1847 | 055265 | oldva it
alel | Mmarad
|

\ : * ;
Sajattelkes ....... L — — 2| 1| 4| 5] 4] 4] 8] 28] 11| 17
100 holdon aluli | — 1 _f — 2 2 3 5, 4 5, 9 32 . 12 20
100—300 holdas 21— 2 1| — 2 1 6 6 2 6 28 9 19
300—500 holdas 2 14— 2 1 1 3 2 2 4 5 23 8 15
500—1000 holdas 1| — ) — | — 1 1| — 2| — | — 1 6 2 4
1000—2000 holdas | — | — 1| — | = | — ] — ]~ 1) — | — 2 1 1
2000—5000 holdas —_— ] — - — | — = | — 1 — | — 1 — 1
5000—-10 000 holdas| — | — | — | — | — 1| — - — | —=|— 1 — 1
10 000 holdonfelili| — | — | — | —} — | — | —}| — | — | — | — — — —
Osszes L] o2l gl 6!l slitleoitslisia 43, 78

Nézziik meg egyuttal azt is, hogy

t |

az egyes kategoéridknak a térgyalt'

periddusban zarolt foldteriiletéb6l mennyit ért zér alatt a forradalom.

A réteg fold-
Kategdrin Holdak szama birtokdnak
hany 9%-a?
Sajattelkes .......... e n61 1,7
100 holdon aluli ........... 1 569 4,43
100— 300 holdas ......... 6225 11,33
300— 500 ,,  ......... 5913 16,2
500--— 1000 39 e 2 902 6,03
1000— 2000 ,, ......... 1312 2
2000-— 5000 55 eneeeaaan 3423 4,65
5000—10 000 . ... 7916 5
10 000 holdon feluh .......... — —
Osszes . .... l 29 321 |

A fenti tablazatban ismét az emlitett rétegek mutatjdk a legnagyobb
fokt gazdasagi romlast. Ezek utdn nem alaptalan — persze csak Biharra —

levonni a kovetkeztetést :

a 100—500 holdasok mentek legjobban toénkre,
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tehat a nemesi tirsadalom egyes rétegei kozt fennilld kiilonbségek, tekintetbe
véve az osztily egészének hanyatlasit is, mar-mar szakadékkd szélesedtek.

Az el6bbi statisztikdkban egyuttal az is tikrozddik, hogy a valtétor-
vény, mivel a polgari hitelrendszernek csak egyik tényez8je, dnmagdban, a
feuddlis viszony fennmaradasa kozepette, lényegileg nem tudott a helyzeten
segiteni. A hitelhidnnyal kiiszkdd8 nemesi tarsadalom politikusai a nyugat-
eurdpal mintdju valtétorvényt a hitel kulesanak tekintették és azt 1840-ben a
bajok gyors orvoslasa céljabol anélkiil 1éptették életbe, hogy tudatositottik
volna azokat a veszélyeket, amelyeket a valtéforgatis magaban hordozott.

A torvénynek ugyanis két olyan pontja volt, amelyek kénnyfiszerrel romlasba

diénthették azt, aki kell§ elgvigydzatossag nélkiil élt vele. Egyfelél ugyanis a
valtd lejartaval gyors biréi eljarast irt el a fizetést elmulaszté kibocesatd, illets-
leg forgatd ellen, mastelSl a bir6i hatdrozat az illetékes birdsig 4ltal minden
tovabbi nélkill az adds ingatlan birtokdra is eszkozoltethetett végrehajtasi
foglalist, ha a kovetelés az adds ingd javainak becsét tdalhaladta. Ennek
kovetkeztében a valtd kezeléséhez nem értSk, akik nem mérték fel az emlitett
két pont horderejét, gyakran megfontolas nélkiil boesatottak ki viltdkat, az
egyenlitési id§ elérkeztekor azonban nem tudtak kotelezettségeiknek eleget
tenni, és igy rovid uton birdi végzés vagy itélet zarolta javaikat. E zarolas
pedig az esetek nem kis szimaban az adds vagyoni bukésat jelentette. Ugyan-
akkor a térvény a fentiek mellett sem volt a hitelezére egyértelmiien aldésos,

. f6leg akkor nem, ha a nemesi renden kiviil 4ll6 hitelezgrél volt sz6. Mert hidba

terjesztette ki az 1844: IV.te. a nem nemesek birtokbirhatdsi jogit a nemesi
javakra is, hidba marasztaltik el valtotorvényszékek az addsokat és rendelték
meg a birdi zart azok birtokdra: valtozatlanul fennmaradt még az Gsiség
torvénye, amelybe a birtokviszonyok jogi kusziltsiga folytdin mindig bele
lehetett kapaszkodni és meghidsithaté volt, hogy a kérdéses ingatlan az adés-
sig fejében a hitelez8 tulajdoniba menjen at. 1z az ellentmondas a fizetéskép-
telen nemesek javait Atmenetileg szinte senki birtokava valtoztatta. A vAalté-
torvény tehdt, mutatva, hogy a részletreform mar kevés, egyel6re csak a
valsig rohamos mélyiiléséhez jarult hozza: hasznalata egyik félnek sem hozott
maradéktalan elényt, hatranyaival pedig tovabb bonyolitotta az amigyis ren-
dezetlen jogi — és anyagi — viszonyokat.

A targyalt 11 év utolsé napjan, csak ezen id@szakot tekintve, a bihari
nemesség iranyaban 4 109 262 forint kovetelés allt fent, amelynek esupéin
egy esztendei kamata — 69%-os kamatldb mellett is — 246 555 forint és
néhany krajcirra rugott. Az addssig redlis nagysaga elképzelhets, ha tudjuk,
hogy kozepes termés esetén a biza mazsijanak dra 10— 11 forint koriil mozgott,
egy liter hegyi 6borért 8 —9 krajcart adtak, egy kilogramm egynyiretti kozép-
szer(l gyapju kb. 1 forint 40—50 krajcarért kelt el, egy kilogramm els@rendii
debreceni dohény piaci dra 20—25 krajcar kozt ingadozott, a hazai nyers-
selyem kilogrammja 22-—24 forintért talilt vevére és 1 kg zsirért altaldban
3035 krajcart kellett fizetni. Az Osszes tartozés kiegyenlitése tehat vagyla-
gosan 373 569 mazsa buzat, 29 006 555 liter bort, 24 256 mazsa egynyiretii
kozépszerti gyapjat, 1712 mézsa nyersselymet, 91 317 mdizsa debreceni
dohényt, 70 444 mézsa zsirt igényelt volna ; egvetlen év kamatjinak lefize-
téséhez pedig 22 387 mdzsa buzira vagy 4 224 méazsa zsirra volt szitkség.l®

13 A fenti dtszamitist a Magyar Gazda 1845. szamainak & pesti Medard-, Janos-

févétele- és Leopold-napi vasarairél szélé piaci helvzetjelentései alapjan végeztiik
cl, a gabonadrakat a varadi piacrél vettiik.

4 Torténelmi Szemle
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A megyére ugyanakkor az 1846/47-es katonai évre 240 432 forint 10 krajcar
hadi- és 5 648 forint 30 krajear haziadét vetettek ki, 6sszesen tehdt a megye
lakossigianak egy egész esztendei addja 246 280 forint 40 krajcart tett ki %
vagyis kevesebbet, mint a tartozisok egyetlen évi kamatja.

Vajon mire forditottaa biharinemességaz 1837 és 1848 kozott betablizott
5174 394 forintot, mennyiben szolgilta a fenti t6ke az eredeti felhalmozist, a
mezdgazdasag kapitalista tejlddését? Erre még megkozelitden is nehéz feleletet
adni. MindenekelStt tekintethbe veendd, hogy nem minden betiblazasi esethen
van sz6 tényleges hitelnyjtasrdl : 60 735 forint csupin hozominylekotést jelent,
52 690 forint pedig csak erkélesi garancia a szolgilatvillalds kezdetén. Mas
kolesoniigyletekben a szereplG Osszegekrdl rendeltetésitk is kimutathato :
119 760 forint kizdrdlag uzsorakamat szerzése céljabdl keriil a hetiblazdsok
kozé, de ezt szolgilja az a 99 800 forint is, amely az elébbi 119 760 forint
egyhizi forrasit alkotja. (I8 kérdéssel az elzdekhen részletesen foglalkoztunk.)
327 001 forintrdl kideriilt, hogy régebben keletkezett addssigokat torlesztet-
tek vele. Jelentékenyek azok az Gsszegek is, amelyekrdl joggal feltételezhetss,
hogy csupian mindennapi sziikségleteket elégitettek ki. Nyugodtan e katego-
ridba sorolhatjuk pl. az értelmiségért szolgilati elGleg cimén vallalt kezességek
59 207 forintjat. A 300 holdnal kisebb hirtokkal rendelkezdknek termény-
eléleg fejében nyujtott 220-790 forint hitel is minden hizonnyal a megélhetést -
fedezte. Minthogy azok a 2000 holdn4l kisebh birtoku csalidok, amelyek min -
dig eldre felveszik bérbeadott foldjiik bérleti Gsszegét, a kérdéses drendahol
semmit sem tablaztatnak ki, ugyancsak telélik e 158 520 forintot. Azutdn a
hazipénztir a maga 95 103 forintjit — mint lattuk — csak a legminiméalisabl»
id6tartamra : 1—2 hét — vagy legfeljebb hoénapra kolesonozte, amihdl
kovetkezik, hogy ezt sem hosszabh tiva betektetés céljaira vették igénybhe.
Tly médon 1 193 606 forintrél — azaz a hetabldzasok 23,06%,-4rél — meg-
allapithato, hogy nem felhalmozas, hanem a napi igények kielégitését szolgilta.
Azt is tekintetbe kell venniink, hogy szimos esetben nem donthetd el : a fel-
vett hitellel nem régi tartozist egyenlitettek-e csak ki, amely azonban nem
keriilt jegyz6konyvhe, mert annak idején betdblizisa is elmaradt. Végiil nem
szabad elfelejtkezniink arrdl, hogy a 11 év alatt szerepl$ 4 669 hiteleset koziil .
5000 forintnal nagyobb Osszeggel esupdn 129, 10 000 forintnadl nagyobbal 41.
25 000 forintnal nagyobbal 10, 50 000 forintnal nagyobbal 4 és 100 000 forint-
nal nagyobbal egyetlen esetben talilkozunk, tehat az esetek tobbségében
viszonylag kis kolesonokrdl volt sz6. Kz persze még nem zarja ki, hogy a tébhb
helyrdl kapott hitelek egyesek kezében ne koncentralodhattak volna. Ennek
lehet@iségét azonban csokkenti a hiteliigyletekben addsként szereplék nagy
szima és az a korillmény, hogy az egyes kolcsonvételek idében gyakran tavol
esnek egyméstél. De ha fel is tételezziik, hogy a kolesontSke egy része a kapita-
lizalédast szolgdlta, ipari t6kévé valo atalakuldsa helyben mindenesetre kizart,
hiszen az ekkortijt kezdeményezett egyetlen ipari vallalkozads: a Bihari
Cukoripari Részvénytarsasig is kudarceal végzédott. fgy a hitelkérdk a kol-
csonokbél legteljebh majorsigaik bovitésére, racionalizdlisira és korszerlisi-
tésére fordithattak. Ez a kérdés igy més forrasok attanulméinyozisiig, helye-
sebben : elGkeriiléséig, nyitva marad. Az azonban a fentiek alapjan is viligos,
hogy a szerzett hitelek nem lebecsiilendd hianyada anélkiil folyt szét a esaladok
kezén, hogy a tdkefelhalmozisnak alapjivi valt volna.

4 [, Debreceni All. I4. Bihar megyei Bizottminyi Iratok 1849 : 28.
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Az a kép, amely a bihari nemességrdl a vizsgalt jegyzikonyvekbdl elénk
tirul, egy széthulld, az egyes rétegeken bhelill is csoportokra szakadt osztily
képe. Kézzelfoghatéva teszi a nemesi tarsadalmat at- meg dtszovd ellentmon-
dasokat, amelyeket elsGsorban maganak a feudalis rendszernek a léte keltett
életre és amelyek végleges felolddsa a rendszer keretein beliil éppen ezért
nem is volt lehetséges. .\ nemesség jelentGs hanyada nem tudja letisztdzni
régi kolesoneit, mert nem tud kivint mennyiség(i hitelhez jutni. A kordbbi
hitelek torlesztése lassibb iitemd. mint amilyen mértékben a hiteligény novek-
szik, az addssigok tehdt emelkednek csokkenés helyett. .\ valtotorvény segi-
teni ldtszik a bajon, végeredményben azonban az addssigok novekedéséhez
vezet ; az osztdly egy részének valéban javara valik, a masik résznek azonban
tonkrejutdasat sietteti. .\ terményértékesités — kivéve a rossz termésii eszten-
ddket — elharithatatlan nehézségeket jelent, ugyanakkor egyes rétegek ter-
ményeit mar esztendékkel elire lefoglalja a hitelezd kereskedd. Az értelmiség
a munkanélkiiliség haléjaban vergddik, ugyanakkor munkaereje a felhasznilis
reménye nélkil bizonytalan id6re le van kétve a kezes szamdra. Bir6i parancs
zarolja a fizetésképtelenek javait, de az @siség meggitolja, hogy az ingatlan
egy részének felaldozasaval megmentsék annak méasik részét. E helsd ellent-
monddsok kolesonhatasainak egylittes eredménye pedig az osztily nagy részé-
nek, fGleg kozéps6 rétegeinek anyagi pusztulasa.

Mindezek a politikaban viharos hullimokat kavartak. A haladds hivei
és a konzervativizmus bajnokai nem csupdan és nem elsGsorban aszerint alkot-
tak esoportokat, hogy nyomta-e ket adédssig vagy sem. Mindkét tabor tohh-
sége, a liberlis Beodthyek, Berndthok. Iallerok, Koméaromyak., Csanadyak,
irtseyek, Bigék sth. csaktgy. mint a konzervativ Sughdk. Sinthak, Hodossyak,
Papsziszok veszteséggel zartik e 11 év mérlegét. Politikai allasfoglalisukat
— itt most nem bheszélve a szellemi és ecgyéh tényezdkrdl — inkabh az szabta
meg, hogy volt-e, vagy ha volt, akkor milyen volt a fenti ellentmonddasok
kikiiszoboléséril vallott elképzelésiik, a kisebb vagyoniakat és értelmiségieket
pedig — az etetést, itatist és egyéh kortesfogasokat nem szimitva — az
sodorta egyik vagy masik oldalra, hogy milyen bedllitottsagt személynek vagy
intézménynek voltak lekotelezettjei. IXbb6l a szemponthdl elég éles hatirvona-
lat lehet hoizni. A konzervativ elemek egyik £6 pénzforrasit az egyhiz jelentette.
viszont a vezetd liberdlisok -— itt most nem beszélve a terményelSlegekrsl —
kolesoneik nem kis részét polgdri elemektdl kaptak : a kereskeddktdl cim
nélkiil felvett 142 808 forinthdl 111 600 megallapithatéan liberdlisokra esett.
A\ kereskeddk a tiszt1jito és kiovetvalasztd hadjiratok idején ellenszolgaltatis
nélkil is tobb izben bhocsitottak pénzt a liberalisok rendelkezésére. Ugyan-
akkor, mint littuk. a terményel&legekkel kapesolathan stlyos visszaéléseket
kivettek el. Mindezek a koriilmények a nemesség egyes rétegeiben nem egy-
szerfien polgdrellencsséget, hanem, a hazai polgirsig Osszetételének kivetkez-
téhen zsidéellenességet valtottak ki. 1848 elején a kisebb vagyonu nemesek
nevében olyan torvényjavaslat keriilt a kizgy(lés asztalira, amely a zsidékat
eltiltotta volna a gabonakereskedelemtél.’® a forradalom hatisira pedig, de
ellentéthen annak céljaival, a fenti ellentét antiszemita megmozdulasként tort |
felszinre Biharban is.

Vizsgalodasunk eredményei sok mindent érthetobbé tesznek a reform-
kor harcaibdl és torekvéseihGl. Kozelebbrdl viligitjik meg, hogy az egyes

1B A torvényjuvaslatot lasd: Debreceni Al Lt. Bihar megyei Bizottmanyi
IJratok, 1848 : 2731.
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embereket majd egyik, majd masik tabor mellé 4llito politikai palforduldsok
a jelzett ellentmondasok megoldhatatlansiginalk tiinetei voltak. Hozzdsegi-
tenek annak tisztizdsihoz, hogy — a humanus és egyéh szempontokon tul-
menden — miért timogatta a bhirtokos nemesség nem kis része is az ellenzék
programjanak sarkkovét: a jobbagyorokviltsigot. Ez a csoport vagyona
bizonyos hinyadanak feldldozisa dran egyuttal tokéhez is akart jutni, mert
ennek segélyével remélte tohbi javait racionalizalni és igy megmenteni. Magya-
razatat adjdk a tisztujitéo harcok hevességének : az elhelyezkedés tekintélyes
rétegek 1étkérdésévé vilt, a késGbbi ,gentrv’’ jorészt mar megjelent, csak a
viszonyok még nem engeclték, hogy ténylegesen is hivatalnokréteggé alakuljon.

Kzzel kapesolatban az egymassal ekkor még erésen Osszetonédott patriotizmus
és nacionalizmus gyokerei is kitapirthatok : az értelmiségi sorsha kényszeriils,
anyagilag pusztulé nemesség Bécsben mindjobban ellenfelet. a nomvetlsegok
ben versenytirsakat kezd litni, mert eldbbi neheziti polgiri intézmények és
hivatalok sziiletését, az utébhiak pedig azok ellepésével tenyegetnek. (Szinte
lehetetlen, hogy mindez ne kisértett volna a nyelvtorvények megalkotdinak
gondolataiban.) Okat adjak annak a jelenségnek, hogy az értelmiségiek egy
része miért hizonyult a polgdiri atalakulis legillhatatosabb harcosinak, masik
része pedig miért szegldott annyira makacsul a konzervativizmus kovetSjévé.
Végiill a vazolt anyagi problémak alakuldsinak ismeretében kozelebb jutha-
tunk annak tisztdzdsihoz is, hogy a reformmozgalomban miért tapasztalhato
ismételten olyan megtorpanas, amely kozvetleniil a forradalom kiiszobhén mar
szinte a zsakutca drnyékiat vetitette eldre: a valsigot megoldani hivatott
torvényekrdl egyre-misra bizonyult be, hogy vagy nem sok eredménnyel jir-
tak (pl. az onkéntes Orokvaltsag), vagy pedig egyeldre elsGsorban a vilsig
stlyoshodésat hoztdk magukkal (pl. a valtétorvény). gy mindink4bb fel-
derengett az érdekeltek el6tt, hogy félmegoldisok nem segitenek. radikalisabb
eszkozokkel kell a bajokhoz nyilni. olvan eszkozokkel. amelyek esetleg egye-
nesen a rendszer haldlat kovetelik. MindenekelStt a majorsagok intenziv
irdnyba valo tejlesztésére lett volna sziikség. Igy latta ezt a Hetilap névtelen
hihari tuddsitéja is, raimutatva. hogy belterjes mezigazdasighan ,,a h koltés-
hez szokottak nem kénytelenittetnének — ha mar az dr-aphoz nem tudjik
magukat alkalmazni —, kolesont kolestn hatara téve 500 latott ftot 1300 ft
addssagig Apolni”.1® A bhelterjesség azonban csupdn hérmunkira épitve volt
elképzellietd, ez viszont megint t6két igényelt, de olyant, amely visszafizetési
kotelezettség nélkiil, azaz az addssig novekedésének kizdrisival 41l a nemesség
rendelkezésére. Ilyen tSkeként pedig csak az arhéres foldek kotelezden eldirt
valtsigdija johetett szdmitisha.

Iirre az Otra azonban a nemesség tobbsége 6nmagitol nem szanta réd
magat. Nemesak azok faztak téle, akik — sokszor sajat osztilyostirsaik pusz-
tulasa dran — jol birtik a vilsagos éveket, s6t hasznot huztak heldlitk, hanem
a kiutat keres6k nem kis része is, hiszen Gk sem tudhattik el6re, hogy egy
ilyen 16pés miféle 1j buktatdékat rejt magiban. Kzért kezdett lohadni Biharban
is a mozgalom tiize, szlikiilt le a haladd tdbor bazisa és tort felszinre Gjra meg
Gjra a mindvégig kitarték kozt is az egyenetlenség. Kzt nem a kései kutato
allapitja meg ; a sok koziil hadd idézzek csak egyetlen akkori, a politikai vezér-
karhoz nem is tartozé tanat, aki 1847 8szén igy siiritette toprengd soraiba egy
egész osztily aggodalmait: ,,\ miltnak agg épitményeit szdmiizni akarjuk

. J. J.: Tudositas Biharbo!, Hetilap, 1845, apr. 22.
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nemzetiink életéhdl, middn a jovd is ecsak gy all elSttiink, mint tivol f6ldnek
drnyéka — fergeteges, hullimzé tengeren. ... Csupa ziir, mer6 zavar egész
jeleniink. A kornak j sziikségei meriilnek fel kériiltiink, s Gj viszonyok, melye-
ket féliink is, kivinunk is — mert nem ismerjitk s mert szabadulni vagyunk
hajaink tomkelegébdl, hol tobbnyire Ariadne fonal nélkiil bolyongunk.’ 't

fme, viligos megfogalmazisa annak, hogy a nemesség 6nmagitol miért
nem mert hitran rilépni a torténelem-kiszabta Gtra!l Ezért kellett jonnie vala-
milyen més bels§ vagy kiils§ tényezdnek, hogy az a meghatralé vagy éppen
ellenzd tobbséget megadéasra birja, az események kormanyradjit pedig a népi
és polgari tomegek érdekeit is képvisels, a rendszervaltasra felkésziilt és azt
hatérozottan igenld nemesi kisebbség kezébe tegye le, amelynek éppen a népi
és polgari tomegek forradalmi energiai biztositjak a gySzelmet a mult vissza-
hiz6 erdi felett.

VCJI0OBUMSI KPEOWUTA IOBOPSIHCTBA KOMMTATA BHUXAP
HAKAHYHE PEBOJIOUMH 1848—49 TIT.

Slnowt Bapea

Po.ib ABOpsiHCTBA, PYKOBOANBILEr0 B BeHrpun OypsKyasHoii pesoaolieid, He TMOHSATHA
$e3 3HAHIA MaTepHabHBIX YCJOBHH 3TOrO JBOPSIHCTBA. MaTeplabHOE I10J103KEHHE B 13BCCT-
HOM OTHOLICHI OCBEILAETCSI JAHHBIMH IMPOTOKOJ0B, B KOTOPbIE 3AMUCHIBAJIIHCH XOJITH HA He-
JIBIKHMOE HMYILUECTBO H MOralueH1le 3THX JI0JIr0B, H KOTOPbIE TaKHM 00Da3oM coiep>KaT Mare-
pHAABI O KPEeMITHBIX CAeJKaX ABOPSHCTBA. M3 3THX NQHHLIX BBLISIBJSIETCS, YTO JBOPSHCTBO
womirrata Biixap, T. e. OQHOr0 TOJILKO MYHIIIIIIANNTET], B TeueHHe 11 neT, npeALIeCTBOBaBUINX
1848 r., Gpano ccyas Ha 5 174 394 neHré GoOpHHTOB, I B TOT »Ke II€PHOJ NOTaCKHI0 0T TOJbKO
Ha cymmy 1065 132 nenré ¢popunton. ITpH nomouys nepens#ckH, cOCTaBjieHHOIl B CBSI3H €O B3si-
TieM 00'bsI3aTeNLCTB 1151 oHaa HaunonaneHOro Mysest, BOSMOXKHO NPUOIH3UTENLHO YCTAHOBHTD
pacciioeHile IBOPSIHCTBA, H Ha OCHOBE 3TOT0 TOT (PaKT, 4TO MOMELIHKN C BIAJICHHAMI B Pasmepe
100—500 xoabaos (1 xonea — 0,57 ra) umesnil raubonsune poar. ToT ke pe3yabTaT Nnojay-
YaeTcst MpH COCTaBJIEHHI! JAHHBIX OTHOCHTEIIBHO TOT0, HA CKOJIb OOJILHIVIO TEPPUTOPHIO KAKHX
JBOPSTHCKHX CJ10€B ObLT HAJIOXKEH CCKBECTP B TeucHHe 3THX 11 jer.

B KOJIIYECTBEHHOM NOPSIAKE KPeJiIThl 110JYYaJHCh 113 CJeAYIOILHX HCTOYHHKOB @ ApPY-
rie ABopsiHe (4TO SIBJISICTCST IOKA3aTelbCTBOM PA3N0'KEHHST OTACJBHBIX CJI0CB), YUPEXK/IEHHS,
HeABOpsIHe, LIePKOBHbIE JIHIIA, KOHKYPCHbIE MAaCChl, Kaccel AJsi cHpoT. LlepkoBh momorana B
1epBYI0 Ouepe/b KOHCePBATHBHBLIM 3J1CMEHTaM, a JaH0epasbl OITHPAJIICh NPeXKIe BCEro Ha CCYMbl
€O CTOPOHBI OYPYKYasHLIX 351eMeHToB. CCyAb! peMeCneHHUKOB 110NN B PYKH JIBOPSIH MOJL BHJIOM
TOBAPHBIX KPEANUTOB, a CCYAbl TOPrOBLCB I10/ BHOM aBaHCOB Ha ypoail. Toproeubl Boofuie
3.10ynoTpedssiii TPYAHOCTSIMH KpeiHTa, a HMCHHO NMPHHHMAJIH 3anpojaHHble APOAYKTH MO
CaMOBOJIbHBIM HCHAM H TOJIbKO B TOM CJ1y¥ae, ecJiH 1Mesicst 60bUIOH Cnpoc Ha 3TH IIPOAYKTH.
Ccyabl, B3SITbIC Y apeHJaTOpOB, KOTOPble, KAK MPABHIO, OCTAJIHCh HENOTauleHHBIMH, AO0Ka3bl-
BAIOT TOT (PAKT, YTO H3BECTHBIE 371eMEHTHI JIBOPSTHCTBA HA4aJH TEPSITh MCKOHHOE 3eMJIEBJIA/IEHIIE.
He o6s1ajaoliiie HeABIKHMbBIM HMYILECTBOM, HCHMYIIHEe PA3HOUHMHLLI MOIJIH MOJYYHThL KPEAHT
TONBKO NYTEM MOPYKH. A NMOPYKY OHM MoJiyyaJui B GOJBLUIHHCTBE CIIYYaeB TOJLKO YO BHAOM
cay>xe0HBIX aBAHCOB, XOTSI HC HaXOMMIHCh Ha cnykbe nopyunresed. Llepkosp cnewnia Ha
TIOMOLLL H3BECTHEIM ABOPSIHCKHM I'DYIINAM I TCM, YTO MPEAOCTABILIA B HX PACIOpsHKEHHe Kali-
Tas1, KOTOPBIT OHM Jajiu B3aHMbl ApYrHM Ha 20 NpPOLEHTOB FOAOBBLIX. J{BOPAHCTBO 0Opamasno
3HAUNTEILHYIO YaCTh MOJYYEHHBIX KpeJlTOB Ha TNOrallleHie NPe>KHHX R0JroB.

JBopsiHcKOe 06IecTBO GLIIO NOJIHO NMPOTHROpeYHii, pOXKAeHHBIX (eolanbHBIM CTPOEM,
PasBs3Ka KOTOPHIX ObijIa BO3MOXKHOH TOJIBKQ MyTeM YHHUTOXKEHHsT (eofanusma . IIPOAYKTHE
CeJbCKOr0 X03511CTBA He HaXOIST PLIHKA, 2 HAa NPOAVKTH OTAEJILHBIX CJI0EB 3apaHee HaJIOXKeH
CEKBECTP TOPrOBUEM-KPEAITOPOM. MHTeUIHTeHIsT He HaXOAHT DPaloTel, B TO KE BpeMsi c¢
padouasi ciila CBSI3aHA Ha HEOMpeICJICHHOEe BPeMs nopyunresem. 3akoH 0 Bekcese ofieruaer

i 17 AMészdros Kdroly: Orszaggy(ilési teendSink... 1847. Kézirat. MTA. Jogt.
All. 4° 61, 1 o.
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MOJIYUEHIIe KPCANTa, HO B PYKAX HCOMBITHOIO B MAaHUIIYJISIIISIN € BCKCEJIeM BOPSHCTBA OH
crnocofeTByeT JiHiub GoJlee YCHIICHHOIT 3a70/KeHHOCTH. Ha HMYLICCTBO HENJIATEYKECMOCOOHBIX
HaJIOXKEH CeKBECTP, OJHAKO CHCTEMAa HCOTYYIXKAAeMOCTH [BOPSIHCKOrO BJIAACHIST 3aTPYAHseT
UX 1epexoj B COOCTBCHHOCTh KPealTOpPOB. Bee 370 HCONMPOBEP KIIMO J0KA3a/10, YTO YACTIYHLIE
pedOpMbl YK€ HE JOCTATOUHBLI AJIsi NPEOLOJICHIIsT KPH3Iica ABOpsHCKOro obiiecrsa. Oco3HaHKe
3TOr0 SIBJISICTCS! OHOI 13 I'VIABHBIX MPHYIIH 3aCTOCB ABIDKEHIIST pedopM, TaK Kak OOJIbUIMHCTBO
IBODPSIHCTBA 10 COOCTBCHHOIT HHIILIATIIBE HE ObUIO CKJIOHHO HA KOPEHHOC 1I3MCHEHIIE PEXKIMA,
H TOJIbKO JIaBJICHIIE MACC MPHHYAIIIO C'O K OTOMY.

LES CONDITIONS DE CREDIT DE LA NOBLESSE DU COMITAT DE BIHAR
AVANT LA REVOLUTION DE 1848/19

Jean Vargu

Le rdle de la noblesse dirigeant la révolution bourgeoise ne peut étre compris
sans connaitre sa situation pécuniaire. Les données des proeés-verbaux concernant
les inscriptions et les levées d’hypothéque par rapport aux opérations de crédit, reflétent
en certaine mesure cette situation matérielle. Il en ressort que la noblesse du comitat
de Bihar, done, d’un seul comitat, dans les onze années précédant la révolution de 1848
emprunta 5.174.394 pengés-florins et n’en remboursa dans la méme période que 1.065.132.
A Paide de Penregistrement des offres votées pour la fondation du Musée National on
peut approximativement établir la répartition des couches de la noblesse et par suite
le fait que c¢’étaient ceux possédant de 100 & 500 arpents qui accumulérent les dettes
les plus considérables.

Les crédits — dans Pordre de leur importance, provenaient des sources suivantes :
des autres nobles (preuve de la décomposition des couches), iustitutions, innobles,
personnes cléricales, masses de la faillite, caisses des orphelins. L’Eglise appuya surtout
les éléments conservatifs, les libéraux se basaient en premier lieu sur les emprunts des
éléments bourgeois. En ce qui concerne les emprunts aux industriels et aux commer-
cants les préts ont été fait en marchandises respectivement sous forme d’avance sur
les denrées et les produits agricoles. Les commercants ont généralement abusé des diffi-
cultés de erédit, de facon qu’ils ne prirent livraison des produits agricoles engagés &
titre d’emprunt qu’aux prix fixés par eux-mémes et seulement au cas ou la demande en
fut considérable. Les sommes empruntées des fermiers, qui d’ordinaire n’ont jamais
été amortis, prouvent qu’a certains éléments de la noblesse les propriétés fonciéres
ancestrales commencérent & échapper. Les intellectuels ne possédant pas des biens
immobiliers ne pouvaient se procurer de crédits qu’a Paide d’une garantie. Quant &
ectte garantie ils ne la pouvaient obtenir qu’a titre d’avance de service, bien qu’il ne
fussent pas au service du garant. L’Eglisc se porta au secours de certains groupes de la
noblesse en leur mettant & disposition des capitaux pour les employer par des intermédiai-
res ; ces crédits furent transmis au taux de 209. Ta noblesse employait une grande
partie de ces erédits & P'amortissement de dettes contractées antérieurerent.

La société nobiliaire était imbue d’antagonismes éveillés par le régime féodal
et dont le dénouement ne fut pas possible que par anéantissement du féodalisme :
les produits agricoles ne trouvérent pas de débouché, les produits de certaines couches
économiques furent sequestrés & I'avance par le commercant créancier. L’intelligentia
ne trouva pas d’emplol et sa capacité de travail fut en méme temps engagé pour le
garant. Bien que la loi sur le change facilitit 'obtention des crédits, dans les mains de
la, noblesse peu familiére avec le droit cambial les lettres de changes contribuaient
Paccélération de I’endettement de la noblesse. Tout cela démontrait ’une maniére
manifeste que les réformes partielles ne suffirent plus & vaincre la crise de la société
nobiliaire, ce qui fut une des raisons principales des arréts subits du mouvement des
réformes, car la noblesse pour la plupart ne se montra pas disposée au changement du
régime ; ce n’est que la pression des masses qui obligea a le faive.



