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Honfoglaláskori kovácsmesterségünkröl 

Vizsgálódásunk tárgya egy honfoglaláskori vasszerszám a Magyar 
Nemzeti Múzeum Történeti Múzeumának honfoglaláskori gyűjteményéből. 

Az utóbbi években mind a hazai, mind a külföldi szakirodalomban 
egyre gyakrabban találkozunk különböző őskori és koraközépkori fémtárgyak, 
munkaeszközök metallográfiai vizsgálatával. Az ilyen jellegű vizsgálatok 
skálája igen széles, megtaláljuk köztük egyes tárgyak analízisét csak úgy 
mint a történeti összefoglaló munkákat.1 A metallográfiai és esetleg a vele 
párhuzamos kémiai vizsgálatok eredménye lehet önmagában véve is rend-
kívül értékes ténymegállapítás; úgy véljük azonban, hogy azok a munkák 
jelentenek nagyobb segítséget, amelyek a szigorúan vett metallográfiai vizs-
gálatokon túl, valamilyen történeti perspektívába ágyazzák a technológiai és 
kémiai következtetéseket. A történeti környezet látszólag adva van már azzal 
a ténnyel, hogy egy bizonyos korú, szerencsés esetben egy adott társadalomhoz 
köthető tárgy vizsgálatát végezzük el ; a mi esetünkben egy koraközépkori, 
honfoglaláskori magyar munkaeszköz vizsgálatát. Bizonyos fokig a történe-
tiség tényleg adva van magában a különböző műszerekkel végzett kutatások 
eredményeinek közlésében, és amint azt már fentebb említettük, éppen ez 
adja meg az ilyen jellegű közlemények becses értékét. Van azonban az ilyen 
vizsgálódásoknak egy veszélye ; éspedig az, hogy „elfogulatlan" tény közlé-
seikkel könnyen technicizmusba torkolhatnak. Márpedig minden történeti 
tárgy, fűződjék az bármely korhoz, bármely etnikumhoz olyan, sajátossággal 
rendelkezik, mellyel más természeti tárgyak nem rendelkeznek, hogy ti. emberi 
tevékenység eredményeképpen jöttek létre. Az emberi tevékenység felismerése, 
és ennek a fontos történeti szempontnak a kifejtése önmagában még nem 
mentesít az objektivista technicizmustól. Az emberi tevékenység jelenlétének 

[ puszta tudomásulvétele egy olyan tárgy vagy eszköz, de különösen munka-
eszköz vizsgálatában, mely szemmel láthatóan magán viseli az emberi tevé-

I kenység, vagy ilyen tevékenység potenciáljának jegyeit, még nem biztosítja 
azt, hogy helyes, korhű történeti képet kapjunk. 

Egy adot t történeti tárgyban nem csak „az ember" tevékenységének a 
jegyeit figyelhetjük meg, ez az, ami nem követel behatóbb vizsgálatokat. 

1 Veszprémy Barna: Római bronztárgyak színképelemzése. Budapest Régiségei 
XVII. (1956) 327. o. Zoltay Endre: Néhány hazai La-Tène kori vas tárgy metallográfiai 
vizsgálata. Á. È . 86. 44—45. o. Otto Helmut—Wilhelm Witter: Handbuch der ä l tes ten 
vorgeschichtlichen Metallurgie in Mitteleuropa. Leipzig. 1952. Marton F.: Analyse 
einer hallstattzeitlichen Eisenschlacke aus Hal ls ta t t . Germania, 1951. 29, 70 — 71. o. 
Gh. Singer—E. J. Holmyard— A. Ii. Hall: A His tory of Technology, Oxford. 1954. 
I . 558—662. о. П . 609. о. Колчин, Б. Л . : Черная металлургия и металлообработка в 
древней Руси. МИА, № 32. Москва, 1953. 
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Egy-egy munkaeszközben összesűrítve jelen van az embernek mint társa-
dalmi lénynek a tevékenysége, sok-sok nemzedékeknek, évezredeknek fel-
halmozódott termelési tapasztalata. Azon túl, hogy a céltudatos emberi 
tevékenység legyőzi az anyag támasztotta nehézségeket, tehát uralmába 
ha j t ja a természet erőit, a termelés folyamata társadalmi jelenség, azaz társa-
dalmi szervezettséget tételez fel. A mi esetünkben tehát azon túl, hogy a 
porhanyós, nyirkos gyepvasércet különböző, a honfoglaláskori időknek meg-
felelő módon és segédeszközök felhasználásával kemény, acélos tárggyá ala-
kította a honfoglaláskori kovács, maga a kovács része volt egy történetileg 
létrejött társadalmi szervezetnek. 

Összefoglalva tehát : egy történeti tárgy koncentrált formában tar-
talmazza egy adott (jelen esetben a honfoglaláskori magyar) társadalom 
termelőerőinek színvonalát, utal a termelési viszonyokra — és ez adja meg 
egy bizonyos történeti t á rgy forrás-jellegét —, különösen olyan korokat 
illetően, melyek tanulmányozását rendkívül megnehezíti az írásos források ] 
hiányossága. A tárgyaknak ez a sajátossága teszi elsősorban indokolttá a ' 
metallográfiai vizsgálatokat, mert segítségükkel a fentebb megjelölt problé-
mákra kaphatunk választ bizonyos határokon belül. A vizsgálatok adta 
egyéb eredmények lehetnek igen érdekesek, de nem döntőek, hiszen a tárgyak 
külső jegyeiből is sok értékes következtetést lehet levonni, de csak a belső 
szerkezeti vizsgálatok adhatnak megbízható választ éppen a legfontosabb 
kérdésre, a termelőerők színvonalára 

Honfoglaláskori leleteinkben dominálnak a vastárgyak, melyek közül 
nem egy a vasművesség remekének számít.2 De honfoglaláskori vastárgyaink 
komoly figyelmet igényelnek még akkor is, ha nem rendelkeznek különösebb 

V művészi vonásokkal. A IX—X. századi magyar vastárgyak zömét kengyelek, 
zabiák, nyílcsúcsok és tegezvasalások képezik ; sokkal kevesebb vágó-szúró 
eszközzel, szablyával, karddal és késsel rendelkezünk az említett korból. 
Különösen kevés honfoglaláskori munkaeszközt ismerünk, ezért ezek vizs-
gálata igen fontos. Az említett alapvető vaseszközök döntő többsége egy-
típusú, ez lehetővé teszi etnikai és kronológiai meghatározásukat, jellegzetes 
alakjuk azonban arról is tanúskodik, hogy őseink szélesskálájú vasműves-
séggel rendelkeztek, és ennek a jellegzetes típusokat létrehozó vasművesség-
nek a hordozói — a társadalmi termelésben külön helyet elfoglaló csoport 
tagjai — a kovácsok voltak.3 Ezt a következtetést megalapozottá teszik 
egyrészt a vastárgyak külső jegyei: egységes formaérzék, tradicionális tech-
nikai készség, továbbá az, hogy a vas előállításának, tárgyak vasból való 
formálásának készségével és ismeretével nem mindenki rendelkezett. A vas 
nyerése ércből, a vas használati tárggyá formálása a honfoglaláskori társadal-
mon belül munkamegosztást, termelési specializálódást tételez fel. Honfog- 1 

laláskori tárgyaink zöme nem szerszám, azaz nem olyan eszköz, melyet vala-
milyen céltudatos termelési manipuláció végzésére hoztak létre. Bizonyos fenn-
tartásokkal a késeket a szerszámok közé sorolhatjuk, hiszen a zömmel állat-
tenyésztő nép számára a kés rendkívül fontos munkaeszköz. A honfoglaló 

2 Fettich Nándor: Honfoglaló magyarság fémművessége. Arch. Hung. 21. 1937. 
László Gyula: A koroncói lelet és a honfoglaló magyarok nyerge. Arch. Hung. 27. 1934 
10. о. Hampel J.: Al ter thümer . . . Band H I . T. 416. Fig. 1 — 2. 

3 Fettich Nándor: i. m . László Gyula: i. m . Zakharov A. és Arendt V.: Studia 
Levedica. Régészeti adatok a magyarság I X . századi tör ténetéhez. Arch. Hung . XVI . 
1934 49. о. 
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magyarok gazdasági tevékenységében a vadászatnak, és a vadászatnál, min t 
termelési folyamatnál a késnek igen jelentős szerepe volt.4 

Az általunk vizsgált vaseszköz hossza 158 mm, szélessége középtájon 
15 mm. A tárgy leletkörülményei az eredeti publikációk5 alapján ismertek 
a régészeti irodalomban. De sem az ásató Varázséji Gusztáv, sem Hampel 
József nem foglalkoztak érdemben a tárgy rendeltetésével. Szembetűnő a 
tárgy alakján, hogy nem egyenes, hanem középtájon ívelt, a tárgy tompa 
végénél nyakszerű bevágott kiképzés van ; az él felé hegyesszögben elkeske-
nyedik és szélessége is arányosan csökken (1. ábra). 

Fuchs Erik és Nándori Gyula mérnökök szakvéleményéből6 ki tűnik, 
hogy a tárgy a munkafolyamat utolsó szakaszáig négyszögletes volt és csak 
aztán került sor a végleges körszelvény forma kialakítására.7 Miért nem őrizte 
meg a honfoglaláskori kovács a szögletes szelvényszerkezetet, miért ado t t a 
szerszámnak egyhén ívelt formát, és miért adott a szerszámnak finom, kes-
keny vágó-véső felületet? A szerszám alakja vésőre emlékeztet, és a kör-
szelvényes kiképzés önmagában véve még nem mond ellent ennek az elsőd-
leges megállapításnak. A véső számára azonban teljesen előnytelen az ívelt 
forma, a véső tompa felületére gyakorolt ütőerőnek nem szabad megtörnie 
az íveltség következtében, a vésők általában egyenesek és főképpen szögletes 
metszésűek.8 A véső számára nem előnyös a tú l hegyes, finom, keskeny munka-
felület sem, mint amilyen a mi esetünkben van. Szerszámunk tompa felületén 
nem fedezhetők fel az ütések okozta gyűrődések sem. Véleményünk szerint 
a kézieszköz aránylag puha anyag, nem fa és fém megmunkálására kész ült.( 
Ezt bizonyítja a szerszámtest körszelvényes és ívelt kiképzése, aminek a 
célja az volt, hogy kézbe, pontosabban a tenyérbe szorítva kényelmesen lehes-
sen használni. I t t azonban a „kényelmes" szó azt is jelenti, hogy a kézieszköz 
meghatározott alakja alá volt rendelve egy meghatározott speciális munka-
folyamat végzésének, azaz csakis ilyen alakú szerszámmal lehetett elérni a 
leghatékonyabb munkafolyamatot. A finoman kimunkált él azt bizonyítja, 
hogy gondos, finom munkafolyamat végzésére szánták ; a munkát végző 
egyénnek fontos volt a megmunkálandó felület gondos figyelése. 

Honfoglaláskori leleteinkben elég jelentős, és dekoratív jellegüknél fogva 
is fontos leletcsoportot képviselnek a végtelen palmetta sorral vagy egyéb 
díszítő elemekkel ellátott csontszerkezetek.9 A szóban forgó csontszerkezeti 
elemek készítésére kiválóan alkalmas az általunk vizsgált munkaeszköz. A finom 
szerkezetű palmetta sorok kiképzésénél elengedhetetlen a finom él, a szerszám 
biztonságos tartása. Nyilvánvaló, hogy az igen finom szerszámra vigyázni 
kellett, hiszen előállítása nem volt könnyű feladat. A gyártási folyamat 
néhány mozzanatára még a továbbiakban visszatérünk. 

4 Колчин, Б. A.: i. m. 70—71. о. Народы Сибири. Под ред. Левина М. Г., Пота-
пова M. Н. Москва—Ленинград, 1956. 230., 334., . 357, 435. о. 

6 Varázséji Gusztáv: AÉ. 1881. (XIV. 1880) 328. о. Hampel J.: Alterthümer . . . 
Band II. 504. о. Band III . T. 350. Fig. 9. 

6 Fuchs Erik—Nándori Gyula: Honfoglaláskori vas kéziszerszám metallográfiai 
vizsgálata. (A jelen dolgozathoz kapcsolódó közlemény.) 

' Uo. 8. ábra . 
8 Рыбаков, Б. А., Ремесло Древней Руси, 95. о. Москва, 1948. Руденко, С. И.: Баш-

ширы. Иеторико-этнографические очерки. 98. о. Москва—Ленинград 1955. Гончаров, 
В. К.: Райковецкое городище, т. XXVI. Киев, 1950. 18—19. 

9 László Gyula: i .m .41 . о.; uö. : A kenózlői honfoglaláskori íjtegez : Folia Archaeo-
logica VIL (1955) 111. о. 
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Az a tény, hogy a kézieszköz a korróziót leszámítva a mai napig meg-
őrizte élét, bizonyítja a szerszám becses voltát és gondos őrzésmódját. Mint 
ismeretes,10 honfoglaláskori késeinken jól felfedezhetők a tok famaradványai. 
Egyébként néprajzi analógiák is jó szolgálatot tesznek annak bizonyítására, 
hogy a szerszámok élét tokkal védték.11 Szerszámunk egy olyan szerkezeti 
sajátossággal rendelkezik, melyről külön meg kell emlékeznünk. A kézi 
eszköz felső végén jól lá tható egy csatornaszerű bemélyítés, amely nyilván 
egyrészt a tok felerősítésére szolgált, másrészt az övre való felfüggesztést te t te 
biztonságossá. Az öv a honfoglaló magyaroknál nem csak egy része volt az 
öltözetnek, hanem azon túl, hogy bizonyos mértékig, gazdagabb vagy szegé-
nyesebb díszítésénél fogva utalt viselőjének társadalmi helyzetére, elsősor-
ban a napi tevékenységben nélkülözhetetlen tárgyak biztonságos elhelyezé-
sére szolgált.12 

Nem tar t juk feleslegesnek néhány történeti szemponttal kiegészíteni a 
metallográfiai vizsgálatok eredményét. 

A vas nyerése és vaseszközök készítése nagy lépés volt az emberi társa-
dalom termelőerőinek fejlődésében. Éppen a vasszerszámok elterjedése te t te 
lehetővé a társadalmi munkamegosztás gyorsabb fejlődését, a kézműipar 
elkülönülését a földműveléstől — állattenyésztéstől. 

A metallográfiai vizsgálatokból kitűnik, hogy csontmegmunkáló eszkö-
zünk az ún. bueitási eljárással készült.13 Ami a bucitási eljárás technológiai-
kémiai oldalát illeti, ez az eljárás eléggé egységes jellegű volt a koraközép-

. korban. Különbségek fennállhattak a termelékenységet és az égető kemencék 
típusát illetően.14 Sajnos ami a vaségető kemencék hazai honfoglaláskori 
típusát illeti, tanácstalanok vagyunk. Csak azt kísérelhetjük meg, amit a 
Fuchs—Nándori dolgozat eredménye a lapján különböző egybevetésekkel elér-
hetünk : megvizsgálni, hogy a honfoglaláskori magyar vasfeldolgozás a kor 
színvonalán állott-e és hasonlít-e magyar honfoglaló kovácsunk eljárása a kor 
más népei bucitási és kovácsolási eljárásához. 

Mielőtt erre a kérdéscsoportra vonatkozóan felvázolnánk a rendelke-
zésünkre álló lehetőségeket, le kell szögeznünk, hogy nem törekedünk, és egyedi 
eszközről lévén szó, nem is törekedhetünk teljességre. A szerző egy nagyobb 
dolgozatában szándékozik részletesebben foglalkozni a honfoglaló magyar 
társadalmon belüli munkamegosztás történeti képével. Tehát csak olyan 
következtetéseket vonhatunk le, melyeket az adott forrásanyag számunkra 
lehetővé tesz. 

Annak ellenére, hogy a bucitási eljárás a szóban forgó korban univerzális 
jellegű volt, minket elősorban a lehetséges összehasonlítások szempontjából a 
tőlünk keletre eső területek érdekelnek, pontosabban a Szovjetunió területe, 
hiszen a magyar honfoglaláskori vasmüvesség kialakulásának ez volt a hazája, 
technikája az ott élt népekkel való kölcsönhatásban alakult ki.15 A vas buci-
tása a szláv törzseknél és a kievi fejedelemség területén bucitó kemencékben 

L d . 9 a. 
n Руденко, С. И.: i. m . 98. о. 
13 Руденко,С. И.: i. m . 98—99. о. László Gyula: i. m. 111. o. 
13 Fuchs Erik—Nándori Gyula: i. m . 
14 Колчин, Б. A.: i. m . 30., 81. о. ; Яковлев, В. Б.: К вопросу о возникновении 

кричного передела чугуна. Вопросы Истории Естествознания и Техники. Вып. б. 1957. 
151. о. 

15 Molnár Erik: A m a g y a r nép őstörténete. Bpest, Szikra. 1954. 
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történt. Ezek a kemencék vagy földbeásott gödörkemencék, vagy föld feletti 
agyag-, esetleg kőépítmények voltak.16 Minket kevésbé érdeklő területről 
ismeretesek löszfalba vájt kemencék is.17 Csehszlovákia területe azonban a 
magyar vasművesség keletkezése szempontjából nem vehető figyelembe. 
A szovjet kutatók a földbevájt bucitó kemencéket időben korainak tartják, 
és csak később jelennek meg szerintük a földfeletti építmények. B. A. Ribakov 
és B. A. Kolcsin az átmenetet komoly technikai fejlődésnek tekintik. Míg 
azonban B. A. Ribakov ezt az átmenetet a X. századhoz köti, addig B. A. 
Kolcsin már az i. u. I. évezred közepén felfedezni véli azt.18 Anélkül, hogy állást 
foglalnánk ebben az időrendi kérdésben, megemlítjük azt a hipotézisünket, 
mely szerint elképzelhető a két bucitó kemence egyidejű létezése is, sőt harma-
dik variációként a löszpartba vá j t kemence létezése sincs kizárva. Az előbbi 
két típus egyidejű létezését néprajzi példák is igazolni látszanak.19 A szóban 
forgó típusú bucitó kemencék magasságát 1,0 m határértékként fogva fel, 
a kemencék hasznos tere 1000 C°-nál magasabb hőmérséklet mellett, 0,9%-nál 
nem magasabb széntartalmú fémanyagot szolgáltat. A B. A. Kolcsin művében 
említett bucitó kemencék magassága 0,8—1,2 m között van, a jakut ková-
csok kemencéi a XX. század elején 1,0 m magasak voltak.20 Természetesen 
nem lehet figyelmen kívül hagyni a kemencékben felhasznált faszén mennyi-
ségét és a fuj ta tás intenzitását sem, ez a két tényező jelentős szerepet játszik 
a vas redukálásában.21 Fuclis Erik és Nándori Gyula kohómérnökök vizsgá-
latai22 azt bizonyítják, hogy a honfoglaláskori kézieszközök anyagát ötvözet-
len szénacél alkotja. Szenet alig tudtak észlelni (0,3%). Honfoglaláskori szer-
számunk anyagának széntartalma tehát a IX—X. századi bucitókemencék-
ben előállítható vasanyag széntartalmának fentebb hivatkozott értékhatárán 
belül van. Az elmondottakból következik, hogy a kézieszkoz fémanyaga a 
keleti szláv földön a IX—X. században is ismert bucitási eljárással készül-
hetett . 

A metallográfiai vizsgálatnak van egy rendkívül fontos tanulsága, amely 
szorosan összefügg a csontmegmunkáló kézieszköz kovácsacél anyagának 
0,3%-os széntartalmával, ez pedig a szerszám elkészítésének technológiai 
folyamata. Az eszközt több rétegből kovácsolták össze kovácshegesztési 
eljárással.23 Ez a technológiai eljárás jellemző a IX—X. századi vasművességre. 
Ennek a technológiai eljárásnak a megfigyelése és kielemzése a honfoglalás-
kori vastárgyon igen fontos bizonyítéka egyrészt annak, hogy a tárgy a 
IX—X. századi vasműves eljárásoknak megfelelően készült, másrészt, hogy 
ennek a rendkívül nagy figyelmet és szakértelmet kívánó eljárásnak a hon-
foglaláskori magyar kovácsok teljes egészében birtokában voltak. Az ismer-
te te t t eszköz ebből a szempontból is becses bizonyítékul szolgál a honfoglaló 
magyar társadalom termelőerőinek színvonalát illetően. B. A. Kolcsin sok 
adattal bizonyítja, hogy az említett korban elterjedt és specifikus fémmeg-

16 Колчин, Б. А. : i. m. 22., 23., 29. о. Рыбаков, Б. A.: i. m. 129. о. ; Яковлев, 
В. Б.: i. m. 152. о. 

17 Dr. В. Fleiner: Slovenska soustava zelezarskych peci v Zelechovich u Unicova-
Archeologické Rozhledy VI. 1954. 196. o. 

18 Колчин, Б. À.: i. m. 22. о . ; Рыбаков, Б. A.: i. m. 129. о. 
19 Народы Сибири. 498. о. ; Яковлев, В. Б. : i. m . 152. о. 
20 Колчин, Б. A.: i. m. 32., 53. о. ; Яковлев, В. Б.: i. m. 152. о. 
21 Яковлев, В. Б.: i. m. 153. о. 
22 Fuchs Erik—Nándori Gyula: i. m. 
23 Uo. 
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munkálási mód volt a kovácshegesztés.24 Nehéz azonban egyetérteni azzal a 
véleményével, hogy a késpengék is hasonló eljárással készültek. Ennek meg-
állapítását megnehezíti a kések munkaközbeni deformálódása, átalakulása, 
amit egyébként B. A. Kolcsin is elismer.25 Másrészt a késpengék és általában 
a pengék szenvednek legtöbbet a korróziótól, márpedig jelentéktelen vasmag 
nem teszi lehetővé, vagy legalábbis kétessé teszi a réteges pengeszerkezet 
megállapítását. Álláspontunk igazolására publikáljuk az aránylag legjobb 
fenntartású honfoglaláskori késeinket. A képen jól látható, hogy a kések igen 
erősen korrodálódott állapotban vannak (9. ábra). 

A történettudományban elfogadott vélemény, hogy a vasművesség a 
kézműiparnak az az ága, amelyik legkorábban vál t önálló ipari tevékeny-
séggé,26 tehát a társadalmi munkamegosztás történetének kutatásában rend-
kívül fontos a vas és a vele kapcsolatos fémművesség vizsgálata. Nem vélet-
len az, hogy a kovácsmesterség korán önálló, nagy szakértelmet követelő 
foglalkozássá válik. Ezt a körülményt megmagyarázza a vas nyerésének, a 
vaseszközök elkészítésének rendkívül bonyolult és körülményes volta. Nép-
rajzi adatok szólnak arról, hogy nyáron főképpen a gyepvasérc kibányászásá-
val, tisztításával és a dúsításra való előkészítésével foglalkoztak a kovácsok.27 

Csak késő ősszel és télen dolgozták fel a gyepvasércet és foglalkoztak a tulaj-
donképpeni kovácsmunkával.28 Nincs alapunk kétségbe vonni, hogy a IX—X. 
század folyamán hasonló eljárással dolgoztak a kovácsok, többek között a 
honfoglaláskori magyar vasművesek is. A gyepvasércet bucitás előtt hetekig 
mosni kellett, 1—2 hónapig folyt a szárítása, nyílt tűzön való pörkölése,29 

t ehá t hónapokig t a r to t t az a munkafolyamat, mely a vasércet a bucitásra 
előkészítette. Távolról se mondható egyszerű munkának maga a bucitás sem, 
különösen fárasztó volt a fuj tatás, ami a IX—X. században kézierővel folyt.30 

A fentebb említett bucitó kemencékben átlag 40 óráig tar thatot t egy adag 
bucavas kitermelése. Ezt a megállapítást igazolni látszanak néprajzi meg-
figyelések is.31 A bucitással még nem fejeződött be a vas nyerése, a tészta-< 
szerű izzó bucavas a kemence al jára gyűlt, de hozzátapadt rengeteg salak is. 
A salaktól újabb izzítással és erőteljes kovácsolással tisztították meg a 
vasat. Végeredményben a kovács annyi felhasználható -vasat kapott , mint a 
kinyert bucavas mennyiségének kb. a fele.32 A IX—X. századi bucitó kemen-
cék termelékenységére vonatkozóan a következő főbb értékhatárokat ismer-
jük : egy-egy kemencébe kb. 30 kg gyepvasércet lehetett egyszerre berakni, 
és kb. 2800—3000 g kovácsvasat adott.33 Csak ilyen rendkívül nehéz és 
hosszadalmas munkafolyamat u tán kezdhette meg a kovács a kívánt szerszám 
vagy használati tárgy elkészítését. Aligha lehet elképzelni, hogy akárcsak ] 
egyetlen ciklust egy ember egyedül el tudott végezni. Ilyen munkafolyama-
to t teljes ciklusában csakis több, erre a célra szerveződött ember végezhetett ' 

21 Колчин, Б. A.: i. m. 81., 169. о. 
25 Uo. 71. о. 
26 Рыбаков, Б. A.: i. m. 122., 132. о. 
27 Народы Сибири, 286. о. ; Гончаров, В. И. : i. m. 79. о. ; Рыбаков, Б. А. : 

i. m . 125. о. 
28 Народы Сибири, 498. о . ; Рыбаков, Б. A.: i. m . 125. о. 
29 Гончаров, В. И. : i. m. 79. о. 
30 Рыбаков, Б. A.: i. т . 130. о . ; Гончаров, В. И. : i. т . 79—84. о. 
3 1 Uo. 80. о. 
32 Uo. 82. о. 
33 Uo. 1 3 0 - 3 1 . о. 
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el. Ügy gondoljuk, hogy a kovácsmesterség férfi foglalkozás, a jakutoknál 
például kizárólag férfi foglalkozás volt.34 Vannak tanulságos adataink arra 
nézve, hogy a kovácsmesterségen belül is volt speciálizálódás. Attól függően, 
hogy milyen fémmel dolgoztak a kovácsok, a szláv törzsek megkülönböztettek 
„vaskovácsokat (кузнец железу), rézkovácsokat (кузнец меди), ezüst 
kovácsokat (кузнец серебру)".35 Nem egyedül álló ada t ez, a bur já t és halha 
mongolok is megkülönböztetnek „fekete" és „fehér" kovácsokat,36 a jakutok 
számára se idegen ez a megkülönböztetés.37 

A vas előállításának nagy szakértelmet és fáradságot követelő folya-
mata, valamint annak titokzatos volta a laikus közösség szemében szinte 
vallási szertartássá ava t ta a „vasverés" folyamatát. A kor társadalmi tudata 
nem volt képes megmagyarázni azt a körülményt, hogy a hitvány vöröses-
barna, nyirkos gyepvasércet kemény, acélos szerszámmá lehet alakítani. 
Ezért az átalakulási folyamat ismerőinek és végzőinek misztikus erőt tulaj-
donított. A társadalom fejlődésében végbement reális folyamat -— a kovács-
mesterség elkülönülése — misztikus formában tükröződött a társadalmi tudat-
ban. A kovácsmítoszt, mint a primitív társadalmi szerkezetben végbement 
reális-anyagi folyamat tükröződését fogjuk fel. A keleti szláv mitológiában 
Szvarog (Сварог) volt a kovácsok istene, aki azonban nemcsak a vasgyártás 
t i tkának volt a hordozója, hanem pártfogoltjait egyéb varázslatokra is meg-
tanította ; elűzték a gonosz szellemeket, betegséget gyógyítottak, házasság-
kötéskor az ő közbenjárásuk biztosította a jövendő házasság sikerét. A szláv 
mitológiában a napisten Даждь-бог mint Szvarog kovácsisten fia 
szerepel. Nem lehet véletlennek tekinteni azt sem, hogy a burját és lialha 
mongoloknál a kovácsok gyakran sámánok voltak és a kovácsokat különösen 
tiszteletben tartották.38 Az a körülmény, hogy a kovácsműhelyek nyomait a 
krleti szláv törzsek földjein a lakótelepeken kívül vagy egészen elkülönült 
helyen találják, bizonyos fokig kapcsolatba hozható magának a mesterségnek 
titokzatos, misztikus voltával. Ismert tény, hogy a primitív társadalmakban 
aki vagy ami a tisztelet tárgyát képezi, az más halandó számára érinthetetlen, 
sőt a nevét se szabad kiejteni, csak bizonyos szertartások alkalmából, akkor 
is körülírva.39 

A vasipar IX—X. századi jellegének rövid felvázolása után szükséges-
nek véljük összefoglalni megfigyeléseinket a honfoglaláskori kéziszerszámról. 
Amint a fentiekből látható, csontvésőnk magán viseli azokat a külső és szer-
kezeti jegyeket, melyek jellemzőek a honfoglalás korának vasművességére 
azon a területen, ahol a honfoglalást közvetlenül megelőző időben elődeink 
éltek.40 Az elvégzett megfigyelések alapján, valamint annak a vitathatat lan 
ténynek alapján, hogy a honfoglaláskori leletanyagnak igen jelentős hányada 
mesterien elkészített, közös stílusjegyeket magukon viselő vastárgyakból áll, 
megállapíthatjuk, hogy a honfoglaláskori magyar társadalomban megkezdő-
dött és fejlődőben volt a társadalmi munkamegosztás folyamata, az ipari 

34 Народы Сибири, 263. о. 
35 Гончаров, Б. A.: i. m. 84. о . ; Рыбаков, Б. A.: i. m . 134. о. 
36 Народы Сибири, 230. о. 
37 Uo. 284. о. 
38 Рыбаков, Б. A.: i . m . 122. о.-; Колчин, Б. A.: i . m. 182. о . ; Народы 

Сибири, 230. о. ; БСЭ. т. 23. 611. о. 
39 М Н К . 49. о. ; Györffy György: Kurszán és Kurszán kora. A magyar fejedelem-

ség kialakulása és Óbuda honfoglaláskori története. Budapest Régiségei XVI. 1956. 13. o. 
40 Molnár Erik: i. m . 

2 Történelmi Szemle 
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tevékenységek közül a kovácsmesterség már elkülönült a társadalom egyéb 
termelési ágaitól. Hogy ez a fejlődés a honfoglaláskori és az azt megelőző idők 
önálló fejlődésének volt a produktuma, bizonyítják a közös stílusjegyek a 
honfoglaláskori eszközökön. A magyar törzsszövetség társadalma tehát ren-
delkezett azokkal az adottságokkal a termelési viszonyok és a termelőerők 
színvonalának esetében is, melyek lehetővé tet ték számára a további fejlő-
dést. Éppen ezért a honfoglaláskor kutatásának mulaszthatatlan feladata a 
társadalmi munkamegosztás, a termelési viszonyok honfoglaláskori körülmé-
nyeinek vizsgálata, mert csak így érthető meg a magyar nép további sorsá-
nak alakulása. 

Figyelmünket nem kerülheti el az a körülmény sem, hogy honfoglalás-
kori forrásanyagunkban igen nagy számú bronz és ezüst tárgy van.41 Nem 
alaptalan tehát, ha feltesszük a kérdést, nem különült-e el a kovácsmestersó-
gen belül a honfoglaló magyaroknál is a „fekete" és a „fehér" fémművesség. 
Kérdésfeltevésünk jogos, noha azon kívül, hogy a honfoglaló magyarság fém-
művességi hagyatéka megengedi ennek a kérdésnek pozitív értelemben való 
elfogadását, nem rendelkezünk szélesebb közvetlen vizsgálatokkal. A kovács-
mesterségen belüli specializálódás kérdésének vizsgálata a jövő feladata. 
Ugyancsak a jövő feladata a honfoglaláskori vasművessóg megalapozottabb, 
minden részletre kiterjedő vizsgálata. Ennek feltétele a helyes módszertani 
és történelemszemléleti elveken kívül az, hogy a honfoglaláskor kutatóinak 
megadassék az első honfoglaláskori magyar település feltárása. Végső soron 
csak akkor kaphatunk teljesebb képet a honfoglaláskori magyar társadalom-
ról, ha birtokában leszünk egy, de lehetőleg több olyan komplexumnak, mely 
minden kétséget kizáróan a termelési folyamatot tükrözi. 

Anélkül, hogy most állást foglalnánk a IX—X. századi magyar társa-
dalom nomád vagy félnomád jellege mellett, egyrészt utalunk a kovács munka-
folyamatának évszakokhoz kötöt t jellegére — a kovácsok kétségkívül első-
sorban a téli szállások közelében dolgoztak —, másrészt a tuvai ková- r 
csokra, akiknek felszerelése, szerszámai alkalmazkodnak a nomád élet-
módhoz.42 

Visszatérve kézieszközünkre : figyelemre méltó körülmény az, hogy 
abban a sírban, ahol a szerszámot találták, az eredeti publikációk43 a temet-
kezés szinte egyetlen at t r ibútumának jelölik a csontvésőt. Ez a körülmény 
valószínűvé teszi, hogy az eszköz utal az eltemetett egyén foglalkozására. 
Vizsgálódásaink során arra a következtetésre jutottunk, hogy az eszközt , 
csontmegmunkálásra használták. Utaltunk arra, hogy a csonttárgyak díszí-
tése főképpen a végtelen palmettasorból áll, mint azt László Gyula és Fettich 1 
Nándor idézett munkáikban észlelték. A rendelkezésünkre álló csonttárgyak 
alapján bizonyítottnak vehető, hogy a honfoglaló magyaroknál a csontmeg- 1 

munkálás magas színvonalon állott. A csontszerkezeteken lá tható motívum-
kincs kapcsolata a fémtárgyakról ismert motívumokkal felveti magának a 
csontfeldolgozó kézművességnek a kapcsolatát a fémművességgel. Más népek-
nél a csontfaragás bizonyos mértékig szintén elkülönült a többi termelési 
ágtól, noha ez az elkülönülés távolról sincs olyan előrehaladott stádiumban, 
mint a kovácsmesterség esetében.44 

41 Fettich Nándor: i. m. 
42 Народы Сибири, 435. о. 
43 Varázséji Gusztáv: i. m . ; Hampel József: i. m. 
44 Народы Сибири, 160., 280—81., 377., 532. о. 
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Az elmondottakból következik, hogy a honfoglaló magyarságnál léte-
ett a csontfeldolgozó kézművesség, amely a csontművesek által felhasznált 
•rmakincsről ítélve valamilyen kapcsolatban állott a fémművességgel. 

Maradt még egy kérdés, melyről említést kell tennünk : volt-e kovács-
aítosz а honfoglaló magyar társadalomban ? Megvolt-e a társadalmi termelés-
en végbemenő reális folyamatnak ez a primitív ideológiai vetülete a hon-
iglaló magyaroknál? 

Ennek a kérdésnek a megválaszolása körültekintést igényel, nohj, az 
*enlő válasz felkínálja magát. Elsősorban meg kell vizsgálnunk, maradt-e 
alamilyen hiteles nyoma a honfoglaláskori kovácsmítosznak. Igen tanulságos 
zámunkra az ötödik honfoglaló magyar törzs Tarján neve.45 Németh Gyula 
ézett művében kifejti, hogy Tarján törzsnevünk a török „tarban" méltó-
got, alkirályt46 jelölő szóból származik. A „tarban" méltóság ismert volt 
kazároknál és a dunai bolgároknál, csak úgy mint a kelet-ázsiai török szár-
azású népeknél ; a mongoloknál „darchan" formában szintén méltóságot 
lentett.47 Alföldi András bizonyítékokat hoz fel annak igazolására, hogy 
„tarehan" méltóság szorosan összefügg a kovácsmesterséggel és -mítosszal, 
em kisebb történeti személyiség, mint Dzsingisz kán (Temucsin) szintén 
jváos volt. Sőt egész nemzetsége szertartásszerűen űzte a kovácsmester-
get. Maga Dzsingisz is viselője volt a , ,tarehan" (darchan) méltóságnak, 

előző neve, Temucsin szintén kovácsot jelent, méghozzá égi kovácsot.48 

lföldi András bebizonyítja azt is, hogy a kovács-mítosz azoknál a népeknél 
íletkezett először, amelyek előbb ismerték meg a vastechnikát, tehát az 
miaknál.49 Nem tudjuk azonban elfogadni azt a véleményét, hogy a kovács 
kii tekintélye eleve a vallásos gondolkodásból fakadt,50 továbbá azt a meg-
lapítását, hogy először kialakult a mítosz az összes ázsiai népeknél, és csak 
után ismerkedtek meg a magas színvonalú iráni fémművességgel.51 Aligha 
-Ihatott volna oly általánossá a „tarehan", „darchan" kovácsméltóság, 
nilyennek azt Alföldi András meggyőzően bemutatja, ha nem lettek volna 
eg a reális feltételei az ázsiai török és egyéb népeknél — a vasművesek 
sti alakjában. A földi kovácsok tisztelete nem a vallásos gondolkodásból 
kadt, hanem abból az egyszerű, de mégis világtörténeti jelentőségű tényből, 
így a kovácsok olyan eszközöket adtak az emberek kezébe, melyekkel nem 
rsenyezhetett semmilyen más anyagból készült szerszám. Eentebb már 
fejtettük nézetünket a kovácsmítosz anyagi feltételeivel kapcsolatban. Az 
rmészetesen más kérdés, hogyan hatott az iráni korai kovácsmítosz a török 
egyéb népek későbbi kovácsmítoszára, de a történeti igazság érdekében 
kell választanunk egymástól a társadalmi valóságba beágyazott eredet 

rdését a külsőleges hatás kérdésétől. Az iráni kovácsmítosz hatását illetően 
földi egész sor példát említ, de némelyiket helytelenül értelmezi. Értlie-
fclen pl., hogy a „fekete" és „fehér" kovácsokat a mítoszban a rossz és a jó 
incipiumával azonosítja, hiszen ő maga hosszasan bizonyítja a kovács 

45 Németh Gyura: A honfoglaló magyarság kialakulása. Bpest, 1930. 255. o. 
4e Uo. 290. o. 
« Uo. 257., 259. o. ; Alföldi András: Magyar Nyelv, 277—78. sz. 1932. 205 — 

). o. 
48 Uo. 
49 Uo. 
50 Uo. 212. o. 
51 Uo. 216. o. 
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istenségek jóságos voltát.52 Ez a hibás vélemény tárgyi tévedés alakját ölt 
fel akkor, amikor Alföldi a jó és rossz (fehér és fekete) kovács kifejezéséve 
igyekszik alátámasztani. Amint arról már fentebb szóltunk, ennek a felosztás 
nak egészen más az alapja, a fémek (vas és ezüst) megmunkálása osztja : 
kovácsokat „feketékre" és „fehérekre". Hasonló jelenségre felhívtuk a figyel 
met a szláv törzsek esetében is, sőt ezt a felosztást létezőnek véljük a hon 
foglaló magyarságnál is. 

, Németh Gyula a magyar „Tar ján" és az ázsiai, illetve kelet-európa 
„Tarban" törzsek között nem tételez fel történeti összefüggéseket.53 Valóba) 
az egyezések nem feltétlenül vezethetők vissza történeti összefüggéseké 
A szerző felsorolja a Szovjetunió európai és ázsiai részéről a „Tarkan" 
„ T a r j a t " helynéveket, megállapítja azt is, hogy a magyar Tárkány heh 
nevek visszavezethetők a török „ tarkan" méltóságot jelentő szóra.54 Ez 
a felsorolást kiegészíthetjük azzal, hogy Észak-Mongóliában a Szajánokba 
is tudunk egy ,,Torchât" nevű törzsről.55 A „tarehan" méltóságnév szorc 
kapcsolatáról a kovácsművességgel és -mítosszal már fentebb szóltunk. 11 
nem is volna egyenes történeti kapcsolat az ázsiai törökök és a magyaro] 
között, akkor sem lehet véletlennek tekinteni a magyar „Tar ján" nev 
törzs megjelenését, és azt nem lehet elszakítani a „ tarehan" kifejezési« 
tapadó kovácsmitológiától sem. Németh Gyula idéz egy igen tanulságé 
adatot, amely szerint a kazár kagán menyasszony lányát tarchánok kísérik 
Ez sokat mond, ha figyelembe vesszük azt a dolgozatunkban már említett jelei 
séget, hogy a kovácsmitológia szerint a kovácsok szerencsét hoznak a házal 
ságra. Nem véletlenül említi tehát a Németh Gyula által idézett forrás í 
kazár fejedelem menyasszony lányát, éppen tarchánok kíséretében. 

Az újabb kutatások alapján más megvilágítást nyertek a török—magy 
kapcsolatok.57 Ezeknek a történeti kapcsolatoknak a körvonalai Nyuga 
Szibériában kezdenek kibontakozni és Baskiriában ezek a kapcsolatok me 
erősödnek a samanisztikus hiedelmek terén is.58 A „Tar ján" tórzsnevüí 
összefüggését a kovácsmesterséggel és -mítosszal az elmondottakon kív 
megerősíti az is, hogy éppen Baskiria területén indul virágzásnak a magy 
vasművesség. De nem véletlenek az Alföldi András által észlelt iráni vonási 
sem a ,,tarchán"-mítoszban. Feltételezhetően az iráni hatások érintettéki 
magyarok kovácskultuszát is, hiszen az irániak gyakorolta hatás a magy 
törzsekre még ekkor folytatódott.59 

Tudjuk, hogy a VI—VIII. századi kínai források említenek egész népekí 
népcsoportokat, amelyek a kovácsmesterséget űzik, és az ezek által laka 
területet is kovácsterületnek nevezik.60 Alföldi, elfogadva a gyűjtő terminol 
giát, türk néven, vagy az Irtis vidékén élő népekként említi ezeket a ková 
népeket, népcsoportokat.61 Az említett területen laknak a sorok, akik (mi 

52 Uo. 214. o. 
53 Uo. 259. o. 
s* Uo. 
55 A szerző gyűj tése . 
56 Németh Gyula: i. m. 257. o. 
57 Molnár Erik: i. m. 119—20. o. 
68 Uo. 121. o. 
" Uo. 127 — 28.; 173. o. 
60 Alföldi András: i. m. 205 — 06. o. 
«i Uo. 
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az a magyar62 és szovjet63 kutatások alapján ismeretes) genetikai kapcsolatban 
állnak a finn-ugor népekkel. Még a XVII—XVIII. század folyamán is híres 
kovács nép voltak, akik úgy a különböző török népeknek, mint később az 
oroszoknak vaseszközökkel adóztak, sőt a XVIII. században az orosz kovácsok 
tőlük szerezték be a vasat.64 Azt is tudjuk, hogy a sorok eltörökösöclése csak 
a VI—IX. században kezdődött meg.65 

A történelem tehát ismer egész népcsoportokat, népeket, amelyek a 
kovácsmesterséget űzték, mégpedig oly sikerrel, hogy az általuk lakott terü-
letet is „kovács" névvel illették a többi népek. Megjegyezzük, hogy az álta-
lunk említett torchátok a Szajánokban a mandzsu udvarnak vaskészítmé-
nyekkel adóztak. 

Érdekes jelenség, hogy a „kovács" és az „acél" kifejezéseink szláv 
eredetűek.66 Véletlen jelenség-e az, hogy a kor színvonalán álló magyar vas-
művesség idegen eredetű szavakat hagyományozott ránk ? Inkább arról 
^an szó, hogy ezek a szavaink is a „farkas"67, „szarvas"68 és „medve"69 szavak 

ategóriájába tartoznak, azaz a „ t abu" fogalmak, tárgyak és személyek 
ategóriájába. Más elfogadható magyarázatot aligha találhatunk arra, hogy 

i honfoglalás korában már csaknem másfélezer éves magyar vasművesség 
elegen szót hagyományozott magának a mesterségnek és az egyik legfonto-
sabb gyártmánynak jelölésére. Igen érdekes a „vasgyúró"70 kifejezésünk, egyik 
népmesei alakunk neve, de ez a kifejezés szintén csak körülírja a vasat készítő 
зтЬег fogalmát, a szó második fele,, ,gyur' ', honfoglalás előtti török eredetű szó.71 

Nem kétséges, hogy it t a kovácsmítosz vetületével van dolgunk, másféle 
magyarázatot nem tudunk találni a fenti különös jelenségre. Megerősíti ezt 
i feltételezést Györffy György idézett dolgozatában közölt megfigyelése is, 
tegy a kende népének egy része kovácsmesterséget űzött, és a kende méltó-
iágnak egyik szakrális ismertetőjele volt a vasverés.72 Véleménye szerint 
i kend és a vasverő = kovács azonos jelentésű. Ezt a megállapítását a Kend-
széknek Vasverőszék néven való előfordulására (1385) alapozza.73 Ez a meg-
állapítás két szempontból kínálja fel magát hasznosításra. Egyrészt tehát 
i kende méltóság viselője beavatot t ja volt a vasművesség titkainak, és 
:öldi hordozója volt ennek a t i toknak, másrészt a Kendszék = Vas-
verőszék helynév utal a honfoglaláskori kovácskultusz objektív társadalmi 
ilapjára. A honfoglaláskori társadalomban a kovácsok külön csoportot alkot-
lak, meghatározott helyet foglaltak el a társadalmi termelés rendjében. 
Xz 1385. évi oklevél adata felhívja a figyelmünket arra is, hogy a kovácsok 
üi település tekintetében is elkülönültek a lakosság többi részétől. 

Györffy a „vasverő" kifejezést azonosítja a honfoglaláskori magyar 
kovácsot jelölő szóval. Anélkül, hogy vitába szállnánk Györffy György ezen 

62 Molnár Erik: i. m. 
63 Народы Сибири, 493. о. 
64 Uo. 497—98. о. 
« Uo. 493. о. 
66 Bárczi Géza: Magyar Szófejtő Szótár, Bpest, 1941. 1., 173. o. 
«' Uo. 73. o. 
68 Uo. 282. o. 
69 Uo 200. o. 
70 Uo. 333. o. 
71 Uo. 105. o. 
72 Györffy György : i. m. 26. o. 
73 Üo. 
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nagyon valószínű megállapításával, meg kell mondanunk, hogy egy körül 
mény elkerülte a szerző figyelmét, vagy pedig nem tar tot ta szükségesnek 
foglalkozni vele. Feltűnő, hogy az 1385. évi oklevél két néven jelöli a települést 
A két elnevezés eredeti érteimében fedi egymást, azaz Kendszék a kovács 
település fogalmát. Miért bukkan fel azonban az említett oklevélben a Vas 
verőszék elnevezés ? A kettős elnevezés minden bizonnyal akkor keletkez 
hetett , amikor a kovácsművesség már elvesztette szakrális jellegét, amelj 
szorosan összefügg a samanisztikus hiedelmekkel. Az a tény, hogy csak ebber 
az egyetlen helynévben és okiratban találkozunk a vasműves feltehetőei 
eredeti magyar nevével, utal a honfoglaláskori magyar kovácsmítoszra, d( 
amint azt már fentebb kifejtettük, utal ennek a mítosznak mélyebb szociális 
gyökereire is. A kovácsmítosznak úgy látszik csakis a törzsi-nemzetség 
társadalomban van helye, vagy olyan társadalomban, ahol sokáig konzer 
válódnak ennek a társadalmi rendnek egyes lényeges elemei. А XIV. századi; 
a magyar társadalomban olyan mélyreható változások mentek végbe, melyei 
a kovácsmesterséget immáron megfosztották titokzatos voltától, tehát meg 
szűntek a kovácskultusz társadalmi feltételei. Ilyen körülmények között má 
nyugodtan nevén lehetett nevezni azt a foglalkozást, amely addig tabu volt 
megnevezhetővé vált a Kendszéke is, amely kovácsairól volt híres. 

Антал Барта 

О ДРЕВНЕВЕНГЕРСКОМ КУЗНЕЧНОМ Д Е Л Е 

( Р е з ю м е ) 

В вводной части статьи автор ставит вопрос о том, что может дать металлограф! 
ческий анализ археологических металлических предметов для историка? В настояще 
время многие исследователи заинтересовались проблемами технологических процессс! 
древнего мира, раннего средневековья и более поздних эпох. Многие исследователи сосрс 
доточивают свое внимание на сугубо технической стороне изготовления отдельных мета; 
лических предметов, а иногда даже удовлетворяются только определением металлогрг 
фической структуры исследуемых вещей. Автор считает, что результаты сугубо технр 
ческих анализов сами по себе тоже имеют большую научную ценность, потому что эт 
результаты, добытые лабораторными анализами проливают свет на технические прием: 
отдельных эпох. Но по мнению автора, однако, не следует забывать, что археологически 
предмет является сгустком, концентратом целеустремленного человеческого труда и 
вообще, а определенной эпохи. Человек в трудовых процессах находится в определег 
ных общественных отношениях на определенной ступени развития. Поэтому исследу 
даже отдельный предмет, нельзя отвлекаться от того факта, что человек, или человече 
ский коллектив, изготовивший его является продуктом известной исторической ступен 
развития общества. Отвлечение от этого факта может привести к голому техницизму, 
технической социологии. Далее автор останавливается на том, что недостаточно опреде 
лить структуру того или иного предмета, необходимо еще остановиться на том, для вы 
полнения каких трудовых процессов служит данный предмет, какие социальные услови: 
могут скрываться за выполнением отдельных трудовых производственных процессоЕ 
особенно если речь идет об инструменте. 

На основе указанной выше методики исследования автор расскрывает техническу! 
и социальную сущность одного предмета древневенгерских кузнецов. Автор доказывает 
что древневенгерские кузнецы периода IX—X вв. н. э., вполне владели сыродутньи 
процессом «выплавки» железа. Поскольку венгерская археологическая наука еще н 
располагает раскопанным сыродутным горном, автор на основе широко привлеченны 
аналогий старается определить технические данные древневенгерских сыродутны 
горнов. В дальнейшем автор приходит к выводу, что наличие большой массы древневеи 
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герских кузнечных изделий позволяет предполагать выделение в самостоятельное ремесло 
кузнечного дела у древних венгров, что говорит об уровне развития производительных 
сил предков венгерского народа. Этому выводу автор уделяет особенно много внимания, 
ибо только путем тщательного анализа структуры общественной системы древних венгров 
можно понять сравнительно быстрый их переход на феодальную ступень развития вскоре 
после их прихода на современную территорию Венгрии. Этот вывод автор развивает 
дальше в своей подготовляемой работе об уровне производительных сил венгерских племен. 

Автор, дискуссируя с известным венгерским буржуазным ученым А. Альфёльди, 
выдвигает свое мнение о возникновении и о социальной сущности кузнечной мифологии, 
наличие которой у древних венгров автор доказывает на основе архивных, лингвисти-
ческих и этнографических данных. В противоположность мнению А. Альфёльди данная 
статья защищает ту точку зрения, согласно которой кузнечная мифология возникла на 
базе реально существовавших древневенгерских кузнецов, и эта мифология была прими-
тивным отражением реально существовавшего общественного разделения труда в обще-
ственном сознании древних венгров. 

Древневенгерский ручный инструмент по определению автора служил резцом 
для фигурного резания по кости. 

i 


