BARTHA ANTAL

Honfoglalaskori kovacsmesterségiinkrol

Vizsgaldédasunk tirgya egy honfoglalaskori vasszerszam a Magyar
Nemzeti Muzeum Torténeti Muzeuminak honfoglaldskori gy(ijteményébdél.
Az utdébbi években mind a hazai, mind a kiulfoldi szakirodalomban
egyre gyakrabban talalkozunk kiilonb6z6 Gskori és korakozépkori fémtargyak,
munkaeszkozok metallografiai vizsgilatival. Az ilyen jellegli vizsgdlatok
skalaja igen széles, megtaldljuk koztik egyes tirgyak analizisét csak Ggy
mint a torténeti Osszefoglalé munkdkat.! A metallogrifiai és esetleg a vele
pérhuzamos kémiai vizsgilatok erodménye lehet 6nmagiban véve is rend-
kiviil értékes ténymegallapitds ; Ggy véljik azonban, hogy azok a munkéik
jelentenek nagyobb segitséget, amelyek a szigorian vett metallografiai vizs-
galatokon t1l, valamilyen torténeti perspektivaba dgyazzik a technologlal és
kémiai kovetkeztetéseket. A torténeti kornyezet latszélag adva van mar azzal
a ténnyel, hogy egy bizonyos korq, szerencsés esetben egy adott tirsadalomhoz
kothetd targy vizsgalatat végezziik el ; a mi esetiinkben egy korakdzépkori,
honfoglaldskori magyar munkaeszkoz vizsgilatat. Bizonyos fokig a torténe-
tiség tényleg adva van magiban a kiillonb6z8 mfszerekkel végzett kutatasok
eredményeinek kozlésében, és amint azt mar fentebb emlitettiik, éppen ez
adja meg az ilyen jellegli kozlemények becses értékét. Van azonban az ilyen
vizsgalodasoknak egy veszélye; éspedig az, hogy ,.elfogulatlan” ténykozlé-
seikkel kénnyen technicizmusba torkolhatnak. Mirpedig minden torténeti
targy, fliz6djék az barmely korhoz, barmely etnikumhoz olyan, sajatossdggal
rendelkezik, mellyel mis természeti targyak nem rendelkeznek, hogy ti. emberi
tevékenység eredményeképpen jottek létre. Az emberi tevékenység felismerése,
és ennek a fontos torténeti szempontnak a kifejtése 6nmagiban még nem
mentesit az objektivista technicizmustél. Az emberi tevékenység jelenlétének
| puszta tudomasulvétele egy olyan tirgy vagy eszkoz, de kiilondsen munka-
' eszkéz vizsgdlatiban, mely szemmel lathatéan magin viseli az emberi tevé-
» kenység, vagy ilyen tevékenység potencidljinak jegyeit, meg nem biztositja
azt, hogy helyes, korhli torténeti képet kapjunk.
Egy adott torténeti tirgyban nem csak ,,az ember” tevékenységének a
jegyeit figyelhetjitk meg, ez az, ami nem kovetel hehatdbh vizsgilatokat.

1 Veszprémy Barna: Rémai bronztargyak szinképelemzésc. Budapest Régiségei
XVII. (1956) 327. o. Zoltay Endre: Néhany hazai La-Téne kori vastdrgy metallografiai
vizsgalata. A. T. 86. 44—45. o. Otto Helmuti— Wilkelm Witter: Handbuch der #ltesten
vorgeschichtlichen Metallurgie in Mitteleuropa. Leipzig. 1952. Marion F.: Analyse
einer hallstattzeitlichen Eisenschlacke aus Hallstatt. Germania, 19561. 29, 70—71. o.
Ch. Singer—E. J. Holmyard— A. R. Hall: A History of Technology, Oxford. 1954.
I. 568—662. o. II. 609. o. Koauun, B. A.: UepHast McTasuypriisi 1 Meta/uioo6paboTka B
apesreii Pycu. MHMA, Ne 32. Mockea, 1953.
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. Egy-egy munkaeszkozben Osszesiiritve jelen van az embernek mint térsa-

dalmi lénynek a tevékenysége, sok-sok nemzedékeknek, évezredeknek {fel-
halmozddott termelési tapasztalata. Azon tul, hogy a céltudatos emberi
tevékenység legylzi az anyag tamasztotta nehézségeket, tehat uralméba
hajtja a természet erdit, a termelés folyamata tarsadalmi jelenség, azaz tarsa-
dalmi szervezettséget tételez fel. A mi esetiinkben tehdt azon tul, hogy a
porhanyés, nyirkos gyepvasércet kiillonb6z8, a honfoglalaskori id6knek meg-
felel6 médon és segédeszkozok felhaszndlasdval kemény, acélos targgya ala-
kitotta a honfoglalaskori kovies, maga a kovics része volt egy torténetileg
létrejott tdrsadalmi szervezetnek.

Osszefoglalva tehdt: egy torténeti tirgy koncentrilt formiban tar-
talmazza egy adott (jelen esetben a honfoglalaskori magyar) tirsadalom
termelGerdinek szinvonaldt, utal a termelési viszonyokra — és ez adja meg
egy bizonyos torténeti targy forris-jellegét —, kiilondsen olyan korokat
illetden, melyek tanulmanyozisat rendkiviil megneheziti az irdsos forrasok
hidnyossiga. A tirgyaknak ez a sajatossiga teszi elsGsorban indokoltta a

metallografiai vizsgalatokat, mert segitségiikkel a fentebb megjel6lt problé- |

makra, kaphatunk valaszt bizonyos hatarokon belill. A vizsgilatok adta
egyéb eredmények lehetnek igen érdekesek, de nem dontdek, hiszen a targyak
kiilsé jegyeibdl is sok értékes kovetkeztetést lehet levonni, de csak a belsd
szerkezeti vizsgdlatok adhatnak megbizhaté vilaszt éppen a legfontosabb
kérdésre, a termelSer6k szinvonalira

Honfoglalaskori leleteinkben dominalnak a vastirgyak, melyek koziil
nem egy a vasmiivesség remekének szimit.2 De honfoglalaskori vastirgyaink
komoly figyelmet igényelnek még akkor is, ha nem rendelkeznek kiilondsebb
miivészi vonasokkal. A IX—X. szdzadi magyar vastirgyak zomét kengyelek,
zablak, nyilesticsok és tegezvasaldsok képezik ; sokkal kevesebb vagd-sziréd
eszkozzel, szablydval, karddal és késsel rendelkeziink az emlitett korbdl.
Kiilonosen kevés honfoglaldskori munkaeszkozt ismeriink, ezért ezek vizs-
gilata igen fontos. Az emlitett alapvetd vaseszkozik dont8 tobbsége egy-
tipusi, ez lehetdvé teszi etnikai és kronoldgiai meghatarozisukat, jellegzetes
alakjuk azonban arrél is tantskodik, hogy Jseink szélesskédlaju vasmiives-
séggel rendelkeztek, és ennek a jellegzetes tipusokat létrehozé vasmiivesség-
nek a hordozdéi — a térsadalmi termelésben kiilon helyet elfoglalé csoport
tagjai — a kovicsok voltak.? Ezt a kivetkeztetést megalapozotta teszik
egyrészt a vastirgyak kiils§ jegyei: egységes formaérzék, tradicionalis techs
nikai készség, tovabbi az, hogy a vas eldallitisinak, targyak vasbdl vald
formalasanak készségével és ismeretével nem mindenki rendelkezett. A vas
nyerése ércbél, a vas hasznilati tirggyd formalasa a honfoglalaskori tarsadal-
mon beliil munkamegosztist, termelési specializilédist tételez fel. Honfog-
lalaskori tirgyaink zome nem szerszam, azaz nem olyan eszkoz, melyet vala-
milyen céltudatos termelési manipulicié végzésére hoztak létre. Bizonyos fenn-
tartisokkal a késeket a szerszimok kozé sorolhatjuk, hiszen a zémmel allat-

tenyészté nép szamira a kés rendkivil fontos munkaeszkoz. A honfoglalé

* Fettich Ndndor: Honfoglalé magyarsig fémmiivessége. Arch. Hung. 21. 1937.
Ldszlé Gyula: A koroncéi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge. Arch. Hung. 27. 1934
10. o. Hampel J.: Alterthiimer ... Band III. T. 416. Fig. 1—2.

38 Pettich Ndndor: i. m. Lds2lé Gyula: i. m. Zakharov A. és Arendt V.: Studia
Levedica. Régészeti adatok a magyarsag I1X. szézadi torténetéhez. Arch. Hung. XVI.
1934 49. o.
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magyarok gazdasigi tevékenységében a vadiszatnak, és a vadaszatnil, mint
termelési folyamatnil a késnek igen jelentls szerepe volt.t
Az 4ltalunk vizsgilt vaseszkoz hossza 158 mm, szélessége kozéptdjon

- 15 mm. A targy leletkoritlményei az eredeti publikiciok® alapjan ismertek
" a régészeti irodalomban. De sem az 4satd Vardzséji Gusztiv, sem Hampel

Jézsef nem foglalkoztak érdemben a targy rendeltetésével. Szembet{ing a
targy alakjin, hogy nem egyenes, hanem kozéptijon ivelt, a tirgy tompa
végénél nyakszeri bevigott kiképzés van; az él felé hegyesszogben elkeske-
nyedik és szélessége is ardnyosan csokken (1. dbra).

Fuchs Erik és Nandori Gyula mérnokok szakvéleményéhsl® kitiinik,
hogy a tirgy a munkafolyamat utolsé szakaszig négyszogletes volt és csak
aztin keriilt sor a végleges korszelvény forma kialakitisdra.” Miért nem Srizte
meg a honfoglaliskori kovacs a szogletes szelvényszerkezetet, miért adott a
szerszamnak egyhén ivelt format, és miért adott a szerszimnak finom, kes-
keny vagé-véss felilletet? A szerszdm alakja vésGre emlékeztet, és a kor-
szelvényes kiképzés 6nmagdban véve még nem mond ellent ennek az elséd-
leges megallapitisnak. A vés§ sziméra azonban teljesen el6nytelen az ivelt
forma, a vésé tompa feliiletére gyakorolt iit6erének nem szabad megtdrnie
az iveltség kovetkeztében, a vés6k altalaban egyenesek és f6képpen szogletes
metszésliek.® A vés6 szamara nem elényds a tal hegyes, finom, keskeny munka-
feliilet sem, mint amilyen a mi esetiinkben van. Szerszamunk tompa feliiletén
nem fedezheték fel az iitések okozta gylir6dések sem. Véleményiink szerint
a kézieszktz arinylag puha anyag, nem fa és fém megmunkilisira késziilt,
Ezt bizonyitja a szerszdmtest korszelvényes és ivelt kiképzése, aminek a
célja az volt, hogy kézbe, pontosabban a tenyérbe szoritva kényelmesen lehes-
sen haszndlni. Itt azonban a ,,kényelmes’ sz6 azt is jelenti, hogy a kézieszkoz
meghatarozott alakja ald volt rendelve egy meghatdrozott speciilis munka-
folyamat végzésének, azaz csakis ilyen alak( szerszimmal lehetett clérni a
leghatékonyabb munkafolyamatot. A finoman kimunkalt él azt bizonyitja,
hogy gondos, finom munkafolyamat végzésére szantdk ; a munkit végzd
egyénnek fontos volt a megmunkalandé feliilet gondos figyelése.

Honfoglalaskori leleteinkben elég jelentds, és dekorativ jellegiiknél fogva
is fontos leletcsoportot képviselnek a végtelen palmetta sorral vagy egyéb
diszit6 elemekkel ellitott csontszerkezetek.® A széban forgd csontszerkezeti
elemek készitésére kivaldan alkalmas az dltalunk vizsgdlt munkaeszkoz. Afinom
szerkezet{i palmetta sorok kiképzésénél elengedhetetlen a finom él, a szerszam
biztonsigos tartdsa. Nyilvanvald, hogy az igen finom szerszamra vigyédzni
kellett, hiszen elGdllitisa nem volt konnyili feladat. A gydrtasi folyamat
néhany mozzanatira még a tovabbiakban visszatérink.

4 Koauun, 6. A.: i. m. 70—71. o. Hapoawm Cutupn. I'lox pex. Jlesuna M. I., ITora-
noa M. H. MockBa—Jlenunrpang, 1956. 230., 334.,. 357, 435. o.

5 Vardzséji Gusztdv: AE. 1881. (XIV. 1880) 328. o. Hampel J.: Alterthiimer . . .
Band II. 504. o. Band III. T. 350. Fig. 9.

¢ Fuchs Erik— Ndndori Gyula: Honfoglalaskori vas kéziszerszdm metallografiai
vizsgilata. (A jelen dolgozathoz kapcsolédé koézlemény.)

7 Uo. 8. abra.

8 Puifaxkos, 5. A., Pemecno Hpesueil Pycu, 95. o. Mocksa, 1948. Pydenxo, C. H.: Baw-
wHpel. Micropuxo-atHorpagpuyeckue ouepkd. 98. o. Mocksa—Jlenudrpan 1955. I'onuapos,
B. K.: Paiikoseuxoe ropoauute, T. XXVI. Kuen, 1950. 18—19.

® Ldszlé Gyula:i.m.41. o.; ud.: A kenézldi honfoglalaskori ijtegez : Folia Archaco-
logica VII. (1955) 111. o.
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Az a tény, hogy a kézieszkiz a korréziét leszimitva a mai napig meg-
drizte élét, bizonyitja a szerszim becses voltat és gondos Srzésmdédjit. Mint
ismeretes,© honfoglalaskori késeinken jol felfedezhetdk a tok famaradvinyai.
Egyébként néprajzi analdgidk is jo szolgalatot tesznek annak bizonyitsara,
hogy a szerszamok é1ét tokkal védték.ll Szerszimunk egy olyan szerkezeti’
sajatossiggal rendelkezik, melyrél kiilon meg kell emlékezniink. A kézi
eszkoz fels§ végén jol lathaté egy csatornaszerti bemélyités, amely nyilvin
egyrészt a tok felerdsitésére szolgalt, masrészt az dvre valé felfiiggesztést tette -
biztonsigossd. Az 6v a honfoglald magyaroknil nem csak egy része volt az
oltozetnek, hanem azon tul, hogy bizonyos mértékig, gazdagabb vagy szegé-
nyesebb diszitésénél fogva utalt visel§jének tirsadalmi helyzetére, elsésor-
ban a napi tevékenységhen nélkiilozhetetlen tirgyak biztonsigos elhelyezé-
sére szolgalt.1?

Nem tartjuk feleslegesnek néhany torténeti szemponttal kicgésziteni a
metallografiai vizsgilatok eredményét.

A vas nyerése és vaseszkozok készitése nagy 1épés volt az emberi térsa-
dalom termel8erSinek fejlédésében. Eppen a vasszerszamok elterjedése tette
lehet6vé a tarsadalmi munkamegosztis gyorsabb fejlédését, a kézmiipar
elkiiloniilését a foldmiivelést6l — &llattenyésztéstél.

A metallografiai vizsgalatokbdl kitlinik, hogy csontmegmunkilé eszko-
ziilnk az un. bucitdsi eljarassal késziilt.’®> Ami a bucitdsi eljirds technolégiai-
kémiai oldalat illeti, ez az eljirds eléggé egységes jellegli volt a korakozép-
korban. Kiilonbségek fennallhattak a termelékenységet és az éget§ kemencék
tipusiat illetden.l* Sajnos ami a vaségetd kemencék hazai honfoglaliskori
tipusdt illeti, tanicstalanok vagyunk. Csak azt kisérelhetjik meg, amit a
Fuchs—Néndori dolgozat eredménye alapjian killonbozd egybevetésekkel elér-
hetiink : megvizsgilni, hogy a honfoglalaskori magyar vasteldolgozds a kor
szinvonalin allott-e és hasonlit-e magyar honfoglalé kovacsunk eljirasa a kor
més népei hucitasi és kovicsolasi eljarasihoz.

Miel6tt erre a kérdéscsoportra vonatkozéan felvazolndnk a rendelke-
zésiinkre all6 lehetdségeket, le kell szogezniink, hogy nem torekediink, és egyedi
eszkozrdl 16vén sz6, nem is torekedhetiink teljességre. A szerz6 egy nagyobb
dolgozataban szandékozik részletesebben foglalkozni a honfoglalé magyar
tarsadalmon beliilli munkamegosztis torténeti képével. Tehit csak olyan
kovetkeztetéseket vonhatunk le, melyeket az adott forriasanyag szdmunkra
lehet6vé tesz.

Annak ellenére, hogy a bucitisi eljaris a széban forgé korban univerzalis
jellegli volt, minket elgsorban a lehetséges Osszehasonlitasok szempontjabol a
télink keletre es§ teriiletek érdekelnek, pontosabban a Szovjetunié teriilete, |
hiszen a magyar honfoglalaskori vasmiivesség kialakulasinak ez volt a hazija,
technikdja az ott élt népekkel valé kolesénhatiasban alakult ki?® A vas buci-
tdsa a szldv torzseknél és a kievi fejedelemség teriiletén bucité kemencékben

10 1.d. 9 a.

11 Pygenro, C. H.: i. m. 98. o.

12 Pygenko, C. H.: i. m. 98—99. o. Ldszlé Gyula: i. m. 111. o.

13 Fuchs Brik—Ndndori Gyula: i. m.

M Koauun, B. A.: i.m. 30., 81. 0.; Sxoeaes, B. 5.: K BOHIpocy 0 BO3HUKHOBEHHH
KPHYHOT0 mnepepena uyryHa. Bonpocst Hceropuu EcrecrBosnanust i TexHuku. Buim. 5. 1957.
151. o.

15 Molndr Erik: A magyar nép Ostorténete. Bpest, Szikra. 1954.
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tortént. Ezek a kemencék vagy foldbedsott godorkemencék, vagy fold feletti
agyag-, esetleg k&épitmények voltak.l® Minket kevéshé érdekls teriiletrsl
ismeretesek 16szfalba vajt kemencék is.? Csehszlovikia teriilete azonban a
magyar vasmiivesség keletkezése szempontjabol nem vehetS figyelembe.
* A szovjet kutaték a foldbevajt bucitd kemencéket id6ben korainak tartjak,
és csak kés6bb jelennek meg szerintiik a fold feletti épitmények. B. A. Ribakov
és B. A. Kolesin az dtmenetet komoly technikai fejlédésnek tekintik. Mig .
azonban B. A. Ribakov ezt az Atmenetet a X. szdzadhoz koti, addig B. A.
Kolesin mar az i. u. I. évezred kdzepén felfedezni véli azt.1® Anélkiil, hogy allast
foglalnink ebben az id6rendi kérdésben, megemlitjilk azt a hipotézisiinket,
mely szerint elképzelhetd a két bucité kemence egyidejii létezése is, sGt harma-
dik varidcicként a loszpartba vajt kemence létezése sincs kizdrva. Az el6bbi
két tipus egyidejii 1étezését néprajzi példik is igazolni latszanak.’® A széban
forgd tipusu bucité kemencék magassigat 1,0 m hatarértékként fogva fel,
a kemencék hasznos tere 1000 C°-nal magasabb hémérséklet mellett, 0,99, -nal
nem magasabb széntartalm fémanyagot szolgaltat. A B. A. Kolesin m{ivében
emlitett bucité kemencék magassiga 0,8—1,2 m koz6tt van, a jakut kovéa-
csok kemencéi a XX. szdzad elején 1,0 m magasak voltak.2® Természetesen
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kemencékben felhasznalt faszén mennyi-
ségét és a fujtatds intenzitisat sem, ez a két tényezl jelent8s szerepet jitszik
a vas redukaldsiban.?® Fuchs Erik és Nandori Gyula kohémérntkok vizsga-
latai®? azt bizonyitjak, hogy a honfoglaldskori kézieszkozok anyagat otvozet-
Ien szénacél alkotja. Szenet alig tudtak észlelni (0,39,). llonfoglaldskori szer-
szamunk anyaginak széntartalma tehat a IX—X. szdzadi bucitékemencék-
ben eldallithaté vasanyag széntartalméinak fentebb hivatkozott értékhatirin
beliill van. Az elmondottakhdl kovetkezik, hogy a kézieszkdz fémanyaga a
keleti szlav foldon a IX—X. szizadban is ismert bucitdsi eljardssal késziil-
hetett.

A metallografiai vizsgalatnak van egy rendkiviil fontos tanulsiga, amely
szorosan Osszefligg a csontmegmunkild kézieszkoz kovicsacél anyaginak
'0,39%-0s széntartalmaval, ez pedig a szerszadm elkészitésének technoldgiai
folyamata. Az eszkozt tobb réteghdl kovicsoltik ossze kovacshegesztési
eljarassal.? Ez a technoldgiai eljards jellemzd a IX—X. szdzadi vasmiivességre.
Ennek a technolégiai eljardsnak a megfigyelése és kielemzése a honfoglalis-
kori vastirgyon igen fontos bizonyitéka egyrészt annak, hogy a tirgy a
IX—X. szdzadi vasmiives eljarasoknak megfelelfen késziilt, masrészt, hogy
ennek a rendkiviil nagy figyelmet és szakértelmet kiviné eljirdsnak a hon-
foglalaskori magyar kovécsok teljes egészében birtokdban voltak. Az ismer-
tetett eszkoz ebbdl a szempontbdl is becses bizonyitékul szolgdl a honfoglalé
magyar tarsadalom termel8erSinek szinvonalat illetSen. B. A. Kolesin sok
acdattal bizonyitja, hogy az emlitett korban elterjedt és specifikus fémmeg-

18 Koquun, B. A.: i.m. 22., 23., 29. o. Pubaros, 5. A.: i. m. 129. o.; Skosaes,
B.B.:i. m. 152. o.

17 Dr. R. Pleiner: Slovenska soustava Zelezaiskych peci v Zelechovich u Unidova.
Archeologické Rozhledy VI. 1954. 196. o.

18 Koawun, 6. A.: i. m. 22. o.; Pubaxos, 6. A.: i. m. 129. o.

13 Hapoawt Cubupu. 498. o.; Hxosaes, B. b.: i. m. 152. o.

20 Koawun, 5. A.: i. m. 32., 53. o.; Sxoenes, B. b.: i. m. 152, o.

21 sIkoenes, B. B.: i. m. 153. o.

22 Fuchs Erik—Ndndori Gyula: i. m.

2 Jo.
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munkalisi méd volt a kovicshegesztés.?t Nehéz azonban egyetérteni azzal a
véleményével, hogy a késpengék is hasonld eljarassal késziiltek. Ennek meg-
allapitasat megneheziti a kések munkakozbeni deformilédiasa, atalakulésa,
amit egyébként B. A. Kolesin is elismer.?s Masrészt a kespengek és altalaban
a pengék szenvednek legtobbet a korréziétél, marpedig jelentéktelen vasmag'
nem teszi lehet6vé, vagy legalibbis kétessé teszi a réteges pengeszerkezet
megallapitisat. Alldspontunk igazoldsira publikiljuk az arinylag legjobb
fenntartdsa honfoglalaskori késeinket. A képen j6l lathat, hogy a kések igen
er6sen korrodalddott allapotban vannak (9. abra).

A torténettudoményban elfogadott vélemény, hogy a vasmiivesség a
kézmiiiparnak az az 4iga, amelyik legkordbban valt 6nallé ipari tevékeny-
s6ggé,?® tehat a tirsadalmi munkamegosztas torténetének kutatisiban rend-
kiviil fontos a vas és a vele kapcsolatos fémmiivesség vizsgilata. Nem vélet-
len az, hogy a kovicsmesterség koran ©nallé, nagy szakértelmet kiveteld
foglalkozassa valik. Ezt a koriilményt megmagyardzza a vas nyerésének, a
vaseszk6zok elkészitésének rendkiviil bonyolult és kérilményes volta. Nép-
rajzi adatok szélnak arrdl, hogy nyaron f6képpen a gyepvasére kibaAnyészasa-
val, tisztitisival és a duasitdsra valé el6készitésével foglalkoztak a kovicsok.??
Csak késé 8sszel és télen dolgoztak fel a gyepvaséreet és foglalkoztak a tulaj-
donképpeni kovicsmunkéval.2® Nincs alapunk kétségbe vonni, hogy a IX—X.
szdzad folyamin hasonld eljirassal dolgoztak a kovicsok, tobbek kozott a
honfoglaliskori magyar vasmiivesek is. A gyepvaséreet bucitds el6tt hetekig
mosni kellett, 1—2 hdnapig folyt a sziritisa, nyilt tiizon valé porkolése,?
tehat hénapokig tartott az a munkafolyamat, mely a vaséreet a bucitasra
elSkészitette. Tavolrdl se mondhatd egyszerii munkanak maga a bucitds sem,
kiilénosen farasztd volt a fujtatas, ami a IX—X. szazadban kézier6vel folyt.3°
A fentebb emlitett bucité kemencékben atlag 40 oriig tarthatott egy adag
bucavas kitermelése. Ezt a megallapitist igazolni latszanak néprajzi meg-
figyclések is.31 A bucitéssal még nem fejez6d6tt be a vas nyerése, a tészta-
szerii izz6 bucavas a kemence aljara gyilt, de hozzatapadt rengeteg salak is.
A salaktol 1jabb izzitdssal és er&teljes kovacsolassal tisztitottdk meg a
vasat. Végeredményben a kovacs annyi felhasznalhaté vasat kapott, mint a
kinyert bucavas mennyiségének kb. a fele.32 A IX—X. sz4dzadi bucité kemen-
cék termelékenységére vonatkozdan a kivetkez8 f8bb értékhatirokat ismer-
jik : egy-egy kemencébe kb. 30 kg gyepvasércet lehetett egyszerre berakni,
és kb. 2800-—3000 g kovicsvasat adott.?® Csak ilyen rendkiviil nehéz és
hosszadalmas munkafolyamat utan kezdhette meg a kovacs a kivant szerszim
vagy hasznilati targy elkészitését. Aligha lehet elképzelni, hogy akéarcsak
egyetlen ciklust egy ember egyediil el tudott végezni. Ilyen munkafolyama-
tot teljes ciklusaban csakis tobb, erre a célra szervezédott ember végezhetett

2t Koawun, 6. A.: i. m. 81., 169. o.

2 Uo. 71. o.

26 Poibaxos, B. A.: i.m. 122., 132. o. :

27 Hapoast CuOupm, 286. o.; Ionuapos, B. H.: i.m. 79. o.; Pubaxos, 6. A.:
i. m. 125. o.

28 Hapoaet Cubupu, 498. o.; Pwbakos, 5. A.: i. m. 125. o.

29 I'onuapos, B. H.: i. m. 79. o.

30 Pupakos, 5. A.: i. m. 130. o.; [Ionuapos, B. H.: i, m. 79—84. o.

31 Uo. 80. o.

32 Uo. 82. o.

33 Uo. 130—31. o.
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el. Ugy gondoljuk, hogy a kovicsmesterség férfi foglalkozds, a jakutoknal
példaul kizardlag férfi foglalkozés volt.3* Vannak tanulsigos adataink arra
nézve, hogy a kovicsmesterségen beliil is volt specidlizalédas. Attol fiiggden,
hogy milyen fémmel dolgoztak a kovacsok, a szlav torzsek megkiilonboztettek
»vaskovacsokat (KysHew >xeiesy), rézkovicsokat (kysmew meau), eziist
kovacsokat (Kysuen cepebpy)’.® Nem egyediil 4ll6 adat ez, a burjit és halha
mongolok is megkiilonboztetnek ,fekete’ és ,,fehér” kovacsokat,® a jakutok
szdmara se idegen ez a megkiillonboztetés.? -
\ A vas elallitAsdnak nagy szakértelmet és faradsigot kovetels folya-
mata, valamint annak titokzatos volta a laikus kozosség szemében szinte
'valldsi szertartissd avatta a ,,vasverés’ folyamatat. A kor tirsadalmi tudata
nem volt képes megmagyardzni azt a korilményt, hogy a hitvany voréses-
barna, nyirkos gyepvasércet kemény, acélos szerszimmé lehet alakitani.
Ezért az atalakuldsi folyamat ismerdinek és végz8inek misztikus erét tulaj-
donitott. A tirsadalom fejlédésében véghement redlis folyamat — a kovécs-
mesterség elkiiloniilése — misztikus formaban tiikkr6z8dott a tdrsadalmi tudat-
ban. A kovdcsmitoszt, mint a primitiv tdrsadalmi szerkezethen végbement
realis-anyagi folyamat tiikrozddését fogjuk fel. A keleti szliv mitoldgidban
Szvarog (Csapor) volt a kovacsok istene, aki azonban nemcsak a vasgyértas
titkanak volt a hordozdja, hanem partfogoltjait egyéb vardzslatokra is meg-
tanitotta ; ellizték a gonosz szellemeket, betegséget gydgyitottak, hizassig-
kotéskor az 6 kiozbenjardsuk biztositotta a jovends hizassig sikerét. A szliv
mitolégidban a napisten Haxap-6or mint Szvarog kovécsisten fia
szerepel. Nem lehet véletlennek tekinteni azt sem, hogy a burjit és halha
mongoloknél a kovdcsok gyakran sdmanok voltak és a kovécsokat kiilonosen
tiszteletben tartottdk.®® Az a koriilmény, hogy a kovéacsmiihelyek nyomait a
keleti szliv torzsek foldjein a lakdtelepeken kiviil vagy egészen elkiiloniilt
heiyen taldljék, bizonyos fokig kapcsolatba hozhaté maginak a mesterségnek
tivokzatos, misztikus voltival. Ismert tény, hogy a primitiv tdrsadalmakban
aki vagy ami a tisztelet targyit képezi, az mas halandé szdmdra érinthetetlen,
s6t a nevét se szabad kiejteni, csak bizonyos szertartisok alkalméahdl, akkor
is koriilirva.s®

A vasipar IX—X. szdzadi jellegének rovid felvizoldsa utdn sziikséges-
nek véljitk Osszefoglalni megfigyeléseinket a honfoglalaskori kéziszerszdmrol.
Amint a fentiekbdl lathato, csontvésénk magin viseli azokat a kiilsé és szer-
kezeti jegyeket, melyek jellemzdek a honfoglaldis koranak vasmiivességére
azon a teriileten, ahol a honfoglalast kozvetleniil megel8z8 id6ben el8deink
éltek.20 Az elvégzett megfigyelések alapjin, valamint annak a vitathatatlan
'ténynek alapjin, hogy a honfoglaliskori leletanyagnak igen jelent8s hinyada
mesterien elkészitett, k6zos stilusjegyeket magukon visel§ vastirgyakbol 4ll,
megéallapithatjuk, hogy a honfoglaliskori magyar tirsadalomban megkezdd-
dott és fejldddben volt a tarsadalmi munkamegosztds folyamata, az ipari

3¢ Hapone! Cubupu, 263. o.

35 I'onuapos, 5. A.: i. m. 84. o.; Pubaros, 5. A.: i. m. 134. o.

38 Hapoas! Cudupu, 230. o.

37 Uo. 284. o.

38 Pupiparos, 5. A.: i. m. 122. o:; Koauun, 6. A.: i. m. 182. o.
Cubupn, 230. o.; BC3. 1. 23. 611. o.

38 MHK. 49. o.; Gyirffy Gyorgy: Kurszin és Kurszan kora. A magyar fejedelem-
ség kialakulasa és Obuda honfoglaléskori térténcte. Budapest Régiségei XVI. 1955. 13. o.

49 Molndr Erik: i. m.

; Haponst

2 Torténelmi Szemle
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tevékenységek koziil a kovacsmesterség mar elkiilonilt a tirsadalom egyéb
termelési agaitdl. Hogy ez a fejlédés a honfoglaliskori és az azt megel$z6 idSk
-6nallé fejlédésének volt a produktuma, bizonyitjak a kozos stilusjegyek a
honfoglaliskori eszk6zokon. A magyar torzsszovetség tirsadalma tehat ren-
delkezett azokkal az adottsigokkal a termelési viszonyok és a termelerék
szinvonaldnak esetében is, melyek lehet§vé tették szdmara a tovabbi fejls-
dést. Eppen ezért a honfoglaldskor kutatisinak mulaszthatatlan feladata a
tirsadalmi munkamegosztds, a termelési viszonyok honfoglalidskori korilmé-
nyeinek vizsgdlata, mert csak igy értheté meg a magyar nép tovabbi sorsa-
nak alakulésa.

Figyelmiinket nem kertilheti el az a koriilmény sem, hogy honfoglalas-
kori forrasanyagunkban igen nagy szdmn bronz és eziist tirgy van.# Nem
alaptalan tehat, ha feltesszitk a kérdést, nem kiiloniilt-e el a kovicsmestersé-
gen beliil a honfoglalé magyarokndl is a ,,fekete” és a ,,fehér” fémmiivesség.
Kérdésfeltevésiink jogos, noha azon kiviil, hogy a honfoglalé magyarsig fém-
miivességi hagyatéka megengedi ennek a kérdésnek pozitiv értelemben vald
elfogaddsit, nem rendelkeziink szélesebb kozvetlen vizsgdlatokkal. A kovéces-
mesterségen belilli specializalédas kérdésének vizsgalata a jovd feladata.
Ugyancsak a jové feladata a honfoglaldskori vasmiivesség megalapozottabb,
minden részletre kiterjed$ vizsgilata. Ennek feltétele a helyes moédszertani
és torténelemszemléleti elveken kiviil az, hogy a honfoglaliskor kutatéinak
megadassék az els§ honfoglalaskori magyar telepiilés feltirdsa. Végsé soron
csak akkor kaphatunk teljesebb képet a honfoglaldskori magyar tirsadalom-
rél, ha birtokaban lesziink egy, de lehet6leg t6bb olyan komplexumnak, mely
minden kétséget kizidréan a termelési folyamatot tiikrézi.

Anélkiil, hogy most 4llast foglalnidnk a IX—X. szdzadi magyar tdrsa-
dalom noméd vagy félnomad jellege mellett, egyrészt utalunk a kovéces munka-

folyamatinak évszakokhoz kotott jellegére — a koviacsok kétségkivil elsé-
sorban a téli szallasok kozelében dolgoztak —, mésrészt a tuvai kovi-

csokra, akiknek felszerelése, szerszimai alkalmazkodnak a nomdad élet-
mo6dhoz. 42

Visszatérve kézieszkoziinkre : figyelemre mélté koriilmény az, hogy
abban a sirban, ahol a szerszdmot taladltak, az eredeti publikdcidék® a temet-
kezés szinte egyetlen attributuménak jelolik a csontvés6t. Ez a koériilmény
valészin(ivé teszi, hogy az eszkoz utal az eltemetett egyén foglalkozdséira.
Vizsgalédasaink sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az eszkozt
csontmegmunkalasra hasznaltak. Utaltunk arra, hogy a csonttargyak diszi-
tése f8képpen a végtelen palmettasorbdl all, mint azt Laszlé Gyula és Fettich
Nandor idézett munkéikban észlelték. A rendelkezésiinkre 4ll6 csonttirgyak
alapjan bizonyitottnak vehetd, hogy a honfoglald magyaroknal a csontmeg-
munkalas magas szinvonalon allott. A csontszerkezeteken lathaté motivum-

kincs kapesolata a fémtargyakrdl ismert motivumokkal felveti maginak a

csontfeldolgozd kézmiivességnek a kapesolatit a fémmiivességgel. Més népek-

nél a csontfaragas bizonyos mértékig szintén elkiiloniilt a tobbi termelési -

agtol, noha ez az elkiiloniilés tavolrdl sincs olyan elbrehaladott stadiumban,
mint a kovécsmesterség esetében.it

41 Fettich Ndndor: i. m.

42 Haponast Cubupy, 435. o.

43 Vardzséji Guszidv: i. m.; Hampel Jozsef: i. m.
44 Hapoaw Cubupu, 160., 280—81., 377., 532. o.
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Az elmondottakbdél kovetkezik, hogy a honfoglalé magyarsignil 1éte-
ett a csontfeldolgozd kézmiivesség, amely a csontmiivesek altal felhasznalt
ormakinesrdl itélve valamilyen kapcesolatban allott a fémmiivességgel.

Maradt még egy kérdés, melyrél emlitést kell tenniink : volt-e kovacs-
aitosz a honfoglalé magyar tarsadalomban? Megvolt-e a tdrsadalmi termelés-
en végbemend redlis folyamatnak ez a primitiv ideolégiai vetiilete a hon-
aglalé magyarokndal ?

Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsa koriiltekintést igényel, nohy az
renld véilasz felkinilja magat. ElsGsorban meg kell vizsgilnunk, maradt-e
alamilyen hiteles nyoma a honfoglalaskori kovacsmitosznak. Igen tanulsigos
zamunkra az 6tédik honfoglalé magyar t6rzs Tarjin neve.*®* Németh Gyula
lézett miivében kifejti, hogy Tarjin térzsneviink a torok ,,taryan” mélto-
agot, alkirdlyt®® jelols szébol szarmazik. A ,taryan’ méltésdg ismert volt
kazdroknal és a dunai bolgaroknil, csak Ggy mint a kelet-dzsiai toérok szar-
azast népeknél ; a mongolokndl ,,darchan” formiban szintén méltésigot
lentett.4” Alfoldi Andris bizonyitékokat hoz fel annak igazoldsira, hogy
tarchan’ méltésag szorosan Osszefiigg a kovicsmesterséggel és -mitosszal.
em kisebb torténeti személyiség, mint Dzsingisz kdn (Temucsin) szintén
bvdcs volt. S6t egész nemzetsége szertartésszerlien {izte a kovicsmester-
get. Maga Dazsingisz is visel6je volt a ,,tarchan” (darchan) méltésignak,
el6z8 neve, Temucsin szintén kovicsot jelent, méghozzd égi kovicsot.48
1f61di Andras bebizonyitja azt is, hogy a kovéics-mitosz azoknil a népeknél
bletkezett el8szor, amelyek el6bb ismerték meg a vastechnikat, tehit az
iniaknal .4 Nem tudjuk azonban elfogadni azt a véleményét, hogy a kovacs
lldi tekintélye eleve a vallisos gondolkodashél fakadt,® tovabba azt a meg-
lapitasat, hogy el@szor kialakult a mitosz az Osszes dzsiai népeknél, és csak
utin ismerkedtek meg a magas szinvonalii irdni fémmiivességgel.5t Aligha

vlhatott volna oly &altalinossd a ,tarchan’, ,,darchan” kovicsméltésag,
hilyennek azt Alfoldi Andrias meggy8z8en bemutatja, ha nem lettek volna
bg a redlis feltételei az 4zsiai torok és egyéb népeknél — a vasmiivesek

sti alakjaban. A foldi kovicsok tisztelete nem a vallisos gondolkodashél
adt, hanem abbdl az egyszer(i, de mégis vildgtorténeti jelentségli ténybél,
gy a kovicsok olyan eszkozoket adtak az emberek kezébe, melyekkel nem
rsenyezhetett semmilyen méas anyagh6l készult szerszdm. Fentebb mar
[ejtettiik nézetiinket a kovicsmitosz anyagi feltételeivel kapesolatban. Az
mészetesen mas kérdés, hogyan hatott az irini korai kovicsmitosz a torok
egyéb népek késébbi koviacsmitoszara, de a torténeti igazsig érdekéhen
“kell valasztanunk egymdastdél a tarsadalmi valdsigha bedgyazott eredet
rdését a kiilsleges hatias kérdésétsl. Az irdni kovicsmitosz hatisat illetéen
foldi egész sor példét emlit, de némelyiket helyteleniil értelmezi. Erthe-
tlen pl., hogy a ,fekete” és ,,fehér”” kovicsokat a mitoszban a rossz és a jo
incipiumaval azonositja, hiszen § maga hosszasan bizonyitja a kovics

18 Némeith Gyu-a: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Bpest, 1930. 255. o.
16 To. 296. o.
47 Uo. 257., 259. o.; Alfoldi Andrds: Magyar Nyelv, 277—78. sz. 1932. 206—
). o.
s Uo.
4% Jo.
50 Uo. 212. o.
51 Uo. 216. o.
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istenségek joésigos voltat.5? Ez a hibds vélemény tirgyi tévedés alakjit olt
fel akkor, amikor Alf6ldi a jé és rossz (fehér és fekete) kovacs kifejezéséve
igyekszik alitdmasztani. Amint arrél mar fentebh széltunk, ennek a felosztis
nak egészen mas az alapja, a fémek (vas és eziist) megmunkélisa osztja :
kovacsokat ,,feketékre” és ,,fehérekre””. Hasonld jelenségre felhivtuk a figyel
met a szldv torzsek esetében is, st ezt a felosztist 1étezének véljiik a hon
foglalé magyarsignal is.

. Németh Gyula a magyar ,/Tarjin’ és az 4zsiai, illetve kelet-eurdpa
,Taryan” torzsek kozott nem tételez fel tirténeti osszefiiggéseket.® Valdba
az egyezések nem feltétleniil vezethetOk vissza torténeti Osszefiiggésekre
A szerzdé felsorolja a Szovjetunid eurdpai és 4zsiai részér6l a ,,Tarkan’
,,Taryat” helyneveket, megillapitja azt is, hogy a magyar Tirkiny hely
nevek visszavezethetGk a torok ,tarkan” méltdsigot jelentl széra.’t Kz
a felsorolast kiegészithetjiik azzal, hogy Eszak-Mongélidban a Szajénokba,
is tudunk egy ,,Torchat” nevii térzsr6l.3 A | tarchan’ méltdsignév szorc
kapesolatiardl a kovacsmiivességgel és -mitosszal mar fentebb széltunk. H
nem is volna egyenes torténeti kapcsolat az dzsiai torokok és a magyaro
kizott, alkkor sem lehet véletlennek tekinteni a magyar , Tarjin’ nev
torzs megjelenését, és azt nem lehet elszakitani a ,,tarchan” kifejezésh
tapadd kovéacsmitoldgiatol sem. Németh Gyula idéz egy igen tanulség%
adatot, amely szerint a kazir kagin menyasszony lanyat tarchianok kisérik,
Ezsokat mond, ha figyelembe vessziik azt a dolgozatunkban mar emlitett jelet
séget, hogy a kovicsmitoldgia szerint a kovécsok szerencsét hoznak a hiza
sigra. Nem véletleniil emliti techit a Németh Gyula 4ltal idézett forra’ms4
kazir fejedelem menyasszony lanyat, éppen tarchianok kiséretében. |

Az tjabb kutatisok alapjan mas megvildgitist nyertek a térok—magyi
kapesolatok.?” Kzeknek a torténeti kapcesolatoknak a kérvonalai Nyuga}
Szibéridban kezdenek kibontakozni és Baskiridhan ezek a kapesolatok me
er6sédnek a samanisztikus hiedelmek terén is® A ,Tarjin” torzsnevii
osszefiiggését a kovéacsmesterséggel és -mitosszal az clmondottakon kiv
megerdsiti az is, hogy éppen Baskiria teriiletén indul virigzisnak a magy|
vasmiivesség. De nem véletlenek az Alfoldi Andras altal észlelt irani vondse
sem a ,tarchin”-mitoszban. FeltételezhetSen az irdni hatisok érintették
magyarok kovacskultuszat is, hiszen az irdniak gyakorolta hatis a mag
torzsekre még ekkor folytatddott.®®

Tudjuk, hogy a VI—VIII. szdzadi kinai forrasok emlitenek egész népek
népesoportokat, amelyek a kovdesmesterséget (izik, és az ezek dltal laka
teriiletet is kovdesteriiletnek nevezik.6® Alfoldi, elfogadva a gy(jté terminol
giat, tiirk néven, vagy az Irtis vidékén é16 népekként emliti ezeket a kové
népeket, népesoportokat.6! Az emlitett teriileten laknak a sorok, akik (mi

52 UJo. 214. o.

53 Uo. 259. o.

5¢ Uo.

55 A szerzb gyflijtése.

56 Neémeih Gyula: i. m. 257. o.

57 Molndr Erik: i. m. 119—20. o.
58 Uo. 121. o.

59 Uo. 127—28.; 173. o.

80 Alfoldi Andrds: i. m. 2056—06. o.
61 Uo.
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az a magyar®? és szovjet® kutatisok alapjin ismeretes) genetikai kapcsolatban
dllnak a finn-ugor népekkel. Még a XVII—XVIIIL. szizad folyaman is hires
kovics nép voltak, akik ugy a kiilonboz8 torok népeknek, mint késébb az
oroszoknak vaseszkozokkel adoztak, s6t a XVIII. szdzadban az orosz kovicsok
télitkk szerezték be a vasat.’® Azt is tudjuk, hogy a sorok eltorokoscdése esak
a VI—IX. szézadban kezdédott meg.®
A torténelem tehét ismer egész népcsoportokat, népeket, amelyek a
kovicsmesterséget izték, mégpedig oly sikerrel, hogy az dltaluk lakott terii-
letet is ,,kovacs” névvel illették a tobbi népek. Megjegyezziik, hogy az lta-
lunk emlitett torchitok a Szajanokban a mandzsu udvarnak vaskészitmé-
nyekkel adéztak. .
Erdekes jelenség, hogy a ,kovacs” és az ,,acél” kifejezéseink szliv
eredetliek.®® Véletlen jelenség-e az, hogy a kor szinvonaldn all6 magyar vas-
livesség idegen eredetli szavakat hagyomdinyozott rank? Inkabb arrél
an sz0, hogy ezek a szavaink is a ,,farkas’’¢?,  szarvas’’®® és ,,medve’®? szavak
tateg()riéjéba tartoznak, azaz a ,,tabu” fogalmak, tirgyak és személyek
ategéridjaba. Mas elfogadhaté magyarizatot aligha taldlhatunk arra, hogy
honfoglalds kordban mir csaknem méasfélezer éves magyar vasmiivesség
degen sz6t hagyoméinyozott maganak a mesterségnek és az egyik legfonto-
abb gydrtminynak jelolésére. Igen érdekes a ,,vasgyur6”? kifejezésiink, egyik
épmesei alakunk neve, de ez a kifejezés szintén csak koriilirja a vasat készit8
mber fogalmét, a sz6 masodik fele, ,,gyur’”, honfoglalas el5tti torok eredetii sz6.™
Nem kétséges, hogy itt a kovacsmitosz vetiiletével van dolgunk, méasféle
agyaridzatot nem tudunk taldlni a fenti kiilonds jelenségre. Megerdsiti ezt
teltételezést Gyortfy Gyorgy idézett dolgozatdban kozolt megfigyelése is,
10gy a kende népének egy része kovicsmesterséget (izott, és a kende méltd-
sagnak egyik szakrdlis ismertetéjele volt a vasverés.” Véleménye szerint
kend és a vasverd = kovacs azonos jelentésli. Ezt a megallapitisit a Kend-
zéknek Vasverfszék néven vald eléfordulisira (1385) alapozza.”® Kz a meg-
llapités két szemponthol kindlja fel magit hasznositdsra. Tgyrészt tehat
kende méltésig viselje beavatottja volt a vasmiivesség titkainak, és
oldi hordozéja volt ennek a titoknak, masrészt a Kendszék = Vas-
erdszék helynév utal a honfoglaliskori koviceskultusz objektiv tirsadalmi
lapjara. A honfoglalaskori tirsadalomban a kovacsok kiilén esoportot alkot-
ak, meghatirozott helyet foglaltak el a tarsadalmi termelés rendjében.
Az 1385. évi oklevél adata felhivja a figyelmiinket arra is, hogy a koviesok
telepiilés tekintetében is elkiiloniiltek a lakossig tobbi részétél.
) Gyorffy a ,,vasverd” kifejezést azonositja a honfoglaliskori magyar
kovicsot. jelold szdval. Anélkill, hogy vitdba szdllnank Gyorffy Gyorgy ezen

82 Molndr Erik: i. m.

63 Hapoaet Cubuph, 493. o.

64 Uo. 497—98. o.

8 Uo. 493. o.

% Bdrczi Géza: Magyar Szofejtd Szétar, Bpest, 1941. 1., 173. o.
67 To. 73. o.

68 Uo. 282. o.

89 Uo - 200. o.

70 Uo. 333. o.

71 Uo. 105. o.

2 Qyorffy Qyorgy: i. m. 26. o.
7 Uo.
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nagyon valdszinli megillapitisaval, meg kell mondanunk, hogy egy koril
mény elkeriilte a szerzé figyelmét, vagy pedig nem tartotta sziikségesnek
foglalkozni vele. FeltiinG, hogy az 1385. évi oklevél két néven jeldli a telepiilést
A két elnevezés eredeti értelmében fedi egymast, azaz Kendszék a kovées.
telepiilés fogalmdt. Miért bukkan fel azonban az emlitett oklevélben a Vas.
verszék elnevezés? A kettés elnevezés minden bizonnyal akkor keletkez.
hetett, amikor a kovicsmiivesség mar elvesztette szakralis jellegét, amely
szorosan Osszefiigg a samanisztikus hiedelmekkel. Az a tény, hogy csak ebber
az egyetlen helynévben és okiratban taldlkozunk a vasmiives feltehetder
eredeti magyar nevével, utal a honfoglaliskori magyar kovacsmitoszra, d
amint azt mar fentebb kifejtettiik, utal ennek a mitosznak mélyebb szociAli
gyokereire is. A kovicsmitosznak Ggy latszik csakis a torzsi-nemzetség
tirsadalomban van helye, vagy olyan tirsadalomban, ahol sokdig konzer
valédnak ennek a tirsadalmi rendnek egyes lényeges elemei. A XIV. szdzadi
a magyar tirsadalomban olyan mélyrehaté valtozisok mentek véghe, melyel
a kovicsmesterséget immaron megfosztottik titokzatos voltatodl, tehat meg
szlintek a kovéacskultusz tarsadalmi feltételei. Ilyen koriilmények kozott ma
nyugodtan nevén lehetett nevezni azt a foglalkozast, amely addig tabu volt
megnevezhet§vé valt a Kendszéke is, amely kovacsairél volt hires.

Anmar Gapma
O OPEBHEBEHI'EPCKOM KY3HEYHOM [EJIE

(Pe3wome)

B BEOAHOI! YACTH CTATBY ABTOP CTABUT BONPOC O TOM, YTO MOXKET JATh METaIorpady
yeCKHi aHaIM3 apXeOoJOrH4eCKUX MeTaJUJIMYECKUX IPeaMETOB JJis1 McTopuka? B HaCTOSIILG
BPEMSI MHOTHE HCCJIe/I0BATEH 3aHHTEPECOBANTHCh NPOGIEMAMH TEXHOJNOFHYECKUX MpPOIeccd
JpeBHET0 MHpA, PaHHETO CPEAHEBEKOBbS M 00Jiee MO3AHMX IMOX. MHOIME HCCAEA0BATENN COCPY
IOTOUYHMBAIOT CBOE BHUMAHHUE HA CYry00 TeXHHMUeCKOH CTOpOHE U3rOTOBJICHUsE OTAEIbHBIX MeTaJ
JIMYECKMX MPEAMETOB, a HHOIJA Ja)Ke YAOBJIETBOPSIOTCST TOJIBKO OlpPeAe/IeHUEM METanaorpad
¢HuecKoil CTPYKTYPBI MCCIEAYEMbIX BellleH. ABTOD CUMTAET, YTO Pe3yJbTaThl Cyrybo TexHH
YeCKMX aHaJM30B caMH IO cefe TOXKC MMEIT GOJIbiYI0 HAYYHYI0 LEHHOCThL, IOTOMY YTO 9T
pe3yabTaTsl, 100bITEIE JTA0OPATOPHBIMM AHAM3aMH MPOJIMBAIOT CBET Ha TeXHMUYECKHE MPHEM
OTAeJIbHBIX 3110X. HO 1o mHeHuio aBTOpa, OQHAKO, He ceayeT 3a0blBaTh, YTO apPXEOJOrHUeCcKH
npeameT SIBJISAETCSE CTYCTKOM, KOHLEHTPATOM LEJEYCTPEMJIEHHOr0 YeJIOBEYEeCKOro Tpyaa H
BOOOILEC, a4 OmpeAesieHHOH amoxu. UesioBeK B TPYAOBBIX NPOIECCaX HAXOAMTCS B ONpEJENeH
HBIX OOMIECTBEHHBIX OTHOLIEHHSIX HA ONpEAeNeHHOH CTymeHM passutHs. ITosTomy uccneny
JIaKe OTHENBHLIH NpeaMeT, Heb3sl OTBJIEKATHCS OT TOr0 (haKTa, uTO YeJIOBEK, WM YesI0Beug
CKUH KOJIJIEKTHB, M3TOTOBUBUIMIT €r0 SIBJISIETCS TPOAYKTOM M3BCCTHOH WCTOPHUECKOH CTyneH
passuTHs obmiectBa. OTBCYEHHE OT 3TOr0 (aKTa MOYXKCT NPUBECTH K I'ONOMY TEXHHLH3MY, !
TeXHHYeCKOH couuoJsiorud. Jlanee aBTOP OCTAHABJIMBACTCA HA TOM, YTO HEMXOCTATOYHO ONpPENE
JIUTh CTPYKTYPY TOI'O MJIM KHOTO IIpejmeTa, Heo0XOQUMO €Ile OCTAHOBHUTHLCSI HA TOM, JJis Bb
IMOJIHEHUS] KAKUX TPYAOBLIX MPOLECCOB CAY>KHUT AAHHLIM MpPeJMeT, KaKue COUHaIbHBIE YCIOBH:
MOTYT CKPBIBATBHCSI 33 BRIMOJHEHMEM OTACTBLHBIX TPYAOBHIX NMPOH3BOACTBEHHBIX MpPOUECCOE
OCO0EHHO eC/Ii peub UIeT 00 MHCTpYMEHTe.

Ha ocHOBe yka3aHHOil Bbile METONHKI HCCIEAOBAHMS ABTOP PACCKPLIBACT TEXHUUECKYF
M CONMAJIBHYIO CYHIHOCTb OJTHOTO IpeJMeTa APEBHEBEHIePCKUX KY3HENO0B. ABTOpP I0KA3LIBAE)
YTO ApeBHEBEHrepCKUe Ky3Hens! nepuopa I1X—X BB. H. 3., BIOJHE BJIAJENH CHIPOAYTHLL
MPONECCOM «BHIUIIABKHY HKenesa. TTOCKONLKY BeHrepckasl apxeojoriHyecKas Hayka eue H
pacrnojaraer pacKONAHHLIM CHIPOAYTHBLIM TOPHOM, aBTOP HA OCHOBE IIMPOKO IPHBJIEYEHHBL
agajnoryil crapaetcst ONpefiefiHTh TEXHHYCCKNE JAHHBIC JPEBHEBEHTePCKHX CHIPDOAYTHBL
ropHoB. B panbHeiiuiem aBTOP NPUXOLHT K BHIBOAY, Y70 HaJHuue 0ONbuIOH MACChl ApeBHEBEH
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repCKKUX KY3HeUYHBIX U31eJIHil 03BOJISIET NPEANONATraTh BhLIAe/IeHHEe B CAMOCTOSITEIbHOE PEMECIIO
KY3HEYHOr0 JeJ1a Y APEBHHX BEHIPOB, YTO FOBOPUT 00 YPOBHE Pa3BUTHSI NPOU3BOAUTENbLHBIX
CHJI TIPEIKOB BEHTEPCKOro Hapoaa. ITOMY BHIBOAY ABTOD VAeNsieT 0COGEHHO MHOI0 BHUMAHHS,
MGO TONBKO YTEM TIATENBHOI0 AHAN3A CTPYKTYPhl OGILECTBEHHOU CHCTEMBI PEBHHX BCHI'DOB
MO)KHO IOHSITH CPABHHTEJIbHO GBICTPBII HX Iepexoy, Ha (eofanbHYI0 CTYIeHb PasBUTHS BCKOpe

' MIOCJIE MX NPHXONA HA COBPEMEHHYIO TeppPHTOpHI0 BeHrpuu. STOT BLIBOA aBTOD Pa3sBUBAET

Janbliie B CBOeiH moaroToBnsieMmol padoTe 06 ypoBHe IPOUM3BOAUTEILHBIX CUJ1 BEHI'€PCKUX MJIEMEH.

ABTOp, AMCKYCCHPYSI € H3BECTHBIM BEHrepCKUM OYprKya3HbiM ydeHbM A. Anbénnaw,
BBIBHI'aeT CBOe MHeHHe 0 BOSHHKHOBEHMH U O COLMANBHON CYIHOCTH KY3HEeuHOH Mudosorum,
HaJIHuMe KOTOPOil Yy APeBHMX BEHIPOB aBTOP AOKA3BLIBAET HA OCHOBE APXHBHBIX, JHMHTBUCTU-
YeCKHX M 3THOrpadHyecKix JaHHbIX. B NpOTHBOMONOYKHOCTE MHEHUIO A. AnbQénbau aaHHasK
CTaThsl 3alHIIAET TY TOUKY 3PEHHs, COTJIACHO KOTOPOH KysHeuHast MU(OJIOTHS] BO3HMKJIA Ha
6ase peanbHO CYIIECTBOBABLIMX APEBHEBEHIePCKUX KY3HELOB, U 3Ta MHUGDOJIOrus Oblia NIpumHu-
THBHBIM OTpa)KeHHeM peajbHO CYLIeCTBOBaBLIero OOLUIECTBEHHOTO pasfesieRust TPyAa B oflie-
CTBEHHOM CO3HAHMH JDEBHHX BCHIDOB.

JlpeBHEBEHrepCKHil PYUHBIET HHCTPYMEHT m ONpefieNICHHI0 aBTOpA CIYXKUT DPe3LoM
ANl GUTYPHOro pe3aHusi MO KOCTH.



