PAULINYI OSZKAR

A Garam-vidéki banyavarosok lakossaganak lélekszama
| a XVI. szazad derekan

' Ma nem szorul tobbé részletes hizonyitisra, a torténelmi ismeretelmélet-

nek egyik alapvetd tétele, hogy a torténeti létnek, f6ként a tarsadalmi viszo-
nyoknak és a gazdasig tirsadalmi szerkezetének a helyes minGségi értékelése:
'szempontjabol elsérendil jelentdséggel bir a torténeti valdsignak, az egyes
jelenségeknek szdmszer(i, mennyiségi megismerése. Az erre irdnyulé torekvés,
[az ugynevezett statisztikai médszer tudatos alkalmazisa csaknem egyidejiilleg
lbontakozik a kritikai bazison épiild modern torténettudomany fejlédésével ;
kozépkori vonatkozasban a gyakorlati irdsheliség dltalanos fejlédéséhél adédé
kedvezSbb forrdsadottsigok révén elsGsorban a virostérténet teriletén.t
Persze id6he tellett, amig ez a moédszer, komoly kritikai tartalommal telitédve,
 valéhan tudomanyos médszerré fejl§dott. A kezdetek bizony telve kétes ered-
ményl kritikdtlan buzgalommal. A tudoményos megalapozast Schinberg,
Eheberg, Bicher, Jastrow, Richter és Inama-Sternegg vizsgdlodasai® jelzik
az 1880—1890-es években.

Az elvi szempontok legrendszeresebb és széleskorii kidolgozasat Biicher-
nél talaljuk.® Biicher a leghatirozottabban elveti a puszta becslésen alapuld,
'rendszerint kerekszimokbhan kifejezett adatoknak a felhasznalasat, lett légye-
nek azok akar egykortak feljegyzései, akir a kései szizadok torténetirdinak
még oly szellemes kombinacidkra épitett szilleményei.t A torténeti malt egyes

L E torekvésck kritikai ismertetését 1d. Karl Biicher-nél : Zur mittelalterlichen
Bevolkerungsstatistik mit besonderer Riicksicht auf Frankfurt a/M. (Zeitschrift fir
die gesamte Staatswissenschaft, 37. kot., 1881) és Die Bevolkerung von Frankfurt am
Main im 14. und 15. Jahrhundert, Tiibingen 1886, 1—31, kiilontsen 14 —31. o. (A kdvet-
kezékben csak Biicher utébbi f6 munk4ajara hivatkozunk, a ,,Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft”” 1881 —1885. évi koteteiben kozzétett eldzetes részlet-kozlésekre
valé utalast melldzziik.) Tovabba Ignatz Jastrow: Die Volkszahl deutscher Stidte zu
Ende des Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit (Hist. Untersuchungen, hsg. von
1. Jastrow, Heft 1.) Berlin, 188G. V. azonban, kiillénésen a nem véroslaké népességre
nézve Karl Theodor Inama-Sternegg: Deutsche Wirtschaftsgeschichte, III/1. kotet,
24. s kovetkez6 oldalak és Die Quellen der historischen Bevélkerungsstatistik (Sta-
tistische Monatsschrift. 12. évf.).

2 (. Schonberg : Die Finanzverhiltnisse der Stadt Basel im 14. und 15. Jahrhun-
dert, Tibingen, 1879; Basels Bevdlkerungszahl im 15. Jh. (Jb. fiir Nationalokonomie
u. Statistik, N. F. 6, 1883). K. Eheberg: a 23. jegyzetben idézett helyen. K. Biicher
és I. Jastrow az 1-s6 jegyzetben i. h. — Otto Richter: a 20. jegyzetben i. h. — Inama-
Sternegg: az 1-s6 jegyzetben i. h.

3 Az 1-88 jegyzetben idézett frankfurti monografiaja, foként az 1—13. oldalon.
Jastrow az egyszerrc t6bb oldalrél bontakozé moédszertani elveknek igen alapos és
vilidgos dsszefoglaldsa ; ugyanakkor persze nem egy vonatkozésban maga is igen tanul-
sigos megallapitdsokkal jarul hozzd a moédszer elmélyitéséhez vagy éppen helyesbitd
kiegészitéséhez.

4 Biicher: i. h. 4. és 10. o.
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jelenségeinek vagy mozzanatainak szamszert, mennyiségi felméréséhez csak
foltétleniil megbizhato és konkrét szdmok vehetSk alapul.® Ez a kovetelmény annal
ridegebbiil érvényesithets, mivel a kozépkori varos gyakorlati irdsbelisége
elég nagy bdséggel termelt oly iratanyagot, amely statisztikailag értékesithetd
(polgarsag osszeirasai, céhtagok nyilvantartisa, addlajstromok stb., st elvétve
még népesség-osszeirdsok is). Persze nem mai értelemben vett adatfelvételek-
r6l van szd, amelyek statisztikailag értékesithets tartalma kozvetleniil szdlna
hozzénk. Ezek a tomeges adatszolgdltatist kutf6k ugyanis nem rend-
szeres tajékoz6dd adatgylijtés céljabol, hanem valami mas gyakorlati indokbol
késziiltek. Nem az eredeti rendeltetésiik statisztikai jellegii, csak a tartalmuk]
torténetesen az. Kzt a statisztikailag értékesithetd tartalmat azonban, annalk,
tdrgyi vonatkozdsait, az adatszolgdltatis korét, teljességét vagy toredékesi
voltat és még sok mas egyebet is el6bb aprélékos kutfékritikival kell kiele—i
mezni és a statisztikai vizsgilddas szamara alkalmassa, majd megfelel8 kulcs-
szamok segitségével beszédessé tenni, megszélaltatni. Az alapanyagnak ez a
kritikai elemzése és formdld elbkészitése a statisztikai wizsgdlédds céljaira, illets-
leg ennek médozatai — ez a mddszer egyik alapvetd kérdésesoportja. A mésik
fontos kérdés a kulcsszdmok meghatdrozdsa. Biicher kategorikus kévetelése,]
hogy ezek mindenkor az alapanyaggal egykort viszonyokbdl, illetSleg kut
f6kbél meritenddk. Az egykorisdg igényét tamasztja végiil az adatok csopor
losttdsa, az azok rendszerez8 tagolasandl haszndlt statisziskai kategoridk tekin
tetében is. Ezek mindenkor fedjék a kérdéses torténeti korszak valdsigat ;
mert amiként nem alkalmazhaték példaul a francia vagy angol viszonyokb6l
nyert atlagszamok egy mésik eltérd gazdasagi és tarsadalmistruktiardjt orsza
viszonyaira, éppen igy nem engedhetd meg és el nem fogadhatd, hogy a kozép-
kori viszonyok statisztikai megvilidgitdsahoz a jelenkor életébsl vett katego-
ridkat vetitsiik vissza, ezekkel operdljunk.® A médszerhez hozzétartozik persze
az is, annak lényeges része, hogy miként jarunk el mind a statisztikai alapanya-
got, mind a kulesszdmokat szolgaltatd katiék kritikai elemzésében. Mondhatn
ezzel 4ll vagy bukik a szdmszerli megvilagitis, a mennyiségi megismerés meg-
bizhatésaga, eredményessége. A kutfék fentebb mar kérvonalazott sajito
természeténél fogva ugyanis a bel8liik kiilonboz8 atszdmitisokkal nyert ered-
mény mindenkor viszonylagos marad.” E viszonylagossig foka azonban, hogy
t. i. az eredmény mennyire kozeliti meg a torténeti valdsiagot, illetSleg menyi-
nyire marad el attdél, dont§ mértékben a kutf8kritika alapossigin mulik..

5 ,,Sicher iiberliefert und bestimmt (nicht rund oder auf vagen Andeutungen
beruhend) miissen aber diese Grundzahlen sein... Das ist das erste Erfordernis.”l
I h. 12—13. o.

¢ I. h. 11—13. o. Nem 4rt, ha felhivjuk a figyelmet Biichernck arra a megallapi--
tasdra, hogy a statisztikai médszer nemesak a témeges adatszolgiltatdst iratanyagra,
épithet, hanem hogy adott esetben, ha koériilhatérolt lehetéséggel és faradsigos mun-
kaval is, az okleveles anyag éppen ugy felhasznalhaté (i. h. 13. o.).

Arra is 14 kell mutatni, hogy nem egy esethen egyaltalan nem &4llnak egykort
kitf6anyagbél vett kulesszamok rendelkezésre és a kutatd csak a késébbi korok viszo-
nyaib6l ismert kulesszdmokkal operdlhat. Szitkségmegoldds ez, amely az eredmény
realitdsa szempontjabél sulyos hibaforrast rejt magaban. Hogy az abb6l adédé tor-
zuldsok mégis miként sziikithetSk le a minimumra, erre nézve ismét Biicher nyjt
gyakorlati médszertani itmutatast, amikor a frankfurti 1440. évi polgarjegyzék adatai-
nak a statisztikai elemzésnél a fiatalkortak szaméinak a megallapitdsahoz a niirnbergi
1449. évi népesség-Osszeirdsbol nyert egykord, de mégis problematikusnak talélt kulcs-
szdméit nem kevesebb, mint nyolc XIX. szézadi — részben frankfurti, részben porosz-
orszdgi — statisztikai felvétel adataival kontrollalja (i. h. 185—196. o.).

7 V6. i. h. 12. o.
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A statisztikai mddszernek ez annal fogasabb fejezete, mert a katféanyagnak
a sajatos rendeltetésével, kiilonleges funkcids jellegével velejar, hogy a kutatd
itt a forrastani kérdéseknek nemesak rendkiviil sokréti, hanem az &ltalanos
levelezd vagy jogot statudld irdsbeliségtSl sok tekintetben eliitd problemati-
kadjival talalja magat szemben. Biicher a médszer elméleti kifejtése soran e
vonatkozasokra nem tér ki részletesebben. Viszont ahogyan frankfurti mono-
grafidjaban a kivalasztott ktfék elemzéséhez a kritikai appardtusnak a siiri-
szemil szlirGszitdjat a varosi levéltar mérhetetlen korabeli anyaginak széles-
kori ismeretével megszovi, majd az egyes kutf6k genezisének, igyviteli
funkciéjanak tisztdzasaval, a kiils6 és a bels§ ismeretjegyeknek aprélékos
mérlegelésével azok tartalmi értelmezését és torténeti értékelését véghez
viszi — ez a gyakorlati eljirdsa a mddszernek Grokértékil ,,magasiskolaja’.

A statisztikai mddszer 4j formaja — utaltunk ra — egyidejlileg tobb
iranyhdl bontakozott ki. Azonban az Gj mddszer elméleti rendszerezése, az
elvi szempontok megfogalmazasival, de nem utolsé sorban azok kovetkezetes
alkalmazasival is, Biicher érdeme ; életmlivének ez orokértékli hagyatéka.
Tragikus mozzanata viszont ennek a szivés kitartasban és termékeny meglata-
sokban paratlanul 4116 munkassidgnak, hogy a szélesen dgyazott katfSkriti-
kianak magafogalmazta és kiillonben kivetkezetesen érvényesitett kivetel-
ményét DBiicher éppen annak a katfének az értelmezésénél és torténeti érté-
kelésénél hagyta figyelmen kiviil, amelyre az osztilymentes kozépkori viros-
16l 82616 kozismert, de oly rovid életlinek bizonyult elméletét épitette; értjik
az 1449. évi niirnbergi népszdmlalist.?

Hazai talajon Kowdts Ferencnek az életmilive a magyar torténettudo-
méanynak szinte egykort felzarkdzasat jelenti. Sajnos ecsak gyéren akadt kove-
t6je.? De még sajnilatosabb, hogy a magyar gazdasiagtirténetnek ez az uttors
és az eurdpai tudoméinyossiggal kezdettdl fogva lépést tarté miiveldje, aki
rendkiviili médszertani tuddsanak a gyakorlati alkalmazisban annyi 6sztonzd
bizonysagit adta, nem taldlt alkalmat arra, hogy ezeket a mdédszertani isme-
reteket a magyarorszigi sajitos kutfdadottsigokhoz idomitott elméleti rend-
szerezésben hagyja az utékorra.

Helyénvalénak lattuk, hogy bevezetdben, ha csupan didhéjban is, némi
attekintést adjunk a torténeti jelenségek szdmszer(i, mennyiségi megismeré-
sének az idSk folyamén kialakult tudominyos médszerérél. Rovidségében
is bizonyara megkonnyiti az olvasé szimdira konkrét vizsgilédésaink ellen-
8rzését. De volt elhatirozdsunknak még egy masik, jarulékos inditéka is.
Marxista torténetirdsunk fejlédése nyomin nalunk is hovatovibb tuda-
tosodott a torténeti jelenségek mennyiségi felmérésének a sziikséglete. Végre
eljutottunk odaig, hogy nem egyes kutatdk érdekldésén mulik a statisztikai
eszkOzokkel munkalt torténetmlivelés. Ma mar annak intézményesen bizto-
sitott feltételeirdl és a tervszerfien szervezett munkénak a lehet8ségeirdl beszél-
hetiink.1® Irdsunknak e vonatkozasban is volna némi mondanivaléja. Tudato-
sitani szeretndk mind a szervezd vezetSkben, mind az 6rvendetesen szaporod6

( 8 V6. alibb a 365—68. oldalon.

# V6. Paulinyi Oszkdr: Magyarorszég aranytermelése ... (A Klebelsberg Kuné
Magyar Torténotkutaté Intézet Evkonyve, IV. kiotet, 1936, Bpest, 32. o.). Ujabban :
Figedi Erik: Kozépkori varostorténetiink statisztikai forrdsai (Torténeti Statisztikai
' Kozlemények, 1. évf. 1957, 45. o.).

10 Gondolunk az elmilt esztenddben Kovacsics Jdzsef szerkesztésében megijelent
gylijteményes kotetre (Torténetstatisztikai Tanulményok) és az ugyancsak 1957-tel
megindult ,, Térténcti Statisztikai Koézlemények’-re.

4 Térténelmi Szemle
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munkatirsakban azt, hogy a lemaradas felszamolasira iranyulé torekvés
nem meriilhet ki abban, hogy megmunkélds szAndékaval ralépiink az eddig
parlagon hagyott teriiletekre. Az elSttiink jirokat abban is kévetniink kell,
hogy az 4ltaluk évtizedes munkaban kifejlesztett miivelési formakkal és munka-
eszkozokkel, a mi esetiinkben az immaér évtizedes eredmények igazolta méd-
szerekkel mind elméleti alapvetésiitkben, mind gyakorlati alkalmazisukban
megismerkedjiink. Harci feladatokat kétségkiviil meg lehet oldani az egyéni
virtusra és az dltaldnos harci felkésziiltségre épité husziros rajtaiitéssel is, de
éppen gy vitathatatlan, hogy mihelyst szimot kell vetni kiillonleges harci
feladatok felmeriilésével, a felkésziiltség alapkdvetelménye, hogy azok saja-
tos taktikdjival és harei fegyvereivel elméletben és gyakorlatban is megismer-
kedjiink. A ,,huszaros rajtaiités’’ lehet a pillanatnyi helyzet parancsolta sziik-
ségmegoldds, de nem épithetiink egyediil r4 egész hadmenetet.!?

*

Vizsgél(’)désunk' alapanyagit ,,szamviteli” iratok, a harom banyavaros
1542. évi ugynevezett ,hatvanad”-addjinak a lajstromai'? szolgaltatjak.

11 Megjegyzésiink tévolrél sem oShajtja a fenti gyljteményes kotet egyes kozle-
ményeinek a komoly tudoményos credményeit érinteni, még kevésbé a villalkozés
kezdeményezésének az Orvendetes tényét és érdemét. Viszont meg kell mondanunk,
hogy a kotet bevezetd tanulminydban a szerkesztének a médszer problematikijaval
igenis szembe kellett volna néznie. A tanulmanynak sok hasznos mondanivaléja van.
A magyar leir6 statisztika Osszefoglalé attekintése hézagot pétol. J6 utmutatéul szolgil
majd a statisztikai jellegi kutféanyag fontosabb, orszédgos vonatkozdsd ecsoportjai-
nak az ismertetése is. Ismeri, idézi a kiilfdldi szakirodalmat, az cléddket, Biichert is.
Sajatos médon azonban éppen a statisztikai médszer alapveté szempontjainalk, a méd-
szertani problematikinak a rendszeres megvilagitisa — ez hidnyzik e bevezetd tanul-
manybél. ’

Kozelmiltban megjelent soproni vonatkozast tanulménydban Figed: Erik
(a 9. jegyzetben i. h., 43—85. o.) érvendetes médon kitér a mébdszer kérdésére is, még-
hozzé éppen a kozépkori varos torténetével kapesolatban. Szerzd ismeri az idevagé
kiilfoldi szakirodalmat, az altalunk idézett médszert épité miiveket is. Annial meg-
lepSbb, hogy e médszertani problematikét nem fejti ki rendszeresen, inkabb csak egy-
két felszini csomoésodasi pontjat ragadja meg. Persze nem marad ez hatas nélkiil sajab
konkrét vizsgilédasaira sem. fgy példaul, bar Jastrow idézett miivéb6l tudomdassal
kellene birnia a haztulajdonos és a bérlaké hiztartdsoknak mint népesedési sejtegysé-
geknek az eltérd lélekszam-nagysigardl, soproni adéjegyzékénck a statisztikai elem-
zésénél sem ezt a térténeti tényt, sem a Richter dltal e tekintetben drezdai vonatkozés-
ban feltart kulesszimokat nem veszi figyelembe, holott ezckre Jastrow is utal. Ez annal
felt{inébb és egyben annal sajnalatosabb hiba is, mert a feldolgozott soproni adéjegyzék
éppen e két kategéria — haztulajdonos és bérlaké — szerint osztélyozva lajstromozza
az adozékat. Figed: ehelyett Biichernek a 4.68-as dltaldnos kulesszdméAval operal;
amelyr6l j6l tudja, hogy ez nem illja meg a helyét. Elitéli Biichernek az osztilymentes
kozépkori varosrél sz616, e kulesszAmmal szinte genetikusan egybeforrt elméletét.
Ugyanakkor nem veszi észre, hogy amikor e kulesszamot alkalmazza, azzal tulajdon-
képpen Biicher osztélymentes varosinak a képletét huzza ré kozépkori Sopronunkra.
Nyilvdn csak masodkézbgl ismeri Biicher monografidjat, amelynek cime alatt a szerzé-
- nek az el6zetes részletkodzléseit idézi (i. h. 2. jegyzet).

1z Eredetijiik : Orszagos Levéltar : Camera Hungarica, Conscriptiones portarum,
fase. 4, Civitatensia. Nyers német atirasban kiadta Relkovi¢ Néda: Namensverzeichnis
und Zins der Biirger in den sichen untern Bergstidten des Oberlandes im Jahre 1542
(Karpathenland, V—VIII. évf., Reichenberg 1932—1935). Ugyanitt talalhaték Uj-;
Libet-, Béla- és Bakabanyanak Relkovié &ltal ugyancsak kozolt lajstromai, valamint
Lécse és Késmark varosaé. Utobbiak t6bb vonatkozasban helyt nem allé feldolgozésai
Tvdnyi Béldidl (Kézlemények Szepes varmegye multjabol L., illetéleg VIIL. kotet, Lécse,
1909 és 1916).
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E lajstromok az ismert varosi census- és taxa-lajstromok médjira vannak szer-
sesztve. De mert ez alkalommal egy rendkiviili addkirévasrél volt szd, a
i’a’troslaké népességnek szélesebh korét olelik fel, mégpedig tébbszintiien tagolt
rétegezddésben.
| Mindegyik lajstrom el6szor a virosi tandcs tagjait veszi sorra, élén a
sarosbirdval, azutan a ,,Gylirlis tér”’-en (,,Ring”, ,circulus) kezdve halad
itcdrol-utcara, a hizak rendjében véve sorra az adéfizetdket. A hdzrenden
iivill van elszdmolva az egyhdzi személyek, a varosi szolgak (hajdak sth.)
1ddja és Besztercebinyén a Fugger-vallalat kivételével az egyes banyamiivels-
arsulatok altal a foglalkoztatott munkésaik utin ezek bére aranyiban lerétt
is a bérbdl természetesen levont adé. Viszont maguk a foglalkoztatott munké-
|ok a hdzrendben személyszerint fel vannak véve, a Fugger-villalat munkasai
, csupan az egylittesen levonisba vett add nines személyenként feltiintetve.
E mésik két testvérvarosban viszont a banya- és kohémunkisok is ingé vagyo-
uk hatvanad részével addztak.

Az igy tagolt lajstromban minden hdznal elsd helyen a tulajdonos tétele
11, illet6leg, ha a hazat nem maga a tulajdonos lakja, az egész hazat bérl§ —
setleg mas cimen haszonélvezd — f6lakdé. (Folakdnak nevezziik mi, meg-
iilonboztetésiil az egyszerit hérlako6tdl, aki mindig csak egy hizrésznek volt
haszonélvez&je.) A hiztulajdonos (esetleg fGlakd) utdn kovetkeznek hiza-
épének, a ,familia”-nak adézé tagjai. Kisebbik részitk csalidtag, akik a
Raladi kapesolat (v4, fia, sziil6) megjelolésével tobbnyire névszerint is meg
annak nevezve. Szérvinyos elGfordulisuk arra mutat, hogy csak ott vették
ket szimba, ahol a hiztartasfgvel egy fedél alatt é16, de vagyonjogilag 6nallé
lagy legalibbis 6nallé foglalkozassal, keresettel biré személyekrsl volt szd.
Jincs viszont kiilon megadéztatva és felvéve a feleség, még akkor sem, ha
Erténetesen — kivilt a szegénységnél nem is oly ritka eset — kiilén keresd
glalkozisa volt. A csalidtagokndl nagyobb szdmmal vannak képviselve
haznép tagjai kozil a hdztulajdonosnak mint munkaadénak a héztartisiban
t szeg6dménves alkalmazottak : hizi meg gazdasigi cselédek, villalati
lkalmazottak (irnokok, fuvarosok, csaposok), végiil kézmiives legények és
rasok. Valamennyien — szérvinyos kivételektdl eltekintve — név nélkiil,
supan a szolgalat megjelolésével ; de csak abban az esetben addztattik meg
ket személy szerint, ha nem vérségi kitelék filizte Gket a haztartisf6hoz ; a
dztartidsfOnek a haztartisiban vagy iizemében foglalkoztatott gyermekeket
s rokonokat nem vették figyelembe. A hiztulajdonos (f6lakd) haznépe utin
k. egyszer(i hérlakdk, az inquilinusok kovetkeznek, hdzanként ujra kezdddé
yrszimozassal és rendszerint ¢sak neviik, ritkdbban neviik meg foglalkozdsuk,
étve csak foglalkozasuk feltiintetdsével. Adott esethen itt is hérlakdénként
annak felvéve az addzé csalidtagok vagy a munkaad6é hiztartasiban élt
iegédményesek. A lajstrom élén 4116 tandcstagok hdzainak a fekvése az uteik,
etoleg hizak rendjében helyrajzilag nem mindig hatirozhaté meg.!3

Addlajstromaink az adézok személyében — ez természetes a varos
kossdginak csak egy bhizonyos részét slelik fel. Szdmadataikhol tehat csak
iszamitassal kaphatjuk meg a lakossig Osszlétszamat. Ezekhez a szdmmiive-
tekhez azt kell els6sorban megallapitanunk, hogy az adézéknak a lajstro-

13 A lajstromok adatszolgiltatasinak a fentickben adott értelmezése igen apré-
cos és széleskorli apparituson alapul. Errdl itt kimeritébben nem szélhatunk. Teljes
szletességében hozza majd azonban ,, A Garam-vidéki binyavirosok gazdasigl és
rsadalmi rétegezédése a XVI. szézad derekdn” ¢. monografiank elsé fejezete.

4*
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mokban személy szerint felting kore az dsszlakossignak mely részével
azonosul.

Az 1542, évi bcsztercebanyal orszaggyllésen a rendek Buda elvesztésé.
nek pani rémiiletében a torik elleni hadjarat céljaira a személyes hadbaszillas
és a telkes jobbigyokra kivetett szokisos egy forintos hadiadé mellett még
egész sor rendkiviili adét is vallaltak. E tehervillalis aldl ez alkalommal ¢
nemesek és az egyhaziak sem mentesiiltek. A megszavazott adénemek altald
ban vagyondézsma vagy jovedelemadd jellegével birtak. Az egyébként szoké
sos taksakivetéstsl eltérfen vagyondézsma formdajaban dllapitottik meg e!,
alkalommal a szabad kirilyi és a binyavirosok polgirsiginak a hozzdjiru
Iasat is. A varoslakd elemet dltaliban az ingévagyon értékénck hatvanac
részével terhelték meg. Az orszdggyiilési végzések azonban nemesak a tb’bb;
kevesebl vagyonnal Lird véroslakdkat érintették. A rendek ugyanis arra a
elvi allaspontra helyezkedtek, hogy a rendkiviili helyzet parancsolta tohexJ
vallalas aldl senki, az orszaglakosok egyetlen osztilya se mentesiiljon. Nen
kimélték a varosi szegénységet sem. S ahol ez a vagyondézsma révén nem vo]i
megfoghaté, mint példiul a munkahériikhdl é1G szegddményeseknél (mestey
legenyel\, cselédek s egyé) dllandd foglalkoztatisban 4ll6 alkalmazottak), ot
az évi bért tették a megaddztatis alapjavi. Az egyhdzi szemelyek viszont, ig|
a varosi plébdnos és az alsébhfoku prebendariusok, az orszdgos érvényii végze
értelmében évi javadalmuk egytized részét rottik le addba. Nem kimélték
idegen kalmartokét sem ; sdt erre kiilonosen szemet vetettek, amennyibe
drukészleteik értékének negyvenedrészét vették meg rajtuk.4

Az orszaggy(lés végzései vilagosan titkrozik azt a torekvést, hogy
honment6 hadivallalat terheibél az orszdglakosok minden osztilya a mag
egyetemes egeSIeben kivegye részét. Igy volt ez a varosokhan is. S6t, ha val
hol, itt e torekvés a végrehajtisban is valdhan a legridegebb kovetkezete%%eg
gel érvényesiilt. A kiralyi dikdtorok, akik az adébehajtast a tandcs képvisel¢
vel karoltve hajtottik végre, a kiilvarosok ,tudatlan és miiveletlen” lakg
nal, a viros szegénységénél nem sajniltik az id6t, hogy akir féléra hosszatc]
magyarizkodjanak a beldlik kipréselhet 10—20 dendirért, sét ahol a szép s?
és a fenyegetés mem hasznilt, ott nem riadtak vissza még attél sem, hog
ginyijuk lehuzisival kényszeritsék az adézékat arra, hogy a semmibdl
addzzanak.’® Megegyezik ezzel maguknak az addlajstromoknak a tanusag
is, amelyek az esetck tomeges ismétlGdéséhen megnyilatkozé kovetkezete
séggel veszik szimba a vagyontalan szegénységet, a , koldusszegényeket”
mégpedig nemesak akkor, amikor a rideg kényszer akdir kolesontillérekbdl
kipréselt heldlik par dendrt, hanem abban az esctben is, amikor képtelene
voltak még a ]egcsekeb ebb tehervillaldsra is. i

Vegyiik még egyszer sorra a varosi lakossagnak kilonhoz6 kategérial
ugy, amint azok az orsziggyiilés végzisei értelmében véltakozé adonemekk
adélajstromainkban személy szerinti részletezéssel feltiinnek. Az egyes cs
portok a kovetkezik :

1. Haztulajdonosok; 2. bhérlakdk; 3. az elébbi két kategdridbe
szerepl§ személyekkel egy fedél alatt laké, de vagyonilag 6ndllé vagy kiilé

1 A fentiek részletes kifejtését az eldz8 jegyzetben i. h. talélja. meg az olvas

15 Feller Miklos és Sz6118sy Janos dikatorok jelentése : O. L.; Camera Hungaric
Litterne ad cameram : 1542, apr. 13. A kérmécbanyai tandcsnak az adéercdmeén
1galzlollo1 tanusitvanya (1542. junius 8.) : az adélajstrom (ezt 1d. a 12. jegyzetben i. ]
melléklete.
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keresettel bird csalidtagok — a feleség kivételével ; 4. az elsé és a mdsodik
kategériaban felvett személyek hizanépéhez — familidjihoz — tartozd, vagyis
a munkiltaté haztartisiban él6 szeg6dményesek (cselédek, mesterlegények,
inasok stb.) kivéve ezek koziil a munkiltatéd gyermekeit vagy atyafiait, aki-
[lret mint csaldidtagokat — hasonldan a kiilon keres foglalkozast (iz6 feleség-
thez — figyelmen kiviil hagytak;'® a varosbeli egyhizi intézmények kotelékébe
tartozo egyhizi személyek ; a virosi szolgik. (Az drukészleteik utin megadéz-
tatott kiiltoldi kereskedGk csak Besztercebinyén tiinnek fel, mégpedig vagy a
bérlakok csoportjiban vagy a hizrenden kiviil, szimszerint 6sszesen tizen.)
Egybefogva mindezeket a csoportokat, megallapithatjuk, hogy adé-
bajstromainkban ott taliljuk a varosi lakossignak mindazokat az elemeit,
kik igy vagy amigy, de sajditmaguk, a maguk személyében gondoskodnak lét-
enntartdsukrol és természetesen elldtatlan hozzdtartozoikrdl is — tekintet nélkil
az egyes személyek osztdlyhelyzetére, nemére, korara és csaladi dllapotira,
de tekintet nélkil vagyoni helyzetiitkre és létfenntartisuk médjira is —
ett légyen az akir a kozvetleniil termel6 munka, akar a mas termelte érték-
Obbletnek az elsajititisa, akir pedig a sajit munkaerd artbabocsatésa.
egyilk ehhez figyelembe az adébehajtis végrehajtasiban tanusitott rideg
timéletlenséget s akkor bizvist megallapithatjuk, hogy az onfenntartdknak
csaladféknek és maginos %zemelyelsnek — ez a kore lajstromainkban a
aga teljességében szamba van véve. A lajstromok adatszolgdltatdsanak
chatébb kritikai elemzése azt mutatta ugyan, hogy csekélyebb mérvii
sicsésekkel még igy is szdmot kell vetni. Ezek azonban szdmszeriileg is meg
voltak hatdrozhatdk és igy mint ismert hinyadok vehetSk szimba az Ossz-
épesség lélekszaminak a kiszamitisindl.?
A lélekszdmot ugyanis csak kozvetve, atszamitdsok révén kaphatjuk
imeg mi is az addlajstromok adataibdl, miutin ezek csak egy részét olelik
lel & viroslaké népességnek. Az igy nyert szimok virosaink esctében sem
fogjale hat hajszdlra fedni a torténeti valésigot. Tekintettel azonban arra,
10gy a szambavett rész, az dnfenntartdk csoportja — mint ezt fentebb meg-
illapitottuk — igen nagy mérvii, csaknem tokéletesnek mondhatd teljes-
séggel tilinik fel a lajstromokban, jogosult a megéllapitds, hogy a lajstromok
adatszolgdltatasibol kiindulé szimmiiveletek eredménye nem fog lényegesen
leliitni ettdl a torténeti valdsagtél. Noveli a kilitdsokat az a koriilmény is, hogy
a lajstromok adatszolgaltatisa tobbrétiien tagolja az addzdkat és a tagolis
révén, ha csak részlegesen is, kiilonvalaszt koztik olyan csoportokat, amelyek
‘a népességnek kiilonboz4 1élekszAm sejtegységeit képviselik. Az egyik csoport
tag]al minddssze egy-egy maginos személlyel azonosulnak, pl. az addézo
jesalddtagok vagy a munkéltaté hiztartisiban é16 szegodmenyesek A haz-
ltula]donoqok és a veliik egy kalap ald vehet§ {6lakok ezzel szemben egy-egy
legész csaliddal, s6t hauznoppe] (,,familia” val) a hatuk mogott, mint csalad-
vagy hiztartisf6k mér egy tobb fére ragd sejtegység képviselbiként allnak
.eléttiink. Egy harmadik csoportndl viszont — a bérlakékra gondolunk —
elegyesen kell ezeket az eltérd lélekszamu @e]toquegeket feltételezniink.
A bérlakok” kategéridja ugyanis a népesség bels§ szerkezeti Osszetétele

16 A konkrét escteket, amikor egy-egy adézénak a haztartdsaban vagy lizemében
foglalkoztatott gyexmokoklol vagy rokonokrél volt szd, a lujstromo]\ bejegyzései 14t-
hatélag kovetkezetesen jelzik.

17 V6. alabb a 374. oldalon.
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szempontjabdl korantsem tekinthet6 annyira egyontetlinek, mint a héz-
tulajdonos polgarok csoportja. Egy részilk ezeknek is kétségkiviil , polgari”
elem : a kézmiivesek, a kézimunkas kisvéillalkozok, a kiskereskedsk sth. ;
csupan szegényesebb életviszonyaik kiilonboztetik meg Gket haztulajdonnal
bird osztilyos tarsaiktél. A zom azonban e bérlakék kozt a varosi szegénység
a munkaerejiik Artbabocsdtasibdl él6 ,,gyiitt-mentek” plebejus—rétegefl
Ennek a megosztott osztalyhelyzetnek a népesedési vonalon is megvolt a
maga levetiilése. Mert mig a ,,polgari” elemhez tartozd adézdék a bérlakdk
kozt is dltaldban egy-egy csalad (haztartis) képviselSinek tekintheték, a]
plebejus-réteghez tartozoknil errl mar csak részben lehet sz6. Itt méar nagyt
mértékben szamot kell vetni a maginos személyekkel : ndtlen férfiakkal
egyediilallé ozvegyekkel, a masutt él6 csaladjuktdél dtmenetileg elszakadt
vandorutra kelt munkakeresGkkel, férjet nem talilt asszonynéppel, a nyomo
ziillottjeivel is. Otthonuk, lakasviszonyaik, étkez§ ellatisuk médja nem merit
ki a modern statisztikai felvételeknek a polgdri korszak viszonyaira szahot
tobbszemélyes , hdztartis” fogalmat. Viszont mindennapi életiik még sinc
annyira beigyazva egy masik valdésigos haztartisba, mint teszem a munkdl
tatéd haztartdsiban él6 szeg6dményeseké. Ha akadtak is koztiik bosegge
kosztosok vagy akar dgyrajardk, tekintélyes résziiket, a férfiakét is, olybé
kell venniink, mint akik a modern kor kubikusainak mod]a.ra maguk készi
tették el foztjiikket és foltozgattik egy-egy tinnep szombatjin rongyosod
gunyajukat. Eletmédjuk tirsadalmi képlete igy akar az egyszemélyes ¢nall
haztartis fogalma ald is sorolhaté. Népesedési tekintetben viszont min
egyszemélyes egységek a velik egyenértékli addzo csaladtagokhoz és a munkéil
taté haztartésiban élt szeg6dményesekhez volndnak atsorolandok. A lajstro
mok adatai azonban a bérlakéknal a tobb {6t szamlélé és az egyszemélye:
sejtegységeknek ezt a személyszerinti killonvilasztisit sajnos nem teszik
lehet6vé. Ezt a kategéridt tehat csak a forrasainkban adott elegyes mivoltiba
vehetjiik alapul az annak megfelel lélekszamot keres§ szamitdsokhoz, egy-
arant hiztartastének véve a valdsdgos csaladid szamba mend adézdék mellet
a plebejus rétegnek akir 6ndllé héztartisban €18, akir més hiztartisr:
timaszkodé magéinos személyeit is. A bérlakdk kategéridjanak ezzel a:
elegyes Osszetételével persze azutin annil gondosabban szémot kell vetn
a kulesszdmul szclgald szorzészadm meghatirozasindl, amely semm1kepper1
sem lehet azonos azzal a szorzdszdmmal, amely a héaztulajdonos addzdk
polgéri hiztartdsainak a léleksziméhoz segit hozzi.

*k

Az addlajstromoknak a statisztikai alapanyagot szolgaltaté adatai
varosonként azok korabeli — a lajstromokban rogzitett — helyrajzi egységes
és a lajstromokbdl ismert statisztikai kategéridk szerint tagolva, az alibbi
hirom tablazat (1. Kormoe-, 2. Selmec-, 8. Besztercebdnya) tirja az olvasé elé.

1
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1. sz. tdbldzat Kormaocbdnya
Egy
A vhrosrés Hiz- : | Hba- | BEEA 500 | Suegbd- | Adssok
(bér, utea) ggﬁ: tulajdo- lflfé“ ﬁiré “’;g?f" hé(;st‘izr- csalad- | me- széma
neve nos?® . thsok | o8 nyes® | Geszesen
sz,
széma
1 2 s | 4 | s 6 7 8 9 10
Gytirstért ........... 15 104 3e 8 21 1,40 1 11 33
Kamarahazf ......... 19 15 3¢ 6 24 1,26 1 6 31 (33)2
Ispotdly utea ........ 34 32i —_ 12 44 1,29 1 8 53
Hus-piac ....ocvvvunn. 26 23§ — 5 28 1,07 | — 1 29
Janoshegy uteak ...... 31 30! — 15 45 1,45 — 2 47
Hosszti utca. ......... 14 14 —_ 3 17 1,21 —_ 1 18
Csille-piac ........... 32 30m — 8 38 1,19 —_ 3m 41
Ujlak ..ovvvrernnnnn. 48 45n 1o 3 49 1,02 1 —_ 50
Zélyomi utea ........ 44 41 2p 14 57 1,20 | — 2 59
Zélyomvélgy ... 38 349 or 12 48 1,26 3 3 54
Helyrajzilag nem rog-
zithet6 tanécstagoks 5 5 — — 5 1,00 | — 1 6
Plébaniat ............ 1 —_— — 2 2 2,00 — —_ 2
Véarosi alkalmazottaku ? —_ — Tu 7 ? — —_ 7
Osszesen . .... 307 | 279v 1w | 95 | 385x | 1,23 7 38 | 430 (432y)
(387)
Ebbdl:
Véarosmag = Gyiriis
tér -+ Kamara
plébénia 4 vérosi
évdijasok? ......... 33 | 25 6 23 54 1,342s 2 17 73
11,4%| 99 | 54,595 24,29| 149, | — |28,69%44,79%| 179
Kiillutedk egytitt ..... 272 | 254 5 72 | 331 |1,22z 5 21 357
i 88,69, 919, | 45,59 75,8%| 869, | — [71,49%|55,3%| 839%

a Itt csak a helyben, hézukat laké héztulajdonosokat vettitk szdmba. A nem a

héztulajdonos altal lakott hazaknal a haztulajdonos helyett a ,,f8laké” tlinik fel,

Félakorol beszéliink a nem a haztulajdonos altal lakott hazaknal akkor, ha a lajstrom

az elsé helyen felvett, vagy az egyetlen lak6t nem mondja ,,inquilinus’-nak, bér-

lakénak, vagy ha éppen vérségi kapcsolat allapithaté meg a mésutt laké tulaj-

donos és a laké kozott. Persze a f6lakéd is egyes hazrészeket tovabb adhatott ki

bérlakéknak.

E rovatban a lajstromoknak a 3-—5 rovatban kivetitett szdmadatait Osszegeztiik

a ,,hiztartésfd”’ egybefoglalé fogalma alatt. Mint erre fentebb (357—58. 0.) rAmutat-

tunk, a ,,haztartdsf6” ez esetben nem egydnteti kategéria ; hatérvonalai az 5.

rovatban kivetitett ,,bérlakok’ elegyes Osszetétele folytdn meglehetésen elmosédnak.

Jobb hijan vilasztott sziikségmegoldés, amelynek hidnyossagait a kulcsszdmul

veend6 szorzészém gondos meghatarozasa lesz hivatva ellenstlyozni.

b E rovatban a munkaltaté haztartdsdban élt szegddményesek (haztartési, gazdasagi
cselédek, kézmiives legények) vannak kivetitve.

¢ A lajstromban annak élén kiilon felvett tanicstagok koziil 6tnél a haztulajdon
gytirGstéri fekvése adatszerfien meg volt allapithaté. A Gyfir(istérre vonatkoz6
adatok e hézak és azok lakéinak a betudasaval értendék.

d Kruger Erasmus lipcsei vArnagy, héztulajdonos, nem lakott helyben, de f8lakéja
sem volt, csak egy bérlakéja.

e A harom folaké : Foyth Péter a Sauer-féle hazban ; Hell Balézs cementezémester,
a Fuggerek alkalmazottja, aki kétszeres min8ségben is f6lakénak szémit, mint a
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két Fugger-haz gondozdja; s végil a garamszentbenedeki apatsag hazaban Lipot
étvosmester. ITarmuk koziil Hell Balazs, mint Fugger alkalmazott mentesiilt az adé-
fizetés alol.

! A tanacstagok kozt felvett Tyndel Achacius aranyforintveré-mester hizénak a
betudasgival.

g Néhai Klawz Miklés, Ungerfeinth Péter selmecbinyai alkamaraispin és Himmel-
reich Boildzsir kérmécbanyai alkamaraispan hézainak voltak a félakéi. Az cszter-
gomi érscknek ugyanitt felvett hizdban a lajstrom csak egy bérlakét vesz szémba.
A haznak valésziniileg az érscki pisctarius volt a félakéja, aki azonban nem tiinik
fel az adéfizeték kozott.

h Az itt kimutatott adoéfizetékon kiviil szamba vett a lajstrom még két tovabbi adé-
z6t is, a sclmeci és a kormdci alkamaraispant, Ungerfeinth Pétert és Himmelreich
Boldizsart, akik azonban nem egész ingdévagyonuk, hanem csak a hazaikban rakta-
rozott borkészleteik utan réttak le az adét. Kettdjik figyelembevételével tchat g
kamaraudvari adézék szama 33 volna.

i Az utca cgyik hiza, Clemens elhalt 6zvegyéé, elhagyottan allott, egy mésiknak a
tulajdonosa (Callixtus pénzverd) pedig kettés hiztulajdonos volt, aki mint adézé
Zélyom-volgyi masik hazéban lett szambavéve.

7 Polyak Jénosnak a Hus-piacon allott régi haza 1542-hen Ferlaus Szaniszl6 lakatlan
majorja volt, aki mint adéz6 a kamaraudvar teriiletén allott hizdban van felvéve.

k Hamer Istvan eskiilt hazénak a betudasadval, aki személy szerint egy haztartisi
alkalmazotial egyiitt a tandcestagok kézt van szdmbavéve.

1 Az egyik haz tulajdonosa kettés haztulajdonos volt, aki mint adézé és haztulaj-
donos az Ispotély-utcai méasik hdzaban van szémbavéve.

m Egy héz, Chyz Gergelyé, elhagyottan allott ; tulsjdonosa bérlaké volt Oberlandt
Janosnak ugyancsak a Csille-piacon fekiidt hdzdban. Egy masik haz tulajdonosa,
Fux Gergely, mint Kolb Balint szegddményese, ennek a tandcstagok kozt felvett
hézaban van szimbavéve.

n Az egyik hiz a kamara istalléja volt, tulajdonosa nem sZerepel az udéfizetSlk kozott.
Egy tovabbi hiz, Serwasch Janosé, elhagyottan allott.

o Klynsser Jakabnak egyvmas mellett két haza volt, utébbinak az anyja volt a f6lakéja.

p Az egyik hiznak, a Werneko Janosénak, Matyds szlav prédikator volt a félakoja,
akin egyébként nem hajtotték be az évi javadalma utén jaré adét. Egy masik hézat,
Alextusét, mint félaks, egy oreg szolgalé lakta. Egy harmadik, Schmirer Janosé,
elhagyottan allott.

q Egy itteni haz és két major kettds haztulajdonos kezén volt, akik kéziil Callixtus
cementez6 az Ispotay-utcai, Pyber Andras és Schader Péter pedig a Gyfirtis-téri
hizaikban vannak adozéként felvéve. Az egyik itteni haztulajdonos, Eckher Janos,
varosi szolga volt ; adététele a varosi alkalmazottak fejezetében van elszdémolva.

r Marton serféz6 a viros tulajdonat képezd hazban, ézv. Ledelné pedig néhai Hamer
Farkas hazaban volt félaké.

s Miinczer Andris pénzverd, Zaler Lénard, Janos kovics, Marton szabé és Pal mészi-
ros eskiidtek hiazai, amelyek helyrajzi fekvése nem volt megallapithatd.

¢t Nem tudjuk pontosan lokalizalni; a plébania dthelyezésének az idépontjat a var-
bol a Gyiirlds térre irodalmi adataink ugyanis nem adjak meg. Miutén a lajstrom
kifejezetten azt irja, hogy a varosnak 1542-ben plébénosa nem volt, a két prédika-
tort vettiik o plébania lakéjanalk. .

u A lajstromban szdmba vett 8 varosi alkalmazott koéziil Eckher Janos mint hdz-
tulajdonos is feltfinik a lajstromban (Zélyom-vdlgy), s igy e téblazat 3. rovata-
ban van szimbavéve és nem az 5.-ben.

v A helyben laké 279 haztulajdonos koziil négy ketts tulajdonos volt és mindkét
ingatlanit személyesen hasznalta; egy tovabbi haz tulajdonosa viszont szegdd-
ményes volt és tablazatunkban is a szegddményesck csoportjaban — ld. az m jegy-
zetet — van kivetve.

w E 11 f6laké kozill az egyik — 1d. az e jegyzetet — két haznak volt a f6lakéja.

z A csak részlegesen megadéztatott két alkamaraispin — 1d. a b jegyzetet — szémba-
vételével 387 & haztartasfék szama.

¥ A 430 f8ben benne van az adoéfizetés alél mentesiilt Hell Balazs is ; vO. az e jegyzetet.
Egyébként pedig a kb alatti két alkamaraispan figyelembevételével az adézdk sza-
ma 432.

z A varosmaghoz szamitottuk a plébania lakéit és a 7 varosi évdijast is (a nyolcadik-
16l tudjuk, hogy kiilvarosi lakos volt), bér lakédsaikat nem tudjuk pontosan loka-
lizalni. A két prédikator azonban a plébania lakéjinak tekintendd, kiilonben, mint
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a szlavok prédikatora (p jegyz), a polgari hizak sordban tlinnék fel; a plébdinia),
pedig akar a varban volt még, akér mar lenn a Gyfriis téren, mindenképpen a varos-
maghoz sorolédik. Ugyanez all a varosi eré6ditményekre és a varoshazara is, ahol
a 7 varosi alkalmazott lakasa foltételezhetd.
28 A 7 varosi évdijast, miutdn nem ismerjitk az altaluk lakott épiiletck szaméat, nem

vettiik figyclembe.

2. sz. ldbldzat

Selimecbdnya
) h?ZY
_ ZrA
A viresrész vagy Hizak | Hoz- 76~ Bér- tagészsi('i esé Ado6z6 | Szegbd- ':;lgxi(:-,‘k
kitls6 telep szama | Sl | papeh laké ssze- | Dée- | csalad- | me- Gssze-
megjelolése® donos® send® | tartd- tag nyes® sen
sok
szdma
i 2 3 1 3 6 7 | 8 | 9 10
I. Selmecbanya —
VAros :
I negyedd ......... 128 123e 3f 1 157 283 | 2,21 62 64 | 353k
II negyed .......... 62 591 3j | 107 169 | 2,73 2k 35 | 206
II1. negyed .......... 66 631 3ml 49 115 | 1,72 3n 33 151
IV.negyed .......... 46 420 3p 60g 105 | 2,28 — 61 166
Helyrajzilag nem ’
rogzithetd :
Tandcstagok ....... 71 79 — 1 81 1,14 — 26 34
Plébénia .......... 1 —_ 1 _— 1] Loo —_ — 1
Sacellanusok ....... ? — — 4r 4 ? — — 4
Virosi alkalmazottak ? — — Tr 7 ? — — 7
Selmecbénya —
VAros osszesen ....... 310 204 13s | 385 692 | 2,23 11 219 922t
II. Hodrusbénya —
kiilsé telep .......... 150u | 150z | — | 199 349 1 2,33 8v 20 3717
III. Banka (Schiittersperg) '
kiilsé telep .......... 19 17w 2x 49 |7 68| 3,58 — —_ 68
Iv. Se]mecbényd —
a varos és két kiilsd
telep egytitt ......... 479 461 15Y | 633 1109 | 2,32 19 239 1367

@ A sclmecbanyai lajstromnak a koérmde- és besztercebanyaiétol eltéré hizrendje
folytan uteak és terck helyctt csak a kozigazgatasi beosztas negyedei szerint tudjuk
annak adatait levetiteni. De csak az anyatelepiilést tagoljuk negyedek szerint, Hodrus-

ctt6l eltekin-

tettiink, mindegyik kiilsé telepet egészében vettiik egy-egy topogréfiai egységnek.

b Ld. az 1. tablazat « jegyzotét.

b* Ld. az 1. tablazat a* jegyzetét.
¢ Ld. az 1. tablazat b jegyzetét.

d Az adatok a tandcstagok kozt felvett Lug’insland Janos és Schall Konrdd hazainak

banydnil és Bankandl — egyszerd faluszerli telepiilésekrol 1évén szé

és lakoéinak a betudasival értenddk.

e A 128 haz koziil 6t6t nem a haztulajdonos lakott. Utébbiak koziil kettd, Rosl Lérine
és Salius Jeromos, kettés haztulajdonos volt és a harmadik, illet6leg negyedik negyed-
ben fekvd masik hazat lakta; harman pedig, Jézsef pap, Janos pap és a Piesch
6rdokosdk, nem voltak helybeli lakosok, ennek ellenére Janos pap részérdl leréttak
az ad6t. Az ot hazbo6l haromnak egy-cgy félaké volt a bérldje, kettében csak egy-
szeri bérlakok (inquilinus) laktak.

f Jézsef pap és Rosl Lérine hazanak, meg Salius Jeromos majorjanak a bérléi.

g 1 fig, 1 lany, 1 unokades, 1 névér, 2 anya.
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Jéanos pap figyelembevétclével, akinek részérdl, bar nem lakott helyhen, leréttak
az adét, az I. negyedbeli adézék szdma 354 volna.

A 62 haz koziil hirmat nem maga a tulajdonos lakott. Koziiliik Péter sorf6z6 kettods
haztulajdonos volt és az I. negyedben fekvd mésik hizat lakta. A mésik két haz
tulajdonosa, Chunkné és Prenner Janos, nem tiinik fel a lajstromban; lehet, hogy
elhalt személyekrdl van sz6. Mindhirom héznak egy-egy félaké volt a bérldje.

Az i jegyzetben cmlitett épiiletek bérldi.

Egy-egy fin.

A 66 haz koziil hirom majort nem maga a tulajdonos hasznalt ; utébbiak koziil
ketten az I-s6 negyedben fekvd hazaikat lakték, a -harmadik, Roselin = Rdssel
Borbala, mint férjes asszony nem ti{inik fel az adézék kozott.

Az [ jegyzetben emlitett majorok bérldi.

Egy anya, egy fivér, egy fit.

A 46 haz kéziil hirmat nem a haztulujdonos lakott. Az egyik, Andris szabd, mint
bérlako lakott mas hazdban. Egy mésik haz tulajdonosa a varos volt. A harmadik
tulajdonos nem tiinik fel az adézok kozott. Végil egy negyedik hézat — majort —
a kettds haztulajdonos, Moldner Jeromos biré, maga hasznilt ugyan, de lakni azt
csak egy szegbédményes kocsisa lakta, mig a tulajdonos maga masik, a tandcstagok
kozt felvett hazaban lakott ; az utébbi helyen van a hét haztulajdonos kozt szdmba-
véve (V0. a ¢ jegyzetet).

Az o jegyzet alatti hirom héz haszonélvez6i.

Moldner Jeromos biré és Markusch Balint, Fasch Istvan, Siebenbiirger Cherubin,
Bartfelder T4dé, Schlaher Quirin és Raimann Pongrac eskiidtek hézai. Egy tovabbi
eskiidtet, Tischler Janost, mint a tandcs hodrusi tagjat, IHodrusnél vettiink szdmba.
Sparzpier Janost pedig, a Salius-féle haz bérlakéjaként kényvelve el, a negyedik
negyed bérlakéihoz soroltuk. A negyedik negyed bérlakéinak hatvan fényi 1ét-
szama tehat Sparzpier betudésival értendd.

Lakasuk nem ismeretes. Szdmuk is csak altalunk feltételezett.

A baztulajdonosok és a fOlakék egyiittes szdma azért maradt hirommal alatta a
hazak (2. rovat) szdmanak, mert az elsé negyedben a nem helyben lakott Janos pap
és Piesch-6rokosok hazat csak egyszeri bérlukok laktik, akik az 5. rovatban vannak
felvéve. Egy harmadik épiletet pedig, egy majort, a negyedik negyedben maga a
kett8s haztulajdonos hasznalt ugyan, de ott csak egy szegddmeényes kocsisa lakott
(v6. az o alatti jegyzetet). .

A h jegyzetben emlitett nem helyben lakott, de adézott hdztulajdonos szdmbavételé-
vel 925 volna az Osszes ad6zok szdma.

A hodrusi lajstromrészben felvett 149 haz 4 a selmeci lajstromban a tanacstagok
fejezetében felvett Tischler Jénos hodrusi tandcstag hdza. Vo. a g jegyzetet.
Harom fid, két névér, két anya, egy apés.

A nem a tulajdonos altal lakott két épiilet koziil az egyik csak kohéépiilet volt,
amelyet egy f6laké és négy egyszerfi bérlaké lakott. A masik épiilet tulajdonoséardl,
bizonyos Konradrél, nevén kiviil kézelebbit nem tudunk.

A w jegyzetben emlitett két épiilet f6lakéi.

Ld. az & jegyzetet.

A h jegyzetben emlitett haztulajdonos figyelembevételével 1368 volna az Osszes
adézék szédma. ’
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3. sz. tdbldzal Besztercehdnya
A vhrosrész Hazax | Hie s e | oo | PO a6as | Snegod- | Adewsk
(tér, utca) szhma tulaj- 1aké® laké Sssze- héaztarts- | osalad- mé—b szAms
neve donos® sens® sok szhma tag nyes Oeszesen
1 ) 3 4 5 6 7 | 8 9 10,
Gyfrtistér ..... 31 30 1d 238¢ 269 8,68 i 90 366
Ispotély utca .. 55 52 38 121t | 176 3,20 2i 42 220/
Hamor utca ... 12 11 1k 21 33 2,75 1 1 35
Fiird6 utca .... 16 16 — 123 139 8,68 — 18 157
Fels6 u., I. .... 18 17 1m 86 104 |5,78 6.1 1n 20 125
Fels6 u., IL .... 26 25 lo 165 191 7,34 2p 20 213
Garam. utca ..., 8 8 — 9 17 2,12 — 9 26
Varbeli plébéania 1q — — ir 7 7,00 — — 7
Plébaniai major 1s — — — — — . — 4 4
Helyrajzilag nem
rogzitheto :
Tanécstagok. , 3 3t — 6 9 3,00 — 2 11
Varosi alkal- ‘
mazottak . .. — — — Qu 9 — i - 9
Idegen keres-
kedSk .... .- — — — 47 4 — —_ — 4
Osszesen g 171 162 7 789 958 5,53w 13 206 | 1177
— - - LN
ot ~
Ebbdl : ; |
Vérosmag 3=
Gylirtistér
vérbeli pléba-
nia |- vérosi 32 30 1 254 285 8,63" 7 90 382
évdijasokX ... | 18,719, 18,529! 14,2991 32,199 29,759, 53,859, 43,699, 32,459, -
A kiulutedk
egyutt ...... 139 132 6 535 673 4,81z 6 116 795
81,299, 81,489, 85,719, 67,819, 70,259, 46,1591 56,319,| 67,559,

a E rovatban csak a hézukat laké tulajdonosokat vettiik szamba. Félakérdl beszé-

link a nem a haztulajdonos altal lakott hdzaknal akkor, ha a lajstrom az elsé helyen
felvett, vagy az egyetlen lakét nem mondja ,,inquilinus”-nak, bérlakénak, vagy ha
éppen vérségi kapesolat allapithaté meg a masutt lakéd tulajdonos és a laké kozott.
Persze a f5laké is egyes hazrészeket tovabb adhatott bérbe, lehettek ,,inquilinus’-ai.

a* Ld. az 1-85 tablazat a* jegyzetét.

b

[

E rovatban a munkéltaté haztartdsdban élt szeg6dményesek (hAztartdsi, gazda-
siagi cselédek, kézmfiives legények stb.) vannak kivetitve.

Az adatok a Gyfirfis-téri haztulajdonosnak tekintendd 10 tandcstag Draxler Lénérd,
Glockniczer Farkas, Peer Lérine, Heckel Boldizsar, Gresch Benedek, Sygler Janos,
Konigsberger Gy6rgy, Prybiczer Gyorgy, Schaphar (Schaffer) Gyorgy és Sturczer
Janos hézainak és lakdinak a betudésaval értenddk.

Janos mésziros, aki néhai apjanak a még tugy latszik osztatlan hagyatékahoz tartozo
hazat lakta.

Ebbél négy arulerakattal biré kiilfoldi kereskeds.

Egy vé, négy fia, egy vllegény, cgy anyés.

Greschko, Tamés kerékjirté és Grob Mihdly hizainak a f6bérldi. A harom héaz-
tulajdonos egyike sem fordul el az adéfizet6k kozott; Grob Mihaly hazat fia,
Miklés lakta.

Egy koziilik, Kapryk Beno, varosi évdijas szolga volt és adétételével az utébbi
helyen is van szambavéve. Két tovabbi hérlaké arulerakattal biré kiilfoldi keres-
kedd volt.
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t Egy fivér és egy fiu.
7 Ebbe a szamba benne foglaltatik o 2 alatti varosi szolga is.

Lk Glockniczer Farkas majorjinak volt a félakéju; Glockniczer mint kettds haz-
tulajdonos a Gylris téri hizat lakta.

! Egy ozvegy asszony fia. \

m Zelecky Jakab kettds haztulajdonos hazanak volt a félakéja ; a tulajdonos a Felsé

utea masik dgan allott hézat lakta.

Egy ozvegy asszony fia.

Katschischkdné hizanak volt a félakdja: a hiz tulajdonosa nem fordul cl6 az

adézok koézott.

Egy anya és egy fiu.

A plébania épiilete, amelynek f6lukéja, a plébinos nem jé el lajstromunkban.

A prédikatorokat és az alteristakat mint a plébaniai épiilet lakéit — inquilinusait —

vettiik szamba, bir bizonytalan, hogy mindannyian valéban itt laktak-e. V6. az ¢

jegyzetet is.

r Két prédikator és 5 altarista. Vo. a q jegyzetet.

s A plébania javadalmihoz tartozott, csak szegbdményes majorsigi alkalmazottak

laktak. Vo. a ¢ jegyzetet is.

Antal szabo6, 5. eskiidt, Trepaschka Janos, 11. eskiidt és Steger Mihaly varosi jegyz8,

akiknek hazai helvra]nlug nem voltak rogzitheték.

u Egy tizedik virosi évdijast mint bérlakét az Ispotaly utcan voULnk szamba. Vo.

a h jegyzetet.

Adéjukkal hitralékban maradt és fgy a hdzrenden kivil szamba vett kiilfoldi

kereskeddék.

w A varosi évdijasok és a négy helvrayllug nem 1ogzxthcto idegen keresked$ figyel-
men kiviil hagvasaval. Sem a virosi évdijasokrdl, sem a négy ker oshelOI‘Ol nem tudjuk
ugyanis megallapitani, hogy hany épiiletben laktak.

x A varosi évdijasokat a ,,varos’-hoz szamitottuk, miutan azok nyilvér az er pdtemplom
kiilonb6zd hastyaépit ményeiben birtak lakassal.

y A kilenc virosi évdijast ugyanazon oknil fogva, mint w alatt tettt‘)' l:if‘m vettik
figyelembe.

z A négy idegen kereskedét ugyanazon oknal fogva, mint w alatt tettiik, nem vettik
figyelembe.
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A kovetkezd 1épés azoknak a kulesszamoknak a meghatirozisa, amelyek-
kel az addzok egyes csoportjainak a szimadatait kell beszoroznunk, hogy az
ismert részb6l — az addézok szamahol — az ismeretlen egészet — a lakossig
teljes 1élekszdmat — megkapjuk. A lajstromok sajatos tagoltsiga folytin e
kulesszdmokra csak a tdblazatok 3. és 4. rovatiaban kivetitett hiztulajdonosok-
nil meg félakdkndl, valamint az 5. rovatbeli bérlakoknal van sziikségiink,
akik mogott — a bérlakdk egy részénél is — tobb {8t szamladlé haztartdsok
(esalidok) huzédnak meg. Ez a kulesszam més kell, hogy legyen azonban a 3.
¢és 4. rovat hdztulajdonosaindl meg {6lakdindl és mdas az 5. rovaty bérlakéinal.
Mert mig amott altaliban hiztartasf6krél van sz6, az utobbiaknil elegyesen
hol haztartastkkel, hol maginos személyekkel van dolgunk, akiket nem
tudunk személy szerint, vagyis konkrét szémszeriiséggel kiilonvilasztani.
Az addzé csalidtagok és a szegdményesek (8. és 9. rovat) egy-két feltételez-
hetd kivételtdl eltekintve mind maginyos személyek, ezeknél tehit a szorzo-
szam ,,eqgyel” eleve adva van.18

A statisztikira tdmaszkodd torténetkutatis moédszerének Biicher 6ta
egyik sarkalatos alapelve, hogy a kulesszamok lehetdleg a statisztikai alap-
anyagul szolgdlé adatokkal egykoru, korabeli viszonyokbdl meritendék.*?
Még ennél is tovibb megy Otto Richier, aki az egykorusig mellett még azt is
megkivanja, hogy a kulcsszimok ugyanannak a tarsadalmi kozosségnek az

18 V. fentebb a 357 —58. oldalon mondottakat.
1% V6. fentebb a 352. oldalon.
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életébdl vétessenek, amelyre a statisztikai alapanyag vonatkozik.?® Magyar-
orszigi vonatkozisban ennek a kovetelménynek —— legalabbis a kutatds mai
4lldsa mellett — sajnos nem tehetiink eleget. Nem hogy a banyavérosokhdl, de a
korabeli Magyarorszignak még mas varosaibdl sem all ily kulcsszamok kielem-
zésére alkalmas kutféanyag a rendelkezésiinkre. Sziikségmegoldasként igy hat
vagy az Ujkori statisztika id6ben messzees$ vagy a német varostorténet tivo-
labbi teriiletekre vonatkozé megdllapitisaival kell heérniink. Az igy nyert
szdmok persze mar eleve csak hozzjvetSlegeseknek lesznek tekintheték.

A népesedési mozgalom elsé tudomanyos elemzései a XIX. szaza'd masodik
felébdl 6tos szam koriili dtlagokban allapitottik meg a németorszagi varosi haz-
tartisok lélekszdmat; az 1865. évi wiirttembergi népszdmlalas 4,77-hen, a tiz
évvel kés6bbi berlini 4,57-ben.?! Csaknem teljesen egyezik ezzel az a 4,68-as
atlag, amit az 1449. évi niirnbergi népességisszeiras alapjan Biicher a kézépkori
varos ,,polgdri’”’ — nem plebejus — hiztartasinak a kulesszimaul hozott ki.?2

A miig is minddssze négyre szaporodott kozépkori varosi népesség-
Osszeirasok® kozil az elsGiil felfedezett niirnbergi Osszeirdsnak Biicker rend-
kiviili jelentdséget tulajdonitott. Az dsszeirdst haborts viszonyok kozepette
a tandcs az élelmezendd lakossag és a készletek megillapitisa végett rendelte
el. Biicher ebbdl azt a kovetkeztdtést vonta le, hogy az osszeiras adatai a leg-
teljesebb mértékben valészerieknek veheték. Minthogy pedig kiilon irtdk
Ossze a helybeli lakossdgot (a polgirjoggal birdt és a polgarjoggal nem birédt
egyarant) és kiilon a vidékrdl behtz6dé menekiilteket, Bicher tgy vette, hogy
a falusi parasztnépességtbl elkiilonithets t6rzsokos lakossig szdmadatai egy-
szersmind a viaros normdlis népesedési dllapotat titkkrozik, amelynek az Gssze-
irds adataibdl kielemezhet viszonyszamai ennélfogva mas virosok korabeli
népességére is vonatkoztathatdk.

1oy értelmezte a niirnbergi polgari haztartis 4,68-as szorzékulcsit, igy

20 Otto Richter: Zur Bevolkerungs- und Vermoégensstatistik Dresdens im 15. Jahr-
hundert - (Neues Archiv fiir sichsische Geschichte und Altertumskunde, 2. kot., 1881,
273—91. o.).

2t J. Jastrow az 1-s6 jegyzetben, i. h., 27. és 45—46. o.

22 Karl Biicher: az 1-s6 jegyzetben, i. h., 31—48. o. Az osszeirast magat kozli
Karl Hegel: Die Chroniken der deutschen Stadte, 11, kot., 1864, 500—13. o. (Beilage
IV.), de 1d. a 317—23. oldalt is és vo. hozzd Jastrow (i. h. 177—88. 0.) helyesbitéseit.

Biicher atlagszdmat szorosan véve nem cgy polgiri haztartdsra, hanem cgy-
egy felnétt polgarra (férfire) vonatkoztatta. Az Osszeirds ui. a polgari haztartdsokban
élt személyck koziil kiillon-kiilén adja meg — a haztartasok szamanak megjelolése
nélkiil — a ,,polgarok” (3753 £8), a polgarnék (4383 £6), a gyermekek (3274 f6) és a
férfi meg ndéi cselédség (egytitt 3274 f8) szamadt, cgyviittesen 17 583 fével és az Ossz-
létszdm meg a polgirok szdméanak a hanyvadosa (17 583 : 3753) adja meg a 4,68-as
kulesszimot. A feln6tt polgarok kozt voltak azonban nem-haztartastk is. A tudoma-
nyos koztudat ezeknek a szamdit hallgatSlagosan kiegyenlitettnek vette a polgdrnék
szamaban meghuzédé ndi (Ozvegy) hztartisféklkel és Biicher kulesszamat igy altala-
nosan a haztartisokra is vonatkoztattik.

23 Niirnberg : az el6z6 jegyzetben i. h. — Strassburg, 1473—1477: K. Eheberg:
Strassburgs Bevélkerungszahl seit Ende des 15. JW’s bis zur Gegenwart (Jhb. fiir National-
okonomie u. Statistik, N. F., 7—8. kot., 1883 —-1884). Freiburg in Uechtland 1444,
1447, 1448 : F. Buombegrger : Bevolkerungs- u. Vermogensstatistik in der Stadt u. Land-
schaft Freiburg in Ue. um die Mitte des 15. Jh’s., Bern, 1900 és Freiburger Geschichts-
blatter, 6—7. két. — Nordlingen, 1459 : Dorner: Die Steuer Nordlingens zu Ausgang
des M. A., Niirnberg, 1905. Ut6bbi kettd dr. Adolf Helbock (Die Bevolkerung der Stadt
Bregenz am Bodensee vom 14. bis zum Beginne des 18. Jh’s., Innsbruck, 1912., 9. o.
1-36 jegyz.) nyoman.
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legét. Ennél is tovabh ment azonban, amikor a plebejus, a nempolgari elem-
nek az alacsony — alig 10 szazalékos — niirnbergi ardnyszamabdl kiindulva,
a kozépkori viros népességének a tipusos egyontetliségét hangoztatta, szembe-
allitva azt a XIX. szazad osztottabb rétegzSdésével. Bicher szerint a kozépkori
varos demografiai sejtegysége a ,,polgiri hdztartis”. A viroslakék zdme
ebben éli le az életét. A sejt, a polgdri haztartds, szerkezeti folépitésében
teljesen egyoOntetli: a csaldddal azonosul. Csakhogy ebbe a csalidba annak
vérségi tagjain kivil a legszorosabban beletartoznak a hazi cselédek, s6t
a kézmfives segédmunkasok is. Nds ,,ipari munkdst” (azaz a munkaereje
drababocsitasabdl él6 fiiggl egzisztenciat) a kozépkor — mondja Biicher —
altaldban nem ismer. A , haztartis”-rak ily egyszertibh viltozata nem tori
meg tehat a demografiai sejtrendszer tipusos egyontetiiségét. Viszont a polgari
haztartas pregnans csaladi jellegét beliilr6l sem bontogatjik még befurakodé
idegen elemek, a modern varos statisztikusainak f6fajditéi: az dgyrajarodk,
a szohaurak és a kosztoslakok. Biicher szerint a kozépkori véros tarsadalma
ezeket a tipusokat nem ismeri.

Biicher kutatidsai 0j fejezetet nyitottak a kozépkori viros népesedési
viszonyainak a vizsgilatiban. Szimszer(i eredményeikben valdsiggal ki-
abrandité moédon alaszillitottik a vdarosi™ lakossig lélekszdmdirdl eladdig
burjanzé romantikus elképzeléseket.

De volt valami lenytigz8 abban a szélséséges fogalmazisban is, amely
a ,,polgiri” haztartisoknak a niirnbergi népességosszeirasb6l kielemezhetének
vélt talsulydra timaszkodva, a kozépkori varost szinte osztilymentes tarsa-
dalmi képletnek mindsitette. Tudjuk, fentebb mir utaltunk ra, hogy ez volt
Biicher nagy, mondhatni végzetes tévedése.?® Ideoldgiai inditékok mellett
kétségkiviil része volt ebben annak a csahité perspektivanak is, hogya kozépkori
varos osztalyképletének ilyetén értelmezése mellett a niirnbergi Gsszeirasbol
nyert 4,68-as szorzdészimot altalinos érvényii kulesnak tekinthette, amelynek
segélyével most mar nem csupin az egyébként ritka népességisszeirisok,
hanem a véarosi levéltirakban gazdag béséggel talilhatéd polgarjegyzékek és
adolajstromok is meg voltak statisztikailag szolaltathaték., Kz a kildtas
faszcindlta a korabeli tudomanyos kozvéleményt is, amely Biicher megaillapi-
tasait minden ujszeriségiik ellenére magiévi tette és egyre nagyobb érdek-
16déssel fordult a statisztikai moédszernek imigy feltirult lehetiségei felé.28

Hangot talalt azonban id8vel a kétkedd kritika is. Nem a médszerrel
volt baj, amelyet 6szt6nz8, termékenyité hatdsa kilénben is igazolt, hanem az
»alapszamok’-nak, a niirnbergi népességisszeirds adatainak a torténeti
értékelésével.

Kideriilt, hogy Biicher talsigosan elszigetelten mérlegelte a népesség-
osszeiras adatainak a statisztikai ériékét. Mihelyt a kutatds a tandcs védelmi
intézkedéseinek az Osszefiiggd lancolatiban szélesebb adatbézisra fektette
forraskritikai vizsgalédasait, az Osszeiris szamadatainak értelme, torténelmi
jelentése nem egy vonatkozdsban megviltozott.?” Vitassd valt a gyermekek

¥ Karl Biicher: i. h., 37—38. o. és Die Frauenfrage im Mittelalter (Zeitschrift
fir die gesamte Staatswissenschaft, 38. kot., 1882).

% Ld. fentebb a 353. oldalon.

% Vo. Jastrow és Helbock id. miveit.

22 K. Lamprecht: Zur Sozialstatistik der Stadt im M. A. (Archiv f. soz. Gesetz-
gebung u. Statistik, 1., 1888. 485. s kov. 0.). Schonlank (ugyanott, 1I1., 1890, 659—63. o.).
R. Hoeniger: Die Volkzahl deutscher Stidte im M. A. (Schmoller’s Jahrbuch f. Gesetz-
gebung, Verwaltung u. Volkswirtschaft, Jg. 15, 1901, 103—-30. o.).
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szdmanak az értékelése. Biicherrel ellentétben kritikusai arra az dlladspontra
helyezkedtek, hogy ez a szidm nem teljes, hogy az ellitanddk szimbavételénél
a csecsemdket és a fiatalabb évjiratokat nem vették figyelembe. A nempolgar
elemrél viszont megallapitottik, hogy az 6sszeirds adataibdl adddé 10 szizalé-
kos ardnyszdma nem felel meg a normalis, a ,,békebeli”” viszonyoknak. Adat-
szerlien bizonyithat6 volt ugyanis, hogy a tandcs mar kordbban, az sszeirds
elrendelése el6tt az élelemmel el nem latott személyeket, vagyis a nempolgir
elemnek a nincstelen részét, a proletariatust eltavolitotta a varosb6l.28 S6t még
az is kitlint, hogy a kényszerintézkedésekkel eltdvolitott proletaridtus mellett
nagy szammal hagytik el kézmiiveslegények is a varost, akik 6nszantukhbél
tdvoztak, megugorva az ostrom veszélyei, kockdzatvillalisa elél.

A kritika e ténymegéllapitisai alapjin a véroslaké népességnek az
1449-es Osszeirdsban rogzitett adatai csak egy, a haborus viszonyok folytin
kialakult rendkiviili dllapot titkérképének voltak vehetSk, amely a varoslaké
polgér és nempolgir (plebejus) népesség szdmardnya tekintetében mogotte
maradt a varos normalis népesedési viszonyainak. A kettd kozti kiilonbség
kordntsem bir csupdn mennyiségi értékkel, az min&ségi is. A békebeli
normélis dllapot javara mutatkozé tobblet nem oszlik ugyanis meg a véros-
laké népesség két alaprétege, a polgari és a nempolgari, a plebejus elem kozott,
hanem egyoldaltan az utébbira esik. Vagyis a varoslaké népességnek a XV.
szdzadi Niirnberghen normalis kériilmények kozoétt nemesak a szdma volt
nagyobb anndl, mint ahogy azt az 1449-es osszeiras adatai mutatjik, hanem
mélyrehatobh, tagoltabb volt az osztalyrétegez6dése is. A ,,polgari” (polgér-
joggal bird) lakossig mellett szdmottevd volt — az 1449. évi 10 szizaléknal
mindenesetre nagyobb — a fluktudlé nempolgir elem, a plebejus népesség is.

Egészében megddlt ezzel a kozépkori virosi népesség tipusos egyontetii-
ségérél vallott elmélet. S 1éket kapott vele az a mddszertani tétel is, amely
a polgari haztartis (csaldd + dolgozé hiznép) sejtegységére vélte redukil-
hatni a virosbeli népességet. Nyilvdnvald ugyanis, hogy a ,,hiztartds’ mind
Osszetételében, mind létszdméban més volt a plebejus elemnél, mint a ,,pol-
gari”’-nil. Egyrészt elesett a plebejus csalidnal a szeg6dményes, a munka-
béres haznép : a hiztartis személyi kore itt tehat szorosan a csalddtagokra
sziikiilt le. Mdasfel6] megallapitist nyert még az is, hogy ennek a plebejus
népességnek a korében elég nagy szimmal akadtak mar a kézépkorban is a
csalidtalan magéinos egzisztencidk, ,,néi személyek,kamrikban (értsd: al-
hérlethen) meghtiz6dé pardzna nék, meg olyanok, akik elkiilonitett bérletben
laknak, de munkas emberek is, akik éjszakira alvépénzért kapmak szallast
(értsd : 4gyrajardk) és més fel nem esketett (értsd : polgéri eskiit nem tett)
személyek” 2 Mindezek személye mogott akircsak a modern viros albérlsi-
nél, 4dgyrajaréinil vagy kosztoslakdinal, semmiféle csaladi kozosség sem
hizédott meg, s {gy egy egészen kiilénallé képletet jelentenek a ,,csaladi”

28 A polgarsagra ez az intézkedés természetesen nem vonatkozott. Ellenkezbleg,
még a tdvollevé polgaroknak is a tandcs a hazatérést kotelezdvé tette.

20 Koln tandcsanak egy 1492, évi rendelkezésébdl ; idézi Hoeniger a 27. jegyzet-
ben i. h. 111. o. Az eredeti szoveg a kovetkezOképpen hangzik : ,,Angemirk das vyll
lude bynnen Coelne sint, die nummer up ampten oder gaffelen (= céh vagy coetus)
komment ouch aldar nyet gehoerent, als frawenpersonen, cammerhuyrer ind die in
gesplissenre myedunge sitzent, ouch arbeytzlude, die des nachtz umb yre slaiffgelt
her%ell'%ent ind ouch sust andere unvereyden, die sich doch bynnen der statt Coeln
unthalden ...”
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hiztartisoknak egyszerli vagy béviilt — a munkabéres haznéppel béviilt —
sejtegységei mellett.

A népesség lélekszaminak a meghatirozasinal tehat a forrdsokbdl
torténetesen megillapithatd haztartasték a Bicher hangoztatta egyontetliség
helyett mas-mas szimképletet jelentenek a szerint, hogy a varoslaké népes-
ségnek melyik tarsadalmi rétegéhez — nyugodtan mondhatjuk osztilynak
is — tartoztak. Mds szdéval : a Biicher dltal az 1449-es niirnbergi Gsszeirdasbhol
a ,,polgari” hiztartisra vonatkozélag kielemzett 4,68-as kulcsszim semmi-
képpen sem alkalmazhaté a varoslakd népesség egészére, miutan a plebejus
csaladi haztartisok 1élekszdma — a maginos egzisztenciakrél nem is szélva —
ennek feltétleniil alatta maradt.

A haztartiasok lélekszaménak ez a tdrsadalmi — osztialyok szerinti —
differencidlodisa a kozépkori Drezda példijin statisztikai szamszer(iséggel
is igazolhaté. A niirnbergi 6sszeirassal egykorti — 1454 évi— adatok a véros-
nak egy nagyobb korzetére vontakoznak, amely a falakon belill esett ,,6viros-
nak” t6bb mint egy harmadat (424 hazhol 149 héazat) zarta magiba. Az 1454.
esztendd elsé felében felvett népességisszeiras (,,Kopfzihlungsliste”) és az
el6z6 évi vagyonadé-lajstrom (,,Geschofiregister’) egybevetése alapjin meg
volt éallapithaté, hogy hiny hiztulajdonos- és hiany bérlaké-hiztartis esett
a korzet 149 hdzira és hogy kiillon-kiilén mekkora volt ezeknek a haztartiasok-
nak a lélekszdma. Az adatok a kovetkezdk :

149 haztulajdonos-haztartdas .......... 755 fovel és
147 bérlaké-haztartas ................ 315 fGvel
egyiittesen: 296 haztartds ...................... 1070 f6vel.

A két kategéria egyiittes atlaga 3,61, amely felbontva igen szélséséges
polarizaciét mutat. Mert mig a hiztulajdonos-haztartisoknal 5,07-es Atlagot
kapunk, a bérlaké-héaztartis 2,14-es atlaggal ennek 50 szdzalékat sem éri el. 30
Az eltérés tehdt a viroslaké népesség két alapvetd rétege kozott valéban
igen mélyrehatd, egyiittes 4dtlaguk (3,61) pedig azt mutatja, hogy az Ossz-
népességre vonatkoztatott kulesszimmal sem léphetjiik tal a XV. szdzadban
a négy fényi atlagot.

A drezdai arinyszimok nem kombinativ ,,dtszdmitdsok’ eredményei,
hanem valésigos népességisszeiras adatszolgaltatisin alapulnak, a torténeti
val6sdgot tehat konkrét formaban tiikrézik. Résziinkrél pedig annal inkdbb
tarthatnak érdeklGdésre szdmot, mert a drezdai oOsszeirisho6l kiugrd két
tirsadalmi kategéria, a haztulajdonos- és a bérlaké-haztartasték binya-
varosaink adélajstromaiban is kovetkeztesen meg vannak kilonboztetve.
Csabité a kindlkozd lehetdség, hogy a két kategéria Drezdabdl ismert kules-
szdmait vegyiik szorzéként alapul banyavarosainkban is a népesség Ossz-
lélekszaménak a kiszdmitdsindl. Kérdés azonban, hogy a XV. szdzad kules-
szdmai nem tulsigosan alacsonyak-e szdz évvel késébbi népesség meg-
hatarozasihoz.

30 Otto Richter: A 20. jegyzetben i. h. 280. o.; vo. Ignaiz Jastrow: i. h. 51. o.
2. jegyz. — Az 1454. évi Osszeirds bevezet sorai szerint az Osszeirok feladata volt
,,czeichen den wyrt (értsd: a haztulajdonost), dy wyrtine, yre kinder, yr gesinde und
hausgenossen (értsd : a bérlakét, a mi ,,inquilinus”-unkat) und ouch des hausgenossen
kynder und gesinde ...”’, mig maginak az osszeirdsnak az a formaja, hogy megnevezi
a haztartasfét és szamszerlileg megmondja, hogy hanyadmagival élt. A szimadatolk
tehat a fenti kategériak megkiillonboztetésével a népesség teljes lélekszamaul veendSk.



A GARAM-VIDEKI BANYAVAROSOK LELEKSZAMA 369

Véleményiink szerint nem. Nem pedig azért, mert binyavarosaink a
varosi 1ét gazdasagi és trsadalmi képlete tekintetében a XVI. szazad derekin
sem jutottak tal azon a fejl6dési fokon, ahol a nyugati szomszédaink egy
évszazaddal korabban allottak. A konkrét egybevetésre varostorténeti kuta-
tasunk elmaradottsiga sajnos nem sok lehetdséget nytjt. De meg tanulmé-
nyunk keretei sem igen engedik meg a b&vebb kitérést. Egy kiragadott példa
is érzékeltetheti azonban allitisunk helytéllé voltat.

Bedrich Mendl, a tragikus véget ért cseh gazdasigtorténész a XV. szazadi
(1403) Boroszlé (Wroclaw = Breslau) gazdasigi és tarsadalmi rétegzédésével
foglalkozé tanulményédban tobbek kozt vizsgilja a viros kézmiives ipardnak
a belsd strukturdjat is és azt, nemkulonben az ipar, a kereskedelem és az
Gstermelés egymiskozti ardnyit Osszeveti més varosokéval, nevezetesen
Brnoéval (Briinn—1363), Prdga Ovéroséval (Praha _Prag—1429) Frank-
furt/a. M.-éval (XV. szdzad) és Ypernével (egy virosnegyed adatal ismeretesck
csak — XV. szdzad). Mendl adatai a kovetkezdk :32

Az egyes vdrosokban a megadott idépontban megallapzthato ondllo mester-
ségek (kézmivesdgak, szakmdk) és a kézmivesek szdma (Boroszléndl, Brndndl,
Praganil és Ypernnél lehetséges, hogy a kézmiivesek szdmdara vonatkozd
adatok nemcsak a mestereket, hanem a legényeket is magukba foglaljik) :

Boroszlé

(2272 adbézd) .......oo... 92 szakma — 1197 kézmfives
Brno

(1600 ad6z6) ............ 72 v — 611 '
Praga-Oviros

(1700 ado6z6) .......... .. 65 s — 580 »s
Frankfurt/a. M. ............ 106 ,, — 991 .
Ypern (egy vérosnegyed) ... 97 » — 536 ss

Az egyes termelési dgak egymdskiézti ardnya viszont :

T
. Kereskedelm

K o7miivessi s vemdiulathipnr Ostermelés
B 16 1197 £6 416 6 54 £6
oroszld ... ... iiiiiiiii e 729, 25% 3%"
B Il 611 £6 343 16 28 6
5 4T T 1 62%“ 35%" 3%"
P Gviros i 380 8 149 {6 23 6
raga-Oviros ...........oo0iiin.. 1 779, 209, 3%
Frankfurt/a. M. f 991 16 186 6 181 8
I. a foglalkozasnevek szerint ...... 739, 149, 139,
1. Biicl lemzé * " 1050 6 230 6 330 f6
. Biicher elemzése szerint ........ 1 659, 149, 210,

A szimok azt mutatjik, hogy szomszédaink, Boroszlé és a két cseh-
morva varos iparosodisa — akdr az ipari termelés osztédottsigin, akir a
termelési 4gak egymdaskozti aranyan mérjilk — nem sokban maradt el Nyugat-

31 B. Mendl: Breslau zu Beginn des 15. Jahrhunderts. Eine statistische Studie

nach dem Steuerbuchc von 1403 (Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens,
63. kot., 1929, 154. s kov. o.; az 1dézett adatok a 168—69. és 171, oldalon).

5 Torténelmi Szemle



370 PAULINYT OSZKAR

Németorszdg és Flandria nagy ipari gdécpontjaitél. Legfeljebb mennyiségi
eltérésekrdl beszélhetiink.

Mi a helyzet ezzel szemben bényavirosainkban 1542-ben?

A megdllapithaté ondllo mesterségek (kézmilivesigak, szakmdk) ésa kéz-
mivesek szdma (a banyaszat- és a kohdipar, és Kérmdochdnyan azonfelil még
a pénzverlk figyelmen kiviil hagyisival is):

Koérmécbanyan

(432 addzd) ......... + 27 szakma — 97 mester és 9 segéd
Selmechinvan

(1367 ad6zd) ......... 33 ' — 208 R és 90
Besztercebanyan

(1177 ad6zd) ......... 34 v — 208 5. 68 B8

Osszesen .... 513 mester és 157 segéd.
V]

A kézmiivesiparnak a kapacitisa, amint ez a mesterek és legények
szadmaban kifejez6dik, banyavarosainkban a XVI. szdzad derekdn egyiittesen
is csak éppen hogy elérte azt a szintet, ahol Brno és Praga 6véirosi része egy-,
illet6leg méasfélszaz évvel korabban allott. Kiilon-killén azonban messze
mogottilk maradnak, még akkor is, ha a kézmiivesek szimit az addzédk
szdmihoz viszonyitva értékeljiik. Mert mig Boroszldéban, Brnoban és a
pragai Ovéarosban minden masodik vagy harmadik (pontosan 1,9, 2,62, 2,9)
addzéra esett egy-egy kézmiives, banyavirosainkban (Kérméc-, Selmec-,
Besztercebanya a sorrend) mir csak minden negyedik-otodikre (4,08, 4,59,
4,46). A szimokban mutatkozd eltérés itt mar minGségi kiillonbséget is
takar. Nem kisebb dologrdl van szé, mint arrél, hogy iparosoddsunk még a
XVI. szazadban is tetemesen mogétte marad nyugati szomszédainknak, hogy
a mezdgazdasigi és az ipari termelés elkiiloniilése, a tirsadalmi munkameg-
osztds tekintetében még erGsen fligglink Eurépa fejlettebb nyugatatol.

Szembeszokd élességgel tirja elénk ezt a tényt, a fenti szdmoknil is
élesebben, banyavarosaink kézmiivességének a helsd, strukturilis dinamikaja.
A hérom viroshan egyiittesen megallapithaté 40 szakma koziill mindéssze
17 szakma tlinik fel mind a hiromban. ¥ f6szakmik kézt is azonban hatndl -
nagyobb mesterlétszimot alig 6t-hatnal taldlunk, és pedig azoknal, amelyek
jellegiiknél fogva kifejezetten a helybeli lakossig vagy a bdnyamiivelés napsi
sziikségleteiben gyokereztek. A pékeknél (Korméeon 10, Selmecen 30, Beszterce-
binyin 26), a mészirosoknal (14—14—19), a cipészvargiknal (10—19—20),
a szaboknal (7—16—16), a kovicsokndl (10—35, a banyakovacsokkal egyitt!
— 10), a lakatosoknil (5—7—9) és Selmecen a sorf6z6knél (8). Egybevig
ezzel a képpel a foglalkoztatott munkaerdk, a legények elenyészé szama is.
Kormocon 97 mester koziil mindossze kilencnek, Selmecens 208 koziil hatvan-
hiromnak, Besztercebianyan 208 koziil negyvenkettdnek volt legénye. — S
mindezzel 8sszhangban all a kézmiivesség és a tohbi termelési dgak viszony-
szamainak a vallomésa is, amint azt az alabbi tablizat tirja elénk (az adatok
a haztartist6kre szoritkoznak az addézé csaladtagok és a munkiltaté hiz-
tartisiban €18 szeg8dményesek mellGzésével).

Mig szomszédainknal 62—729,-o0s részardnydval mar a XV. szdzadban
is a kézmiivesség, az ipari termelés a varosi 16t gazdasigi bazisa, banyavaro-
sainkndl a binyagazdasdg és a kohdipar bérmunkdasai teszik ki a varoslakék
zomét a kézmiivességnek alig 20—259%;-0s viszonyszdmadaval szemben.
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Kormocbénya Selmecbanya Besztercebanya
(387 héztartdsf6) | (1109 haztartsf§) | (958 haztartasis)
% % %
Koldus (koldusszegény) .............. 7,49 1,53 2,19
Banyész, kohémunkas, szénégeté ..... 28,17 63,57 56,68
Pénzverd. ... ...ttt 21,45 —_ —
Kézmiives. . .....cviiinii i, 25,06 18,76 21,61
Kézimunkas kisvallalkozé............. 1,55 1,71 2,51
KiskereskedS . ...t 5,69 5,86 5,95
Toékés vallalkozd ...........ccovnvnn.. 5,94 3,25 4,07
Ertelmiségi «oovvervrrrenieninnannnns ' 1,55 0,72 1,25
Varosi szolga, hajda ................. 1,81 0,63 1,04
Egyéb foglalkozésa ................. 1,29 3,97 4,70

A kézmiivesség viszonyainak a feltiridsival kétségkiviil csak egyetlen
vonatkozasaban vilagitottuk meg a véarosi 1ét, az urbanitas sokrétii proble-
matikdjat. Viszont ez a vonatkozas, a tirsadalmi munkamegosztas, kezdettél
fogva annyira alapvetd kérdése a varosi 1ét alakuldsanak, hogy abbél ltala-
nosabh érvényli kovetkeztetést is levonhatunk. Az adott esethen azt, hogy a
magyarorszagi varosfejléddés még a X VI. szdzad derekdn sem haladta meg azt
a fokot, amelyet legk6zvetlenebb szomszédsigunkban, Boroszléban és a cseh-
morva varosokban mér a XV. szizadban megallapithatunk.3?

De ha ez igy van, akkor nyilvanvalé, hogy a XV. szdzadi Drezda viszo-
nyaibdl kielemzett kulesszdmok semmi esetre sem tekinthet8k alacsonyaknak
ahhoz, hogy némi médositassal szaz évvel késébbi binyavarosainkra ne lenné-
nek alkalmazhaték. Viszont nem vehet8k 4t mechanikusan. Egyrészt adé-
lajstromaink adatszolgdltatasinak a tagoltsiga, masrészt a plebejus-elem
zomét kitev6 binyamunkassignak a sajitos életviszonyai szilkségessé teszik
mind a haztulajdonos, mind a bérlaké-adézék szorzdsziamanak a médositasat.

A haztulajdonos-ado6zdk drezdai kulesszima a mi addlajstromaink haz-
tulajdonosaira tal magas lenne. Az 5,07-es kulesszAma drezdai haztartisok
ugyanis, mint a ,,polgari”’ (polgarjoggal bird) virosi lakossig hiztartasai,
altaliban a Biicher-féle bévilt csalddi haztartisnak tekintenddk : az 5,07-es
létszamban a csalddtagok mellett benne foglaltatik a munkabéres, a szeg6d-
ményes haznép (cselédek és kézmiiveslegények — az Gn. ,,Gesinde’) is. Add-
lajstromaink ezzel szemben az utébbit kiilon veszik szamba, méghozzi fejen-
ként. Ezek kialonvalasztasival a csalidtagokra 3,5--4 {6nél nagyobb atlagot
nem szamithatunk. Ezzel szemben a bhérlaké haztartasoknak a 2,14-es drezdai
dtlagit 2,25—2,50-rc vélndk kikerekithetni. .\ hdztulajdonos- és a bérlako-
haztartdsoknak az ardnya Kormoebanyan: 290:95 (75,329, : 24,68%,);
Selmechanydn : 476 : 633 (42,929, : 57,08%,) ;3 Besztercebdinyan : 169 : 789
(17,649, : 82,369%,).3* Drezda ismert kérzetében a két elem csaknem hajszélra

32 Tudatdban vagvunk annak, hogy banyavarosaink bizonyos mértélig kiilon
speciest képviselnek s hogy egyik-misik vArosunk életében a kézmiivességnek nagyobb
sulva és szerepe lehet. Mégis meggv6z6désiink, hogy a remélhetd kutatisok eredménye
csuk mennyiségi tobbletet fog kimutatni, de a kézmiivesség belsd strukturilis dina-
mikaja itt sem lesz mas.

33 J1a a varosmagot a kiilsé telepek (Hodrus és Banka) nélkill vess4iik, az ardny
307 : 385 (44,369%, : 55,64%,) ; Hodruson 150 : 199 (42,989 : 57,02%), Bankin ellen-
ben 19 : 49 (27,949, : 72,069%,) arinnyal mdr erds az eltolédas o hérlakok felé.

31 V6. harom tablazatunk megfeleld rovatait. A tablazatokban killdn kimutatott
félakékat — egy-egy egész hdz bérldit vagy haszonélvezdit — a fenti ardnyvszamok
a hiztulajdonosokhoz szamitjak.

5*
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(149 hazt. : 147 bérlaké-haztartis) egyensalyban all egyméassal. Mig Kérmo-
con a bérlakok ardnya a hiztartisok egynegyedét sem éri el, Selmechinyan a
bérlakék vannak tobhséghen, Besztercebanyan pedig mér valdsdggal kirivé
(4/5) a talsalyuk. Ezeknek a bérlakéknak csak egy toredéke tekinthetd pol-
gari egzisztencidnak: Kormocon mintegy egyharmada,® Selmecbinyan
17,269%,-a,% Besztercebdnyin pedig mindéssze 10,77%-2.3 A z0m a munka-
ereje drubabocsdtisibél 616 plebejus volt. Minél népesebb volt a virosi lakos-
sdgnak ez a gyokértelen, hol a munkalehetdség konjunkturija szerint jovo-
mend, hol munkitlanul csavargd osztilya,®® annal nagyobb szimmal kell
soraiban a magdnos, csalidtalan személyeket feltételezniink, azokat az egye-
diilalls, ,haztartisféket”, akiknek a jelenléte a hérlako-haztartasok Iélek-
szam-atlagdt nem utolsé sorban szoritotta ald. Mindez alapjaban véve cllent-
mond annak, hogy a bérlaké-hiztartas lélekszdm-atlagit banyavirosainkban
a drezdainil magasabbnak vegyiik. Viszont mellette sz6l a plebejus-népes-
ségnek, a polgdrjog sancain kiviil szorult varoslakéknak a sajdatos helyi 6ssze-
tétele. Varosainkban ui. a binya- és a kohémunkdasokbdl keriilt ki a nagyja,3®
akik mind gazdasigi létfeltételeik, mind osztalyhelyzetiik (tiszta ipari prole-
taridtus!) tekintetében meglehetdsen ellitottek mar a plebejus-elem alap-
rétegétsl. Munkdjuk sokrétii tapasztalati ismeretet és szakmai gyakorlatot
igénylé kiilonleges munka lévén, kereseti lehetSségeik kedvezébbek voltak,
mint az alkalmi napszdmra les ,,Jumpenproletariatusé”. Banyagazdasigunk
korabeli viszonyai mellett beszélhetiink e szakmiban a munkaerpiacnak
bizonyos — nagyobb kilengésektd] mentes — stabilitisirdl is. Szdmot lehet
teh4t vetni azzal, hogy a binyamunkéssig korében valamivel erésebb volt
a csalddalapitds irdnyzata, mint a plebejus népesség egyéb rétegeinél. A 2,14-
18l 2,25—2,50-re kerekitett kulesszimban ezt juttatjuk kifejezésre.

A megallapitott kulesszdmok koziil a 3,5—4-es kulesszdmmal szorozzuk
a fenti tibldzatok 3—4. rovataiban kivetitett haztulajdonosok és félakédk
egylittes létszamat, a 2,25—2,5-6s kulesszimmal pedig az 5. rovat bérlakéi-
nak a szdmdt.% Az igy nyert szadmokhoz hozzdadjuk a 8—9. rovatokbeli

35 12 pénzver$, 17 kézmiives, 1 kiskereskedé = 30 f8.

38 14 kézimunkds kis-banyavallalkozs, 76 kézmfiives, 11 kézimunkés kisvallal-
kozéb, 2 tbkésvallalkozé = 103 £6. :

37 33 kézmiives, 8 kézimunlkas kisvallalkozo, 2 kiskereskedd, 12 tékésvallalkozd =
85 6.

A valésagban a ,,polgdri” létalappal (kispolgari foglalkozassal) biré bérlakék-
nak a szdma mindharom helyiitt valamivel nagyobb volt a fent kimutatott szdmoknal,
amennyiben az ismeretlen foglalkozasi bérlakék kozt is akadt még néhiny 6, akik
a fenti foglalkozasi kategéridkba volnénak sorolhaték. Szémuk azonban konkrét adat-
szerliséggel nem Allapithaté meg. o

38V, Fr. Engels: A német paraszthabort (A marxizmus—leninizmus kis kényv-
tara, 49—51. sz.). Bpest, 1949, 18—19. o.

3¢ Besztercebanya 789 bérlakéja koziil 535 (67,819%,) volt a banya- és kohéipar
dolgozéja. Selmec- és Kormdcbanya adatszolgdltatdsa nem teszi lehetévé az ariny
pontos megallapitasat, miutan itt a banyamunkisok zéme az ismeretlen foglalkozéstalc
csoportjaban huzédik meg, ahonnan személyszerinti osztélyozdssal nem emelheték ki.
Az ismeretlen foglalkozastuak globalis folbontasaval Kormocbanyan 109 £6t (28,17%-ot),
Sclmecbanyan 705 fét (63,67%-ot) kaptunk.

40 Az egyhdzi személyeket nem emeltiik ki a haztartasfék egyiittes szdmabol.
Szamulk el8szir is annyira jelentéktelen, hogy a végeredményt egyaltalan nem befolydsol-
hatjak érdemlegesen (vo. a fentidézett tablizatokat), mésrészt pedig a prédikatorok-
nal mér rendszerint a reformatori irany kovetdir6l van szé s igy feltehetd, hogy nés,
csalados emberek.
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adézé csaladdtagok és szegbdményesek szdmadatait, minthogy ezek csak egy-
egy maginos személyt jelentenek. Az igy nyert Osszegek adjik az Osszlakos-
sag lélekszamat, a fentebb mdr jelzett jelentéktelen kiesésekkel, amelyeket
azonban ugyancsak szadmszerlileg hatdrozhatunk meg.4

Az eredmények a kovetkezsk :

Kormécbdnya :
290" haztulajdonos-hztartds
B 3,5—4 18 . i e e 1015 — 1160 £6
95 bérlakd-haztartas
B 2,25—2,5 £6 .. i i i i e e 214 — 238 ,,
7 adézd csaladtag ...l e e, 7 — 7 ,,
38 héznéphez tartozé szegddményes .................. 38 — 38 ,, .
Osszesen ......... 1274 — 1443 £6

Selmecbdnya (a vdros o kiilsé telepek nélkill) :

.
307 haztulajdonos-héztartas

A 3,54 f8 L. e e e 1075 — 1228 {6
385 bérlakéd-haztartas

A 2,25— 2,5 £ L e i e e e i i e 866 — 963 ,,

11 addzd csaladtag ..o iiiiiiiiii e 11 — 11 ,,

219 haznéphez tartozd szegbdményes .................. 219 — 219 ,,

Osszesen ......... 2171 — 2421 8

Selmecbdnya (a kiilsé telepek — Hodrus és Banka) :

150 haztulajdonos-baztartds Hodruson
19 héztulajdonos-hdztartds Bankan

169 haztulajdonos-haztartis

4 35—4 18 .., et 592 — 676 f6
199 bérlaké-haztartds Hodruson .

49 bérlaké-haztartds Bankan yd
248 bérlaké-haztartas '

8 2,25—2,5 £6 ..o i e e, 558 — 620 «

8 add6zd csaladtag (csak Hodruson) .................. 8 — 8,

20 haznéphez tartozd szegédményes (csak Hodruson) ... 20 — 20 ,,

Osszesen o.oovnn... 1178 — 1324 6

’
4

Selmecbdnya (a vdros és kiilsd telepek egyiitt) :

476 haztulajdonos-héztartas

A 3,54 16 .. e it 1667 — 1904 f6
633 bérlakod-haztartas

A 2,25—25 16 .. i i i e e e 1424 — 1583 ,,

19 adédzo csaladtag ... oo i e 19 — 19 ,,

239 haznéphez tarfozd szegbdményes .................. 239 — 239 ,,

Osszesen ......... 3349 — 3745 f§

11 L. fentebb a 357 —58. és alabb a 374. oldalon.
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Besztercebdnya :
169 héaztulajdonos-haztartis

A 3,64 16 .. e e 592 — 676 8
789 bérlaké-haztartas

B 02,2525 £6 o vttt e e 1776 — 1973 ,,
13 addzb csaladtag ..ottt i i e 13 — 13 ,,
206 haznéphez tartozé szegédményes .................. 206 — 206 ,,

Osszesen ... ...... 2586 — 2868 6

I szidmokhoz hozziveend6k még haznépiikkel egyiitt azok a személyek,
akik valami oknal fogva mentesiilve az addfizetés alél, nem tlinnek fel ado-
lajstromainkban. Igy a korméc- és a selmecbdnyai kamaratisztek a két
kamarahéz belsé meg majorsigi cselédségével, Selmecbanyan azonkiviil még
néhdny vérosi alkalmazott is, akiknek bére utin a viros vonakodott az adét
lerémi; végiil Besztercebanyin a Fugger-villalat tisztje, valamint a villa-
lathoz tartozott hirom gyiiristéri haznak a bels6 meg majorsigi cselédsége.
Szimukat Kérmoeon 15—18, Selmecbanyin 30 {dre becsiiltitk ; 25—30 tdre
tehet§ a besztercebanyai lajstromhbdl hidnyzé Fugger-alkalmazottak szima
is.#2 Mar hajosabb annak a meghatarozasa, hogy hany fével (hozzitartozd-
val) veheték ezek a személyek szamba a népesség teljes lélekszdminak a
kimutatasanil. Miutdn nem tudjuk, mennyi volt kéztik a valdsigos haz-
tartdsf6 s mennyi a hiznéphez sorolédé maginos szegédményes, egy egészen
alacsony — 2 — szorzészimmal valamennyiiket egy kalap ala vonjuk. Kor-
moécon tehdt 2 x15 — 18 = 30 — 36, Selmecen és Besztercebanyan pedig
2 x25 — 30 = 50 — 60 {8t adva még hozza a fenti (1274—1443 ; 3349—3745 ;
2586—2868) végosszegekhez, a hdrom varos egész népessége a XVI. szizad
derekan

Kérméebanyan ............. 1304—1479
Selmecbdnyan a virosban ... 2231—2481
a kiils§ telepeken........... 1178-—1324
egyutt ... ... ool 3409—3805
Besztercebanyan ............ 2636—2928

lélekkel adhaté meg.43

A feudilis kori népességtorténeti kutatiasban meggyokeresedett oszta-
lyozis szerint az oOtezres lélekszdm a kis- és a koOzepes nagysagit varosok
hatira (5000—10 000 kozepes varos ; tizezren feliil nagyvaros).4* Népességiik
szama szerint banyavarosaink mind csak a kisvdros csoportjiba sorolédnak.
Kolesonos egybevetésiikhoz a ferti szdmadatok nem nyujtanak teljesen
egyenértékil alapot. Kormoe- és Besztercebinya adatszolgaltatdsa hallgat
mind a kiilsé banyatelepekrdl, mind a viroshatiron belill esett jobbagyfal-
vakrél, mig Selmecbédnya Osszeirdsa feloleli a kiilsé telepeket is. Utoébbiak

42 Csak az 4n. ,,Oberhaus”-ban kizel 20 személy szdméra voltak dn. szolgakamrak
(,,Gesindkamern”). Az ,,Oberhaus’” leirasa 1546-b6l: Fugger-lvlt., Augsburg: Ung.
Handel, Fasc. 39/5.

13 Nem vettiik figyelembe a varosi ispotélyok apoltjait, miutan ezek korabeli
létszamardl semmiféle konkrét adat sem all rendelkezésiinkre. Varosaink nagysigahoz
mérten nem lehet azonban nagy szémokrél szé.

41 Frich Keyser: Bevolkerungsgeschichte Deutschlands, 2. Aufl. Leipzig, 1941,
262—66. o. (Adatok a varosi lakossidg szamdarol, az idevagd monografikus kutatésok
idézésével.)
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koziil viszont a 150 hizas Hodrushanya 349 hiztartdsaval (= 1001-—1126
lélek) mar annyira meger8sodott gécként jelentkezik az anyatelepiilés mel-
lett, hogy figyelmen kivill hagydsa és a telepiilésnek egyszerlien az anya-
telepiilésre korlatozdd6é szemlélete merdSben ferde, torzitott képet adna a
korabeli Selmecbdnya tirsadalmi arculatardl és gazdasigi szerkezetérdl.
A kilsd hatirra esé banyatelepek és falvak a mésik két banyavarosnal is
szerves részei a varos tagabb életegységének. De mert itt kisebb telepiilésrél
van sz6, konkrét megismerésitknek a hidnya tdvolrél sem cstkkenti annyira a
fételepiilés adataibél kielemezhetd kép valdszerliségét, mint amilyen mérték-
ben ez Selmecbdnyénal érvényesiilne, ha Hodrusbinya népességét nem venndk
tigyelembe.

Ha csupin a virost, a fdteleplilést nézn6k Selmecbinyin, akkor
Besztercebinya népessége (2600—2900) lenne a harom varos kézt a legnagyobb.
Kormochidnya 1300—1500 f6vel ennek csak éppen hogy az 50 szizalékat
éri el, mig a kettd kozé es Selmecbdnya (2200—2500 £6) mintegy 15 széza-
1ékkal marad el Besztercebinya mogott. KilsG telepeivel egyiitt viszont
(3400—3800) mindkét testvérvarosit talszarnyalja: Besztercebinyat 23,5—

23,7, Kérmochinyit 62—66 szdzalékkal.
. De nem csupidn a népesség, kisvarosi jelleget arul el a lakott korzet
helyrajzi kiterjedése is. Kormocbanyan 307, Selmecbdnydn (a vérosban
310, a két kiils6 telepen 169, egyiittesen) 479 a hdzak szdma, Besztercebanya-
nak kozel 3000 fére rugé népessége meg éppenséggel 171 hazban volt Ossze-
zsufolva.

Els§ pillantdsra szembeszokik az az ellentét, amely népesség és a hdzak
szimbeli ardnya tekintetében Besztercebanya és a masik két varos kozott
fenn4ll. Hiszen Kormocbanya alig félannyi lakossdga kozel kétszeresét lakta
annak a 171 hiznak, amelyekben Besztercebinya népességének kellett meg-
htzédnia.

A haztulajdont mindhdrom varosban csaknem teljes egészében — Kor-
mocon 92,83, Selmecen 96,45, Besztercebanyéin 94,74%,-4ban — maga a tulaj-
donos lakta. Ez az egyontetiiség azonban csak kiilsé felszin, amely alatt erds
hasaddsok htzédnak meg. A legkevésbé differencidlt viszonyokat Kormoe-
binya mutatja. Nemcsak, hogy tobb mint 9/10 részét a hiztulajdonnak maga
a tulajdonos lakta, hanem a hézak 77,52% -nak csak egyetlen lakdja volt.®
Bérlakét a hdztulajdonos (esetleg f6lakd) mellett a hdzaknak csak 19,22
szdzalékaban taljltunk, mig a maradékrész vagy elhagyott hiz (1,96 szdzalék)
vagy lakatlan major (1,30%,) volt. Ennek megfelelen haztulajdonosokbdl keriilt
ki az ismert haztartasfék tohbsége (72,47 szézalék), mig a bérlakdkra csak
24,67 szazalék esett ; a maradék 2,86 szdzalék a f6lakdk részesedése. A viszo-
- nyoknak ez a csekély osztddas( egyszerlisége sommasan siirlisodik 6ssze az
egy hazra es6 hiztartisf6k szdmdaban, amely itt mindossze 1,23 indexszdmot
mutat,®® vagy ha a fentebb kiszdmitott Gssznépesség alapjan lélekszdmbhn
akarjuk kifejezni, 4,15—4,70 {6t hdzanként. Mar ennél nagyobb mérvi az
osztédas Selmecbinydn. A csak egy haztartds dltal lakott hizak szdma 41,55
szdzalékra esik ald (40,299, héztulajdonos; 1,05%, f6laké; 0,21%, félaké-

45 74,27 szézalékanal a tulajdonos maga, 2,28 szdzalékanal, gy mondjuk, f8laké
(egy-egy ecgész hiz {6bérlGje vagy haszonélvezbje), 0,97 szézalékinal csak egyszer(
bérlaké (inquilinus).

46 V6. az 1. tablazatot.
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szamba vehet$ egyszerll bérlakd). A haztartisf6k megoszlisiban is a hiz-
tulajdonosok szdma 41,57%-al a masodik helyre szorul az 57,08%,-nyi bér--
laké mogott. A maradék 1,35%, a f6lakéé. Egy-egy hazra itt mar 2,32 haz-
tartas, illet6leg 6,99—7,81 lélek jutott.*” Besztercebanya viszont méregyene-
sen a forditottjat mutatja a koérmdci képnek. A tulajdonos itt csak a hizak
egyotod részében (21,64%,, amibdl 0,589, esik a f6lakokra) lakik egyediil, mig
bérlakék mar a hazak 78,369, -aban tiinnek fel. A 958 hiztartastének mindossze
16,919%,-a (162 f6) haztulajdonos, a tilnyomé részik, 82,369, (789 £3) a bér-
lakokbél keriil ki. (A maradék 0,73%, a 7 f6lakéra esik.) A hazak lakottsagat
mutatd index pedig 5,53 haztartissal, illetSleg 15,12—16,77 1élekkel kétsze-
rese a selmecbanyainak és tobb mint hdromszorosa a kérmdocinek.

Az ingatlantulajdonnal nem biré hérlakéknak a fenti szdmokban tiikro-
z8d6 tulstlya arra vall, hogy a vdrosi tdrsadalom ,,zselléresedése” a XVI.
szazad derekdn mind Selmec-, mind Besztercebinyén igen el6rehaladt volt,
s6t az utdbbinil egészen rendkiviili méreteket Oltott. Méreteket, amelyek
kiilonssen Besztercebinyin messze meghaladjik mindazt, amit Gjabb kuta-
tasunk a kozépkori varosainkban egyébként nem kis szimmal osszever6ds
varosi szegénység létszAmardl megallapitott.48 A varosi szegénységnek ez a
nagyardanyu felduzzadisa mar Gnmagiban véve arra vall, hogy a magyar
feudalizmus talajan a kisvdros sziikebben méretezett gazdasigi életlehetSségei
szélsGségekbe hajlé sajitos osztalyképlettel parosulnak. Valdsigos rétegezs-
dését, a fejlédés folyamatat, nemkiilonben az ezt kozvetleniil meghatirozé
torténeti eréket az egyes foglalkozasi kategéridk osztdlyhelyzetének, szimbeli
erejének és vagyoni viszonyainak behatébb elemzése vilagithatja meg. Ez
azonban méar kiviil esik e tanulminy keretein.

*

Adalék csupdn, amivel a varos magyarorszigi torténetéhez hozzjirul-
tunk. Hiszen egy-egy véaros népességének a szama csak csekélyke részlet a
varosi 16t sokrétii problematikdjabol. Viszont ha sikeriilne kozel egybeesd id§-
hatdrok kozott varosaink egész sordra nézve megéllapitani a lakossig 16lek-
szamat, a falusi és a vdroslaké népesség viszonyszdma konkrét formaban
érzékeltetné az urbanitas mérvét és benne a magyar feudalizmus egyik lénye-
ges sajatossigat. Kisérletiink meggy6zhet réla, hogy a feladat nem megold-
hatatlan, hiszen a XVI. szizad elsg felébdl a kells statisz{ikai anyag mar
jobbéra rendelkezésre 4ll az addjegyzékekben. Persze, hogy egy-egy részletet
kifejthessiink bel6liik, ehhez a maga térténeti bonyolultsigaban nézni és
latni kell az egészet. Csak ez 6v meg a szdmokban is ott rejt8z6 buktaték
atvesztl tévedéseitsl.

17 V6. a 2. tablazatot. — A fételepiilés és a két kiilsd telep indexszamai kiilén-
kiilon a kovetkezdk : Selmecbanys : 2,23 haztartds = 7 — 7,81 lélek ; Hodrusbénys :
2,33 béztartds = 6,67 — 7,61 1lélek; Banka: 3,68 haztartds = 9,32 — 10,47 Iélek.

4% Molndr Erik: A magyar térsadalom torténete az Arpad-kort6l MohAcsig.
Bpest; 1949, 136—37. o. Adatok : Sopron (1430) 469, ; Pozsony (1447 —1448) 439%, ;
Szeged (1522): 549, -

.
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OSZKAR PAULINYT:

DIE SEELENZAHL DER BERGSTADTE DES GRAN-GEBIETES UM DIE
MITTE DES 16. JAHRHUNDERTS

(Zusammenfassung)

An der umfangreichen und vielverzweigten Problematik des mittelalterlichen
Stadtewesens und der Urbanitit gemessen, kann die Ermittlung der Bevolkerungszah
von einigen Stidten am Ausgange des Mittelalters nur als ein winziger und anspruchs-1
loser Beitrag erscheinen. Doch scit Ende des 15. Jahrhunderts finden sich schon auch
in den stadtischen Archiven Altungarns in immer dichterer Reihe die Steuerregister,
welche unter Umstiinden fiir eine annfhernde Ermittlung der Bevolkerungszahl einen
statistisch verwertbaren Grundstoff liefern. Wiirde dieser Versuch bei ciner grofieren
Anzahl der Stidte mit Erfolg unternommen, da kénnte man an die Feststellung des
zahlenmiBigen Verhiltnisses der stidtischen und der Landbevolkerung herantreten.
Diese Verhiltnisziffer wiirde aber bereits einigen Aufschlufl iiber den Fortschritt der
Urbanisierung bieten.

Um diese Kette von Berechnungen einmal mit beruhingendem Ergebnis abschlie-
Ben zu konnen, kommt es vor allem auf die Methode an, mit welcher die Bearbeitung
des statistisch verwertbaren Grundstoffes, im gegebencen Fall der stidtischen Steuer-
register, bewerkstelligt wird.

In der Abhandlung wird fiir die Mitte des 16. Jahrhunderts (1542) die Bevolkerungs-
zahl der drei bedeutendsten Bergstidte des Gran-Gebietes (Kremnitz-Kérmoe-
banya-Kremnica ;  Schemnitz-Selmecbinya-Banska Stiavnica;  Neusobl-Beszterce-
banya-Banské Bystrica) berechnet. Neben diesen konkreten Ermittlungen werden
aber — wenngleich nur der Gelegenheit angepaB3t — auch die wichtigsten Grundsiitze
der Methode erdrtert. Dies nicht nur um die Kontrolle der eigenen Ausfithrungen dem
Leser zu erleichtern, sondern auch deshalb, da in der ungarischen Geschichtsforschung,
die sich erst jetzt der quantitativen Erfassung der sozialen und wirtschaftlichenVer-
hiltnisse und der Anwendung der statistischen Methode mit lebhafterem Interesse
zuwendet, der Methodik dieser Art der Forschung entweder keine besondere, oder nur
ziemlich oberflichliche Aufmerksamkeit gewidmet wird.

In bezug auf die Methode schlieBt sich der Verfasser cigentlich jenen Grund-
séitzen an, die in den neunziger Jahren von der deutschen Schule (Schinberg, Eheberg,
Biicher, Jastrow, Richter, Inama-Sternegg) ausgearbeitet und systematisch vor allem
von Biicher und Jastrow dargelegt wurden. Bei aller Anerkennung der unverginglichen
Verdienste, die sich Biichker um die Grundiegung der neuen Methode erworben hat,
wird auf Grund der einschliigigen kritischen Forschungen auf die verhingnisvollen
Fehler hingewiesen, die ihm bei der quellenkritischen Wertung der Nurnberger Volks-
zahlung (1449) unterliefen und die Stichhaltigkeit der aus dieser Volkszahlung gewonne-
nen Reduktionsfaktoren (Schliisselzahlen), die er fir allgemeinglltig gehalten, vollig
in Frage stellten. Entschieden wird dabei gegen die Anwendung des von Biicher
fiir dic Berechnung der Kopfzahl cines biirgerlichen Haushaltes ermittelten Reduktions-
faktors von 4,68 Stellung genommen, welcher von der spiteren Forschung besonders
bei der Bearbeitung der Steuerregister so gerne und bedenkenlos verwendet wurde.

Fiir die cigentliche Berechnung der Bevolkerungszahl wurden die Grundziffern
den Einhebungsregistern jener auBerordentlichen Kriegssteuer entnommen, mit welcher
im J. 1542 auch die koniglichen Freistidte belegt worden sind. (Verdeutschter Text :
Karpathenland, Jhg. V—VI. Reichenberg, 1932—1933.) Diese Grundziffern sind ver-
laBlich, da die Register cinen bestimmten Kreis der stadtischen Bevolkerung in bei-
nahe liickenloser Vollstindigkeit erfassen, und zwar in der Form individueller Registrie-
rung und mit einer Gliederung nach folgenden, demographisch verschiedentlich zu
wertenden Kategorien : 1. Hausbesitzer (bzw. Haupmicter oder Nutzniefler von ganzen
Hiusern) ; 2. einfache Mieter (Mieter von ecinzelnen Hausteilen — Insassen); 3. sclb-
stindige Familienangehorige (jedoch nicht die Ehegattinnen, auch wenn sie einen
eigenen Beruf ausiibten) ; 4. dic im Haushalte des Arbeitgebers lebenden Arbeitnehmer
(das Gesinde), falls sie nicht Familienangehorige — Kinder, Verwandte — des Iaus-
haltsvorstandes gewesen sind. (S. die hieraul beziiglichen drei Tabellen.) Der Kreis
der erfafiten Steuerzahler ist mit der Gesamtheit aller jener Personen zu identifizieren,
die in ihrer ecigenen Person fiir ihren Lebensunterhalt sorgten, und zwar ohne Unter-
schied auf Beruf, Geschlecht, Vermogenszustand und Art des Lebensunterhaltes — auch
die drmsten Bettler und auch die Geistlichkeit mitinbegriffen. Es gibt zwar einige
unbedeutende Ausfiille, dic jedoch zifferma8ig festzuhalten waren.
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Es hie3 nun, aus diesem bekannten Teil der Stadtbewohner die gesamte Bevol-
kerungszahl zu errechnen. Es kam auf den richtigen Reduktionsfaktor an, um der
geschichtlichen Wirklichkeit so gut, wie nur mdglich, nahezukommen.

Die Gruppen 3 und 4 (Tabellenspalte 8 und 9) stellen nur Einzelpersonen dar,
da ist demnach der Reduktionsfaktor mit »eins« von Haus aus gegeben. Die Haus-
besitzer (Gruppe 1 = Tabellenspalte 3) sind dagegen als eine Gruppe von mehrképfigen
demographischen Einheiten zu betrachten, gleichgestellt mit einer biirgerlichen Familie.
Dasselbe gilt auch fiir die Gruppe der Mieter (Gruppe 2 = Tabellenspalte 4). Dies
jedoch nur fiir einen Teil der hier erfalten Steuerzahler, wihrend der zweite, gréQere
Teil als die Masse des nicht bodenstindigen, fluktuierenden Plebejertums aufzufassen ist.
Diese Massc — obschon eigenen Haushalt fiihrend, oder sich an den Haushalt von
Anderen anlehnend — bestand vielfach aus Einzelpersonen. Bei der vermengten Art
dieser Gruppe war es klar, da3 man fiir sie und fiir jene der Hausbesitzer nicht den-
selben Reduktionsfuktor nehmen kann, etwa den von Biicher mit 4,68.

Da bei dem heutigen Stand der Forschung keine geeignete Quelle vorlag, um
die bendtigten Reduktionsfuktoren aus den gleichzeitigen Verhiltnissen der Bergstidte
selbst, oder auch nur aus jenen einer ungarischen Stadt zu eruieren, wurde nach solchen
in den Kolonisationsgebieten des Deutschen Reiches Ausschau gehalten. Der Ver-
fasser entschloB3 sich — nach gewissenhafter Untersuchung des Entwicklungsgrades
und der sozialen Struktur der ungarischen Bergstadte um die Mitte des 16. Jahr-
hunderts — fiir die Anwendung jener durchschnittlichen Kopfzahlen, welche Otio
Ritter im mittelalterlichen Dresden (1454) fiir die Haushalte der Hausbesitzer mit
5,07 und fiir jene der Mieter (Insassen) mit 2,14 errechnet hat. Doch mit Riicksicht
darauf, daB in den Registern der Bergstidte vom J. 1542 das Gesinde abgesondert
erscheint, wurde der Reduktionsfakior bei den Hausbesitzern — nur fiir die Familie
im engeren Sinne berechnet — auf 3,5—4 herabgesetzt. Dagegen jener der Mieter — mit
Riicksicht auf die stabile Arbeitskonjunktur dieser Jahre in den ungarischen Bergstadten —
von 2,14 auf 2,25—2,60 aufgerundet.

Die auf diesc Art erstellten Berechnungen ergaben folgende Ziffern fiir die
gesamte Bevélkerungszahl der drei Stidte :

Im Kremnitz.....coooiiiiiiiinnnnannnn. 1304 — 1479 Seelen
in Schemnitz (samt zwei fuberen
Siedlungen) .......... .. .o, 3409 — 3805 Scelen

(davon in der Hauptsiedlung
22312481 Seelen)
i Neusohl .......... .. ... . . i 2636 — 2928 Seelen

Ziemlich niedrige Ziffern, welche selbst diese bedeutendsten Bergstidte Alt-
ungarns nur in die Kategorie der mittelalterlichen Kleinstadte (Seelenzahl unter 5000)
einrcihen lassen. Dieser kleinstiidtische Charakter wird aber auch durch die topographi-
schen Verhiltnisse bestatigt : in Kremnitz 307, in Schemnitz 479 (davon 310 in der
Hauptsiedlung), in Neusohl sogar nur 171 Hauser.

Ein Blick auf das zahlenmiBige Verhiiltnis der Hausbesitzer und der Mieter
untereinander bietet uns auch iiber die soziale Struktur dieser Stidte einigen Auf-
schluB. In Kremnitz entfallen 72,47%, der bekannten Haushalte auf Hausbesitzer und
nur 24,369, auf Micter (der Rest von 2,869, auf sogenannte Hauptmieter). Die Stadt
ist als eine bereits in Rilckentwicklung begriffene zu betrachten. In Schemnitz spricht
das Verhaltnis von 41,579 : 567,08% (Hauptmicter 1,35%,) dafiir, daf} sich der Berg-
arbeiter da noch viclfach eine bodenstindige kleinbiirgerliche Existenz schaffen konnte.
Dagegen erscheint Neusohl mit dem Verhiltnis von 16,919, : 82,369 (Hauptmieter
0,739%,) bereits alg cine ausgesprochen proletarische Stadt. Diesc Erscheinung ist wohl
auf das Vorhandenscin des monopolistischen Handelskapitals — vertreten durch das
hiesige Unternehmen der Fugger — zurlickzufiihren.



