VERESS EVA

A jobbagycsalad szervezete
a sarospataki uradalom falvaiban
a XVII. szazad kozepén

A magyar parasztcsaldd szervezetének torténeti alakulasirdl az Gjkorra
vonatkozé néprajzi kutatis eredményein kiviil alig vannak ismereteink.
A torténeti irodalomban a jobbdgycsaldd szervezete nem kapott helyet mint
onallé kutatasi téma. Ha nem is mell§zte az irodalom a jobbigyhaztartisok
csaladi munkaecrejének megemlitését, a jobbigygazdasig munkaszervezeté-
nek vizsgalata még a kés6kozépkori kutatiasokban (ahol mir b6ven van erre-
vonatkoz6 forrasanyag) is elmaradt; a csalddkérdés csak altaldnossagban,
leginkabb a jobbagytelkek felaprézisa vagy egylutt-tartasa, tehat a fold-
viszonyok oldalardl, valamint a jobbagycsalddok megélhetése szempontjahdl,
szocidlis kérdésként vet6dott fel.l .

A csupan jobbagyfkre alapozott szimitdsok a jobbagy-paraszti tar-
sadalmat csak egyik oldalardl, a jobbigygazdasig oldalirdl vilagitjak meg.
A jobbagyparaszti munkaerd mennyiségérdl és tarsadalmi felhasznéldsirdl,
ennek gazdasig- és tarsadalomtérténeti vonatkozasairdl a jobbaAgyesalddok
létszamanak ismerete nélkiil nem kaphatnank vildgos képet, helyes aranyokat
— még akkor sem, ha summdsan ugyan figyelembe vennénk a jobbagyt6khoz
tartozd csaladi létszamot, a nem-6nilld jobbdgy népességet. KEzek hova-
tartozdsénak ismerete : a kiilonboz8 keretek kozt termeld, kiillonbozd 16t-
szamu és az adott munkaerdt eltérden hasznositdé haztartdsok kozt vald el-
oszlasdnak redlis t6lbecsiilése nélkiil nem volna tisztizhatd az egész jobbagy-
parasztnépesség Osszes munkaerejének megosztisa — sem a csaldid (azaz a
sajat kisiizemi gazdasig) és a t6ldestri szolgdlat (vagyis az allodiilis nagy-
birtok) kozt; sem a parasztsig kiilonboz6 rétegei, tehdt termelési formai,
szabad vallalkozdsai és hérmunkija kozott.

A jobbigy-,,csaladtagok”™ szamaranya vidékenkéntseltérs, de min-
deniitt jelentés. A XVII. szizadi urbiriumok tantsiga szerint — amikor
a jobbagyok mar altaliban férfi-csaladtagjaikkal egyiitt vannak felsorolva —
az Osszeirt személyeknek esak kis része gazdalkodik egymagiban, munka-
képes férfi-rokon nélkiil. I. Rakédezi Gyorgy sirospataki uradalméban példiul

1 A késSkozépkorra vonatkozé részlettanulminyok kozt leginkadbb Ila Bdlint
mutat 14 a nagyesaladi szervezet gazdasigi jelentéségére, a nagycsalid elényos adott-
ségaira, s egyediil § ko261 egy megyét sszefoglalé szamszerd kimutatist az ,,egykenyéren’
él6 jobbagyok szamaranyardl. (A gdobmori jobbigvsig a XVII—XVIII. szézadban az
urbérrendezésig, Bpest, 1938). Az 1945 6ta megjelent Osszefoglalé torténeti munkik
koziil csak Molndr Erik szentel nagyobb figyelmet a parasztcsalad szervezetének, a
csalddszervezet gazdasagi-tarsadalmi Osszefiiggéseinek. Kiilondsen a korakozépkori
nagycsaldd bomlasaval egyiitt jelentkezd telek- és munkaerdproblémikra mutat ra,
de anélkiil, hogy e bomlési folyamat térténeti okait kutatnd (A magyar térsadalom
torténete az Arpadkort6l Mohdcsig, Bpest, 1949).
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az 1648-ban 6sszeirt személyeknek esak mintegy 20 szizaléka 4llt maginosan,
a tobbiek vagy fiaikkal, vagy az apai hazban, vagy valamiyen mds rokoni
tarsulisban éltek s dolgoztak. Atlagban minden jobbigyfére egy osszeirt
csalidtag (serdiil§ fih, felnétt férti) jutott, tehat az Osszes jobbagysorban
levd férfi-munkaerd fele nem volt 6nill6. Ugyanakkor a tanulminy soran
torvényszerii eltérések lesznek lathaték a kalonhoz8 — szanté és borgazda-
sdg — haztartdsok létszdmaban,s ezen beliil is a kiilonbozd 1étszamu jobbagy-
csalddok gazdasigi helyzetében. A csaladi létszam pedig — bizonyos szamt
rokon egyiittélésc — a tradiciondlis berendezésli paraszttarsaclalomban a
vérségi kotelékek meghatirozott rendje szerint alakul, b6vebb vagy sziikebb,
lazédbb vagy szorosabb vérségi kitelékkel sszekapesolt csaladi egytittesekben.
Az ezekben él6 jobbdgyok életmddjdt, életlehetéségét, termeldmunikdjdt osztdly
helyzetiik mellett ez a sziikebb, kdzvetlen és szigori tdrsadalmi kétittség hatdrozza
meg — mely azonos a kisiizemi parasztgazdasdg munlaszervezetével és igy meg-
szabja tagjainak az dltaldnos munkaerdelosztdsban elfoglalt helyét is.

A paraszti csalddszervezet torténeti vizsgdlata ilyen szempontbdl
jadrulhat hozzi az agrirtirsadalom torténetének kutatasahoz. I csalidszervezet
a tradiciondlis rend és a gazdasigi célszerliség kolesonos hatdsa révén jon
létre, tehat ha egyik oldalrdl a tradiciondlis rend formdinak a gazdasigi
berendezéshen valé érvényesiilését van alkalmunk megfigyelni, mas oldalrol
a gazdasigi élet alakuldsinak a tradicidvilig valtozasaiban vitt szerepét
ldtjuk. Ennek tisztdizdsival a parasztsig szellemi és anyagi kulturijinak
egy teriileten valé torténeti megismerését vihetjiik elGbbre.

A sarospataki uradalom ilyen irdny( vizsgilatival megkiséreltem
szimszeriien tisztdzni egy részletesen feldolgozhaté terilet jobbigysigdnak
csalidforméit, az egyes csalidforméak foldrajzi elterjedtségét és tarsadalmi-
gazdasigi vonatkozdsait. Ez a csalddszervezet kés6kozépkori vizsgilatdnak
csak egyik kiindulépontja, ajtényitds a csalidkérdés teljesebb problema-
tikajihoz.

Feldolgozasra egy olyan, kozepes kiterjedésdi uradalmat kellett vilasz-
tanom, melynek ninesen feltiinen uralkodd tradiciondlis csalddformaja
(mint pl. a mitraalji jellegzetes nagycsaldd), viszont t4ji, azaz gazdilkodasi
szempontbdl sem egységes: a csaladformik és a gazdilkodisi mdd, egyéni
gazdasigi lielyzet igy leginkiabb Osszemérheténel latszik.

A teriilet, melyen a kivilasztott uradalom elhelyczkedik, torténeti
szempontbdl éppen az az orszigrész, melynek jobbagy- és zsellérnépe szimot-
tevl szerepet valtalt a XVII. sziazad végének nagy népi megmozdulésaiban.
A felszinre hozott adatok elsésorban ennek a teriiletnek és ennek a kornak
fesziilt tirsadalmi viszonyaira lesznek jellemzk.

E3

A parasztcesalad szervezetét és a kiilonhoz8 szervezeti formak létrejottét,
alakuldsit eddig leginkabb a néprajztudominy vizsgalta, a térténeti irodalom
és az agrartorténet ehhez csupdn altalanos tarsadalom- és gazdasigtorténeti
tdmpontokat adhatott.? Az idevagd néprajzi irodalomnak azonban csak

2 A térténeti tudominyoknak a magyar népi csaladszervezetre vonatlkozé ered-
ményeit Fdl Edit foglalja dssze : A magyar népi tarsadalom életénck kutatasa. Bpest,
1948. (Kny. a Magyar Népkutatds kézikényvébol) 6—10. o. Ebbdl is kit{inik, hogy a
polgari tdrténetiras credményei és hipotézisei lényegében a nemzetségi térsadalom
csaladszervezetére szoritkoznalk, tigyszintén a régészet terén Lészlé6 Gyula ilyen irdnyd,
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viszonylag kis része hasznalhaté fel — legalabbis kozvetleniil — a XVII. sz4-
zadra vonatkozdan.

A nemzetkozi irodalomban a parasztesalidrdl korantsem taldlunk
olyan gazdag és viszonylag modszeresen leltart anyagot, kikristidlyosodott
vita-véleményeket, mint a természeti népek, primitiv kultGrilk vérségi kap-
csolataival, rokoni tarsulasaival foglalkozé munkikban. Utébbiak dontden
Gstorténeti jelentlségli eredményeit figyelmen kivil kell hagynunk. De a
kiilonbozs eurdpai népekrdl rendelkezésre Allé néprajzi irodalom is kevés
olyan Osszehasonlité anyagot nytjt, amely Magyarorszag feudalis tarsadal-
mara — pontosabban az 6rokos jobbagysig megszilirduldsinak évszdzadara
— érvényes lehet.3 Célkitlizéseinkhez némi tAmpontot M. O. Koszven? mun-
kassiga nyujt, amely a csalddkérdést a feudalis viszonyok és a foldestri
fiiggés koriilményei kozott is részletesen, a torténeti és néprajzi mddszer
egyesitésével vizsgalja, 6§ azonban {6képpen a tipikusan szliv teriileten ismert
csaliadformdkra szoritkozik, amelyek a magyar ctnikumnal ismert patriarkdlis
csaladtdl teljesen eltérd torténeti fejlédésti formdcidk.s

jelentés munkdassaga is. A jogtorténeti kutatdson beliil keletkezett cgy az ujkori paraszt-
csaldd jogszokésait vizsgald irdnyzat az 1940-es évek elején; cnnek médszerben és
feltart anyagban egyarant értékes kezdeti eredményeci sajnos folytatas nélkiil maradtak.
— A jelen tanulmanyban a feudalis kor patriarkilis parasztesaladjat nem kapesolhat-
juk 6ssze a nemretségi tarsadalom nagycsaladjaval, bar ennck egyes tradicionilis elemei
szinte napjainkig fennmaradtak. E recens szokiasanyagot élesen el kellett kiiloniteni
a csaladformik toérténeti fejlédését6l, melynek itt egy sziik szakaszardl van szd., —
A jobbagysag térténctével foglalkozé irodalomban szétszértan taladlhaté részletadatokra,
melyek a c¢saladszervezetre egyes esctekben engednek meg kovetkeztetéseket, itt nem
térck ki.

3 A legnagyobb f6ldrajzi teriiletet attckintd polgari szemléletti munkdk egy-
része ugyan tagadhatatlanul tckintettel van a kiilénbozé tipusi tarsadalmak csalad-
forméira — mint Ratzel (Volkerkunde, Leipzig 1894 —95, I1. és I11.), Dopsch (Die altere
Sozial- und Wirtschaftsverfassunhg der Alpenslaven, Weimar 1909), vagy Grosse (Die
Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft, Freiburg u. Leipzig 1896) stb. —
késébb Thurnwald (Die menschliche Gesellschaft. Werden, Wandel und Gestaltung
von Familie, Verwandtschaft und Biinden. Berlin u. Leipzig 1932.; Familienformen.
Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. 3. 1925) és Bécsben W. Schmidi (Das Eigentum
auf den éltesten Stufen der Menschheit, 1940) stb. — azonban nem tudtak megfelelni
annak az igénynek, melyet mar Engels 6ta tdmaszt a tudominy a esaladformak kuta-
tasdval szemben : meghatdrozni a kozépkori—ijkori fejlédésben fennmaradi és kialakult
csalddformdkat, fejlédésiiket pedig az ket létrehozd tdrsadalom torténeti fejlédésén beliil
kisérni végig. Ezzel a hidnyossdggal metodikai szempontbél kell szamotvetni, éppagy,
mint a terminolégia — ett6]l semmi esetre sem fiiggetlen — fogyatékossigaival. Egyéb-
ként nem volna helyénvald itt futé kritikai értékelésbe bocsatkozni a csaladkérdés-
nek terjedelmében és egyes részleteiben igen jelentfs irodalméarél addig, mig nem all
rendelkezésre az egyes iskolak teljes munkdssdgdra kiterjedd, korszer@i historiografiai
elemzés. — A nagycsalddrendszer elterjedését a szamunkra Osszchasonlité jelentdség-
gel bir6 curazsiai népcknél Fél Edit tekinti 4t (A nagycesalad és jogszokésai a komarom-
megyei Martoson, Bpest, 1944. Kisalfoldi Kozlemények I. sorozat 2. sz. 82—83. o.).
A csalddformdk kutatédsdnak nemzetkdzi irodalmat legijabban Réna Tas Andrds fog-
lalta 6ssze, ha nem is maradéktalanul, de korszer(i szemlélettel (A nagycsaladrendszer
ég valtozisai egy palée faluban. Bpest, 1954. kézirat. Eotvos Lorand Tud. Egy. Nép-
rajzi Intézet. 1—8. o.).

4 A csaladkozosség(nagyesalad). Kisérlet torténelmileirdsira. CoBerckas dtHorpadus
1948. 3. szdm, magyarul megjelent az Orsz. Néprajzi Muzeum kiadasiban : Szovjet nép-
rajztudominy 1954. I. sz. 1—33. o.; 1d. még: K ucropun Bompoca o ccmeidHOM ofliecTBe.
Wasectua Axagemun Hayk CCCP, Cepust Uctopuu u Dwionorun. T. III. Ne 4, 1946, —
Ouepruno atuorpadun Kaskaaa. I'n. 1. Cemeitnoe o6uectBo. Coperckast drnorpadus 1946. Ne 2.

5 Koszven szerint a demokratikus és az apai csalad két alapvetd torténelmi
tipus, a ketté kozott idérendi faziskiilonhség van : ,,az apai tavolrél sem olyan alta-
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Az egész nemzetkozi irodalomnak legalapvetébb hidnyossiga az a tény,.
hogy a parasztesalddok esetében — sem a kozépkorra, sem az Gjkorra —
nincsen kialakult, félreérthetetlen, Altaldnosan elfogadott terminoldgia és
tipolégia.6

A legtobb segitséget az ujkori hazai szakirodalomtdl virhatjuk. Kez-
detben ez ugyan f6leg az archaikus vérségi kotelékek keresésére szoritkozott
a nagycsalad vizsgdlatindl és létrejottének, tirsadalmi indokoltsaginak tor-
téneti Osszefiiggéseit maig sem tudta — még alapjaiban sem — tisztdzni;
viszonylag b§ leiré anyagban rogzitette azonban a XIX—XX. szizad for-
. dul6éjan még megtalilhaté patriarkalis nagycsalad életét.” A negyvenes évek
soran keriilt el6térbe a tradiciondlis elemek kutatisa helyett az a szemlélet,
mely a parasztesalidot ,,mint a népi élet tirsadalmi és gazdasigi alapjat’
tekintette és vizsgdlta.® Az igy létrejott néhdny monografia értékes adatokat
ad a csaladszervezetnek egyes tarsadalmi-gazdasigi formacidkkal valé &ssze-
fiiggésérdl (pl. illusztraljik a nagyallattartas, a szdllaskertes telepiilés jelentd-
ségét a nagylétszami csalddoknil, kimutatjdk a nagycsalddi szervezet szinte
teljes hidnyat a falusi zsellérségnél, és abrazolni tudtak egyes lokilis fejlédési
folyamatokat). Torténeti attekintéseik azonban nem mennek el6bbre a torok
utani Gjratelepitésnél, és ha ezeket a késébbi adatokat figyelembe is vessziik,
lokalis jellegiik sem engedi meg, hogy orszagos viszonylatban altalinositsuk.?

Ha nem is rostilas nélkiil, de leginkabb visszavetithet§ az Gjkori nép-
rajzi anyagbdl harom évszizadon is tGl mindaz, amit a leiré irodalom nyjt
a nagycsalad szokasjogardl, a csalddtagok egymashoz vald viszonyirdl, az
egyes csalddtagok helyzetérdl, a csaldd ,,valakozisardl”, a csaladi gazdasig

lanos és elkmulhctctlen mint gvakran képzelik, nem archaisztikus dstipus (Homeros-
féle Cyclops-csalad) megtestesitéje, hanem a csaladkozosségi formanak osztalykérnye-
zctben sajitos osztulyv1s7onyok kozott létr(‘]ott elfajulisa, vagyis tarsadalomtérténecti
szcmpontbol nem &si, hanem kései tipus” (1. m. 28. 0.). A magyar csalddszervezetre,.
egész néprajzi irodalmunk tunusaga, szerint, mar a ncmzetsegl tarsadalom bomlsatol
kezdve az apai uralom jellemz8 és csak a nagycesaldd végsé hanyatlasa idejéb6l ismer-
jik az apa hatalmanak ecs6kkenését. Ilyen médon vagy két eleve masképpen indulé
formaci6rél lehetne sz6, de akkor az eltérésnck mdr & nemzetségi tarsadalom szervezeté-
ben meg kell lennie, vagy pedig ez a kiilonbség arra engedne kévetkeztetni, hogy a magyar
nemzetségi tarsadalom bomlasa olyan fejlett osztalyviszonyok kozbts ment végbe,
hogy mar nem alakulhatott ki demokratilius esalidszervezet. Minderre csak a nem-
zetségi tarsadalomra vonatkoz6 torténcti és régészeti kutatastél varhatunk feleletet.
Addig, amig nincs tisztdzva, hogy a feudalis kériilmények kozott sajatos jellemvonas-
16l vagy faziskiilonbségrél van-e szd, hidnyzik az Osszehasonlitis redlis alapja és min-
denfajta analdgia kénnyen tévedésekre vezethetne.

8 Vo. Bodrogi Tibor: A néprajzi terminolégia kérdéséhez. Térsadalomszervezet :
Vérségi kapesolatok. Etn. LXVIII (1957) 1. sz. 1—55. o.

7 V8. Szendrey Akos: A magyar nemzetségi szervezet emlékei, Etn. XLVIL (1936)
270—280. o., mint a kérdés ¢ részét Attekintéd munka.

8 Fél Edit: A magyar népi tdrsadalom életének kutatdsa. Bpest, 1948. Magyar
Néptudomany kézikényve. 16. o.

* A magvar szakmunkdak kritikai osszefoglalasat és részletes felsorolasit talal-
juk Fél Edit idézett Osszefoglalé munkijaban (10—20. o.). E szimos értékes részlet-
kutatdas mellett megemlitendd, hogy éppen Fdél Bdit munkissiga emelte nemzetkozi
rangra a magyar csalidkutatdst, monografikus munkdinak metodikdjaval. (Idézett
martosi tanulmanyan kiviil 1. Egy kisalfdldi nagycsalad tarsadalom-gazdasigi vazlata..
Ersckajvar, 1944. Kisalfoldi Kozlemények 1. sorozat 3. sz., Koes 1936-ban, Bpost,.
1940., stb. Legajabban Réna Tas Andrds id. kéziratos munkaja vizsgilja a nagycsalad-
rendszer torténeti alakulisat egy falun beldl.
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munkarendjérdl, a nagycsaladban folyd élet minden eleven részletérsl.1®
Szabaly, megszokis, szokds: a nagycsaldd- bels§ torvényei kevesebbet vil-
toztak e csaladforma fennallasa idején, mint maguk a nagycsalad létjogosult-
sdgat, sziikségességét vagy bomlasit irdnyité kiilsé koriilmények.

A parasztesaldd életének szines leirasait a jelen tanulmany szintén nem
hasznilhatja fel kozvetleniil, de ismerete eligazitja a kutatét a szilikszavi
urbarium értelmezésekor, nagyobh biztonsagot adva a néhiny adattal koriil-
hatarolt emberi életek megszdlaltatasahoz.

E reszlettdnulmany nem tarthat igényt altalinos érvényii eredményekre,
altalanositasai is csak lokalisan értendék. Egyfajta forrdsanyag: az urba-
riumok haszndlatin nem ment til — annak érdekében, hogy e forrascsoport
felhasznalhatdsigat is prdébira tegye, de figyelmét is elsGsorban a forras
elemzésére koncentralhassa.lt

1. Az édsszeirt jobbdgycsalddok
Az 1648. évben 1347 jobbigyot irtak o6ssze I. Rakédczi Gybrgy siros-

pataki uradalmiban. Koziilik 383 jobbdgy — nem szdmitva a kisszdmi
szabadost és taxdst — adja hozzitartozdival egyiitt a falvak fjobbagy-
Jakossagit.

Tobbségitk a Sirospatakot 6vezd hortermé sav helységeiben él: 208
csalad, 5 faluban. 89 csalad lakik északabbra, az Aba(j—Zemplén megyék
érintkezésénél fekvd szantégazdalkodisi részen, lét faluban szétszoérva ;
86 csalid az Alfoldon, az uradalomhoz kapesolt nyirségi szérvanybirtok
9 falujdban.t

-\ 383 jobbagyts mellett 375 csalacltagot ir Ossze az urbarium. A jobbagyi
q/olgaltatdsok szemp()nt]abol szamontartott népesség tehit csaladonként
nem egészen 2 {6 (1,96), Osszesen 758 személy : 94 szézalékban férfiak, mel-
lettiik 48 6zvegyasszony (relicta). Ha az osszeiratlan népesség szdma somma-
san az Osszeirtakkal volna azonos, a Sarospatakhoz szolgalé falvak jobbagy-
népességét mintegy 1500 lélekre becsiilhetnénk.?2 E feltételezett — bar nem

10 Pl. 1ijabban Morzay Judit (Asszonyok a nagycsalddban, Bpest, 1955) a nagy-
csalad életrendjének minden részletre kiterjedd leirasat nyudjtja a Boldvavolgyérél, s
ez a kép f8vondsaiban — td4ji részleteket leszamitva — orszagosan is hitelesnck
tekinthetd.

11 Munkim elsésorban a sirospataki uradalom Makkai Lasz16 altal teljes sz6vegé-
ben kozolt 1648. évi urbariuminak elemzésére épiil (I. Rikoczi Gyorgy birtokainak
guzdus{lgi iratai [1631-— 16487, Bpest, 1954). Kiegészité anvagként szolgdltak mintegy
széz, évre kiterjedd idészak urbariumai : 1554 (U. ot C. 45/36), 1570 (U. et C. 95/232),
1631 (U et C. 40/39, kivonatosan koézdlve Makkai: i. m. 167—79. o.), 1632 (tcl]es
szévegli kozlés uo. 179 237. 0.); a borvidgki falvakrdl 7657 (U. et C. 41/3), a ny1rseg1
falvalkrol 1688 (U. et C. 58/17. Tokaj). Ezek részben publikiciéra elékészitett maéso-
latat, részint az Orszigos Levéltar, részint Makkai Laszlé volt szives rendelkezésemre
boesatani. — A Makkai id. miivének bevezetd tanulmanyaban nyvujtott gazdasagtorté-
neti attekintés az urbdiumok részletes vizsgdlatdnak kiindulé alapja volt.

1 A taji csoportositdst Makkai Lész16t6l vettem #ét, i. m. kimutatdsai alapjinl

2 Ez csaladonként dtlag 4-es szorzészamot jelentene. Nem vehetjiik 4t itt ltontrol.
nélkiil a XVIII. szizadra elfogadott 5-0s szorzészamot (A torténeti statisztika forrdsa
[szerk. Kovacsics Jézsef] Bpest, 1957. 189. o0.), a részletszamitisokat viszont meg-
ncheziti az urbdrium Osszeirdsi rendszere, amely lchetetlenné teszi a férfilakossadgon
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kétségteleniil elfogadhaté — teljes lélekszamnak tehat alig felérdl vannak
tobbé-kevésbé megbizhatd adataink, s Gsszesen negyedrész az, amelynek élet-
korilményeit az urbarium viszonylag pontosan, személyre szoéléan meg-
hatarozza.

Az 1648. évi urbirium jol kialakult rendszerdi, viszonylag poutos és
kovetkezetes adatfelvétel. A jobbigynévsor mellett megadja az egyes job-
bigyok telekrészének nagysigit (kivéve az osztatlan foldhasznalatnal), iga-
erejét, tehién-, sertés-, juhdllominyat és méhkaptarait. Ezekb6l megismerhetd,
ha nem is hidnytalanul, az cgyes jobbagyok tarsadalmi, vagyoni helyzete,
s6t: a joszigillominy osszetételéhbdl némiképpen gazdilkodasuk jellegére is
lehet kovetkeztetni.?

A csalidok nagysigdnak, Osszetételének megallapitisira a jobbagyfiak
szama és az egyéb csalidtagokrdl bejegyzett adatok szolgalhatnak. Nincsenek
Osszeirva a jobbagycsalidokban é16, nem 6nallé nék és a kisgyermekek. (NSk
csak akkor szerepelnek az urbdriumban, ha Onalléan, sajat haztartdsukban
élnek, vagy csaladt6ként vannak szimontartva. lzek adjidk az ozvegyek,
relictak kisszdmu csoportjat.) A csalidtagokra vonatkozd bejegyzések szinte
kizdrélag a férfinépességre vonatkoznak : szadmszerint szerepelnek a vér
szerinti fitgyermekek,* névszerint az ,,egy kenyéren” él§ testvérek, vék,
néha a mostohafitk vagy egyéb rokonok. Semmilyen adat nincs az Ossze-
irtak életkorirdl, erre vald utalas ritkan és f6leg Oregségrél fordul el§.

Mindezek alapjin az urbirium névsoraiban szembetiinfen ugranak el6
a nagyobb vagy Osszetett csaladi egyiittesek, bar pontos meghatirozasuk nem
mindig lehetséges.

Altaliban két generdcic — apa és fiai — egyiittélésérdl van szd, amikor
a jobbdgynil bizonyos szdmi fiGt mutat ki az urbarium , filii”> rovata. Nem

beliil & nds—ndtlen arany statisztikai megallapitasat. (L. a ,.filii”’ Osszeirdsi rovat tér-
gyalasit a kov. lapokon.) Az Osszeirdsban nem szereplé nék szimat &ltaliban azonos-
nak vehetjiik a férfinkéval (pl. a linygyermekrdl vo6. Szabs Istvdn: Ugocsa megye,
Bpest, 1937. 219. o. 1. jegyzet), de az Ssszeiratlan kisgycrmekeket is hozzdadva — akik-
r6l nem tudni, hiny hazaspir utdn szamitandék — az Osszeiratlan népesség esctleg
meghaladja az urbédriumban feltiintctett férfilakossag szémdat. A fenti becslés tchét
minimumot jeldl, s ennél pontosabb népesség-szdmitasra itt nines helyiink.

3 Kivéve a sz6lémiiveld teriileteket, ahol fentick mellett szamitasba kell venni
a jobbdgyok szél8birtokat is, de errdl nines adat. A bortermelés szerepérd] az egyes
héztartasok gazdasigiban csak akkor alkothatnank képet, ha ugyanezen idépontban
ugyanczen falvak tizedjegyzékeit vethetnénk 6ssze az urbariummal.

1 A fidk nevét — az 1632. évi urbdriumtdl eltéréen — 1648-ban nem kozlik.
A fitgyermekeknél feltételezziik, hogv munkabiré kort elért fiukrél van sz6, életkoruk
azonban teljességgel ismerctlen. A ,,filii” gylijtérovat tartalmanak kérdése a tovabbiak-
ban is felvetddik, itt eldszor is az alsé korhatart kell tisztdzni. Kozismert tény, hogy
a komolyabb munkdira nevelés és a gazdasigi munkédkba valé bekapesolédas kora
parasztsagunkndl mar a 10 éves kor koriil megkezd8dott. Ez egészen a kotelezd nép-
oktatéds megszilardulésiig altaliban hagyoményosnak tekintheté, nincs okunk kétel-
kedni afeld], hogy ez a XVII. szizad kortlményei kozt is igy lehetett, és erre alapozva
sorolhatjuk az Osszeirdsban rejt6z6 fiatalkortakat is a munkabiré férfilakossdg cso-
portjaba. Ha munkacrejiik nem is teljes értékii, de olyan kénnyebb munkét végeznek,
amely egy ember idejét mindenképpen lekéti és gyermek hianyadban felnéttnek kell
elvégeznie. (Megjegyzendd, hogy a férfi- és ndi munkak elkiiloniilése is mar a munkaba
valé beletanulas idején megkezd8dik.) Tehat ha az 6sszes férfi-munkacré szempontjé-
bol értékeljilk a fiatalkoruak szerepét, akkor itt lényegében az elvégzendé munkik
ésszerii elosztdsardl lehet szé és a serdiild fitkat tcljes emberszdimba vehetjik. — V6.
még Szabd Istvdn: i. m. 219. o., Tort. Stat. forrdsar 159. o.
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tudni azonban, hogy hizas® vagy nétlen fiakrél van-e sz6, és eléfordulhat —
szintén jeloletlentil —, hogy a ,,filii”’ egyrésze unoka. Nem tudjuk elkiiloniteni
tehdt mar itt sem az egyszerdi ,kiscsalddot”, ahol a gyermek a sziileinél
nevelkedik hazassigaig, a tigabb csalddforméciéktsl. Abban a csalidban,
ahol pl. 4 fit él apjaval — ez a legnagyobb el6forduld létszam ebben a tipus-
ban —, egyforman lehetséges pl. négy nétlen ill. serdiiléfia, vagy 2 hizas fia
és 2 unoka, esetleg egy vagy tobb nés, talin gyermekes fiti nétlen testvéreklkel
egylitt az apai hazban, és igy tovabb.¢ Vagyis az urbariumban azonosan jelolt
csaladok kozitt épplhgy lehetséges a viszonylag kislétszam, de szervezetében
az apai nagycsalad fogalminak megfelelé egyiittes, mint az egyszerfi kis-
csaldd vagy barmely dtmeneti dllomds sokszor egyéni, véletlen esete.?

A kiscsalad léte elemi tény, melynél f6leg a serdiilt fiuk szima érdemelne
figyelmet — erre viszont megint nem ad pontos vilaszt az urbidrium, s6t
mennél tébb a , filii” egy csalddban, annal inkabb szdmolnunk kell a két
nés generaciét magdhan foglalé egyiittes lehet8ségével.

Ninesen semmilyen kiindulé tampontunk arra nézve sem, liogy milyen
alapon soroljak a hazas fiat az ,,egy kenyéren” él6k vagy a ,,filii”” kategériiba
az Osszeirok, egydltalin mennyire kovetkezetesek ebhen. Egyes esetekben
lehet csak a tobb idépont urbariumainal Osszevetésébdl adddd esaladtor-
ténetek segitségével — feltételesen — meghatirozni a csalidforinit. Ennek
azonban statisztikai jelentésége nincsen, s kérdés, hogy ezek az egyes példik
elégségesek lesznek-e harmilyen altalinositashoz.

Nem kétséges a csalad osszetétele az olyan esetekben, ahol azt maga
az Osszeiré jeloli meg, margbjegyzethen: ,,2 6ccesei is vadnak, Imre és Gyorgy”’,
,,0cese Gergely, notlen”, | Vei To6t Istvin” — sth. Problematikusabb és
sokszor meghatirozhatatlan egyiittesekre vonatkoznak a jobbagynévsor
egyes, tollvondssal Osszekapcesolt nevei mellett feltiintetett jegyzetek: ,egy
kinyeren vadnak”, ,ketten egy kinyeren” sth. (A vezetéknevek 4ltaliban

egyezdk.) Jészagillominyuk rendszerint — de nem mindig — kézdsen van
feltiintetve, mindig kozts a telek és a census, viszont mindig kiilon szerepel-
nek fiaik. A rokonsig az egycz8 neveknél nem kétsésges — kivéve némely

8 Kivételszeriien fordul csalk ¢l8 az ,,ennek hazas fia...”-szerli széljegyzet.

¢ Egyes, késébb részletesen targyalt csaladtdrténctek alapjan sziikséges fel-
tételezés, melyet aldtdmaszt az 1632, urbarium néhany példaja is: Tolesva, Czoma
Andras F : 3., ,Ennek hazas fia Mihaly. Ennck fia Andras. Oczei ezek : Imre, Janos” ;
Nagytoronya, Molnar Ambrus, F: 2, ,,...Balint, Lukacz es ket onokai is: Varga
Istvan és Geodrgy...”; Meszaros Mathias, F: 2, ) egyvik fia, Andras, hazas, ennek
fini Janos, Mihaly”’, az masik fia notelen : Mihaly”’. — sth. — Az unokdk itt nem a
,»filii” szdméban, hanem csak név szerint szerepelnek, mint a testvérek. 1648-ban,
abol a fiik neve nincs megadva, ilyen eset nincs, de nchezen hihetd, hogy ilyen el6z-
mények utdn ne akadna egvetlen unoka.

7 A forrdsanyagboél fakadé tipoldgiai bizonytalansag (hozzivéve a ,,nagyesalad”
fogalminak az irodalomban hasznalt tobbféle értelmezését is) arra szorit, hogy ebben
a munkidban — amely nem mehet tdl az adott jelenségek felismerésén s igy tartéz-
kodnia kell a fogalmi problémakban valé dllasfoglalastél — a terminusokat lecgyszeri-
sitve hasznaljam. Kiscsalddon itt minden esethen a mar vazolt ,,inokosna’ tipusa csalad
értendd, a nagycsaldd clnevezést durva gyijtéfogalomként hasznilom minden, a kis-
csaladnal tigabb forméacidra (,,hazkoézosség” értelemben). Az apai nagycsaldd terminus
viszout mindig — &ltaldnosan elfogadott értelmezésénck megfeleléen — a magyarsag-
nal eddig ismert patriarkalis csaladszervezetre vonatkozik, de esak olvan csetekben
hasznélom, amikor az cl6bbi gyfijtéfogalomté] valé megkiilonboztetésre van sziikség.
— E széhaszndlat természetesen sziikségmegoldis, csak a forrdsanyag elemzésénck
nehézségei indokolhatjik és az a tény mentheti, hogy a finomabb megkulénbéztetésck
kezdetben csak akadaltyoznik a felismerhetd esetek rendszerezését.

6 Torténelmi Szemle
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mesterségre utalé neveket —, de nem viligos a rokonsig foka : éppugy
lehet sz6 apirdl és csalidos fiairdl, mint testvérekrél, esetleg — ritkdn —
méis rokonrdl. Itt is csak a csalidtorténetek adhatnak valészindi tédm-
pontokat az egyiittélék kilétének megdllapitisihoz.®

Ezckbdl az adatokbdl kitlinik, hogy az egy-kenyéren élés fogalmit az
urbdrium minden bizonnyal a teljes csalidi — telepiilési, gazdasigi és
moralis — kozosségre hasznalja, nyilvan atvéve a népi széhasznalatot. Mint
ldtjuk, olyan személyek élnek egy kenyéren, akiknek kiléte ugyan nem mindig
vilagos, de népiink csaladrendjében mindenképpen megszokott egyiitteseket
alkotnak, kisebb vagy nagyobb, de a magyarsigra jelleinzs patriarkalis nagy-
csalad keretein belill lehetséges viltozatokat.

Feltiintet az urbarium egyiitt lako, de kiilon kenyéren él6 rokonokat
is, dltaliban testvéreket. Ezek a csalidszervezet szempontjabdl hatiresetek-
nek tekintenddk, és igy kiilondsen figyelemre méltok.

Altalaban ,relicta’ jelz6vel, néha kiilon csoportba véve szercpelnek
a nevsmban az 07vegyaSSZonyok leginkabh férjilk nevén, mint ,,R1. Tét
Pilné” ; néha azonban igy: ,,R1. Puha Orse.”? Ide sorol]a az urbarium
azokat is, kiket férjiikk elhagyott. Kiilonleges szolgiltatasi viszonyaikrdl ez az
Osszeiras kevesebbet mond, mint a kordbbiak, viszont telek- és joszagalloma-
nyukat — ha van — pontosan megadja.

Végiil, minden csalddi helyzetre vonatkozoé utalds nélkiil talaljuk azokat
a férfi-jobbagyokat, akiknél sem fiuk, sem mds csaladtagok nincsenek jelezve.
Ritkdbban fordul el§ ilyen nevek mellett a ,,nételen’” megjegyzés, és tobbnyire
a jészdgvagyon és a csaladtorténet alapjan lehet kovetkeztetni a esalidi
allapotra.

Az uradalom falvaiban talilhaté csalidformik pontosabb meghatiro-
zasat, tipoldgiai elemzését — mint lattuk — ez az Gsszeirdsi méd nem teszi
lehet6vé, ezért az Osszeirdsbdl kitling esetek egyszerii korillirdsdhoz kellett
folyamodnunk.

Ilyen nyers, a forrdsanyagbdl adddd, és semmi esetre sem tipoldgiai
igényi osztilyozdssal soroltuk az uradalom falvaiban taldlhaté csalddokat
hirom f6 csoportra :

1. Az egy-kenyéren él6 jelzdvel jeldlt, vagyisa legtdgabb keretd, nem csupdn
patrilinedris rokonsdgot egyesitd csalddok csoportja. Ebben talidlhaték a leg-
népesebb egyiittesek, és a talalt esetek valtozatosak. Tébbnyire nés vagy nétlen

8 Mugyarézatra var itt is az a kérdég, hogy milyen alapon hasznalja az Gsszeiris
a kiilonbozd jelslési médokat. Pl. testvérek apai csaldadfé nélkil valé egyiittélésénél
feltételezhetnénk, hogy amig a fiatestvér nétlen, nines olyan fokon szimontartva,
mint a hdzas 6ces és neve eszerint keriil a maigéra, vagy kap helyet a jobbadgvok név-
sordban. De mindjart folvetédik az a — kés6bb még visszatéré — probléma is, hogy
a széljegyzetek mennyiben tiikrozik a helyi egyiittélési szokisokat és mennyiben kell
benniik a szokdsostdl eltérd esctek jelolését feltételezni.

® Ut6ébbi névhasznalat okat bajos lenne megéllapitani. Elvileg egyforman lehetne
sz6 a férj utan 6rokolt névrél és az asszonynak a hézassig utdn is sokhelyt hasznélatos
lanynevérdl. Pl. a métraalji palécok rokonsigszervezetében az asszony, aki férje csaldd-
jaban élve, férje ,,nemzetségének” az élet minden terilletén gyakorolt fennhatésiga
ald keriil, haldlig megtartja az apai,,had” nevét, ahhoz tartozénak vallja magit (Morvay:
i. m. 13—14. o.). A nemzetlségi szervezet ilyen recens nyomait lokélisan bizonyité
urbariumi példédk igen beesesck volndnak, de a néhiny eléforduld eset semmi alapot
sem ad ilyen feltétclezésre. Valészinfi, hogy a férj utdn maradt telekrdl van sz6, az asz-
szony a férj nevén szerepel, népi sz6hasznalat szerint irva, ami viszont éppen az ellen-
kezd névhasznilat szokésara utalhat
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testvérek élnek egylitt, esetleg fiaikkal, ritkdbban v6 él felesége apja vagy
0zvegy anyja hizandl, s el6fordulhat apa és hazas fiainak, ezek leszdrmazdi-
nak kozossége is. Kozds vonasa e csoportnak az, hogy névszerint szimon-
tartott, az Osszeirasban a ,filii”’-nél mindenképpen oniallébbnak tekintett
jobbédgyok csalddi kozosségér6l van szé. A csaladtd személye a csalid ossze-
tételétdl filggben valtozd, néha megillapithatatlan.

Az Osszes jobbdgyhiztartdsoknak aranylag kis része tartozik ebbe a
csalad-csoportba : az Osszes 383-bol mindossze 26, a 21 uradalmi falubél
pedig 7-ben egyaltalin nem fordul el§; a 26 csalddban viszont 55 jobbagy
€] 29 fidval, Osszesen 84 Osszeirt személy. Az dsszes csalddoknak tehdt kb. 6 szd-
zaléka, az dsszetrt személyek 11 szdzaléka él ilyen tdrsuldsban. Jészagvagyonuk
messze fellilmlja ezt az ardnyt: kezikben van a falvakban talilhatd iga-
erének mintegy 16, a sertés- és tehénillomanynak Osszesen 21 szizaléka.

2. A fiaikkal dsszefrt apdk, vagyis az urbdriumban szereplé csalddfé- és
leszdrmazoibdl alakult 2- vagy tébb generdcids csalddok csoportja. Ide is tipold-
giailag elkiilonitendd, de a forrasanyaghan szétvalaszthatatlan csalddtipusok
tartoznak, kozos jellemzdje azonban e csoport csalddjainak az apai vezetés.

Az uradalmi falvak csalddjainak t6bb mint fele: 198 jobbagy 316 fitval,
Osszesen 514 {6, vagyis az dsszes Osszetrt személyek 61,7 szdzaléka él ilyen Litelél:-
ben. A falvak igas- és haszonallat (tehén, sertés) dllomanyédban valamivel
szimaranyuk folott részesednek, mintegy 60—60 szézalékban.

E két, tobb dsszelrt csalddtagbdl dllo csalddi egyiitteseket magdban foglald
csoport a jobbdgyvagyon donté részét tartja kezében: az igaerénel: pontosan hdrom-
negyed részét és a szdmitdsba vett haszondllatok négyitidét (82%,).

3. Az dsszelrt csalddtagok nélkiil élo jobbdgyolk csoportja — 158 jobbigyfd,
a csaladok 41,5, az Gsszeirt szcmélyek 21 szdzaléka — joval kisebb gazdasigi
er6t képvisel és jéval ardnyszaman alul részesedik a jészdgvagyonban.

Ez utébbi csoport osszetétele tarsadalmi szempontbdl talan a legvalto-
zatosabb. A csalddszervezeti forméit tekintve idetartoznak mindazok a maguk
kenyerén él6 jobbdgyok, akiknél sem fiat, sem méas csalidtagot!® nem jelez
az Osszeirds ; egy résziik olyan kiscsaldd, melyben még — vagy mar — nincs
serdiilt fia, mds résziik nétlen jobbédgy. Sok kiéztiik az éreg, nyomorult, 6zvegy.
Ko6z6s vondsa az idesorolt csalddoknak az, hogy egymagukra utalt jobbagyok,
akik nagyobb gazdasig esetében hérmunkisokra szorulnak, tébbségiikben

. viszont a szegénynéphez tartoznak.

A hdrom csalddkategoridt egymdshoz viszonyitva, szembetiind az elsé két
csoport egyiittes gazdasdgi tilsdlya: mintegy 4 igéséllat jut pl. egy hiztartasra
az elsénél, kb. 2 a masodikndl, a harmadiknAil viszont esak 1,1. Azonban nem
egyszeriien a népesebb csalddok nagyobb gazdasdgi ercjérél van szé, — ezen
beliil meg kell kilonbiztetni a Létféle modon dsszetevdditt csalddokat, a koztitk
ldthatd, az els6 csoport javdra mutatkozd lényeges eltérés miatt.

Nem szamit 6ndllé csalad-csoportnak, de a hirom {&csoport tagjai
kozott kulon tigyelmet érdemelnek a relicta-hdztartdsok. Ez egyetlen forrisunk
az urbiriumban a néi népességrél, de egyes esetekben a csalidformékrol is
értékes adatokat nytjthatnak pl. a népes csaliddal 618 6zvegy csalddfdk.

Osszesen 48 relicta van Osszeirva (13 faluban elosztva), dsszesen 53
kiilonféle csaladtaggal. A relictdk fele nincstelen, az dsszes jobbagyvagyon-

10 A ,,csaladtag” kifejezés a tovabbiakban mindig dsszeirt (vagyis férfi-) csalad-
tagokat jelol.

6*
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ban valé részesedésiik nem jelentds, messze alatta marad még szdmardnyuk-
nak is. A hdztartdsok 12,8 szdzaléka szerepel relicta nevén, az ésszeirt személyek
6 szdzaléka él e relicta hdztartdsokban; az igisdllatoknak viszont csak 5,9, a
tehenek — sertéseknek 11 szdzaléka van birtokukban.

1

Az Osszeirdsbdl megallapithatd csaladtipusok ilyen els, vazlatos Atte-
kintése azt mutatja, hogy az urbarium ugyan nem ad moédot a csaladszerve-
zeti forméak pontos elkiilonitésére — a csalidtipusok elemzésénél statisztikai
pontossig hijan az egyes esetek egyedi vizsgélatira lesziink utalva —, viszont
meghizhaté alapot kapunk a kilonbozé létszdmiu™ csalidok : azaz a kilén-
b6z6 szami férfi-munkaerével rendelkezd jobbagyhiztartisok OGsszehason-
litisira. XEzzel a nagycsalddi formak létjogosultsiganak, tirsadalmi sziiksé-
gességénel kérdése és a csaladi létszam alakulidsanak gazdasdgi torvény-
szeriiségei némiképpen tisztizhatdk.

A joszdgvagyon megoszldsa a kiillinbézd létszdmi hdztartdsok kizt

t o Maginos Tobbtagh csaléd
8SZes
csal8dts |\ s | s 16 116 | 566 | 685 | 118
Osszeirt széma| 383 158 127 61 25 10 1 1
héztartdsok | % | 1000 | 41,5 329 | 159 6,5 3,13
1
Személyek |soémal 757 | 158 | 25¢ 183 | w0 | s0 | 6 | 7
| % | 1000 21,0 | 334 242 13,2 8,11
Lovaik és okreik ‘széma 715 | 173 | 267 |10 | 0 | s | s | n
A | 1000 | 24,6 36,5 | 21,7 9,8 7.69
Teheneik és sertéseik iszéma 1238 254 398 286 148 99 i 17 l 36
} A 100,0 20,8 32,1 22,9 11,9 12,17
L

Az cgész uradalom falvainak viszonylatiban a létszamesoportol koziil
szamaranyuknak leginkiabh megfelel§ jészagallomannyal az dtlagos 1étszanu,
2 tagu haztartisok csoportja rendelkezik. A magasabl 1étszimoknil a jészag-
vagyon aranya egyre novekvd emelkedést mutat, az egytagi haztartdsok
rovasara.

Ugyanezt pregnidnsabban illusztralja az egyes haztartisokra kimutatott
dtlagszamok alakuldsa. '

Figyelmet érdemel itt is az egyes létszim-kategéridkon beliil lithaté
részlet-eltérés a csak | filii”’-vel é16 (I1. csaladtipus) és az egyéb csaladtagokkal
kozosen gazdalkodd jobbigyok (I. esalddtipus) vagyon-arinya kozott, az
utébbiak javdra. A két csalidtipus Osszehasonlitisanal figyelmen kiviil kell
hagyni az 6sszesen 12 legnépesebb, 5—7 tagi csaladot, melyek egyiittesen a
kimagasléan legnagyobb vagyonnal rendelkeznek az Gsszes haztartds kozott,
kis szimuk miatt azonhan csak az egyedi vizsgilatoknal lehet majd veliik
foglalkozni. A 2—4 tagl csalddok haszondllatainak szidma altaliban tobh mint

11 A tovabbiakban mindig dsszetrt 1étszdm értendd e szén.
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o Magénos To6bbtaga csalad
S9zZes &
csalddfs 1™ 3 £6 416 516 | 616 | 715
1 hdztartdsra jut*
16 és okor a| 186 | 1,1 21 |25 28 |36 (8) (1)
tehén és sertés al| 3,26 16 3,2 4,6 59| 98| an| (36)
ebbél az I. csalddtipusban
héaztartasok szama 26 — 9 8 6 1 1 1
16 és okor a | 4,26 — 134 |42 45 |(—) | ® 1)
tehén és sertés al 930 | — 5,5 70| 12,7 a3y | an| (38)
1 személyre jut
16 és okoér a | 0,94 1,1 1,03 0,84 0,70 0,72 1,33 1,57
tehén és sertés a 1,64 1,62 1,58 1,55 1,50 1,96 2,86 5,14
1 dgdsdllatra jut
tehén és sertés a 1,73 1,47 1,52 1,84 2,11 2,72 2,13 3,27

* A zéréjelbe tett szamok egyetlen héztartdsra vonatkoznak, tehat nem &tlagot
jelolnek.

1 darabbal emellkedik egy-egy csaladtag utin; az igaeré emelkedése termé-
szetszerlien kisebb, csak tizedes szimjegyekben tiinik ki és a 2—3 darabos
Atlag kozott marad. E létszamokon belill viszont az I. tipust csaladok igés-
dtlagai majdnem elérik a II. tipus atlagainak duplajat. A haszondllatok 4tlaga
szintén e koriil mozog (nagyobb kilengésekkel), de ez a haszonallatok nagyobb
szamit tekintve, tekintélyesebb koncentraciét is jelent.

Az egy személyre (Osszeirt csaladtagra) jutd atlagszdmok alakuldsa
arra mutat, hogy az igisillatok szdma kevéshé kozvetlenill és mdas ardnyban
figg Ossze az egyes haztartisokban levé munkaerd szimaval, mint az itt
szamitisba vett haszonallatoké.

A kiilonboz6 1étszdmi haztartasok eltérd jészdgvagyona azt bizonyitja,
hogy édtlagosan a tobb csalidtag munkaerejére és ezen beliil a bonyolultabb
Osszetételll csalddokra épiilt gazdasigok a magabirébbak ; mind igaer§ —
tehat szantégazdasag és fuvar szempontjabol —, mind a lithatéan nem
onellitasra nevelt haszonillatok tekintetében.

Indokolt tehdt, hogy Osszefiiggést keressiink e korban a paraszti szdnto-
milvelés és joszdgnevelés drutermelése és az eqyes hdztartdsok csalddi munkaereje,
csalddi egyiittélést formdi kozétt.

Ehhez azonban a tajilag megosztott, nem egységes gazdalkodast ura-

a7

dalmi falvak Gsszesitett, a tiji eltéréseket mell§z6 adatai nem kielégitéek.

11. Tdji-gazdasdgi viszonyok

A Riékéczi-birtokok gazdasigi-tirsadalmi viszonyait Makkai Laszlé
osszefoglalasabdl ismerjitk.! Eszerint Fels6-Magyarorszig és Erdély nagykiter-

11. m. 30—73. o.
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jedésii teriileteit, valamint néhany alfGldi illetSleg peremvidéki uradalmat
egyesit6 hatalmas birtoktest teriiletén a feudalis viszonyok bomlasinak
killonbozé fokai érvényesiilnek.

Ez a bomldsi folyamat Erdélyt érintette legkevéshé, és az erdélyivel
ilyen téren rokon v1szonyokat allapit meg Makkai a kelet- magyarorszagl
hegyvidéken. A magyarorszagl birtokok tekintélyesebb Tisza menti és sik-
vidéki (alfoldi) része az, amelyen — taji cltérésekkel, — de alapjaiban min-
‘deniitt megmutatkoznak a jobbagysig XVII. szizadi dtalakuldsanak mérték-
add jelenségei. Jéforman csak az irbéri 6sszeirdsok adataibdl is kibontakoznak
a jobbigysig fejlett differencidltsaginak, az elGrehaladott igauzsorinak és
mezlgazdasigi bérmunkanak pregndns tiinetei. Itt azonban nem csupan a
magyarorszdgi részek dltaldban feszitett menctli fejlédésére figvelmeztet a
Rékéezi-uradalmak anyaga, az egész széles teriletsivon heliill Makkai vild-
gosan el tudta kiiloniteni a killonboz6 taji-gazdillkodasa (ha foldrajzilag nem
is mindig egybezart) vidékek fejlédési szintjét és iranyét, ennek tirsadalmi-
gazdasagl indokoltsagat.

I1arom olyan gazdalkodasi formardl van sz6, melyek a sarospataki ura-
dalom viszonyainak értékeléséhez szamottevéek. Ez az uradalom ugyanis a
haladottabb magyarorszagi viszonyokra jellemz§ gazdalkodasi formak tajai-
nak egy-egy darabjat és a nekik megfelel tarsadalmi fejlédés mddozatait is
magéaban foglalja.

A hérom tiji-gazdalkodasi tipus kouziil legerételjesebb a feudilis koriil-
mények szétfeszitésének tendencidja az Abauj—Zemplén— Borsod-i borvidék
mezdviarosias szinezet(i tarsadalmiban — ennek egy szigete a Sarospatakot
kirnyez8 6t sz6l6termel§ falu: Ardo, Petraho, Csarnaho, Kistoronya, Hotyka.

A Heves—Niégrad—Gémir— Borsod—Torna— Abauy-¢ intenziv szantd-
gazdasig, fejlett paraszti drutermelésti vidék peremteriiletébfl van kiha-
sitva az Upor—Izsép— Kiszte— Bdnydcska, Sztancs, Barancs, Kovdcsvdgds
falvak porcidibdl képz6dott sziget, s az uradalom Szaboles megyei falvainak
lazén Osszefiiggd csoportja (Gdoa, Szabolcs, Balsa, Timdr, Nyiradony, Téglis,
Lék) a gabona mellett erdsen jészagtartis — juhtenyészetre alapozott gaz-
dasigu Nyirség—Bi Bereg-i sikvidék szélét kapesolja az uradalombhoz.

A sdrospataki uradalom tijegységeit az egész magyarorszégi birtokrész
tiji viszonyaihoz mérve, az Usszehasonlitis a bortermd vidéken lesz a leg-
hitelesebb. Az 6t, Sarospatakhoz tartozé falu ugyanis — Hotyka kivételé-
vel — nagylétszima és integra possessio, az adatok esetlegessége kevéshé
torzitja el az Osszeirdsok 4dltal nyujtott képet. A jobbigytirsadalom tagozé-
dasat leginkabh szemléltetd néhany adat alapjin nines kétség afeldl, hogy a
sdrospataki uradalomrész szervesen illeszkedik a borvidék tirsadalmaéba.

Az egész borvidéken igen kicsi az igdsjobbigyok és igisallatok szima,
»teljes’” ekefogatra valé igasillatot? a jobbigyok elenyészé része (7,5%,) tud
csak kiallitani, a Sdrospatakhoz tartozd && falu 208 jobbagyhiztartisdbdl pedig
mindtssze 6 jobbiagynak van meg az egy ekefogatra szimitott hat Okre, és
egyetlen hiztartishan van 8 tkor, 3 16val. Egyaltalan nincs igisillata az egész
borvidéki jobbagysig kétharmadrészének (64,7%) — az 6t sarospataki falu-

2 Malkkai beeslése szerint legalibb 6 6kor vagy 16. A levéliari forrdsok alapjan
kialakitott sz&m ilyen &ltaldnositasa nem mindenben egyezik a néprajzi kutatas fel-
tételezéscivel. (V6. Agrartorténeti. Szemle I. [19567] 3—4. sz. 345—46. o., Hoffmann
Tamss vitacikkét). A vazlatos attekintés kedvéért, kiindulasképpen vettem #t ¢ kate-
gorizdlast.
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ban 61 szizaléknak. Sehol sem ilyen kicsik az egy haztartdisra szimitott 4tla-
gok : az 6t faluban 1,3 igdsallat jut egy jobbagyhdztartasra és kb. ugyanennyi
sertés vagy tehén. (A haszonallatok kozott szdmottevé mennyiségli juh van
Osszeirva, azonban szé sincsen olyan mértékii juhtartasrol, mint akir a hegy-
vidéki, vagy éppen a sikvidéki jellegzetes juhtenyészt® vidéken.) Az, hogy itt
a legnagyobb a nincstelen, illetve semmilyen Osszeirt jésziggal nem rendel-
kez6 jobbagyok szdma — a 208 hiztartis negyven szazaléka, koztiik népes
csaladok is — szjgtén arra vall, hogy ezek a Hegyalja centruméban fekvé fal-
vak szikségszerff®n magukon viselik a borvidék kiilonleges viszonyai kozt
kialalcult térsadalom jellemvondsait.? Figyelembe véve az adatszerlien nem
ismert, de lathatéan szdmottev$ paraszti sz8l6birtok jelentGségét is, valamint
a majorsagi sz6l6k, dltaldban a majorsigok és a kizeli mezévirosok minden-
*fajta bérmunkas-sziikségletét, valtozatos munka-foglalkozési-tanulasi lehetd-
ségeit, viligos, hogy a parasztgazdasag sokoldal% onéllésagira és sajat gazda-
paraszti drutermelésére vald torekvés itt érvényesiil legkevéshé.

Az Onellaté jobbagyhaztartasbol intenziv, de nem specializdlt Arutermeld
parasztgazdasiggéd valé fejlédés tendencidja az uradalmon beliil a két szdnid-
mdiveld tdjegqységre jellemzd.

Ezek erGsen elaprézott uradalomrészekkel kapcsolédnak Sérospatak-
hoz : kisebb lakossigu falvak vagy néhiny jobbigyot kitevd portiok, sok
benniik a puszta; foldrajzi elhelyezkedésiik pedig a fejlédés sodratédl tavolabb
szoritotta Gket.

A peremvidéki jelleg a sarospataki borvidékkel érintkez8, északs gabona-
termeszté falvakndl mutatkozik meg legmarkinsabban. Adottsigaik szerint
leginkdbb az északi szantéteriilethez sorolhatdk, azonban a szérvanyos ossze-
irdsi adatok alapjan is némiképpen eltér6 viszonyokra kell kivetkeztetniink.

Az egész tdjeqységet — Makkai bizonyité anyaga szerint — els@sorban
az egész Réakdezi-birtokon legnagyobb méretli dgdsdiiat-tartds és egyben igaerd-
koneentrdcio jellemzi. Kozel négy igés allat jut dtlagosan egy jobbagyhaztar-
tdsra, az Osszes igaer6 felét viszont a gazdagparasztok, a 8 vagy tobb igas-
allatot tartd gazdasigok 16 szdzaléknyi kis csoportja koti le. Az 6 keziikdn
dsszpontosul az Gsszeirt haszondllatok jelentfs része is: a teheneknek tobb
mint 40 szdzaléka, a sertéseknek tobb mint fele, a juhok kétharmada. Az
igdsjobbagyok nagyobb része ,,teljes” ekefogatot tud kidllitani (az Osszes
jobbigyok kerek egyharmada), lefoglalvin az igaerd 80 szdzalékat. Ezzel
szemben mindenfajta igdsallat nélkiil van az 6sszes jobbigyok 43 szizaléka.?

A Sdrospatakhoz tartozd északi falvak ill. szérvanyok jobbagyai ennél
joval szegényebbek : ,,zsellérek” 5 béresek, szegényebb officioldtusok, levél-
hordd hajdak stb. A gazdasigi vagyonnak az 4dtlagosnil alacsonyabb szintje

. mind a nyirségi uradalomrésszel, mind a tijegység 4tlagival szemben fel-
tlinG. Az egy héztartdsra szamitott igaer6 atlag 2,03, de még az igdsjobbagyok
atlagiban is alig haladja meg a hdrom darabot. A haszonallatok koziil egyet-
len juh sincsen Osszeirva, kismérték{i a tehéntartds, viszont lathatéan piacra
nevelnek sertést — ha nem is olyan mennyiséghen, mint a nyirségiek — és
sok a méhkas.

3 Makkai: i. m. 42. o.
4 Uo. 43. o.

5 A ,,zsellér” szé itt altaldban a szegény jobbégyot és nem csupdn a telketlent
jeloli. V6. Makkai: i. m. 36. o. jegyzet.
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A joszdgvagyon eloszlasa itt az altaldban alacsonyabb vagyoni szintnek
megfeleléen alakul. Teljesen hidnyzik a nyolcokrds ,gazdagparaszt” kategd-
ria, a leggazdagabb hat jobbagynak sincs tébbje egyenként 6 igiasharomndl,
az erls joszagtartd réteget a 4—6 Okrosok képviselik : a 89 hdztartis kerek
egynegyede, keziikon az igasallatok 63, a tehenek és sertések 45,6 szdzaléka-
val® Az igatlanok arinyszdma messze alatta marad az egész-tijon beliili
ardnyuknak : itt az Gsszes jobbagyoknak mintegy egyharmada igatlan, ami
egyébként a sirospataki uradalom két masik tajegységévgl osszehasonlitva
is viszonylag kedvezs. A 2—3 igasallatot tartok képviselik® kozépréteget és
szamaranyuknak (389,) megfelelé haszondllattal rendelkeznelk.

Mindezekbdl gy tlnik, hogy az északi szdntéteriileten latott erételjes
fejlédési tendencidk e falvakban-—illet6leg a Rakdczit szolgald jobbagyoknak =
kozos szolgiltatasi rend némiképpen rokon jobbagyviszonyai dltal egybefogott®
csoportjindl —- korldtozottan érvényesiilnek és modositott formaban jelent-
keznek. Ennek a tobbi kozott oka lehet az is, hogy a gabonatermesztés a
sz6l6miveléssel parhuzamosan folyik e falvak nagyrészében — mind a major-
sagi, mind a jobbigygazdasigokban.?

Viszonylag egységes, és jéval kevéshé problematikus képet nyijt a
nyirségi wradalomrész annak ellenére, hogy ez van legjobban szétaprézva és
ez szenved legtobbet a hadipusztitdstél. Tiszalokon pl. csak egy jobbigy és
mintegy negyven puszta, Tégldson egy marhasjobbigy, egy keriil6 és egy
koldus, 3 puszta van Rdkéezi birtokaban; a viszonylag népes és gazdag
Nyiradonynak pedig csak kisebb és szegényebb része tartozik a sdrospataki
uradalomhoz.® A Tisza menti népesebb vagy gazdagabb portiok mégis annyira
ellenstlyozzik ezt a kedvezdtlen helyzetet, hogy végeredményben a taji
viszonyokkal szinte hianytalanul egybevagd aranyokat latunk a Sarospatak-
hoz tartozo jobbdgyokndl.

T4ji viszonylatban® egy haztartisra 3 igasallat jut — itt 2,9; a ,gaz-
dagparasztok™ (8 Okrostsl tolfelé) az egész tijegységhben a jobbagyok 10,4
szazalékit teszilk ki, keziikkon az igaerG 38,4, a tehenek 23,8, a sertések 29,8
szdzalékdval — itt 13,959, gazdagparaszt vagyona a lovak-okrok 38,2, a
telienek 29,2, a sertések 28,4 szizalékat teszi ki. ,,Ondllé ekés” jobhigynak
tekinthet a tijegység Gsszes jobbdgyainak 23 szizaléka és 35,49 az igatlan —
itt minden tiz jobbagybdl 2,2 az ,,6n4llé ekés™, 3,8 az igitlan — sth. A taj-
egység oridsi méreteket elért juhtenyészetének nyomaiittis megvannak, azon-
ban a juhdllomény lényegesen kisebb arinyt és sokkal szétaprézottabb.

Egészében véve a sirospataki uradalom téjegységeinek gazdasigi és
tirsadalmi viszonyaiban megtaliljuk mindazokat az alapvetd eltéréseket
melyek a hirom gazddlkodasi tipus velejirdi. Az egyes uradalomrészek az
egységes joszagigazgatison kiviil alig kapcsolédnak egymdishoz, még a job-
bagyszolgaltatisok is mer8ben eltérnek egyméstdl. Kilonosen a pusztdscdé
Nyirségen feltiing ez, azonkiviill a tobb birtokos kezér6l Rakéczihoz keriilt
falvaknal. Még viszonylag tobb érintkezés adodik a két északi tajegység

6 A 4—6 6krostk kezén levd joszag ardnyszama & tajegység gazdagparasztjainak
vagyon-arinyosodisira emlékeztet.

7 Az upori és izsépi jobbigyok Kistoronyén, a kiszteiek (a barancsiakkal egytitt)
helyben és az tdjlaki hatdrban kotelesck meghatirozott sz6l6k miivelésére, s utal az
urbarium uo. a jobbagyszdldkre is.

8 Karolyi csalad oklevéltara IV. 330—31. o.

% Makkai: i. m. 43. o.
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jobbagyai kozott a kozos sz6lérobot folytan, és itt arnyalatnyl rokon adott-
sagokat teremt a sz8l6- és szantdgazdasig kompromisszuma is.

A jobbigygazdasig berendezésének taji eltérését a tijegységek summas
dtlagszamai jellemzik :

Osszeirt s e »S20ll8s" ,,Gabonds” Nyirség™
e A —— L ,
Falvak, ill. portidk szdma: 21 5 7 9
jobbigyhéztartasok szama: 383 208 89 86
1 hdztartisra szdmitott
dtlag:
1ASZEM < oo e e e 1,97 1,61 (== 1)% | 1,92 (= 1,19y | 2,54 (= 1,58)*
16 65 OKOL «nvnrennnn.. 1,87 1,36 (= 1) 2,03 (= 1,49) | 2.92 (= 2.15)
LENOM wuveeiiaeiinnas 1,10 0,51 (= 1) 1,17 (= 2,29) | 2.46 (= 4,82)
D 2,13 0,84 (= 1) 2,78 (= 3,30) | 4,58 (= 5,45)
1 <igdsdllatra szdmitost
dtlag:
Ssszeirt személy ,..... 1,04 1,29 (= 1) 0,94 (-= —1,37) | 0,87 (= —1,48)
tehén és sertés ........ 1,73 0,98 (= 1) 1,94 (= 1,97) | 2,41 (= 2,45)
SESSI0 .. x 0,28 0,43 x

* A zaréjelbe tett szdmok a ta.]egvsegek atlagainak a borvidéki atlagokhoz
viszonyitott aranyat jeldlik.

.

Egy jobbagyhaztartisra a bortermelés centrumiban jut a legkevesebb
emberi és allati munkaer§, valamint haszonallat.’® A legnagyobb — a sz8l8st
tobbszorosen meghaladé — atlagokat az Allattartis-szantomiivelés helyileg
legtejlettebb csoportjanal, a Nyirségen taldljuk; az északi gahonairutermelés
peremvidékén, ahol a sz8l6mfiivelés is szimottevs, az Atlagszamok a két tipikus
teriilet k6z6tt mozognak.

Az emberi és illati munkaeré s vele egyiitt a haszondllatok ilyen meg-
oszlisa az uradalom hirom része kizott egybevag az eltérd foldviszonyokkal.
A nyirségi falvakban osztatlanul hasznalt f6ld haztartdsonként kb. egy egész
teleknek felel meg,'t az északi gabonavidék falvaiban az atlag a féltelek alatt,
a sz8l6stalvalban negyedtelek {6lott van. Ezek az ardnyok nincsenek ellen.
tétben a nagy tijegységek telekviszonyaival.l?

-3k
A taji-gazdalkodasi méd mellett jelentkez6 — vagy feltételezhetd —
csaladi munkaszervezet megkozelité rekonstrukcidjahoz szamitasba kell ven-
niink — a forrasanyag lehetdségein belill — mindazokat a gazdasdgi adottsd-
gokat, amelyek maginak az egyes jobbagyhiztartisnak helyzetét és fejlédési

10 Az Osszeirt haszonéllatok koziil egyeldre csak a két legiltalinosabb fajtat
tekintve. A specializalt juhtartasr6l kés6bb lesz sz6.

11 1631-ben csupa egésztelkes kozt néhany zsellér szerepel, 1688-ban mind egész-
telkesek. 1648-ban egyetlen zsellér van. Az osztatlan foldhasznalatra 1570-t81 van adat.

12 Makkai: i. m. 37. o.
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irdnydt leginkibb megszabjdk : tehat foldjét, igaerejét, joszdgnevels képes-
" ségét, sajat munkaerejét — sajat lehet&ségeit és kiils§ terheit.

Ezek csak a tdjon uralkods, mar ismert gazdalkoddsi formak keretén
beliil értékelhetSk helyesen, és szintén taji, a teriilet jobbagysiginal egyformén
érvényesiilé tényezének, kiilsG erének tekinthetjiilk az uradalom helyi job-
bagyviszonyait.

Forriasanyagunk a jobbagyparasztsag sajat, spontin fejlddési tendenciii
és a velilk Utkozo allodialis fejlédés kozotti harcnak egyel8re gazdasigi szin-
ten élesed§ periddusira vall. A jobbagyparaszt helyzetének leirasa és meghata-
rozasa, a jobbagyhadztartds berendezésének, szervezetének jellemzése itt
kiilonosképp nem torténhet statikusan, az ellentmondésos viszonyokra épiilé,
dllanddan fluktualé folyamatbdl kiragadva. Donté tényezdvé vilnak szi-
munkra azok a paraszti — vagy a parasztsigtdl elvezetd — torckvések és
kibontakozdsi utak is, amelyek a tij tdrsadalmi és gazdasigistruktarajaban
kindlkoznak — és velitk egyiitt azok az ellentétes er6k, amelyek e spontan
fejlédést korlatok kozé szoritjak.

Az itt kovetkez$ statisztikai attekintés kisérlet az uradalom tirsadalmi
viszonyainak a jobbagyok gazdasigi helyzetére vonatkozé adatok alapjan vald
vizsgilatara.l3

A jobbdgyhdztartasok tdrsadalmi csoportositdsdndl a XVIIL. szézad dere-
kan mar nem indulhatunk el a t6ldviszonyokbdl. De a jobbigysessiét ekkor
mar killonben sem tekinthetjiik masként, mint a jobbigy kiindulé adottsdga-
nak egy els6rendii termelGeszkozben vald részesedésliez. Ismeretes az az eltold-
dés, amely a term6told tényleges hasznilata és az urbdriumokban rogzitett
allapot kozott van; a pusztik miivel6irdl, a kiterjedt toldbérletrdl (s ugyanagy
a sz0lébirtokrdl) itt is alig vannak adataink

Az uradalomnak az urbdriumban foglalt telekviszonyait illusztrald
tablazaton éles ellentmondasok mutatkoznak a jobbigyok telki dllomdnya és
joszigvagyona kozott (1. tdbla ). Elszor is — ha az atlagszdmokat nézzitk —
a jobbagysessio taji eltérése joval nagyobb mint a tijegységeken belill az
egyes (igaerd szerint vett) tarsadalmi rétegek telekdllomanya kozotti kilonb-
ség. A sz6l6stalvakban az dtlagos teleknagysiag nem haladja meg a 0,35, vagyis
az egyharmad sessiét, a szantétalvakban kb. ez a minimum. A szélésfalvak-
ban a 4—8 6krosok kozt jéval tobb a negyed- vagy toredéktelken é16 jobbagy,
mint a téltelkes és az egyetlen egész sessiot birtoklé jobbidgynak nincs egyebe
4 okoérnél. A gabonéstalvakban a nincstelenek telekatlaga a 2—6 6krosoké
koz6tt van — és igy tovdbb. KEzeket az ellentmondisokat nem oldja fel az,
hogy mindkét tdjegységben, melyek telekviszonyait ismerjitk, a nagyobb
telekegységekre dlialdban nagyobb iga-, haszonillat- és létszam-dtlag jut.

A tijilag, de falvanként is'* hagyomanyosan eltérs, emellett csak hia-
nyosan ismert foldviszonyok kozepette a birtokolt sessio nagysiga joval
kevésbé lehet jellemz8 az egyes jobbigy térsadalmi-gazdasigi helyzetére,
mint a jészidgvagyon. Altalanos tapasztalat az, hogy a telki-Allomany von-
tatottan koveti a jobbigy helyzetének viltozdsait. A jobbagy pillanatnyi
helyzetét a joszagillominy fejezi ki legjobban, a csalidtorténetek pedig
arrél fognak tantiskodni, hogy a jobbigycsalad orokl6dé gazdasiga tartésan

13 Az itt statisztikailag értékelt forrdsanyag részletes targyaldsat a III. fejezet
tartalmazza, bizonyité anyaga pedig a hiv. urbariumban (1648) talalhaté.
14 L. a IIL. fejezet idevon. részét.
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1. tdbla
A jobbdgyok telki dllomdnyal

a) ,,820l68” falvak b) ,.gabonds’ falvak®
Lgaers Tﬂl;et- Telkes jobbégy Atlagos T(:tl;eb- Telkes jobbagy Atlagos
(EB) Job- tore- nzeg};]s{f;g Job- tore- nt:gyglek;g
bty | Qa | % | % | estse PEY | ek | % | % | ests
Igdsjobbdgy
8  ....... — = = 1| —1 @050 —] —| —| —| —| —
6 ... 1| — 2 37 — 1 033 — 1| — 5| — | 0,46
4—5 ...onn 1 2 26 16 1 0,35 — 1 5 10| — | 0,41
2—3 ....... — 1 16 51 — 0,30 — 2 7 16 | — | 0,41
Qyalogszeres
0—1 ....... 6 8 32 71 — 0,25 — 4 i 9| — | 0,325
[ 3 20 52 5| — 0,20 1 9| — | 0,43
Osszesen .. | 11| 31 128 | 37 1| 0275 1 8| 20| 49| — | 0,43
Atlagos
joszdg-
vagyon )
EB ..... 0,911 0,341,141 2,78 | (4) (—) | 1,751,759 2,90 —
VP ..... 0,951 0,691,031 2,84 | (—) (—) 1 275495 4,18 —
t
Atlagos létszdm :
osszefrt
személy .. | 1,76 | 1,55} 1,85} 1,95 | (1) ()| 1,88 | 2,10 | 2,00 | —

1 V6. Makkai 1. m. 32. tablazatat, melytdl e kimutatas részleteiben eltér, az itt
sziikséges finomabb megkiilonbéztetések miatt. A koézos telekrészen egyiittlakékat,
valamint a nyolcadrészeseket a ,,téredék”-telkes csoportba soroltam.

A ,,gyalogszeres” jobbigyoknal cgyik csoportban az igatlan vagy legfoljebb
1 16val rendelkezdk, a masik csoportban a semmilyen joszégot sem tarté nincstelemek
szerepelnek.

Az atlagszédmok rovataiban zardjellel jeloltem az egyetlen haztartésra vonatkozd
(tehat nem A&tlagos) szdmokat. EB = equi 4 bhoves, VP = vaccac 4 porei.
2 Barancs és Kovacsvagasrél nincs adat.

gyarapodhatik vagy sorvadhat, de telkidllomanya sokszor végig valtozat-
lan marad. .

A csalddszervezet szempontjabél teljesen mégsem mellGzheté a telek-
nagysag, mint a nagyobb csaldd egyiittmaradéisat lehetévé tevs vagy néha
kizdré koriilmény. A telek ilyen szerepét azonban csak az egyes falvak viszony-
latiban és az egyes csaladok torténetében lehet vizsgalni.

A. jobbagyhdztartdsok <gaeré szerint valé csoportositasdt indokolja
Makkainak az egész Rakdczi-birtokrdl tett megallapitisa — mely a séros-
pataki uradalom falvaira teljességgel érvényes —, hogy id@szakunkban még
nem a jobbagysig 16ldt6l valé meglosztisa szoritja meghatarozott korlatok
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kozé a jobbigygazdasig fejl6dését.1® Nem a rendelkezésre 4llé f61d, hanem a
rendelkezésre 4ll6 munkaerd: emberi munkateljesitmény, vagyis jobbagy-
munka ; Aallati vonder§, vagyis jobbagyiga hasznilatinak elosztdsa koriil
titkozik Ossze az allodidlis és a jobbagyparaszti gazdasig ebben az idGszakban.

A jobbagy igaereje tehat jol kifejezi gazdasagdnak tényleges onillé.
képességét a fold haszndlatara. Egymagdban véve azonban egydlialdn nem jel-
lemzi magdt a gazdasdgot. Nem tudjuk, hogy az adott igaer6 mire szolgal :
mennyiben oszlik meg egyrészt a robot és sajit termelés — mésrészt a sajit.
termelés és az igavond 4allatok mastajta hasznositdsa, értékesitése kozott.

Ismeretes, hogy e korban a jobbagyok egy része mir nem annyi igis-
dllatot tart, amennyi gazdasdgiban egyébként, sziikséges vagy rentdbilis
volna — hanem amennyire az igisrobot kiotelezi.k Vagy éppen az igdsrobot
kényszere ellen védekezve, kevesebb vondjoszigot tart, mint amennyit gaz-
dasaganak berendezése o6nmagiban indokolna.’® Tehdt mdr itt sem csupéin a
,.Szegénység”’ vagy ,,gazdagsig”’, egyéni szerencse és ligyesség vagy elemi
csapasok, hanem sokszor a kétfajta — foldesuri és paraszti — érdek kompro-
misszuma magyarizza az egyes hiztartisok haszonallatallominyinak felt(ing
egyenetlenségét az azonos igaerét képviselG jobbigykategéridkon beliil.

Ugyanigy az uradalmon beliil is vannak példdink arrdl, hogy sajit
onall6é gazdasdggal nem rendelkezd elemek, a fluktudld zsellér-héresréteg egyes
tagjai viszonylag jelentds igaerét képviselnek — amit viszont nem sajit
termelésre, hanem bérszantasra hasznilhatnak fel. Lathatdan nem sajat ter-
melésre van szénva a legvagyonosabb hiztartisok 10—12 vagy tobb igis-
illata, hanem egyariant s7olgdlhat 1gau/sorat fuvart vagy mds piaci értéke-
sitést. A haszondllatillomany és azigaerd kozt el6fordulé ellentmondisok masik
tdrsadalm? okit tehat a parasztsig differenciilédasiban kereshetjiil.

A jobbdgyok igaers szerinti kategorizlisa igy esak fenntartassal fogad-
haté el. Nem tekinthetjitk sommdsan egy tdrsadalmi kategdridnak az egy iga-
kategoridba sorolt jobbdgyokat, mert az iga egymagdban véve sem az egyes csaldd
megélhetést formdjdra, megélhetésének szintjére, szm gazdasdginak jellegére és
drutermeld? képességére nem jellemzd. Ha az egyes haztartisok igacrejét tekint-
jik mérészdmnak, és a tobbi termelbeszkoz ill. vagyon eloszlisit csak egé-
szében és statisztikailag vessziik szamitisba, akkor eltlinik a sajdt termelésre
(jovedelemre) szolgdl6 iga és a robotold iga kozti ellentmondds, és csak az 6nallé
paraszti torekvések és a jobbagygazdasig adta keretek kozti kompromisszum
fejez8dik ki. De elmosddnak a paraszti torekvések keretei kozt lehetséges
kiillénhozé fejlddési irdnyok is.

A majorsagi gazdasiggal szemben kialakult 6énvédelmi helyzetben —
vizsgalt teriiletiinkon — az Arutermeldi képesség vilt dontévé a jobbagy-
gazdasag szdmara, vagyis a flleg gazdasigibhdl (s nem maésfajta keresethdl)
€16 jobbagy szamara. A feudilis jobbagyviszony adott helyzetében viszont —
killonosen a sz8l6- és szdntomiivelést Osszeegyeztetd két tajegységhben — a
szanto-igaerGé nem {oltétlen velejiréja a mez@gazdasigi drutermelésnek és
nem foltétlen hozza magival memgazdasagl adruknak sajat jovedelemre vald
termelését, csupan elSsegiti ezt, és féleg csak a szantégazdilkodas teriiletein.

1 Makkat: i. m. 36—37. o.

16 V6. Ila Bdlint: i. m. 45. o.; Szabd Istvdn: Az uradalmi gazdilkodds és a job-
bagybirtok a XVI—XVII. szdzadban. Tanulményok a magyar parasztsag torténetébdl.
Bpest, 1948. 196. o. 4. jegyzet ; Makkai Ldsz2lé: A kuruc nemzeti dsszefogas eldzményei.
Bpest, 1956. 23—28. o. stb.
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A jobbégyhéztartdsoknak a robotképesség (illetve robotteljesitmény) és
Arutermelés egyiittes szempontjabdl tortént csoportositisa sordn az igaerd
mégis természetszeriien keriilt elsd helyre. Nem mint f6 determindns, hanem
mint olyan elsbrendd termelbeszkoz, amely kilondsen korldtozottan dll rendelke-
zésre — szemben a term&folddel, mely ez id6ben az egész Rakdczi-birtok terii-
letén olyan mennyiségben van adva, hogy igénybevételét tobbek kozt éppen

az emberi és allati munkaer® kiallitdsara vald képesség — vagy szdndék —
korlatozza.
A jobbigyok igis- és haszondllat 4llomdnyit — az emberi munkaerd

tekintetbe vételével — a 11, tdbla hasonlitja 6ssze. Ez azonban — az uradalom

II. tébla

Igaerd
(EB)

sz0116s
gabonas
Nyirség

Haztartdasok

szdna

12

1 héztartdsra jut dtlagban :%

osszeirt
személy

tehén

sertés

3,41

%

5,08

6,08

sz6llés
gabonés
Nyirség

1,67
2,83

2,57

0,83

1,67

5,83
10,00

sz6ll6s
gabonés
Nyirség

1,50
(2)

M

sz6l6s
gabonas
Nyirség

44

17

10

2,05
2,80

3,30

0,98

1,70
2,90

1,55

sz6ll6s
gabonés
Nyirség

[

1,40

2,75

0,60
1,50

sz8118s
gabonés
Nyirség

19,
(4

28

2,23

0,55

1,43
2,00

0,91

sz6116s
gabonas
Nyirség

1,67

2,00

0,33

2,50

0,17

Igdtlan

sz6116s
gabonés
Nyirség

19

1,73

0,78

1,00 .
1,89

0,98

1,58
1,70

Nincstelen

* A

jelolnek.

s20118s
gabonds
Nyirség

82

1,55
1,50

2,00

zaréjelbe tett szamok egyetlen haztartéisra vonatkoznak, tehat nem &tlagot
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az egyes gazdasigok Osszehasonlitisa. A kiilonboz6 mennyiségl igasillattal
rendelkez§ jobbagyhdztartisok atlagos adatai egyszerli részletkicgészitést
nyujtanak a tiji gazdilkodasi formak kozott alapjdban meglevé kiillonbségek
abrizolasdhoz : valamennyi igakategéridn beliil a haztartasok létszdindnak és
jészagillomanyanak dtlaga altaliban a sz5l8stdl a Nyirség felé haladva novek-
szik ; a kiillonhoz6 igakategoridk dtlagai pedig az ,,6ndllé ekés” gazdasigok-
t6l a nincstelenek felé haladva, dltaliban mindhédrom tajegységben csékken-
nek — bar nem mindeniitt egvenletes vonalban.

Ezeket az atlagokat felbontva, tartalmukat kézzelfoghatébbi teszi a
joszdgillomany hiztartisonkénti kimutatdsa. Ebben igaerd szerint csoporto-
sitva jeloltikk meg a kiilonbdz8 sziml haszondllatot tarté hiztartasok szd-
mat (111. tdbla).

A hirom tajegység koziil a legvaltozatosabh, de egyben legktvetkeze-
tescbb képet a Nyirségen taldljuk, s ugyanezt szerényebb keretek kozott (a
kisebb joszagillomanynak megtelelGen) koveti az északi szantoteriilet. A szd-
i0sfalvaknal a kimutatis elsG latisra kevés torvényszer(iséget arul el

Az egyforma igaerejii (vagy igitlan) jobbigyok gazdasigai egyik taj-
egységben sem egyontetliek, haszonallataik szdma f6ként a szantdteriileteken
széles skildban mozcg. A legnagyobb kilengések a joszdgban leggazdagabb
Nyirségen lathatok.

A haszonillatok mennyiségét az igaer6hoz viszonyitva : az egyes iga-
kategéridkban a legkisebb és a legnagyobb ‘jészagvagyoni gazdasagnal meg-
hazott hatirvonalak a szantoéteriileteken a kevesebb igaer6tdl a legtébb iga-
erdig dltaliban folfelé haladnak, a horvidéken viszont minden igakategéria-
ban van olyan héztartds, melynck egyetlen haszondllata sincsen, a joszig-
vagyon fels§ hatira pedig nem emelkedik kovetkezetesen a nagyobb iga-
kategéridkban.

A héztartasok jészigvagyonanak az egyes 1gakategor1akon beliil tapasz-
talt kilengése mitsem valtoztat azon, hogy az atlagos jészagvagyon minden
tijegységhen az igaerfvel pérhuzamosan emelkedik vagy c¢sokken — mint
ezt az dtlagok kimutatisibodl lattuk. Viszont nines olyan nagy eltérés az iga-
kategéridk kozott, hogy ne legyen minden tijon szamos olyan gazdasig, mely
igaerd szempontjabdl egészen madshova tartozik, de haszonillatainak sziama
azonos. Az alacsony igakategériakban, de még az igz’ttlar?ok kézott is talalunk —
mindhdrom t4j falvaiban — olyan jobbagyokat, akiknek joszigvagyona eléri
vagy tulhaladja a tdj fels§ igakategdridinak Aatlagat.

A borvidéken alig néhiany gazdasigbhan litni jelentésebb druértéket
kitevd haszonallatot, s a szél3sfalvak egyetlen, az egész uradalomban is kiemel-
ked§ szianté-allattarté nagygazdasiga nem a borvidékre tipikus. .\ szanto-

allattartd részeken viszont — s itt is f6leg a Nyirségen, ahol a jészagnevelés
szintje az uradalmon beliil a legtejlettebh Arugazdasagra vall — arra a

tendencidra kell gondolnunk, hogy kis igaerejii és igitlan jobbigyok a nagy-
gazdikat mogkozelit6 szinten igyckeznek hekapesolédni az adrugazdasigba,
haszondllatok nevelése, dllati termékek értékesitése — tehat e tijak jobbagy-
tobbsége sziindra legfontosabbd valt piaci druk terén.l?

17 Fz a tendencia nem kovethetd vissza korabbi idSpontokra, a joszéagdsszeiras
hidnyossigai miatt. A nyirségi falvakban latszik mdég legrealisabbnak az 1632 és 1648
évi urbariumok 6sszchasonlitdsa. FErre vonatkozéan 1. a III. fejezet megfeleld részét.
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Az drutermelési kényszeriiség ilyen fokan méginkabb létkérdéssé val-
hatott az emberi munkaerd. A killonb6z8 létszamu haztartisok joszdgalloma-
nyanak osszeliasonlitisa mar az Osszes uradalmi falvak viszonylatdban is arra
figyelmeztetett, llogy a haszonillatillomany sokkal inkabl igazodhatott a
csaladi 1étszamhoz, mint az igaer6.

Ugyanakkor, az uradalom hirom tijegységénél — a tijegységek Ossze-
sitett adataibdél — azt lattuk, hogy dltaldban a szantd-allattartd gazdalkodési
maéddal és altaliban a nagyobb igaerével jart egyiitt az itlagosan magasabb
csaladi 1étszam, mig a specializdlt sz6l6gazdasag vidékén és az igatlan vagy
kevés igds, nincstelen jobbagyokndl dtlagosan kis létszdmot kaptunk.

Részleteire bontva ezt az 6sszképet, az 0j eredmény nem lesz egyértelmii.

Létszdmuk szerint csoportositva a haztartasokat, és ezt egybevetve iga-
erejitkkel s egyéb jészdgvagyonukkal, hasonlé eltérést latunk a hirom taj-
egység kozott, mint az igaerd és haszonallatok osszehasonlitasandl : a viszony-
lag legkovetkezetesebb képet a Nyirség nyujtja, az északi tdjak egycnetlen-
sége pedig els§ litasra szembetinik (IV. tdbla).

Az igaer§ Osszesitett dtlagszdmai (a 2. rovatban) a Nyirségen emelked-
nek kovetkezetesen a nagyobb létszamt csalidok irdnyédban, de itt is vissza-
esés van a 4 tagt csalidokndl. (Mellette a haszonallatok atlagszdmai toretleniil,
nagy ugriasokkal haladnak foltelé.) Az igds-dtlagok emelkedése a ,,gabonas’-
nal az 5 tagy, a ,,sz618s”-nél a 3 tagh csalidoknal torik meg. A haszonallatok
atlagaira a ,,gabonés’-nal az ingadozas jellemz§, a ,,5z616s”-nél a lassi emel-
kedéshen a 4 tagt csalddoknil van torés.

Ha a 3. rovat alapjin két durvin vett csoportba soroljuk a jobbagyokat :
a) kevés igis vagy igatlan, nincstelen — és ) 4 vagy tobb igisillattal ren-
delkez6kre,'® a kovetkezd ardnyokat kapjuk :

5,820168 ,,Gabonés” 5, Nyirség®
ltg';:}f!.ltlla héztartdsok szdma héztartdsok széma haztartdsok szima
a | v | @ap | @ | B | @y @ | B | (arnp)
7 — 1 (0:1) — | — — — | = —
6
5} 2 0 (2:0) 1 1 (1:1) 2 5 (1:2,5)
4 L4 5 (1:1,25) 3 3 (1:1) 6 4 (1:0,67)
3 18 7 (1:0,39) 8 4 (1:1,50) 13 11 (1:0,84)
2 47 | 21 (1:0,45) 22 11 (1:0,50) 18 8 (1:0,44)
1 84 19 (1:0,23) 31 5 (1:0,16) 17 2 (1:0,12)
osszeirt ‘
személy

Ezekbdl az deriil ki, hogy a kevés igas vagy igatlanok a kisebb létszamu
csalidok kozott mindeniitt tobbséghen vannak; a nagyobb iga-csoport a
Nyirségen csak az 5 taga csalddoknil, a ,,gabonis”’-nal a 4 taghaktél kezdve
keriil folénybe. A szdl@sfalvakban a 4 tagi csalddok kozott ugyan tébb a
nagyobb-igis, de a hiarom legnagyobb létszamu csalidbdl 2 teljesen igatlan
(egyik nincstelen, a mésiknak 6sszesen 4 tehene van); a 6 Okrosok pedig
kivétel nélkiil az 1—2 tagiak koziil keriilnek ki.

18 E nyers csoportositést indokolhatja a haszonallatillomany ugrdsszerit cmel-
kedése a 2—3 és a 4—5 igas csoport k6zott (a 4. rovatban), de mar a III. tabla adatai is.
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Egyazon csalddi létszim-csoporton beliil, az igaerd szempontjabdl
kiillonhoz6 haztartisok haszondllatainak atlagszamai (4. rovat) mindharom
tijon ingadozdak. A Nyirségen latni leginkdbb a haszondllatok szdmanak
az igaerdvel és a csaladi létszammal vald egyiittes emelkedését, de pl. a gyalog-
szeresek rovataban az atlag — egyetlen csaldd adatat leszdmitva — stagnal.1®
A gabonastalvakndl — éppugy, mint a borvidéken szembet{ing a leg-
népesebb csalidok kis haszonallatillominya, s e két tijon a haszondllatok
atlagszamai inkdbb az igaerével cgyiitt nének, mint a létszdmmal.

Osszegezve a részletesebb adatok eredményét, egyik tdjegységben sem
tarthatjul: fenn maradéktalanul azt a kezdeti, az wradalom egészére érvényes
statisziibai megdllapitdst, hogy a nagyobb csalddi létszdm dltaldban nagyobb
joszdgdllomdnnyal és sokoldalu-drutermelé nagygazdasdggal jdr egyiitt és for-
ditva — bar ez mint tendencia foltétleniil megvan és megmutatkozik majd
ismét az egyes csalddok torténetében is.

Eddig csak mechanikusan hasonlitottuls Ossze az igaers, a két legaltala-
nosabb lhaszonallat-fajta és a csaladi létszam (munkaerd) adatait, a viszonyuk-
ban statisztikailag kimutathaté térvényszeriiségeket keresve.

Az uradalom nem olyan nagy, hogy egy ilyen részletvizsgilatnal ne
addédjanak kis, néha csak 1—2 haztartast magukban foglalé egységek, s
ezekné] fokozott szerepe juthat a véletliennek is. Az eddig alkalmazott sta-
tisztikai moédszernek ez az egyik hiinyossiga s ezen csak a kérdéses esetek
egyéni elbirilisa segithet majd.

Fogyatékossiga volt e modszernek dltaliban a személytelenség. Csak
a jobbagyvagyon ismert adatait dolgozta fel — kiragadva és elvonva a jobbagy
kornyezetéhél. Nem vette figyelembe példaul az egyes falvaknak a taji
egységeken beliil is némiképp autochton tirsadalmat, a tiji viszonyok falvan-
ként mutatkozo6 drnyalatait — pl. a falvak fekvése szerint kisebb vagy nagyobb
terhekkel jelentkezd jobbagyszolgiltatisokat. Kiilonvilasztotta a jobbagy
vagyoni helyzetét cgzisztencidjanak mas jellemz6 adottsigaitél — igy a tar-
sadalmi fluktudcié sordn megnyilé személyes lehetGségeitdl és korlataitdl,
egyéni torekvéseitsl, melyek rokon helyzethdl is a legkiilonhdzébl iranyokba
lendithetik vagy sajthatjak.

Kisérletet tettiink itt arra, hogy a jobbigynak a vagyon alapjan bizonyos
fokig meghatirozhaté gazdasigi helyzetét egybevessilk a jobbigycsaldd
munkacrd-1étszidmdaval. A jobbagyvagyon tirsacdalmi closzlisa alapjan azon-
ban csak a jobbagyparaszti drutermelés megosztottsiganak tiineteit allapit-
hattuk meg, tekintet nélkiil a jobbdgymunkaerd tirsadalini megogztottsagara —
nemesak foldesur és jobbdgy viszonylatiban, hanem a jobbagysigon beliil
is, a parasztsig sokoldaldl vagy specializilt termelése, a nem-paraszti munkak,
a spekulativ teviékenység és altaldban a bérmunkdk kozott.

Az elvont vagyoncsoportok nem bizonyultak alkalmasnak finomabb
tarsadalmi csoportositisra. Atlagos esaladi 1étszdmuk alakuldsa nem adott
biztaté kiindulépontot atlagos munkaerd-sziitkségletiik koriilhatarolisira —
s igy nem juthattunk el a munkaszervezet kulespontjihoz.

A jellegzetes ellentmondésokkal teli kép, amely az uradalom és az egyces
tajak viszonylatiban ilyen mddon megrajzolédott, részleteiben kiegészitésre

1 0 Nyirségen kell leginkabb tekintetbe venni a juhtartast, mely arnyalati
médositisokat hrozhat majd, de a juhosgazdik kis szama miatt helvesebb lesz egyénileg
vizsgilni.
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és egészében magyarazatra szorul. Arra nagyonis alkalmas, hogy pregninsan
kifejezze a ditferencidlédé és mindhdrom tadjegységben mdas-més irdnyba
haladé tirsadalom tiineteit — de ezek okait, a mogottik levs tartalmat mar
nem kereshetjitk tovabb pusztin statisztikai eszkozokkel.

111. Tadji tdrsadalom

Tébb embersltén at végigkisérve azoknak a jobbagycsalddoknak sorsat,
amelyeknek 6sszeirasi adataibdl az egyes tdjak statisztikai képe kialakult,
kézzelfoghatéan bontakozik ki az 1648-at megel6z6 évszdzad zaklatottsiga.
Sem a vidéket sjté torténeti események, sem a hazai jobbagyviszonyokban
végbement donté atalakulidsok nem hagyhattdk érintetleniil az uradalom
falvait.

Messze meghaladnd e tanulmany kereteit, hogy az 1648-beli allapot ki-
alakuldsinak folyamatit érzékeltesse, vagy akar csak szimbavegye azokat
a helyi mozzanatokat, amelyeknek ebben résziik volt.! 1648-ig négy ossze-
irdsi id6pont adatai allnak rendelkezésiinkre : 1554, 1570, 1631, 1632 — s
ezeket még csak nem is teljesen kimeritve, vazlatosan jelolhetjiik csak e szdz
év tarsadalmi hulldmzasat és csak amennyire ez az uradalmi tulajdon szimba-
vételének takardja alatt, tompitva és lefojtva érzékelhet6.

Az idecsatolt Gsszehasonlité tablak adatszeriien Gsszefoglaljik a XVI—
XVII. szdzad forduléjan lejatszédott nagy mindbségi atviltozas részleteit.
Nagy mértékben cserélédik maga a foldet laké nép, a jobbigy-sessidk jérésze
tobbszor is gazdat valt, mig lakéik szdma 4llanddan ingadozik. Mindeniitt
megvaltoznak a telekviszonyok. A szolgaltatdsi rend a terményjiradék
talstlyardl a munkajaradék talstalyira tér 4t. A szaporoddé majorsagi f61-
deken, a megélénkiilt uradalmi gazdasigban a korlatlan robot rendszere
lép életbe : felboritva a limitalt kotelezettségek rendszerét, a falusi nép addig
megszokott életrendjét, mesterségeit, keresGfoglalkozasait, egyarint nehe-
zedve egyéni sorsokra és a falu Osszességére. .

Ennek az ismerds atalakuldsnak lokilis elemzése kevés ijat liozhatna.
Itt inkabb arra a kérdésre varunk feleletet : miként viselte el ezt az id6szakot
a falvak jobbagynépe, mi médon kereste boldoguldsat? Az atalakulas folya-
matinak ez az oldala vilik elevenné egyes csalddok példain, egyéni palya-
futdsokban.

A csalddtorténeteknél abbdl a falubdl indulunk ki, ahol a jobbigy
id8szakunkban el6szor megjelenik. Ha innen elvandorol, altaldban nem
kovethetjiik 0tjat,2 s csak kivételszer(i adataink lesznek a szabados-féljobbigy
egzisztencidk alakuldsardl. A falunak az uradalomhoz tartozé, szolgéld jobbagy-
lakdit, ezek Osszetételének valtozasait keressiik : kik maradtak meg, kik
voltak az elvindorldk, mi késztethette Sket tavozasra vagy maradésra, s a
megmaradtak palyija hogyan alakul.

1 Kiilon kutatést igényelne pl. az olyan helytérténeti adatok sszeallitésa, hogy
mely falvakat és mikor, mennyiben viselt meg a hadipusztitas vagy egyéb csapés. Csak
altalénossigban emlitendd, hogy az uradalom egyes részeit valamilyen forméaban fel-
tétleniil érinthette 1604—5-ben Boceskay fiiggetlenségi harca, 1630—31-ben a felsd-
tiszavidéki parasztfelkelés, 1644 —45-ben I. Rakéczi Gyorgy fiiggetlenségi harca. Kordab-
ban, a XVI. szézadi torok terjeszkedésrdl a nyirségi falvakra vonatkozéan az urbariu-
mok is emlitést tesznek (Gava, Balsa, kés6bb Biid).

2 A teriiletiikon végbement nagyaranyd migracié kilon vizsgélatot érdemel;
amelynek eredményeit cgy késziild munkéban szédndékozom kézzétenni.

7 Torténelmi Szemle
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Abban a 12 faluban, melyek jobbagynévsorait 1554 (ill. 1570) és 1648
kozt Osszehasonlithattuk,® 1648-ban 293 jobbigy van szdmontartva. Neveik
utan itélve, mintegy 220 csaldd leszirmazdi lehetnek, de 1648-t61 a XVI.
szdzadba csak 56 csaladnév kovethetl vissza tobb-kevesebb bizonyossiggal,
s az ot Osszeirdsi idOpontban Gsszeszdmolhaté csaladdneveknek pontosan a
fele csak ggyizben fordul el egyazon faluban (legtobbjiik XVI. szazadi).

Af lfktuamo a nyirségi részen a legfelttinébb. Ot falu: Gdva, Szabolcs,
Balsa, Bercel, Biid 1648-ban megnevezett 57 jobbdgya koziil csak 16-nak
az elédei talilhaték meg a XVIL szazadban: 8 csaladnév. Szaboleshan és
Biidén a Rékdezi-birtok egyetlen jobbagya sem maradt helyén a szizad-
fordulé alatt, s majd mindenik portio névsorait a lokésszerli fogyatkozis
mellett lokésszeril, de jéval kisebb Gjranépesedés jellemzi.

Legkevesebbet valtozott a borvidék lakossiga, de a négy nagyobb, a
XVI. szizadban is az uradalomhoz tartozé falu ( Ardo, Petraho, Kistoronya,
Csarnaho) 195 haztartasabol csak kb. 40 szizalékndl vezetheté vissza a csalad
neve XVI. szizadi lakosokra. Osszesen 44 csalidnév van itt, amely 1554
vagy 1570-t6l kezdve rendszeresen visszatér 1648-—1657-ig, de ezeknek is
mintegy negyedrészénél (mesterség- és nemzetiségjel6lé nevek) a nem-rokoni
névegyczésre is gondolni kell, a csaladi folytonossdg tehat kétséges, s egyes
esetekben val6dszinii, hogy a csalidnév viseléinek helyzete egy-cgy iparos-
réteg helyzetét tiikrozi.

Az északi szantdfalvak hidnyos adatai semmi alapot nem nyujtanak
a fluktudcié statisztikai felmérésére. Mértékére csak kovetkeztetni lehet abhdl,
hogy Uporban egyetlen név folytonossigat sem lehet kimutatni 1554 és 1648
kozott, Izsépen egyetlen 1554-beli név tér vissza 1648-ban : Fekete Grregorius
{obagio* utdda lehet bizonyos margdjegyzetben szereplé Fekete Jdnos Uram,
kinek szolgildja egy Ozvegy zsellérasszony. Banyacskin négy XVI. szdzadi
csaldd nevét 1648-ban négy puszta és egy koldus 6zvegyasszony képviseli.

%

A Nyirségen folytonosan helyén maradt 8 csaliad koziil 6-nak a palyaja
felfelé ivel, némelyik népes nemzetséggé terebélyesedve, szétvilik ,,gazdag”
és ,,szegény”’ Aagakra. Két esalid helyzete mindvégig alacsonyabb nivén
stagnal.

A berceli Fazekas csalad 1554-ben inquilinus, s végig gyalogszeres,
minimalis jészdggal, talin mesterséget folytat. Ugyanott a Hegediisék mar
1554-ben 3 aggal szerepelnek, ezek helyzete eltérd, egyik jovevény. Ha meg-
maradunk a valészin{i rokonsig feltételezése mellett — hiszen a jéovevénynek
nines megkiillonbozteté neve —, akkor ajabban telepiilt csalidrdl lehet szd,
mely méir szétvalt rokonsdg alakjiban vandorolt ide, egyik a masik nyoméan.
1632-re 2 4g maradt meg, mindketténél az eredeti keresztnevek élnek tovabb.
Egyik marhaval szolgil, de alig van jésziga — mésik uradalmi héres, de

3 A Nyirségen Gdva, Szaboles, Balsa, Bercel névsorai folyamatosak, Biidrdl 1554-
és 1648-b6] van névsor. A borvidéken Ardd, Petraho, Kistoronya folyamatosan, Csarnaho
1570-t6! szcrepel. Az északi szantéfalvak adatai Uporon és Izsépen 1554, 1631 —2 és
1648-b6l valék, Bdnydeskdn 1554, 1570, 1648-b6l. — A tovabbiakban hivatkozott
jobbagynevek adatai a falunként Osszeallitott csalddtdrténeti tablikon talalhaték,
1ll. azoknal a jobbagyoknil, akik csak egy Osszeirdsban szerepelnck, a megfeleld urbé-
riumban.

4 V. i, egésztelkes jobbagy.
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2 lova és 7 haszonillatos sajit gazdasiga van. 1648-ban a marhis dg gyalog-
szeressé valt, a béresighan két testvér van egy kenyéren, s bar 2 fia is él
veliik, gazdasiguk megesappant.

A harmadik bherceli Gslakos Bako Michael egésztelkes jobbdgy, kinek
leszdrmazottai hirom, majd tobb 4gra szakadva, csalidfdjukban a nagy ,,nem-
zetségek” klasszikus példdjat nyujtjak.

1631-ben — Csiszar Péter felkelésének esztendejében — Bercel egész
lakossdga mélyponton van, de a nyilvinvalé pusztulist 1632-ben egycsapasra
kiheverik. A harom Baké koziil 1631-ben [Istvdn és Mihdly 3 lovas, Sebdk
2 okros, dtlagos gazdik. 1632-ben Istvin és Mihdly 2—2 tiaval tdji viszony-
latban is az els6k kozé keriil, kettejilknek 20 igisillata s ugyanannyi mas
jészdga van. A magénos Sebestyén megduplizta marhdi szimat, de igy is csak
4 Okros. 1648-ra Istvian és Mihdly tovabbgyarapszik, mindkett§jiik nagy
csalddja egyiitt marad. Most mar Sebestyénnek is vannak fiai, de gyalog-
szeressé valt és joszdga alig van. Ugyanakkor megjelenik két 4j dg: Albert
marhds és vagyonos, Andrds viszont gyalogszeres és éppoly szegény mint
Sebestyén. Nem tudni, honnan szakadtak ki ; feltételezziik, hogy helyzetiik-
nek megfelelGen cgyik valamely gazdag 4gbdl, mésik a szegénybdl szirmazik..
Gzt valdszinlisiti az Osszeirdsi sorrendben elfoglalt helyiik is.® Nem tudni azt
sem, tortént-e genericids valtis 1632—48 kozott. 16 év sordn feltétlen elaggott
aza csalddf6, aki miar 1632-ben sem lehetett fiatal. Esetleg meghalt, a gazda-
sdg a nevét visel$ iddsebb fiira maradt, a fiatalabb pedig 6nalldsitotta magit
— bér kisebb, de a nagygazda-szintet még mindig tarté hiztartissal. (Ez eset-
ben az 1648-heli fitk az eredeti csalidfé unokdi volninak.) Ezt a valtozatot
timasztand al4, hogy a csalad valakozdsa inkdbb valdszin@i az apa haldla
utin, mint az apa életében, ami legfeljebh torpegazdasignal, szegény agnil
szokott csak megtorténni. A szegény ig esetében itt viszont az is kétséges,
hogy Andris, aki 1648-han mar csaliadapa, fia lehessen annak a Sebestyénnek,,
aki mellett 16 évvel koribban egyetlen serdiil§ fit sines. Tehat szimolni kell
azzal a lehetdséggel is, hogy mindkét 0j 4g szdrmazhat a gazdagoktdl is — s
aklkor valahol egyenl6tlen osztozas torténhetett.

Birmelyik varidnssal van dolgunk: torvényszerlinek tekinthetjiik a
csalidok terjeszkedésének azt a jelenségét, hogy a gazdag ag tovibb gazda-
godik, a szegény ag megmarad szegénynek, st még inkdbb azzd vilik. A falu
ditferencidléddsa sordn a nagy nemzetségek tagjai nemecsak el6nyokkel indul-
nak : akik koziilik kell§ gazdasagi alap ndélkiil valtak ki, vagy azt barmi
csapds folytin elvesztették, konnyebben cstisznak lefelé, mint a jovevény
clemek, akik vagy mdr szegényen jottek s gy maradtak meg alacsony sor-
ban : vindormunkisok, pasztorok, cs6szok — vagy megvetve labukat, rugal-
masabban épitik 0j egzisztencidjukat, kevéshé kotve orokolt helyzetiik,
addigi megszokasaik 4ltal, mindig a pillanatnyi legjobb lehetdségek irdnyat
tartva (kirivé példa lesz erre az Andocz csaldd Balsan).

De az egy dgban tovabbhél§ torzsokos csalddok is — minden hullimzis
mellett — inkdbb gyarapodnak az 1630—40-es évtizedekben, amikor lelyzetiik

5 Az Osszeirds valdsziniileg lakds szerinti sorrendben térténhetett, azonban 1570-
ben teleknagvsag szerint, 1632-ben a szolgalat médja szerint csoportositva. A lakhely
szerinti Gsszeirdst nem mindig egy ponton kezdték el, de a névsorok részletes Ossze-
votésébdl sok esethen mdégis azonosithatok az egyes hazak lakdi. Azonos lakéhiz, vagy
kozvetlen szomszédsag sth. — ott, ahol czt meg lehetett allapitani — egyik legjobh-
cligazitonk volt a leszérmazis kérdésében.

T*



404 : VERESS EVA

mér pontosabban mérheté. Igy a givai Réz, a balsai Nagy és Bartha csaladok,
ahol fitkkal vagy testvérekkel, de egy kenyéren élve, egytitt tartjik vagyonu-
kat. Jéval kisebb vagyonrdl van szd, mint pl. az egyébként jobb anyagi szin-
ten levd Bercel gazdagparasztjainil, de a 16 év alatt mindegyiké legalabbis
megduplazédik.

Az 1570-ben jelentkez8 nevek viselSi, a Gavan megtelepiilé6 Somogys és
Bercelen a Radi csaladban egy-két 4g valtakozik mindvégig. A Somogyiakbdl
1632-ben szakad ki egy négyokros zsellér, az egésztelkes agban 3 fit marad
apjaval, egy kis-igds, alsé-kozépszintli gazdasighan. Az 1648-beli genericié -
— egy kiscsaldd — egyforman lehet barmelyik dg leszirmazottja. Rokonainak
nyoma vész, de a még gyermektelen, 6 6kros gévai biré Somogyi mindenkép-
pen emelkedett rangban és vagyonban.

A Radiak két dga kozil 1632-ben egyik nagygazda, misiknak csak
néhiny tehene, egy disznéja van, de mindketté népes csaldd. 1648-ra a szegé-
nyebb Gergely két fia vagy eltiinik — s az oreg jobbagy magira maradva
vegetdl —, vagy az oreg halalaval egyik fiu 6rokolte a telket, a masikrél nem
tudni semmit. A gazdag Albert és 3 fia lielyén Gdspdrt talaljuk, 2 fiaval, alig
Arnyalatnyit csokkent gazdasiggal. Ennél az 4gnil nem kétséges a genericio-
valtas, de a fitk sorsa itt sem vildgos. Vagy nagyfokt elhaldsra-elvandorlisra
kell gondolni, vagy helyet kapna az a feltevés, hogy a ,,filii"”’ rovat nem csak
vérszerinti fitkat tartalmaz. Ilyen esctben az apa — Albert — haldla utan a
harom testvér nem valt volna szét, a legid@sebbikb8l (Gasparbdl) lehetett
csaladfs, s a két , filii”” ennck fiatalabb testvéreit jelolné. Ez utébbi valtozat
elsére még feltevésnek is nehezen fogadhaté el, amig nem tisztdzédik jobban,
milyen rendszerszerint jel6li az urbirium a felnétt férfiak egykenyéren-élését.
Addig viszont teljesen kizarni sem lehet.®

A Radi csaldd két dga arrdl szolgiltat példat, hogy a két, népes csalddo-
kat alkotd 4g kozil a gazdag dgban 16 év alatt egyiittmarad a csaléd is, a
vagyon is ; a szegény dgban pedig, melynek anyagi helyzete lényegileg kevo-
set valtozik, eltiinnek a csalddtagok — s ebben az esetben majdnem mindegy,
hogy 6k futottak-e el az otthoni szegénység eldl, vagy éppen tivozdsuk, talin
haldluk dontotte el a gazdasig sorsat.

A nyirségi nyole folytonos csalad példajit cleve csak fenntartdsokkal
lehet altalanositani, de magukat a példakat el kell fogadnunk olyanoknak,
amilyenek. A beldlik kiindulé kovetkeztetések annyiban jogosultak, amennyi-
ben nincsenek ellentétben a kés6bl telepillt csalidok torténetével. Kzt az
1632—48 kozti iddszak részletesebb attekintésénél lesz majd alkalom ellen-
orizni.

Nehéz volna a Nyirségre {6ltenni azt a kérdést, hogy melyik tarsadalmi
réteg bizonyult legszivésabbnak a XVI—XVII. szdzadfordulé fluktudciéjaban.

Gava, Szaboles, Balsa, Bercel falvakban az 1554-i urbarium OGsszesen
44 jobbagyot ir ossze. Ezek koziil :

egésztelkes: ....... 22 (folytonos csalidhoz tartozik: 4)
féltelkes .......... 4( » ’ 3)
féltelken egyiittlakik 2 ( , , » —)
inquilinus ......... 16 ( " » 1)

6 V6. a 425—4206. o. idevonatkozb részeivel.
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Ebbél a megoszlasbél csak annyit lehet megillapitani, hogy valéban a
zsellérréteg volt legkevéshé falujadhoz koétve; az egyetlen folytonos zsellér-
csalad a berceli fazekas, akinél a csaladi kontinuitds ugyan valészinii, de jéval
kevésbé vehet§ biztosra mint a tobbi névnél. A telkesjobbigyokrdl nem mond-
hatjuk ki ilyen kis és megosztott szimok alapjin, hogy a magabirébbak bizo-
nyultak a legkitartébbnak. Inkabb érdemel tigyelmet az a tény, hogy a foly-
tonos csaladok koziil a kisebb gévai és halsai portiokban lakék (Réz, Somogyi,
Bartha, Nagy) a tovabbiakban szivésan emelkednek és gyarapodnak, még az
1632—1648 kozotti Altalinos hanyatlds idején is. Az elszegényedés és a vagyon-
gyarapitas szélsé hatdireseteit, ezek egyiittes megjelenését a kevésbé elnép-
telenedd Bercelen talidljuk, ahol az uradalmi jobbagysag differencidlédasa a
falu tarsadalman beliil a leginkdbb érvényesiilhetett.

Részletesebb és viltozatosabb adatokat nyajt tarsadalmi szempontbdl a
négy nagy sz6ldsfalu 44 folytonos csaladja. Koziliik 22 név szerepel 1554 6ta,
a tobbi 1570-t6] kezdve, de utébbiak kozé kellett szdmitani a csarnahoiakat,
akikrél nincs régebbi Osszeiras.

Az 1554-ben 6sszeirt harom falu a kovetkezd képet nyﬁjfja :

Ardo Petralio Kistoronya Egyitt Aranyok
Ossz. 133;’? 0887, 12)41387:5 088z, lﬁ)ﬁ.}:}.g OsSzZ. 13341338 0SSz, folyt.
Csaladnév 33 23 26 82 1009,
4 9 9 22 2179,
Jobbigy 38 25 31 94 1009
7 10 11 28 309,
megoszléas: Bfgf?' f(:)si;zt(ﬁ
* | nosbéi:
Egésztelkes 19 16 1 36
4 4 1 9 389, | 329
Egésztelket 6:3 2:1 8:4 16 : 8
kozosen bir 2:1 2:1 4:2 8:4
e - 439, | 469%
14, telkes 11 3 11 25
1 1 3 5
14 telkes 1 jov.| — — — — — 1.1 —
Inquilinus — — 4 11 15
3 3 6 |318% | 21%
Pauper 1 — — —_ — — 1 —

A folytonos csalddokhoz tartozé héutartisok legnagyobb része (4/3)
telkesjobbagy, tobbségiik 1él sessionak megtelels telekrészt birtokol. Ha szabad
ilyen kis szamokbdél ardnyokat felallitani, ezekbél az deriilhet ki, hogy a foly-
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tonos csalddokhoz tartozé jobbigyok minden telekkategéridbdl — kis eltéré-
sekkel — nagyjibdl szimaranyuknak megfelelen keriilnek ki, de egyiitt az
osszes jobbagyok harmadrészét sem képviselil.

A borvidékre annyira jellemzd telckaprézédas itt még kezdeti stddium-
nak tiinik. Béar joval kisebb az egésztelkesek arinya, mint a Nyirségen, mégis
389,-ot tesz ki. A két uradalomrész falvainak kétfajta fejlédési irdnya 1570
koriil valik nyilvinvaléva : ekkor kezdenek dttérni a nyirségi portidk az osz-
tatlan foldhaszndlatra, amely mellett a pusztisodd falvakban a telkesjobbd-
gyok kozott végiilis nagy eltérések tartdsan nem rogzitddhettek. A szdldstal-
vakban ugyanezen idd alatt végbement ellentétes irinyu fejlédést mutatja a
telekviszonyok alakuldsa 1570-ben (V. tdbla).

16 év alatt az egésztelkes réteg szinte teljesen eltlinik, a féltelkesek ere-
deti szimaranyukat tartjik, de most mar kivétel nélkiil szétvalasztott telek-
részeken. A zsellérek, ill. toredéktelkesek arinya is a régiben maradt, viszont
ezek az évek hozzak létre a negyed (vagy harmad) telkesek most mar jelen-
tékeny csoportjat.

E szdmarinyok mehanikusnak ting eltolédasa mogiott jéval tébb van,
mint a telkesjobbigyok torvényszer(i lefelésodrédasa. Ennél jéval élénkebb és
tobbirdnyd iramlasokrdl taniskodnak a falunévsorokban tapasztalt lely-
cserék. A migricié pl. sokkal nagyobb, mint amennyit ebbdl a jobbigyok
szdmanak novekedése megmutat : Ardo, Petraho és Kistoronya jobbagyainak
szima csaknem mistélszeresére nétt, ugyanakkor az 1554-ben sszeirtak 359 -a
eltiinik, az 1570-ben 6sszeszamoltak 429 -a pedig 0] telepes.. Az elkoltozés
(amely mellett kisebb mértékben szdmolhatunk kihaldssal) minden térsa-
dalmi réteget érint : az egésztelkesek vesztesége 36-bdl 15 jobbigy, a zselléreké
15-b6l 7, legkisebb a féltelkeseké : 25-LOl 9. Az Gjonnan jottekhez tartozé 58
jobbagybdl viszont 22 féltelkes, 26 negyed v. harmadtelkes, 8 zsellér és 2
nyolcadrész helyen él : nagyobb (bar nem tulnyomé) résziik tehit az alsé telek-
csoportokat szaporitja.

Az 1554—1570 kozt falujaban maradé 61 csalidhoz tartozé mintegy
80 jobbdgy koziil eredeti helyzetét csak 21 Grzi meg, jobbara a féltelkes réteg
s ebbdl is leginkabb azok, akik 1554-ben telekkozosséghen éltek. E kozépréteg-
hél tiinik el a legkevesebb jobbagynév, és csak néhany csalad helyzete siillyed ;
jobbdra szétigazd csalidok, vagy tobb jobbaggyal képviselt mesterségnevek
esetében, ahol kiillonb6z6 helyzeti dgakat talalni’. A nem-iparos neveknél, ahol
a rokonsig valdsziniibb, a kiilonvalt rokonsig helyzete altalaban azonos.8.

Az egésztelkesck kozil egyetlen jobbigy helyzete valtozatlan 1554 és
1570 kozt : a kistoronyai Veres Jakabé, a tobbi egésztelkes nevét altaldban a
féltelkesek kozt latjuk viszont 1570-ben. Az egész sessio friss osztédasanak
ritka példajat nyujtjik a petralioi Valkos! testvérek.

Az 1554-beli inquilinusok 1570-ben megtaldthaté nevei koziil csak a
Petrahén megsokasodott Vargdk kozt marad egy zsellér. A kistoronyai inqui-
linus Zaar Péter utédai féltelkes jobbagyok, a tobbiek negyedtelket szereztek,
ha nem tiintek el a falubdl.

7 Pl.: Ardén cgy féltelkes és két inquilinus Sziics, Petrahén négys ¥, telkes T'imdr,
mely utébbi név 1554-ben egy fél- és egy egésztelkessel szerepel.

8 Kz aldl esak Kistoronyén latni kivételeket : pl.: a két Y tclkes Zakdl egyik
ul6da megtartotta 14, telkét, a masik kettd egyiitt lakva, egy harmadik jobbiggyal
kozosen ¥, sessiét birtokol.



V. tdbla
A borvidéki falvak jobbdgylakossdga 1570-ben

ARDO PETRAHO KISTORONYA CSARNAHO EGYUTT ARANYOK
folytonos folytonos' folytonos folyto-
8 5 N . nos | . foly- | . foly-
0882€8 | 1554- | 1570- ... | 955788 | 1554- | 1570- 0s82€8 | 1554. | 1570- | Bsszes | (1570. | 988%e8 | ponos | 988ZeS | tonos
61 161 | egyttt 81 t81 | egyiitt 81 161 | egylitt t61)
Csaladnév 42 4 7 11 31 T* 3 10 33 8* 4 12 21 8| 127 41 | 1009| 32%
Jobbagy 53 11 7 18| 41 13 3 16 | 43 12 7 19| 26 11 | 163 64 | 1009, 399
p O8szes
Megoszl geszes- folyto-
. g zias bat: nosb6l
Egésztelkes — — — — —_ — J— — 2 1 — 1 3 2 5 3 3% | 4,7%
Egész telket kozosen bir — 1 —| =i —|4:1]4:1| —j4:1} —1 —| —| —§ — | —[|4:1]4:1]| (Y telkesek-
hez szamitva)
1 telkes 39 11 4 15 7 21 — 21 14 4 2 6] 10 6| 70| 29| 439 |45,39%
Vs telket kozésen bir 2:1| — | — —| — — — | —|4:2[2:1| —|2:1] —| —16:3|2:1
1/, telkes | =] =] = I 3| — | v o] = —| =] = =1 =1 3| 1]'se9 |375%
Uy telkes . — | — | =] —1 26 6 2 81 16 51 N3 8 4 1] 46 17
1, telket kozdsen bir — - =1 — ' — - -] =52 —-| —| —]2:1} —|7:3| —
1/, telkes . - = = =1 = = = ~1 2] = 2] 2] —| —1 2| 248 12,59
Inquilinus 12 — 3 3 1 1| — 1| —| —| —}| — 7 21 20 6

* Petrahén 1, Kistoronydn 2 1554-t61 folytonos csaldd ebben az Osszeirfisban nem szerepel.
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Az egyes falvak telekviszonyai messze nem egységesek.® 1554-ben
Petraho a legkisebb létszam ; itt még az egésztelkek alig osztédtak fel és igen
kevés a zsellér. A 25 jobbagybdl Gsszesen 5 szorult félhelyre, ill. az egésztelek
kozos hasznalatiara. Negyedtelkes egy sines koztiik, ilyennek legfeljebb a méar
emlitett Valkosi-testvérek tekinthetSk, akik apjuk halila utdn szétvilakoz-
van, négyen szolgilnak egy sessio utin. A esalidnevek szdma itt majdnem
azonos az Osszeirt jobbigyok szdmdival, a 2 f6nyi kiilonbséget két olyan név
okozza, melyek visel§i — Témdr és Molndr — valdsziniileg iparosok.1

A hdrom falu koéziil 1554-ben Ardo a legnépescbb, 14 , hungari” és 24
»sclavi’-nak jelzett jobbiggyal. (Ez a megkiilonbbztetés 1570-re eltiinik.)
A magyarok nagyobbrésze téltelkes vagy telekkozosséghen él, ennél alacso-
nyabb rend{i nincs is koztiilk. A szlivoknal a tobbség egésztelkes, de a falu
két pauper-ként jelolt jobbagya is — egy 6zvegy és a negyedtelkes jovevény —
koziiliikk valé. 15gészében a falu nagyjabdl egyenlGen oszlik meg az egész- és
féltelkesek kozott. A telkek osztédasa Kistoronydn a legviltozatosabb, ugyanitt
latni a legtobb zsellért. Az egész faluban egyetlen egésztelek maradt osztatlanul
viszont itt a leggyakoribbak a telekkozossegek

1570-re Ardon a nagyrészt jovevény zsellérek mellett teljesen a féltelkes
réteg uralkodik el, Petraho nagyobb része 14 telkessé vilt. Kistoronyan a
differencidlédés és nivellalodas egyiittes jegyei mutatkoznak : a tobbség 1
vagy kisebb telekrészt birtokol, gyengiilt a féltelkes gerinc — ugyanakkor
szinte eltlint a zsellérség, s helyette a kis telekrészek kozos hasznalata vette
kezdetét. Amig a masik két faluban teljesen kiveszett az osztatlan egésztelek,
itt az egyetlen egésztelkes megtartotta poziciéjat, sét idevaléd az a Széndse
Andrds, aki féltelkét egészre tudta cserélni.ll

Mindhérom faluban megndtt a kiillonbség a csaladnevek és az osszeirt
jobbagyok szdma kozitt. 1554-ben Osszesen 8 f6t tesz ki a kiilonbség, 1570-ben
falvanként legalabb 10-et. Ennek csak kis része adddik a mesterségneveknél
lathaté gyarapodasbhdl, nagyobbrésze (10 csalad 28 idga) minden valdsziniiség
szerint a rokonsig szétvalasat jelzi, ami a kistoronyaiaknal esaladi telekkzos-
ségekben is mutatkozik, pl. a Moré, Zakdl, Forodds nevek esetében.

Csarnaho, melynek viszonyait 1570 el6tt nem ismerjiik, szintén erGsen
differencialt. Minden tirsadalmi réteg megtalalhaté, koztik legnagyobh szam-
ban a féltelkesek, de ezek utin szdmarinyban mindjirt a zsellérek kovetkez-
nek. 1570-ben ez az uradalom legkisebb szd8l6sfaluja, kis 1étszamanak megosz-
lasa jol illusztrilja, hogy milyen rétegh6l hiny jobbagyot birt el egy uradalmi
viszonylatban atlagos nagysiagi falu osztédé tirsadalma.

A négy falu 1570-re kialakult telekviszonyai mir koézvetlen el6készit6i
az 1648-ban talilt dllapotnak. A XVII. szdzadban Petrah6n mindenki negyed-
telkes, Kistoronydn is ez a réteg adja a tulnyomo tébbséget, amellett hogy itt
viszonylag sok a toredék, ill. a 2—3 jobbagy altal kozosen hasznalt 1, — s6t
1, telek is. Ardén lassahban, de 1648-ra szintén eluralkodnak a negyedrészesek.

# A telckviszonyok targyalisa csak a lakott telkekre tér ki, a pusztikat (melyek
Osszeirasa killonben sem latszik mindig pontosnalx) figyelmen Kiviil hagyva. A telek-
viszonyok alakulasira a pusztédn 4116 telkek — ugy tlinik — egyébként sem lehettek
hatdssal, a telkek oszt6dasit inkabb a' jobbigyok egyéni helyzete irdnyitja és nem a
falu foldjének sziik volta. A XVII. szdzadi adatok is azt igazoljak, hogy egyes job-
bagyrétegek tagjainak osszekoltdzése, telkeik tordelése teljesen fiiggetlen a pusztén 4llé6
f6ld mennyiségétol.

10 Petrahon malom miikddik és timarok 6kérbérrel addznak.

11 Tovabbi sorsa ismeretlen, neve 1657-ben szerepel ismét (1. csalddtdrténet).
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Csak Csarnahén maradnak tobbségben mindvégig a féltelkesek, s6t itt 1631 és
1648 kozt éppen a féltelkeseknek az alsébb rétegek roviasira tortént tovabbi
szaporodasa tiinik fel, mégpedig gy, hogy egyetlen félhelyes jobbigy sem
veszit telkébdl, s Gjonnan jottek kapnak 15 sessiot. A masik harom faluban
viszont ezalatt a negyedtelkesek csoportjabdl nincs folemelkedés.

Egészében, a sarospataki centrumtdl taivolabb es§ Csarnahét leszimitva,
1631—1648 kozt a Y, sessio koriill megallapodott dtlag felé valé nivelldlédas
figyelhetd meg — oly moddon, hogy az atlag lefelé tolddasaval, az atlag felé
valé témoriilés mar jéval kisebb skdldra szorul, mint 1554—1570 kozt. Szem-
ben az ott litott, egyes csalidok példain jol megmutatkozé fol-le-hullamzassal,
itt inkabb a telkesjobbagysagon beliil végbemend, egyoldalian siillyed§ folya-
matrd] van sz6, amellyel parhuzamosan a zsellérrétegnek a telkeselk k6zé szivir-
gisa rendszeresen folytatddik. A telekszint alakuldsibdl 1631—1648 kozitt mar
nem vezethetd le az egyes csaladok példaibdl nyilvanvalé tirsadalmi hullim-
zas : ekkor ez mar inkabb a joszdgallomany valtozdsaiban fejez8dik ki.

Az 1554 (ill. 1570) és 1648 kozott folytonos nevek visel6i — tehat a régi
helyiikhoz kot6d§ jobbagycsaladok leszdrmazéi — 1570-ben majdnem fele-
részt féltelkesek. Epphigy mint 1554-ben, a folytonos csalidok tirsadalmi meg-
oszlasa 1570-ben is nagyjabdl azonos az Osszjobbigysig tagolédisaval, de mig
a zsellérek és toredéktelkesek szamarinya az 6sszjobbagysagon beliil nem val-
tozott, a folytonos csalddoknil er@sen csokkent. Ez a kisszami réteg az egyet-
len, ahol a fluktudlék adjak a tobbséget.

Az 1570-beli tirsadalmi tagozédashol kiindulva (V. tdbla) azt latjuk,
hogy altalaban a telkesjobbagysigbdl és ennek is altaldban a nagyobb telek-
helyeket birtoklé részébdl kerilnek ki a folytonos csalddok — akiknek tovdbbi
sorsa azonban igen vaitozé. Pl. a mar emlitett Veres Jakab 1570-ben még osz-
tatlan egésztelkébdl 1631—1632-ben nincstelen gyalogszeres, 1648-ra a csalad
feladta onallé helyét és betarsult egy mar régebben fennallé telekkozisséghe.
1tt mar csak egy féltelek harmadat mondhatjik magukénak ; s 1648 utdn el is
tlinnek Kistoronya névsorabél. Vagy Ardo egyik legrégibb csaladjat, a X VI
szazadban féltelkes Pente Tamds utddait 1648-ban egy nincstelen disznépésztor
képviseli. Ugyanakkor zsellércsalidbdl szdrmazik az a Mdkos Mihdly féltel-
kes, 6 0kros jobbagy Kistoronyan, aki 1648-ban abrakoszt6 a pataki vérban,
1657-ben is frumentdrius, s nincs kizdrva, hogy unokdi koziil valé a hegyaljai
felkelésben résztvevd kistoronyai nemesi kapitiny Mdkos Andrds.’2 E két vég-
leten beliil természetesen szdmtalan valtozatit talaljuk a jobbagysorsoknak.

Kgészében a négy nagy bortermel falu torzsokos csalddjainal
Jathaté siillyedés és emelkedés, s6t Allandé ingadozds mellett, 1648-ban
az e csalidokhoz tartozd bhaztartisok még mindig tekintélyes gazda-
sigi sulyt jelentenek ; a 4 falu igAsjobbigyainak fels6 és kozéprétegét kitevd
négy- és hatokrosck (49 hiztartis) mintegy harmadrésze visel folytonos csalad-
nevet.1? (Vagyis ugyanolyan ardnyban vannak képviselve itt, mint az Ossz-
jobbigysigban.) Mégsen testesiil meg benniik olyan, egészéhen vitathatatlan
és stabil tarsadalmi elit, mint azt a néhdny nyirségi nagygazdacsalidnal lattuk.

12 V6. 1 Benczédi Lds2l6: A hegyaljai kurue felkelés 1697-ben. Bpest, 1953. 43. o.

13 18 jobbagy, ezek koziil azonban vitathat6é az ardéi Tét és Kovdes, a petrahéi
Osizmdr, a csarnah6i Kowdes neveknél a csalddi folytonossig. Viszont éppen az ardéi
Tét-neviieknél elég j6l elkiilonithet8k a régebbi tclepes leszdrmazottai a jéovevényektdl
(a keresztnevek és a falunévsorban elfoglalt sorrendi hely alapjan), és itt valészinii, hogy
a marhis jobbigyok a régi csaladb6l szarmaznak.
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Csarnahén pl. a Tegzes és Nagy csalid (1570-ben mindkettének egyik dga
egésztelkes, el6bbinél egy 1%, utébbindl egy 14 és egy 1 telkes van), ha nem is
toretlentl, de a 2—4 6kros kozépszinten tartja magat 1631—1648-ban. Nem
tartoznak az elszegényed6k kozé, mégis az az dtlagos szintsiillyedés testesiil
meg benniik, amit mar nem fejez ki az egésztelek kettéosztédasa : egész gazda-
sdguk marad el az (jonnan f6lkeriil§ elittel szemben. Tegzes Baldzs tzvegyé-
nek, ki fidval é1 1648-han, 4 6kre, 2 tehene, 1 hizdja épp hogy létsziikségletét
fedezheti, de fia semn viszi tébbre 1657-ben. A c¢salid mdasik dgadban 1631-ben
Tegzes Janos elhagyta a feleségét, fiai el6bb egykenyéren maradva prébalkoz-
nak, majd lassanként eltiinnek a falubdl. Més valtozathan, de lényegileg ugyan-
ezt a képet nylQjtja a Nagy-csalid is, 1648-ban messze alatta maradva pl. az
Gjabban jottek kozil Borsodi Jdnos 6 0kros, juhtartd zsellérgazdasiganak, nem
is beszélve a Kaldn-nagycsalidrdl, mely az egész uradalomban kimagaslé helyet
foglal el. Az Gjabb ¢sarnahdi telepesek magasabb szintjét (Varga, Eszenyi,
Szanyd) a régick koziil esak a Farkas-testvérek kozos haztartdsa tudja tartani.
Viszont a falu kevés nincstelenje kozt csak egy 0j jobbdgy van (az 1648-ban
el8szor szereplé Turai Pdl), a tobbiek az 1570-ben féltelkes Veres Andrds,
a 1 telkes Baranyi Andrds leszarmazottai s a mar emlitett Tegzesek kiveszd
adginak utolsé tagja.

Csarnahohoz hasonléan, Ardo, Petraho, Kistoronya tirsadalmanak is
minden rétegében megtalaljuk a régi csalidneveket, a vezets gazdik kozt
éppugy mint a legkulonboz6bb kisegzisztencidk sordban. Azonban egy rokon-
sdgon belil (vagyis az egy nevet visel$ olyan jobbagyoknil, akiknek rokonsiga.
a név utin val6szinil) ritkin latni kirivé vagyoni kiillonbséget. Igaz, hogy
joval kevesebb is az olyan szélesen elterebélyesed nagy nemzetség, mint a
Nyirségen vagy akdir az északi Kisztén. Végignézve szétigazd csalidokon,
a kiszakadé szegény dgak ekkor mér ritkin maradnak meg helyikon. Pl
Petralién a torzsokos Diczi-csaladndl mind a négy g, a Csizmdr- és Varga-
csaladdoknal mindkét ag igasjobbagy. Ugyanott kivételszeril példa a borvidéki
falvak egyik legkiterjedtebb nemzetsége, az 5 g Hegedis-csalad, melynek
3 gyalogszeres dgibdl 1648-ra ketts marhdsjobbigy lesz, viszont az egyik mar-
hds 4g egy 1648-ban nétlen jobbagy-gyalogszeressé vilik.

Feltiinden nagy sziémban tiinnek el a falunévsorokbdl jobbigyfiuk, vala-
mint a kiterjed6 csalddok egyes dgai, rendszerint a szegény agak. Csak néhany
kirivé példat idézve : Csarnahon (ahol a fitk Osszeirdsa viszonylag pontos)
Hegediis Jdnos 4 fidbol csak egy, Baranyi Janos zsellér 6t fiabdl csak 2 marad
meg, vagy nyilvinvalé az elvandorlds a mir emlitett Tegzes és Nagy csalad-
nal. Kistoronyan a Mori-csalid 3 4gdbdl csak a marhds-4g marad meg ; egyik-
nél 1632-ben Mori Gergelyné pusztija helyén alighanem fia pusztajat taldl-
juk, akir§l az Osszeir6 megjegyzi: ,,Tokajban lakik, hizas ember, itt valé
orokos jobbagytitnak vallottak az polgirok.” (Ardén a Tot-nemzetségen
kivil 2 d4gndl tobbet alig talilni egy esalidban, Petralién 1648—1657 kozt
nyilvanvaldak az elvindorlasok példdi.%) A nehezen 616k, szegényebbek csalad-
fai ritkdn dgaznak szét egy-egy falun beliill ; ahol két dgat taldlunk, az egyik
tobbnyire relicta vagy puszta.ls

14 Pl. . Horvdt, Molndr. (Ardén és Petrahén 1632-ben a fiuk Osszeirdsat nem haj-
tottdk végre.)

15 Pl. . Kistoronyan a t06rzstokos Czeke-csalad két dganak sorsa, vagy Petrahén
Kdczdn, Szabé — sth. stb.
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A t6bb dgra szakadt csaladok példdinak itt kevés koziik van a nagycsala-
dokbdl kinové, terjedelmes, t6bb és tobb nagycsaladot magukban foglalé, egy-
egy falun heliil eluralkodé nemzetségekhez. Kz ugyan semmiesctre sem jelenti
a nagycsaladi szervezet teljes hidnyat a borvidéki falvakban, de a felbomlé
nagycsaladok (vagy a csaladf$ haldlaval széthulld kiscsaladok) tagjainak gyo6-
kerében mas lchetdségeit és torekvéseit sejteti. Ennek hatterében feltétleniil a
mozgékonyabh hegyaljai tarsadalom, s a bortermé falvak jobbigyainak igen
csak valtozékony, ingatag gazdasigi helyzete all.

*

' Az 1631—1632. év urbariumai stiritve foglaljik dssze a szazadfordulén
lezajlott valtozdsokat, megmutatva a jobbagysigra koszénté 4j korszak
ekkorra mar szilardan kialakult viszonyait.

Csak a jobbagycsalidokat tekintve, legtobbjiiknek sorsa 1570 és 1631
kozott pecsétel6dott meg, a X VI. szizadi esalddok tekintélyes része eltlint, 0j
telepeseknek adva helyet a jobbagysig nem szi{iné vandormozgalmiban. Az
1631—1632. osszeirasok ideje és a megel6z8 évek egy er6sebb bevandorléhulla-
mot hoztak a sarospataki Rakéezi-birtokon. A falvak 1648-beli névsoraiban
szerepl nevek 49 szizaléka ekkor jelenik meg elészor: 109 jobbagycsaldd,
ennél jéval tobb haztartast alapitval®. Sokrdl az Osszeiras is jelzi hogy jovevé-
nyek, masoknal a csalid adatai engednek erre kovetkeztetni. Mellettik nem
kevés azoknak a szdma sem, akik csak 1631—32-ben vannak egyazon helyen
Osszeirva — 1648-ban viszont ismét 4j jobbagyok jelennek meg (65 csalaidnév).
A migricié az egész uradalmat érinti, a tijak részletadatai sem mutatnak mast.

Ez a megeserélédott jobbagylakossag feltétlenill més szinezetii lesz.
Mindeniitt feltlinik az 4j telepesek egy részének élénk iparkodd, élelmes gazdal-
kodasa ; mds résziik viszont a béres-zsellér, pasztor, alkalmi- és vindormunkas,
s egyéb kisegitl egzisztencidk szimdit szaporitja. A nagyobb falvakban ez a
nagyaranyui bevéndorlds nem egyszerlien a lakossig felfrissiilését jelenti —
0] energidkkal pétolva a helyiikon nem boldoguldk elsorvadt gazdasigait és
mashovd huzd szegényeit, regenerilva és felélénkitve a gazdasagi életet —,
hanem még jobban felbolygatta egy-egy falu addig sem zirt tarsadalmit. Akik
behdzasodas tjin keveredtek egyik helyrél a masikra, nyilvan inkibb magu-
kéva tették az itt talilt szokdsrendet, munkastilust, melyhez mint énallétlan
véknek alkalmazkodniok kellett, vagy amelyet ecgy kialakult gazdasig ese-
tében a relicta Gj férje készen kapott. De a csaladostul telepul6k vagy itt
6nalléan egzisztencidt alapiték nemcsak egyéni ambiciokkal, otletekkel, friss
meglatisokkal jottek, feltétlenul behoztik és érvényesitették a magukkal
hozott szokisokat, ismeretanyagot, atplintaltak eszkozoket, eljirasokat, ugyan-
akkor dtvéve és fejlesztve mindazt, ami a helyib&l hasznos volt szimukra. Ha
elgondoljuk, milyen hossza id§ 6ta tartott a parasztsig kisebb-nagyobb teri-
leten val6 szakadatlan vindorldsa, hogy egy-egy jobbagycsalad, amely sokszor
2—3 embcrolténél tobbet nem toltott el egy helyen — néha annyit sem —,
az anyagi és mordlis kultiira milyen sok elembél Gsszegylilt 6tvozetét képvi-
selhette, nem kétséges, hogy az e korszak végével (lényegileg csak a XVIII.
szazad elején) megmerevedd, lokdlisan kot6ddé falusi tirsadalom a migrald

16 1631-t8] kezdve szaporodnak cl mindeniitt a jovevény munkésokat jelzé6 Tdt,
Orosz v. ritkdbban Lengyel nevek (nagyrészt béres, nincstelen). De az 4j jobbagyok
nevei utan itélve, a bevandorlis t6bb irAnybdl torténik.
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orszagrészeken milyen nagy teriiletek miiveltséganyaganak szintézisével indul-
hatott — amelyet azutdn csak a kés6bbi elzartsag difterencidlhatott olyan
fokon, ahogyan azt a XIX. szizadban megismerjiik.

Réakéezi Gyorgy erdskezii birtokigazgatisa 1631—1632-ben egyszerre
éles szamonkéréssel rogzitette a jobbégyszolgaltatisok 1570 6ta fokozatosan
atalakult rendjét, szigorian megkovetelve a maga szaméara az el6z6 tulajdono-
sok minden foldestri vivmanyat. 1632-ben mar lényegileg kiforrott az 1648-
ban érvényes robotrendszer, amelynek terhei mellett eltérpiilnek a régebbi,
egyébként nem csokkend terményszolgaltatiasok. 1648-ra a robotrend meg-
szilardul, a vitds kérdésekben keresztiilhajtjak a foldestri dllaspontot, egyes
falvak bizonyos mentességeit megsziintetik az Altalanos ususra hivatkozva,
beletorvén a jobbdgysagot a kiterjedt majorsigi munkdba.

A racionilis gazdalkodasra irdnyuld térekvés azonban — melyet éppen
a robotmunkaer maradéktalan igénybevétele, a robot mennyiségének kimélet-
len novelése jellemez — a kor kezdetleges joszigigazgatasi hagyomanyaihoz
kot6dott, és egy teljességgel ésszeriitlen munkarendet konzervalt. A siros-
pataki uradalomban a majorsigi centrumokhoz indokolt, de tulhajtott szolgs-
Jatok mellett a robotmunkaer6 érthetetlen pocsékolasit latni, a robotoldk
helyenként szinte nevetséges korforgasat. (Ld. az idevonatkozs térképet.) Egy-
egy falu jobbigyai néha tobb tavoless helyen kénytelenek hosszantarté idény-
munkékat végezni, ugyanakkor egy helyre tibbfeldl is jonnek egyfajta munkéra.
az eljaré munkaeréket pedig némely helyen idegenbdl pétoljak. Ennek magya-
rédzatat nyilvan abban kereshetjiik, hogy a szolgalat fokozasinil az el6z§ alla-
potbdl kellett kiindulni, csak azt lehetett tovabb fejleszteni. A gyakorlatban
ez sokszor nyilvanvalé toldas-foldashoz vezetett. Raadasul az 0j kotelezett-
ségeket el6ird rendelkezések bizonyos hagyominyokra valé hivatkozassal, a
hagyoméanyossdg — barmily attetszd — latszataval voltak leginkabb keresz-
tilviheték, a mar egyszer elfogadtatott szolgilatokhoz pedig mindendron
ragaszkodni kellett.

Az ilyen felemis gazdasigi szervezet, amely mennyiségileg kimeritette a
jobbagysdg munkaerejét, de racionalis felhaszndlasira még képtelennek bizo-
nyult, végeredményben kevesebb hasznot hozhatott az allodium sziméra,
mint amennyit a jobbagysig gazdasagi erejéb6l folemésztett. Az 1632—1648
kozti masfél évtized a ,,j6 gazda’ Rdakdezi Gyorgy alatt az elnyomorodés
idejévé valt.? -

A sarospataki uradalomban ez a vitathatatlan szintsiillyedés ellent-
mondasos médon meg végbe — az 1648-bdl ismert ellentmondésos allapotnak
megfeleléen (V1. tdbla).

Megfogyatkozik 1632—1648 kozt az egész uradalom falvainak Osszeirt
jobbagylakossiga, visszaesik igasdllatdllomanya. A jobbigylakossig veszte-
sége 179%,, de a ténylegesen szolgilé jobbagyok'® koziil az eddig tobbséghben
levé marhasjobbigysig szenved legtobbet, ennek szAma t6bb mint egyharmad-
dal cs6kken, miéaltal kb. egyenlé aranyba keriil a gyalogszeresekkel, kiknek szi-
ma jéval kisebb mértékben esik. Az igasallatdllomanynak negyedrésze vész el,
pusztulésa tehat kisebb arany mint a marhasjobbagyoké, s ez a tény az igaerd
koncentralédasat bizonyitja. Az itt hasznalt Gsszesitett adatokbdl ez a szdlés-
falvaknél t{inik fel legjobban, itt a legnagyobb az igdsjobbigyok és az igaerd

17 V6. : Makkai: i. m. 48. o.
18 V. i. az officiolatusok, relictak, szabadosok stb. nélkiil.
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VI. tdbla
A jobbdgyvagyon vdltozisa
1 2. 3. 4. 5.
Summa, Marhaval Gyalog Ighstllatok Haszonallatok
personarum szolghl szolgal széma (B 4- B) széma (V + P)

1632 1648 1657 | 1632 1648 1657 | 1632 1648 1657 1632 1648 1657 | 1632 1648 1657

Ardo 52 42 48 (24 11 12 15 13 23 91 45 64| X 39 87

Petraho 66 53 43 35 20 15 17 20 25 120 78 51 X 45 67

Kistoronys | 87 73 82 28 22 25 40 30 37 88 97 111 X 101 84

Csarnaho 25 27 40 11 10 11 14 14 26 40 53 51 X 88 52

Hotyka 15 13 11 3 2 4 8 4 4 10 10 18 X 12 11

ossz: 245 208 224 (101 65 67 94 81 115 349 283 295 X 285 301

Upor 12 14 X 5 6 X 1 — X 20 30 X X 81 X
Izsép 17 19 x 5 6 X 5 4 X 24 36 X X 67 X
Kiszte 21 20 X 12 12 x 5 3 X 46 56 X x 93 X
ossz: 50 53 22 24 11 7 70 116 241
Géva, 10 6 X 4 2 X 4 2 X 19 24 x 52 28 X
Balsa 13 7 % 7 4 X 5 2 X 19 20 x 48 63 X
Szaboles 4 4 x 2 — X 2 1 X 8 2 X 21 16 X
Bercel 32 31 x 12 13 Xx 9 10 x I' 109 104 X 207 213 X
Bud 6 9 x 5 2 X — 4 X 42 13 X 70 33 X
Tedej 23 — x 22 — X — — X 159 — x ]224 — X
Adony 11 10 X% 8 7 X 3 2 X 42 28 X x 8 X
8sz: 99 67 60 28 23 21 358 191 622 454
EGYUTT |394 328 183 117 128 109 777 590 980

Az 1. oszlopban az Osszes dsszeirt jobbagy haztartas, a 2. és 3.-ban csak a tény-
legescn szolgalé jobbagyok szerepelnck, az officiolatusok, szabadosok, relictak nélkiil.

A 4--5. oszlop az l.-ben foglalt, dsszes haztartasra vonatkozik.

E 4 B = lovak és 6krok.

V 4- P = tehenek és sertések.

vesztesége kozotti eltérés : 369, és 199,. A Nyirségen, ahol a lakossig egy-
harmada veszett oda, a marhasjobbigyok szdma t6bb mint felével csokken,
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de itt az igasallomany pusztuldsa is majdnem hasonlé méretii. Az északi szdnto-
falvak jobbagyai mar 1632-ben annyira nyomorultak, hogy nem tudnak ele-
get tenni az igasrobot kotelezettségének ; ezek helyzete (abban a hdrom portio-
ban, melyek adatait Osszehasonlithattuk) lényegesen megjavul, bir, mint
Jattuk, még mindig messze alatta marad a szomszédos gabonadrutermeld taj
szinvonaldnalk. .

Az Osszesitett adatok alapjin legdifferencidltabbnak mondhatd szélés-
falvak képe természetszeriien nem egyonteti. A falvak kozt 1athaté elég nagy
eltéréseket érdemes Osszevetni a telekviszonyokkal is. A lakossidg mérsékelt
fogyatkozasa a 3 legnagyobb falundl nagyjihdl hasonld arinya. Ardon ezalatt
mind az igisillatok, mind a marhaval szolgdlé jobbigyok szima mintegy
felére csokken, s ezzel egyidejlien keriilnek talstlyba a negyedtelkesek a fél-
telkesekkel szemben. Pefrahdn, ahol 1632-ben madir régéta mindenki negyed-
telkes és ebben semmi viltozds nem tortént, az 4llatdllomény valtozasa kisebb,
mint az igisjobbigyoké. Kistoronydn, ahol mar 1632-ben a gyalogszeresek
teszik ki a tobhséget, a marhasjobbigysig szama keveset csOkken, az igaerd
mennyisége valamit né, a gyalogszeresek egyébként kisméretii — vesz-
tesége pedig itt a legnagyobb. A telekviszonyokban ezalatt lényeges fordulat
nem tortént, az aprézodas, a toredéktelkes réteg szaporoddsanak folyamata
haladt tovably. Csarnahdn sem a lakosség, semn ezen belil a két jobbigyréteg
szama nem csokken, az igasadllatok szima pedig egyharmadival megné. Evvel
parhuzamosan a kis telekrészek szama fogy, s az addig is tobbséghen levi tél-
telkes réteg erdsodik.

E négy falu mindegyike a differencidlédas kiilonbozd fazisait, viltoza-
tait példizza, amnit méginkabb megviligit az igisjobbigysig bels6 tagozdda-
sdnak alakulisa (VII. tdbla).

A leginkdbb elszegényedd Arddén az addig legerésebb kozépréteget, a
négyokrosoket sujtja a valtozas, s ezzel Osszhanghan van a telekaprézédasi
folyamat meggyorsulasa, az ardéi telekviszonyoknak a llegyalja ekkor mar
atlagnil alacsonyabb szintjéhez valé hasonuldsa.

Petrahén 1632-ben a mar korin altalinossd valt alacsony (Y részes)
telekszint mellett egy eléggé polarizilt tirsadalmat latunk, melyben a 2 6kro-
stk vannak abszolut tébbségben, a kozépréteg gyenge, viszont a szdléstalvak
1632-ben is ritka 6 0kros gazdasagai csak itt vannak szimottevden képviselve.
A nyomorodis idGszaka a két szélsG réteget érinti, s a megapadt marhasjob-
higysag a kozépszinten tomoriil.

Kistoronydn — ahol mar a XVI. szizad 6ta a legérzékenyehben vilto-
zdak a foldviszonyok, végiill a legfinomabban differencidlédva — 1632-ben az
igdsjobhigyokat 2 és 4 okros szinten (nagyjabol egyenlGen elosztva és a leg-
kiilonb6z6bb nagysagn telkeken) talaljuk. 1648-ra az alsé rétegnek alig néhany
képvisel6je marad és a 4 Okriosok keriilnek abszolat tobbségbe. Ugyanakkor
itt jelenik meg 3 feltdrekvs jobbagy a sz6ldsfalvak 7 legnagyobb igaerejii
gazdaja koziil.

Csarnahén 1632-ben az igisjobbigysignak a kistoronyaira emlékeztets
megoszlasat latjuk. 1648-ra a silypont szintén a kozép felé tolddott és csak-
nem teljesen eltiintek a 2—3 0krosok. (Az 1632-ben meglev6 kivételesen nagy
ighsgazdasigok kis szama érintetlen maradt.) Mindez azonban a kistoronyai-
tol élesen eliité toldviszonyok kozott ment végbe.

Egészében a borvidéki falvakban beigazolddik, hogy a jobbigyterhek
stulyosbodasaval szemben a marhasjobbagyok alsé rétege bizonyult a legke-
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VII. tdbla

Az igdsjobbdgysdg rétegzédésének vdltozdsa

8—9 ‘ 10 v, tobb

1 ‘ 2—3 i 45 l —7

dh ighsillatot tartd jobbagy hbztartésok* szama

16832 1648 1657 | 1632 1648 1657 1 1632 1648 1657 l 1632 1648 1657 ’ 1632 1648 16857 , 1632 1648 1657

Ardo — 1 — 10 6 5115 8 9/ 1 — 3| — — —] — — —
Petraho — 4 221 8 8 9 14 8 7 — —| - —= —| = — -
Kis- .
~ toronya 1 1 2|15 5 9113 17 19 1 3 2 1 — — ) — — —
Csarnaho 1 — — 5 1 3 5 7 4 2 2 3| — — —|— 1 1
Hotyks | — — 1| 1 2 3| 2 — 1|{— 1 1{— — —|— — —
Osszesen| 2 6 5|52 22 28!44 46 4111 6 9 1 — — | — 1 1
Upor — — X 1 5 X 3 5 x 1l — X |— — X |— — X
Tzsép — — X 1 4 x 1 4 x 3 2 X|{— — X |— — X
Kiszte 3 — X 8 6 X 5 5 X 1 3 X|— — X|— — X
Osszesen] 3 — x [10 15 x| 9 14 x| 5 65 X |— — X |— — X
Géva — — X 3 2 x| 3 1 x|— 1 x]— 1 x|— — x
Szaboles | — — X | — 1 X 2 — X|— = X}|— — X|— — X
Balsa 2 — X 2 1 X 3 1 X !/— 1 X |{— 1 X [|— — X
Bercel 1 1 x 5 5 X 3 — X 2 1 x 4 2 X 3 b X
Adony — — X 1 2 X 3 3 X 2 2 X I — X |— — X

Osszesen] 8 1 x {11 11 X [ 14 5 ¥ 4 4 X 5 4 X 3 5 X

Bud 1 1 X 1 2 X|[— — X|]— — X 2 1 X 2 — X

Tedey — — X 6 — X 6 — X 5 — X 2 — X 4 — X

Osszesen] 4 2 x {18 13 x |20 5 X 9 4 X 9 5 X 9 5 X

EGYUTT] 9 8 x |80 50 x |73 65 x {25 15 x [10 9 x| 9 6 X

* Szolgdlé és nem szolgél6é jobbigyok, csak a szabadosokat Kkivéve.

vésbé ellendllénak ; az igisjobhdgysdg nagyobb része a 4 0kros kozépszinten
Usszpontosul, de ez nem mindig jelenti e réteg nagyobb életképességét. A fels§
szint, amelyet itt a 6 (és csak kivételesen tobb) igasallatot tartok jelentenek,
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mar 1632-ben is csak egyetlen helyen (Petrahén) alkotott falu-viszonylatban
szamottevd réteget, 1648-ban pedig ritka esetekben jelenik meg, seliol sem
tartdsan, s inkabb a borvidéki viszonyok végletességét jelzi, mint e réteg, vagy
az egyes kiemelkedd igaerejli gazdasigok megalapozottsigit, stabil termel6-
képességét.

Az igaeri-viszonyok ilyen alakuldsival a telekviszonyok dltaliban nin-
csenek ellentéthen ; helyileg eldsegithették ezt a fejlédést, de lithatéan nem
hataroztak meg, s nem is mindig jellemz8k ra.

Az uradalom nyirségi szérvdnyai, melyeknek 1632—1648 Lozt latott
visszaesése a legmegdtbbent6bb, cgyiittes adataikkal egy kiilonosképpen meg-
probalt orszagrész jobbigysiganak pusztulisit példizzik. Részletes adataik-
bdl mégsem bontakozik ki egyértelmiien a hanyatlas vagy sorvadis képe.

Az 1632. év — viharos elzményei, Csiszar Péter felkelésének a vidéket
érintd eseményei utin — a hirtelen fellendiilés esztendejének tiinik.® A gyors
regeneralddasnak kiillongsen pregnans példajit nyuajtja Bercel, és Tedejen
ekkor jelenik meg az a 18 jovevény, akiknek 140-re mend igdsillomanya (s
ennél is sokszorosan tobb tehene, diszndja, tindi, juhai) rendkiviili gazdag-
sagot képvisel.

Az 1632. és 1648. év falunkénti adatait Gsszevetve a Nyirségen azt latjuk,
hogy a taj dobbenetes visszaesését mutaté adatok éppen a rovid ideig viragzd
tedeji falu teljes pusztuldsibdl adédnak. Ha Tedej és a Tedej Attelepiilsit
befogadé Biid adatait mindkét Gsszeirdshdl leszdmitjuk, a tobbi portio
lakossdganak csokkenése csak 179,-o0s, az 6krok-lovak, tehenek-sertések vég-
Osszege pedig semmit sem csékken. Az 1648-ban leggazdagabb Bercel szamada-
tai a 16 év alatt nagyjabdl viltozatlanok, viszont a kis Géva és Balsa néhany
megmaradt jobbigyanak igaercje megnétt, emellett Balsin a haszonallatok
egy haztartisra szamitott atlaga is 4 db-rél 9 darabra ugrott.

A Rikoéezit szolgald jobbigyok szdma leginkdbb a kislétszimu portiok-
ban fogyott meg, egyébként érintetlen; legnagyobb Biid vesztesége, mely
régi lakéit mind elvesztve, Tedej elszegényededett maradékibdl regene-
ralédott. Biidon ez érthetdvé teszi az allatallomany visszaesését, hasonlé elsze-
gényedést czen kiviil Szaboles 4 ]obbdgyanal és a nyiradonyiakndl litunk.
Nyiradonyban az 1gaero visszaesése még jobban hangsulyozza a szintkiilénb-
séget a Sarospatakhoz és az Ecsedi véirhoz tartozé joéval enyhéhb szolgdlato-
kat teljesitd jobbagyok kozott.2o

Az egyes jobbagycsalidokat tekintve, szembetling a vagyonkoncentracioé
— kiilonosen az igaerd 6sszpontosuldsa — egyes jobhagyok kezén, olyan virdgzé
nagygazdasigok felfejlédése, melyek meghaladjik az 1632. évhen — Tedejt
leszamitva — Osszeirt gazdasigok felsd szintjét. Az igasjészdgon beliil erétel-
jes polarizdcié megy, végbe : a 2 6krostk és a nagygazdik rétege erésédik meg,
a kozépréteg, melyet itt a 4—6 6krosck képviselnek, szamban gyengiil. Ezzel
parhuzamosan a haszonillatoknil is koncentrial6dést latunk, de nem csak az
igisjobhagysig kezén, és oly médon, hogy feltlinGen sok az olyan csalad,
melyek haszonillatdllomanya megnétt vagy véltozott. (Ehhez még hozza-
vehetjiik a juhdllomany nagyarinyti megszaporodasat is, kevés kézen elosztva.)

1% 1631-ben a jobbAgyhaztartisok és jobbégynevek szama alig kiilonbozik az
1570:beli mélyponttél. Nyiradony lakéi ,,az hadak miatt igen nyomorultul maradtak”.

20 A haszonillatok oOsszeirdsit az 1632. évi urbarium Nyiradonyban nem haj-
totta végre.

8 Torténelmi Szemle



418 VERESS EVA

A tarsadalmi siillyedés az egyes csalddok esetében vagy az egész falu elszegénye-
désével, a virdgzd falvaknal pedig leggyakrabban a gazdag rokonsig drnyéka-
ban meghtz6dé szegény dgak formdajaban jelentkezik.

A szérvanyok jobbagysaginak az a része, amely a nagyaranya migricioé-
ban e két évtized sorin egyhelyben maradt, nem az altalanos elnyoinorodds,
hanem ellenkezgleg : erdteljes tarsadalmi fejlédés jeleit viseli magan. Az adott
id@szakban épphgy halad a parasztsdg differencidlédasanak atjdn — sajitos
viszonyainak megfelel§ médon —, mint azt az egyébként joval sokrétiibb és
altaldnosan fejlettebb strukturaja borvidéki. tdrsadalom parasztjobbigyainil
lattuk.

Az igaer6 koncentricidja mellett a haszonillatallomidny viszonylagos
novekedése 1632—1648 kozott és ezen belil a jészagnevel§ gazdasig tipu-
sanak megerdsodése, méghozzi nem is mindig igds nagygazdasigok vagy igis-
jobbagyok személyében, kiilondsen figyelemreméltd. Lehetetlen nem egybe-
vetni e jelenséget Makkainak azzal a megallapitisival, hogy a XVII. szazad
elején a fels6émagyarorszigi jobbagysig gabonadrutermelése visszaesik, és
a bortermelés mellett az Allattenyésztésre 4ll 4t.21 Ha tekintetbe is vessziik
a Nyirségnek az északi részektl]l merdben eltérd viszonyait, erGsebben szabad-
paraszti jellegét és kezdettl nagyobb mérték{i allattartisit, ez éppen nem mond
ellent annak, hogy a jobbigyarutermelésnek a majorsigi fejlGdéssel bekovet-
kezett vialsdgos helyzetébdl az allattartis fejlesztése jelenthetett kiutat —
ott, ahol nem a sz8lékultira dominAlt.

Kilonosen hamgsilyozddik ez az irdny olyan falvak jobbdgysiganal,
melyek hinyatott sorsabdl két viszonylag csondes évtizedet figyelhetiink meg.
A Sarospatakhoz szolgdlé nyirségi birtokszérvanyoknal ebben az idGben vila-
gosan elkiilonithet6 a barmi okbdl bekovetkezd teljes pusztulds (Tedej) és
a talhajtott robotszolgdlat folytan bekovetkezett arinytalan szintsiillyedés
(Nyiradony), valamint a zart kozosségben, azonos jobbagyviszonyban é16 falusi
tarsadalom bels§ differencidlédasa (Bercel). Ezeket egészitik ki dltalanossagban
a tobb helyrél bar szérvinyosan, de kovetkezetesen Gsszerakhaté példak arra,
hogy a jobbigysig legéletképesebb részének gazdilkodisa milyen meghats-
rozott irdnyba halad.

Az északi szdntéfalvak szérvinyaiban é16 jobbagysignil — melynek hely-
zetében 1632 és 1648 kozott bizonyos javulds kévetkezett be — nem hason-
lithatjuk ossze e két id6pont haszonallat-tartdsit az 1632. évi 6sszeiras fogya-
tékossdga miatt, mint aliogy erre a borvidéken sem volt lehet8ség. Emellett
tal kevés csaladi gazdasig fejlédését kisérhetjik figyelemmel ahhoz, hogy
a viszonyok 4talakulisirdl képet kapjunk. Az 1648-ban megismerhet§ jobbagy-
gazdasigok jellege nincs ellentétben a haszondllattartis nyirségi tendencidi-
val: itt kiilongsen sertésnevelésre specializdlt haztartisokat litni, s a haszon-
Allatok egy jelentds része a kevés-igis vagy igitlan jobbagysig birtokiban
van. Az arutermeld jészignevelés értékelésénél Sppen itt (ahol nagyardnya
szantdgazdasigok a 16 év sorin nem alakulhattak ki) vilik legnyilvinvalobba,
mennyire k6zomhos az az adatainkbdl eldonthetetlen koriilmény, hogy a job-
bagysag kényszeriiséghdl, visszaesésszeriien koncentral-e a piacra vihetd jészag
nevelésére azért, mert igaerd tartisdra valé lehetdsége igen korlatozott —
vagy azért fordul-e a jészdgnevelés felé a tobb jobbagyteherrel jard igdsgazda-
sdg rovéasara, mert ezt célravezetébbnek véli a maga szimira. A jobbigy-

2 Makkai: A kuruc nemzeti Osszefogfs elézményei, i. h.
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gazdilkodas stulypontjinak bizonyos — adatainkbdl teljesen még fel nem mér-
het6 — eltoléddsa mindenképpen nyilvanvald.

E3

A tiji adatok els6sorban azt mutattik meg, liogy az adott viszonyok
kozott milyen tarsadalmi struktara valt lehetségessé. A jobbagyesalidok
egyéni torténetében bven talilunk a tijak és falvak fejlédésének fGvonalat
. igazold példikat, de olyanokat is, amelyek a fejlédés sodriba keriilt egyének
" helyzetének szamtalan varidnsit érzékeltetik. Ezek megitélésénél igen kis

mennyiségi kilonbségek néha igen nagy minfségi eltéréseket takarhatnak.

1648-ban minden tijon megtalaljuk a jobbigyparaszti torekvések kere-
tein beliil lehetséges legkiilonb6z6bb kibontakozdsi utakat, s felszinre keriilnek
a parasztsorbdl elvezets térekvések és a parasztsdgon belili fluktuicié lejtdin
vagy emelkeddin lehetséges legkiilonb6z6bb statusok. Ezek koziil a forras leg-
inkibb a nem-specializdlt (vagy joszagnevelésre specializilt) ga7dasagt1pusok
meghatirozdsit teszi lehetévé — de ezt is csak kisérletszerlien, és azzal a fenn-
tartassal, liogy hidnyzik a terméseredinények ismerete.

A szant6-llattarts gazdalkodasban a foként sajdt termelésre alapozott,
jobbdra csalddi munkaerdre épild kézépgazdasdg tipusa mindhirom tajegységben
képviselve van : legiltalanosabban a 4 okrosok kozott. A 2 okrés csoporton
belil jobbara csak az északi szdntéfalvakban tiinik fel, ahol ennek az egyéb-
ként gyengiil§ igdsrétegnek gazdasigi ereje a leginkibb szdmottevs. A min-
deniitt gyér 6 6kros rétegnél ez a gazdasigtipus a Nyirségen és északon jellemzé,
a borvidéken esak kivételesen fordul eld.

6 tendencidja ennek a gazdasigtipusnak a produktiv mezégazdasagi kis-
tizem fenntartisa, fejlesztése. Legjellegzetesebb képvisel6i — bar kis szdm-
mal — megvannak a borvidéken is, példiul Petrahén Csizmdr Andrds és
Csarnahén Farkas Gyorgy juhtartd gazdasigai stb. Az északi peremszérva-
nyokban néhiny hangstlyozottan sertéstarté, néha méhtenyészt6 gazdasig

- érdemel figyelmet, koztiik is elsé helyen a kisztei Deme Imre és I1stvdn nagy-
csaladja, Uporban Léndrt Tamds biré mellett az Izséprél idekoltozd Bdba
Mihdly Secseivel és fiaival, az északrdl (talin Makovicardl) ideszivargs jove-
vények koziil a marhis- zsellér Orosz Igndt; idesorolhaté egy-két gyermek-
telen testvérpar indulé hiztartisa, mint Izsépen a Szomju-csalid, Kisztén
az egyik Deme-ig. Kisebb kerctek kozott, de ezt a tipust képviseli a 2 6krosok
koziil egy eléggé valtozatos rész : upori keriil§, barancsi zsellér, marhds joh-
bagyok Kisztén, Sztancson, héresek vagy zsellérek Sztancson, Uporban sth.

A Nyirség kozépgazdadindl erds tehdéntartdst és 161fejlédd sertésnevelést
latunk, mely némelyik hiztartisban julitenyészettel egésziil ki. Pregndns kép-

viseldi e tipusnak az 6roklott 8 skros gazdasigot redukild és jészagnevelésre
atdllité Pap-testvérek Bercelen, hozzdjuk hasonl6 eset a Boldizsdr-nagycsalid
Nyiradonyban. Az tjabban telepiiltek koziil felttinik a Timdron-idegen nevi
More Istvdn ,,derék jobbdgy”, a nagy csaladdal €18 relictik egy része tartozik -
ide, kiilonosen Timéron relicta Edkros, Tar, Szdsz, vagy Adonyban Doka Istvdn
ozvegye. A 2 6krosok kozt néhiny kivételszerii eset : a timéri iudex Szabd,
Adonyban a jubtartd, azel6tt 6 okros Bdr Lukdcs, Bercelen a tehéntartisra
koncentrald Nagy Mihdly givai béres. S igy tovibb.

A hasonlé Jgaerovel rendelkezd jobbigyok kozt megtaliljuk a féleg 7gds-
dllattartdsra, a folos igaerd érickesitésére herendezett hiztartisokat is — kisebb
szémban.

8*
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A kozéprétegek soraiban a Nyirségen ennek a tipusnak nincs elfogad-
haté példija; az északi szantéfalvalkhban viszont megjelenik a vagyonos, iga-
erejébdl t6két kovacsold parasztiparossig: pl. 6 Okre van a mesterségével
szolgdlé Istvdn Kovdesnak, aki Uporrdl koltozott Izsépre 3 fidval, ott pusztit
hagyva hitra. Ugyanonnan jott Izsépre a maginos Bodndr Mihdly, aki azelétt
mint vagyontalan zsellér, kerékgyarté mesterségével szolgilt. Izsépen ezek
ketten kozosen szilltak meg egy téltelkes pusztat. A féltelekhez kettejitknek
10 okre, 4—4 mas josziga van ; igaerejitket nyilvdn nem a féltelek koti le, |
de nem is robotolnak. Rajtuk kiviil néhidny hajdu (Koviesvigison) és nem
szolgalé marhis-béresek sorolhatok ide, vagy Barancson Zubal Ferenc telketlen
zsellér, aki 3 tehene, 3 disznéja nellett 2 lovat fuvarra, 2 ckrét mindentéle
médokon hasznosithatja. A borvidéken kihasznilatlannak tlinik a pataki var
abrakosztdjinak (a mar idézett kistoronyai jobhagy Mdkos Andrdsnak) otthon
tartott 6 6kre — minden egyéb jészag nélkiil. Felting az a 8 horvidéki 4 6kros
jobbagy, aki semmilyen haszonillatot nem tart, vagy csak a szintdégazdasig-
gal nem Osszefiigg8 juliokat. (Pl. Kistoronyan Tar Gergely, relicta Vincze,
Petrahén Balasi, Brad, Tét; a juhtarték kozill ugyanott a Csizmdr-csalad
masodik 4ga stb.)

Fels6tokon : a nagygazdasdgok esetében az igaerd értékesitése a produktiv
szdntogazdasdg és joszdgnevelés hasznduval egyesiil. Ezekben nemcsak a jobbagy-
parasztsagnak a majorsagi gazdasiggal vivott szivids harca testesiil meg. A kor
parasztsiginak viszonylag stabil gazdasigi elitjét alkotva, ezek a gazdasigok
donten a parasztsigon beliili ellentétek niovekedésének iranyiban hatnak,
bizonyos mértékig a paraszti differencialédisb6l ad6dé konjunktarak sodraban
haladnak. Legbeszédesebb példdi ennek a nyirségi nagygazda-csalidok ,gaz-
dag’ és ,,szegény’ dgai. Nem egészen viligos, hogy hol vilik el — egyaltaldn
elkiiloniil-e — a nagygazdik csoportjiban az elsGsorban sajat produktiv ter-
melés és az elsGsorban spekulativ gazdilkodis tendenciaja, s ezt a termés- és
piaeviszonyok ismerete vildgithatni csak meg.

Ez a 8 vagy tobb igdsallatot tartd jobbigykategéria — mint lattuk — -
teljesen hidnyzik az északi szént6falvakban, els6sorban a nyirségi szérvanyokra,
a nagyobbariny( és sokoldala jobbigyparaszti szanté gazdasag vidékére jel-
lemz8. A borvidék falvaiban egyetlen ilyen, nyirségi tipusa gazdasagot isme-
riink, a csarnahéi Kaldnokét. Ez egyben az egyetlen blzonylthatoan tartds
nagycsaladi tarsulds ezen a tijon.

Az igdsjobbagysig, mint latni, tivolrdl sem egyszini, de 1648-ra tdjan-
ként eléggé kikristalyosodtak a szémara fennallé lehetdségek keretei. A gyalog-
szeres jobbigysignak az Osszeirdsban felsorakozé embertipusai a tarsadalmi
hullamzas szinterének mozgalmasabb részét, szélesebb skalajit mutatjik meg.

A Nyirségen e skdla fols6 hatira a produktiv jészdgneveld gazdasig.
A balsai Andocz-nagycsalddnak 13, a magdnos Torok Gergelynek Bercelen
9 haszondllata van. Elébbi gazdasidgot egy 1631-beli jovevény fejlesztette ki,
- a szantdérobot helyett a bér-iga terhét villalva, a jészignevelésre koncentrilva,
ezen heliil is az Ggylatszik jovedelmezs sertéstartasra és a méhészetre. A csaldd-
ban felnovg fiakat egyiitt tartotta, s az ottagi nagycsalad végeredinényben
elérte azt a kozépszintet, amelyen a kis-igds jobhagyok nehezebben tudtak
tartosan megmaradni. Torék Gergelyt 1632-ben Bercel vezet6 gazddi kozt
taldljuk, egysorban a mér idézett torzsokos Bakd-nemzetség gazdag agaival,
a frissen valakozott Balog-tfamilia két tovibbmend dgival, melyek 1648-ban
a t4j legnagyobb gazdasigait hoztak létre. Torok Gergely a letelepedés ked-
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vez6 korilményei kozt berendezett tekintélyes gazdasigit oOreg kordban,
a maga és kiils6 scgitség munkaercjére utalva, nem tarthatta fenn a fesziilg
viszonyok kozott. Jé-gazda mivoltat s azt, hogy nem egyéni balszerencsébdl,
sorscsapastol, hanem egyéni koriilményeinek torvényszerliségei tolytan kellett
lejjebb szorulnia, igazolja az, hogy az igitlanok kozt élen tudott maradni,
mig csalddja vele egyiitt ki nem halt.

Alsé hatdresete az igitlan, de némi jészagot tartd nyirségieknek a téglisi
hajdafészek koldusa. A két véglet kozt az elszegényeddk és felfelé tordk szinte
mindegyike mas-mds helyzetet példaz : haliszember Timaron (Groff Mihdly ),
a Lkornyék viszontagsigai folytdn Biidre vet8diott s mindent eldlrdl kezdd
Molndr-testvérek, a bérescsalidbdl egykenyérre tarsult Hegediisok Bercelen,
nagy nemzetségek szegény dgai ugyanott, sokgyermekes 6zvegyek Bercelen,
Adonyban, Biidén; a Szaholeson vakki és szegénnyé lett, nagy esalida
Rdcz Gergely — stb.

Kz utéhbi esetek mir Atvezetnek a nincstelenek kis csoportjihoz: Olih
keriil6 Téglason, Tét gyalogszeres, ki egymaga prébalkozik még (Givan, mig
jovevénytarsai eltlintek mellGle ; a fiaival vindorlé Kis Gergely esordapisztor
Timédron ; a szegényparasztsig szivés oOregjeinek utolsé munkalehetdségére
szorulé Kegyes Istvdn ,,urunk bharompdsztora” Szabolcson; Vér Gergelyné
Biidon, ki elvesztette régi lakhelyét, férjét, jomoda gazdasigit, szemevildgit,
s utolsé fia is elszikott.

A bétermésli Nyirségen kevesen vaunak az igazin szegények. De egytil
egyig a zaklatott kor és az emberi élet nyomorultjai.

‘Szerencsétlen sorsokat nem kis szimmal talalni az északi tdjakon is.
De ott a nincstelenség, a kis jészdg nem mindig sorsiildézétt nyomorusigot
jelent. Mdir a szantéfalvakban megjelenik itt-ott egy iparos, mint a sztancsi
Rostakité Mdrton két fidval. Nem tudni, milyen sziikség tartja Ossze az izsépi
Béres Mdtydsné nincstelen zselléresaladjat, vejét és két fidt egy negyedtelken.
Férje mig élt, béres volt, 6 maga szolgild, a mellette é16 férfiak vagy fink
aligha maradtak volna cgyiitt valamilyen kifizet§ munkaalkalom nélkil.
Aligha indokolja négy vagy két haszonallat, hogy a binyécskai relicta Vajda
4 fidval, vagy példaul a Sztancson laké Orosz upori héres 2 fidval éljen. Hasonld
,.5zegény "’ csalddok esetében sem tudni, hogy pl. miért vilnek kiilon kenyérre,
mivel prébalkoznak az izsépi iudex Puha vagy a sztancsi biré Szirdk Gccsei,
mig Kisztén a nétlen Ivdk-testvérek egykenyérre lépve tartjak fonn magukat.
Kilonhozd, tagabb lehetbségeket dokumentilnak a szintd- és részhen sz615-
miivel6 falvak gyalogszeresei. A koldustdl itt is a jészdgnevel§, drutermeld
haztartasokig terjedd skalan a kozbeesd dllomésok nem mindig az agrar torpe-
gazdasig kiilénboz6 fokait jelzik, hanem a kiilonb6z68, az urbariumbdl ritkan
meghatirozhaté, de kikévetkeztetheté munkikra vald specializalédast.

A peremvidéken ez a bontakozé eléproletaridtus szérvinyosan jelent-
kezik, és kevésbé kiiloniil el az igasjobbigysig alsé rétegeitél. A borvidéken
viszont minden mésodik — s helyenként még tobb — jobbagy gyalogszeres ;
s ezek kozt esak Véexi Gyorgy, csarnahdi telketlen zsellérnek van 8 diszndja
(1632-beli 2 marhdja helyctt), a hotykai Varge Andrdsnak 30 juha, 4—5
haszonallata Kistoronyin Rozgonyi zsellér-keriilének és a méssal lakd nagy-
csalada Kdntor Gyorgynek. 5 jobbigynak van 8—3 haszonallata, koztiik egy
jovevény és egy drabant-tizedes Hotykén, egy zsellér Kistoronyan 3/8 telken.
A kistoronyai negycdtelkes Csizmadia tart méheket nagyobb szimban, egyéb-
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ként a joszagtartd igatlanok (45 jobbagy) nagy tobbsége 1—2 tehenet, diszndt
tart, nyilvan hdzi sziikségre vagy minimdlis haszonra. Mellettilk még tobb
a nincstelen : 82 jobbagy.

A borvidéki falvak igdtlanjai kozott az ismerGs agrartipusok szidma
elenyészi. Tobben az uradalomigazgatis személyzete kozé szivarogtak (pl.
Szécsi Szabd pataki kulesar Kistoronyén, kinek féltelkét 1657-ben mar zsellér
lakja), virdgzé fazekasmiihelyeket talalni Arddn, 4csokat, lakatosokat egye-
biitt is. Sok a nincstelen ‘Ozvegy, kiknek megélhetésérdl csak annyit tudunk,
hogy pl. 1632-ben Szanyd Istvdnné zsellérasszony szovéssel-fondssal él; Csar-
nahdn, Petrahén pedig kolestoréssel szolgdlnak az 6zvegyek. E kevés adat is
a spcclalualt ndi munkik foglalkoza,ssyreru meglétét tanusitja. A férfiak specia-
lizalt foglalkozisai Lozt a Nyirségen még jobbédra csak a pasztorsig, haldszat
szerepel kisszdm, nem dllandé Osszetétell kisegité agrirmunkdssag mellett.
Itt ezeken kivill — az iparos-officiolatusrétegen tl — a hivatasos szil6- és
szanté-aratémunkasok, alkalini munkasok jellegzetes tabora 4ll elttiink. Erre
enged Lkovetkeztetni a szélsfalvak ardnytalanul nagy szintd- és szdlérobotja
is, melyet az igdsjobbagysig aligha gy&zott sajat munkaerejével.

A nincstelenek tobbsége (51 : 31) magaban dolgozé csaladf6. Szamaranyuk
jéval nagyobb, mint az osszjobbagysigon beliil (103 :105). Kisebbséghen
vannak koztik a nyilvinvalé Oregek, elhagyottak, koldusok; az iparosok,
kis-officiolatusok mellett zsellér-munkastomegrél van szo, amcly vagy meg-
allapodott helyi lakossaghdl, vagy vandorelemekbdl tev8dik ossze. Mellettiik
itt is felt{inék a nagyobh csaladra, t6bb munkaerdre alapozott munkisegzisz-
tencidk: Kistoronydn a 1/4 telken harmadmagival lakd, 4 fidval él6 Tt
Mihdly, vagy ugyanott a 1/4 telkes Gdl Andrds 3 fiaval. Viszonylag sok a bor-
vidéken mdar nagy létszamnak tekinthet6 3 tagtl csalad, melyek egyrésze
relicta. (Feltiing az is, hogy az egész gyalogszeres esoportban tobb a 3 taga
haztartis, mint az igdsjobbigyok kozt, s mint lattuk, a borvidéki falvak leg-
nagyobb létszdmu, 4—5 tagi csalddjainak fele ebh8l a réteghdl valé.)

Nem lehet e folott a népesség természetes alakuldsa, véletlen szaporu-
lata, esetleg a csalddtagok kiskortsiga cimén elsiklani. Sokkal valdsziniibb,
hogy az ipariiz§ jobbagysignal (ideértve a vagyonos iparosokat is) és az agrar-
lakossig legalsé rétegében (akir az elszegényedettekrdl, akar a kialakult mun-
kasfoglalkozisokrdl van sz6) a csalad Gsszetartd ereje dltaldban kisebb, mint
a kis- vagy kozépgazdaknal. A munkdslakossdg eqy részénél viszont a bérmunkdkra
vald specializdlédds, az iparosokndl a szakma vagy a mellette folytatott hdztdji
(néha spekulativ) gazddlkodds kialakitott egy nem gyakors, de jellegzetes csaldds
munkaszervezetet, melyben a csaldd megélhetését t6bb keresd, illetbleg tobb csalddtag
egytittes munkdja elénydsebben biztositja.

Ez a tendencia érvényesiilt mar a szintéfalvak nagyesaladi ,,szegényei”-
nél is; a hegyaljai gyalogszereseknél pedig ez egyik jellemz§ sajatossiga a sok-
szin{ien bontakoz6 elGproletaridtusnak, amelyben egyforman megfér az egyé-
nek 6nalld, csalddtol elszakadd szerencse-probaldsa és a kozos haszonra dol-
goz6, tobb munkaerdére berendezett nagyobb csalad szervezete. MindkettSt
egyarant megtaldlni a régi telepesek és a IHegyalja telé dramlé 4j telepiilsk
soraiban.

*

Az a periédus, melyet a falusi jobbigysag egészének az 6rokos jobbagy-
sag megszilirduldsa idején sziikségszeri atalakuldsabdl részletesebben meg-
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vizsgdlhattunk — 1632—1648 —, mar f6ltétlentl egy 11j arct tirsadalinat tir
elénk. A kibontakozds tendencidi viszont — melyeket itt tavolrél sem teljes-
ségiikben és leginkabb tanulminyunk t6kérdéséhez valé viszonyukban tekint-
hetiink 4t — mégesak lezdeti formaknak tinnek. Nincs lehetdségiink arra,
liogy a tovabbi tejlédés vizsgalatival ellenérizziik a felvazolt kép helyességét.
A nyirségi portiok 1688. évi adatai, a torok ellen felvonulé csisziri seregek
atjaba keriilt falvaknak most mir végzetes, a XVI. szdzadindl jéval nagyobb
és egyontetibb pusztuldsit mutatjak, legfoljebb néhany kiillonosen szivds
parasztesaldd sorsiardl, de nem a taj falusi tdrsadalméinak bels§ fejlédésérsl
tantskodva. Csak a borvidéki falvakrél all rendelkezésre a pataki uradalom
1650-ben késziilt, 1657-ben kiegészitett urbdriuma. Az ebben rogzitett allapot
egészében nincs ellentmondasban az eddigiekkel, részletei pedig még hatéro-
zottabban illusztriljak az ismert fejlédés f6 vonalait.

A falusi tirsadalom differencialédasaban tapasztalt tendencidk paraszt-
sdgunk kés6bbi fcjlédésének olyan csirdi, melyeknek teljes kibontalkozésa
a hazai jobbdgyviszonyok kozt — lia végleg nem is rekedt meg — de csak
joval késGbb valt lehetségessé. Az urbarium, tehdt a jobbagyvagyon egy részé-
nek és a jobbagyok statusdnak, csalddi munkaerejének adatai azt igazoljik,
hogy a gazdasigi-tirsadalmi viszonyok 4talakuldsa, az atmenetek kiillonbé6zd
részletvaltozatai a jobbagycesalid munkaszervezetét nem hagytak érintetleniil.

IV. Csalddforma

Az egyes tijak, falvak tradicié-rendszere a népi tarsadalom szervezetére
altaldban, a vérségi kotelékek alakuldsira pedig kiillonosképpen dontd hatassal
van. A csalidforma torténeti alakulasiban lényeges eltéréseket kell feltételez-
niink a népi tirsadalmi szervezet hagyomanyos formait hordozé vidékek
koz6tt — aszerint, hogy ezekben a vérségi kotelékek milyen szerepet kapnak.
Rokon irdnyn gazdasagi fejl6dés mellett is feltétleniil mas médon fog alakulni
a csalddszervezet, aszerint, hogy a vérségi alapon nyugvd, a korabbi gazdasagi
viszonyokkal egyenstlyba keriilt egyiittélési keret mennyiben felel meg a gaz-
dasagi tényezdk korszakviltdsainak : egyfel6l éppen a jobbagysig érdek-
védelmi harcdnak — maésfel6l a paraszti differencidlédis egyes periddusai
altal az egyes parasztgazdasigok elé allitott kbvetelményeknek, mennyire ked-
vez a hiztartdsokban é16 egyének érdekeinek. Ha a hagyomanyos, megszokott
csalidforma mindezzel ellentétben All, kérdés, hogy milyen erds tradiciérdl
van sz6, milyen szivéssidgot, mennyire tartés ellenalloképességet fog a gazda-
sigi valtozassal szemben tanisitani. Nem kétséges, hogy az etnikai és torténeti
alapokon nyugvd tradicionilis rend és a gazdasigi sziikségszer(iség kozotti
harcban végiil is a gazdasagi érdek keriil ki gy6ztesen. De figyelembe kell venni
a csaladforma alakit6 szerepét a gazddlkodasi forma megvilasztasiban, a meg-
élhetési, kereseti alkalmak kihaszndlisdban — mindaddig, amig a szabad
valasztds egyetlen lehet8sége fennall. llyen médon az egyéni kompromisszu-
mok témege jon létre a gazdasigi kényszer és a tradicionalis-tarsadalmi 6rok-
ség kozott. Ezeknek az egyéni megoldisoknak Osszességébdl tevédik majd
egybe a kiiténboz6 tiji, gazdasigi teriiletek (vagy akir az egyes falvak) csalad-
forméinak és munkaszervezetének képe.

Id&szakunkban a megel8z6 évszazadok termékeként létrejott, a torténeti-
tirsadalmi fejlédésnek, miiveltséganyagnak, hagyoméanykincsnek megfelelGen
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teriiletenként mas és mas médon kialakult csaladformik fogadjik a jobbagyok
helyzetének ujabl valtozdsait.

Nagy kérdés azonban, mennyire lehetett egységes és tradiciondlis az
egyes falvak tarsadalmi berendezése a vidékiinkon tapasztalt migricié méretei
kozott.r A kevésbé fluktudld falvakban sem ismerjik a XVI. szizadi csaladok
osszetételét ; legteljebb az ismétlGdd csaladnevek gyakorisagibdl kovetkez-
tethetnénk az egyiittélés vagy elkiillonzés mértékére. A csaladtagok adatai
nélkiil azonban az egy falun beliil ismétl6dd nevek bizonyos esetekben éppagy
jelezhetik a nagycsalidi szervezet virdgzasit a falun beliil eluralkodé nemzet-
ségek forméjaban, mint a kiscsaladok kiilonélését.

A XVII. szazadi adatokbdl —mint littuk— elsésorban a csalidok 1ét-
szdma deriil ki; osszetételitk az esetek egy részénél nem viligos.

Vitathatatlan patriarkdlis nagycsalidnak bizonyult a 2—3 jobbdgynak
fiaikkal valé egyiittélése, mint pl. a csarnahdi Kaldn vagy a balsai Andocz-
csalddndl. Feltehets a patriarkdlis formdk kozt valéd egyiittélés sok olyan eset-
ben, ahol a csalddfs mellett t6bb fid van Gsszeirva, s ez az egyiittes mind az
1632., mind az 1648. évi Osszeirasban szerepel.2 A behdzasodd, feleségiik csa-
iadjaval é16 v6k néhdny ritkabh példaval szerepelnek. Tobh esctben lattuk
nétlen vagy gyermektelen, fiatal testvérek egykenyéren élését. Itt dtmeneti
jelenségrél van sz6, amikor az egy kiscsaladban é16 fiak a csaladf§ elvesztése
utdn egy ideig egylitt maradnak, nagycsaladi mintira. Ezek az egyiittesek
elébb-utébh valamilyen forméban felhomlanak, vagy helyben &ndlldsulissal,
vagy elvandorldssal ; valédi nagycsaldd ritkin ie]lodlk ki beldlitk. Az leen-
fajta dtmenet mésik valtozata, amikor testvérek még egyiitt laknak, de mar
kiilon kenyéren. A fiaikkal 616 relictik eseteit dltaliban kiscsalddnak tekint-
hetjiik, de egyes esetekben viket is taldlunk mellettiik, dltalinossighan nem
zdarhatjuk ki azt a lehetdséget sem, hogy a sokgyermckes relictdknil is el6-
fordulhat nagycsaladi k6zosség, ha ez az 6sszeirasbél nein is deriil ki.

A jobbagyok vindorlisiban gyakoribh az egyének, elszakadd fink vagy
kiscsalados munkisok koltézése, tobbnyire az uradalmon vagy a Rakéczi-
birtokon beliil, s igy kevéssé ellendrizhetéen.3 De elétordul egész nagyesalidok
Attelepiilése is, és némely jovevény jobbigy egyiitt-tartja fiait, nagycsalidot
alapit.

A kimutathaté (vagy feltételezhetd) nagycsalddok nem mindig tartésak :
Onmagukban nem mindig mutatnak a nagyesaladi egyittélés szokasira. Sok-
szor egyéni helyzetekbdl ad6doé, a helyi szokdssal nem toltétleniil egyezd meg-
olddsrdl lehet $z6.% 1632—1648 (és a borvidéken 1657) kozitt két ellentétes
irdnyu folyamatot litunk egymdssal parhuzamosan: egyes nagyesaladok
(vagy Atmencti testvértirsulisok) bomldsit — ugyanott mds csalidokndl

1 Nem éllapithattuk meg, midta tartott itt a lakosség ilyen nagyfokn vandorlasa.
Az 1554—1570 kozti révid iddszak kevéssé alkalmas a szdzadforduld koriili, az 1631 —
1632. évek Osszefrisdig eltelt hat évtizeddel valé Osszehasonlitdsra, amelynek soran
a lakossagcsere nagyja lezajlott.

2 Pl.: A Nyirség némely torzsékos csaléd]a Az északi tajakon a fitk Ossze-
frdsdt 1632-ben nem mindeniitt hajtottak végre, de az Osszchasonlithaté csaladok
ko6zott ilyen esetekre kevesebb o valdészinliség.

3 Az elkdltézés ritka jel6léseibdl arra lchet kovetkeztetni, hogy csak a szokevé-
nyeket tartottak érdemesnek megemliteni.

4 Ttt szamitani kell az idegenbdl jottek magukkal hozott szokasival is, melyet

egy ideig sok esctben megdrizhettek, de éppugy sz6 lehet a csalddtagok egymasrautalt-
sagardl 0j helyiikén.
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pedig valamilyen okbol Ujonnan keletkez$ tagabb (a patriarkalis nagycsaladi
szervezettel, néha a viség intézményével Osszeliiggésbe hozhatd vagy ismét
testvérek egymaisrautaltsigahdl adodo) tirsuldsokat. Mindkét folyamat pél-
dii az egyes jobbigycsalidok egyedi kérilményeivel voltak magyarizhatdk,
de ezek doutd meghatirozdéi kozt littuk a helyi gazdasigi korilményeket,
az egyes jobbiagynak a t4j vagy a talu tirsadalmiban elfoglalt helyét, egyéni
lehet&ségeit.

Forrdsaink részletvizsgalata alapjan nem vonhatjuk kétséghe, hogy a job-
bigygazdasig nagysiga, gazdilkodasinak jellege meghatirozza munkaers-
sziikségletét. Ennek természetes kerctét a csalid adja meg, még akkor is, ha
tekintethe vesszitk a hérmunka bizonyos elterjedtségét. Foltétlen elényben
voltak azok a csalidok, ahol a csaldd természetes Usszetétele megtlelelt az
optimélis munkaerdsziikségletnek. Az, hogy az egyes csalidban megvolt-e
a lehet(’iség arra a munkaszervezetre, amelyet az 6roklott vagy szerzett gazda-
sag megkivint, sok jobhdgyesalad sorsat dontétte el. A csalddtagok hidnyat
nehe/ebl)en viselte el a ]obba.gy hdztart(ma mint a munhacro s7emp0nt]abol
lxototte oket a csalddhoz a vagyon egyiitt- tartdmnak kenyszele v agy a csalad-
16i hatalom, 0j egzisztenciat tucdtak alapitani — a gazdasigihoz képest kis
létszam hdztartas, vagy a magaban allé jobbigy viszont nemcsak a gazdasig
fenntartisihoz sziikséges hérmunkéra szorult rd, hanem elveszitette azt a mun-
kaerGtobbletet is, amellyel gazdasigit jovedelmezébbé tehette, fejleszthette
volna. A népes csaladokban ez még a robotkotelezettség teljesitése utdn is
fennmaradt, és a gazdasig gyarapitdsinak leglkiilonb6z8bb mddjait : elényos
értékesitést, fuvarhasznot tett lehetové, nagyobb fold felfogisit s igy tovabb.
A munkaszervezetnek a csaladszervezettel valé ilyen kétoldali sszefiiggése
az urbdriumok p(,l(la.lbol hizonyitottnak tekinthet.

Az Osszeirds jelolési 1n0(l]a ln/onyos kovetkeztetéscket enged nleg a helyi
egylittélési szokasokrol. Az Osszeird a foldestri szemponthdl sziikséges ada-
tolkat veszi fel : a XVI. szizadban a jobbagyszolgiltatis alapjit képezi tel-
keket, ill. ezek hirtokléit, tekintet nélkiil vagyonukra, csaladuk nagysigira.
A XVIL szdzadban az igaer$ és a csalidtagok (majd a legtontosabh jészig-
vagyon) adatait is felveszik, fokozatosan érvényesiilé pontossaggal, de mindig
megjeldlve a jobbagy robotold képességét. A szolgiltatisok alapegysége rész-
ben még a telek, dltalinossighan azonban — s fileg a robotndl — a johbdgy-
haztartds, vagyis az urbdariumi értelmezés szerint az egy hazhan, egy kenyéren
é13, korosen gazdilkodd csalad, tekintet nélkiil arra, hogy kiscsaladrédl vagy
nagyesaladrol (ennek vilfajairdl) van-e szé. (Megkiilonboztetések itt a marhas
és gyalogszeres szolgilathoz kapcesolddd kotelezettségel leirdasinal fordulnak
el6.) A csalddtagok Osszeirdsa f6leg a jobbagy-térfinépesség, a jobbigytelek
leendd orokoseinek, illetdleg a leendd 0j jobbdgy-hiztartisoknak szambavé-
telét szolgalja.d

A csaladtagok jelolésénél bizonyos kivetkezetlenséggel talilkoztunk, ami
kiilonosen a |, filii”* rovat tartalmi értelmezésénél és az egykenyéren-élés kiilon
jelzésével kapcsolatban valt problematikussi. A vérszerinti fitkat minden
bizonnyal a filii rovatba veszik fel, néha név szerint is, ilyenkor megkiilonboz-

5 1648-ig az urbarium ,,persona’ fogalma megfelel a hiztartds fent koriilirt
fogalmanak. 1657-ben Csarnahén és masutt azt latjuk, hogy az egykenyéren 616 job-
bagyokat kiilon-kiilon ,,persona’-ként irtak ossze.
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tetve a csalddban €16 unokakat, mostoha- vagy nevelt fitkat. A nem patri-
linedlis leszdrmazékat — testvért, ségort, v6t stb. — mindig megnevezve
talaljuk, de ahol a filii kategéridba soroltakat csak szdmszerint jeloli (a rovat
tartalmat feltehetSen tagitva), ott ezeknek a csalddtagoknak rokoni viszonyat
sem mindig jelzik. A jelolési méd nagyrészt fiigg az Gsszeird szemelyes pon-
tossagatol, koriltekintésétdl. Olyankor, amikor nem feliiletes, de nem is min-
den részletre kiterjedd Gsszeiréval van dolgunk, nem elképzelhetetlen az a prak-
tikus efjaras, lhogy az Osszeiré a helyi bemondds alapjin dolgozva, a helyi
szokdshoz igazodik foljegyzésében. Vagyis azokat az eseteket jeloli részlete-
sen, amelyek nemn szokvanyosak, a természetesnck tartott allapot koriilirasat
esetleg foloslegesnek tartja. Nines kizdrva az sem, hogy az egykenyéren élést
olyankor jeloli, amikor a szébanforgd csaldd helyzetében alit he valtozas. Pl
a Nyirségen 1648-ban jobbdara olyan csalidoknil van jeldlve a tarsulds, ahol
korabban nem élt egyiitt nagylétszima csaldd — szemben a nagy nemzetsé-
gekkel, melyeknél jeloletlen nagycsalidokat feltételezhetiink.® Ugyanott meg-
figyelhet8, liogy a nagyjabdl valtozatlan szerkezetli csalidoknal sokkal rit-
kibban kovetkezik be a gazdasig olyan gyiGkeres dtalakuldsa, mint a csalad-
rendszer megviltozdisanak eseteiben.? Mindez némi kiindulé alapot adhatna
annak megitélésére, hogy mely falvakban lehet szé hagyominyos nagycsalad-
regdszerrdl, és hol érvényesiilhet inkabb valamilyen gazdasigi hajtéerd a
rokonsag egyuttélésénél.

Mégsem osszegezlietnénk az ilyenfajta megflgyelescket hatirozott for-
méban, s {rizkedniink kell a példdk falu-viszonylatban valé altaldnositdasatol.
A csalddszervezetre vonatkozé egész anyagunk nagyobbrészt olyan kévetkez-
tetésekre alapul, melyek alkalmasak ugyan bizonyos tiinetek és tendencidk
kimutatdsara, de semmilyen statisztikai megallapitisokhoz vagy éppen elter-
jedésvizsgalathoz nem adnak megnyugtatd timpontot.

A csalidformik elterjedésérdl csak annyit vehetiink bizonyitottnak,
amennyit a kilonh6z8 tdjak csaladi 1étszimanak kimutatisai mondanak. Ezt
az Aaltalinos létszam-alakulast kell egybevetni azokkal az egyes példakban
felszinre keriilt 6sszetarté vagy széthazé erdkkel, amelyek a csalddi 16tszdmot
— a természetes adottsdg mellett — iranyitjak.

A csalddot osszetarté korilménynek bizonyult dltaldnossigban a szinté-
jé€zégneveld gazdilkoddsi méd 6nalldsagra térekvs, drutermelé jobbigygaz-
dasiga. Ennek megfelelden a nagycsaladi létszim a Nyirség gazdaparaszt-
jobbagyaira a legjellemz&bb. A csaladtorténetek itt — ta]l viszonylatban —
egy pontosan ki nem mutathatd, de feltételezhetSen erds, viszonylag stabil
nagycsaladi szervezetrl tantskodnak. 1632—1648 Gsszehasonlitasabol azt 14t-
juk, hogy az allattenyésztésben fokozddo drutermeléssel egyidében a kimutat-
haté nagycsaladok szama megszaporodott.

6 Csank a Nyirség torzsokos csalddjait tekintve az 1648-ban ,,cgykenyéren’ jeldl-
tek koziil 1632-ben a Réz-csaladnil nines fid, a balsai Nagy Gergely birénak csak egy fin
van, & berceli Hegediis Tamds béresnek egy sincs. A kés6bb telepiilék egykenyérre-
tarsulidsai is hasonlé jelleglick.

7Pl.: a Gavin emlitett Réz-csalid tarsulisakor nemesak &ltalaban gyarapszik
a kozds gazdasig, hanem tckintélyes juhtényészettel is boviil. A balsai Nagy Gergely
idézett fiai 1648-ban 8 6kros nagygazdak, holott apjuknak — mégha biré 1étére esetleg
nem is vallotta be minden vagvonit — mindenképpen szerényebb héztartésa lehetett.
— A borvidéken ld. Farkas Gyirgy csaladjat Csarnahén. Ellenkezé példa ugyanott :
Szanya Mzihdly €1648-ban 4 okros jobbagy) fiai 1667-benn nincstelenckként tarsulnak
egykenyérre.
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A szintégazdasag folott talsalyba keriilt bortermelés taji gazdilkoddsi
mddja (ami vidékiinkon tébbnyire a mezvirosok kozelségével és jelentds bér-
munkgsréteg kialakuldsdval parosul) altaliban nem jirt egyiitt nagycsalddi
egylittéléssel : a hegyaljai tarsadalomban a c¢saladot széthzé er6k vannak
tébbségben. (A néhadny kimutathatd patriarkilis nagycsaladnak szdntégazda-
saga, kisebb-nagyobb jészdgvagyona volt.) Emellett viszont a specializalt
sz6lémunkdaval (ill. altaliban a bérmunkéval) és részben az ipariizéssel kap-
csolatos, tobh munkaerGre épiilg csaladszervezetre lelict kovetkeztetni.

Azon a peremteriileten, ahol a szinté-dllattarté gazdilkodasi méd (ala-
csonyabb vagyoni szinten) kisehb mértékl bortermeléssel parosul, a lakossig
nagyobb része pedig a zsellér-héres réteghez tartozik, a csaladszervezet terén
kompromisszumos viszonyokat talalunk. I1tt mind a gazdalkodd, mind a mun-
kasrétegnél a csaladi tarsulas és széthhzas tendencidja egymis mellett, 1at-
hatéan érvényesiil.

A majorsigi drutermeléshez {{iz6dé foldesiri érdek idGszakunkban mdr
nemcsak azt kivinja meg, hogy a szolgaltaté jobbagysig vagyonos, jdmédy;
teherbiré legyen (ami a nagycsaladok egyiittmaradasinak partoldsira vezetne),
banem azt is, hogy megnévekedjék a robotold egységelk (haztartasok) szdma.
Amennyiben ez a f6ldestri érdek valamilyen formaban kifejezésre jutott, akkor
ez a nagycsaladok felbontisinak tendencidjit erdsithette.

A jobbigyparasztsig részérdl az drutermelés érdekei dltaldban t6bb mun-
kaer6t, nagyobb létszam csalidokat kivdnnak meg, és a robottdl valéd mene-
kiilés is a nagycsalidok egyiitt-tartisa mellett szélhat. Ezzel parhuzamosan
a jobbagytirsadalom erdteljes differencidlédfisival viszont fokozott szerephez
jutnak az individualis torekvések a jobbagysigon beliil, s ezek a patriarkalis
nagycsaladi szervezet szétfeszitése iranyaban hatottak.

E korilmények okozzik, hogy idészakunkban egymas mellett talaljuk
a nagycsalidi szervezet bomldsinak és regenerilédisanak tiineteit.

3BA BEPEI:

OPI'AHM3ALIMA KPEIOCTHOM CEMBM B JEPEBHSIX NMOMECTbLS
INAPOIITTATAK B ITOJIOBUHE XVII B.

(Pe3wme)

Ilpepnaraemasi CTaTbsl SIBJISIETCSI METOLOJOTHYECKHM ONMBITOM BOCCTAHOBUTHL HA OCHOBE
nepenticy MOBUHHOCTeHl KPENOCTHBIX KPeCThslH, COXpaHeHHOH ¢ 1648 r. coctaB cemeii Kpenocr-
HBLIX KPECTbsH, U CPAaBHUBAsl "€ro ¢ HX HMYLICCTBEHHO-COLHAJILHBIM TMOJIOYKeHHeM, OJike
NOAXOAMTD K TeM O0LIECTBEHHO-X0351HCTBCHHBIM YCI0BHSIM, KOTOPBIE MOIJIH 0Ka3aTh BJIHsIHLE
Ha opraHusanuio (cemeinble ¢popmbl — Familienform) kpecTbsiHCKOH CCMBH.

Hcxoanbii MYHKT CTATBH 3aKJI0UAETCST B TOM, UTO KpeCTbsiHCKast cembsi (Familia)
NpeAcTaByisieT OAHOBPEMEHHO €CTeCTBeHHblIe PAMKH OPTaHM3auHH TPYAAa KPECThSTHCKOTO Cellb-
CKOX0351{1CTBEHHOT0 MEJIKOT'0 MPEANPHATHSI, HAPSAY C YeM B HCCIeLYeMYIo 3110XY HAL0 YYHTLI-
BaTh I NpHMeHCHHe B HeOONbUIOl Mepe HAeMHOro Tpyaa. Ha ocHOBe 3TOr0 MMeCTCs1 B3aHMHOC
BJAHSIHHE MEXAY TpajHnionHoil cemeHHoil oprannsaueii (cemeifiHbiMi QOpMamn) KpecTbsiH-
cTBa H O()OPMIICHHEM IKOHOMHUYECKIX OTHOLIeHHil, K uemy n006apnsuoTcsi B yCIOBHSIX ¢eona-
auaMa AefiCTBIS KpemoCTHOro npaea (NOBHHHOCTeIT).

Hcenedyeman meppumoptia HaXOHTCSE B CCBEPO-BOCTOUHOM uyact Benrpuii, B Hee Bxo-
IST NPOH3BOASILIHE BHHO AcPeBHH OKpecTHOCTeH ropoga Llapoiunarak, HeKOTOpbIC — NpHHAA-
Jne)xauHe K Yex0cn10BaKHMH — JICPeBHH, B KOTODbIX NPOH3BOACTBO BHHA COYETACTCSI C 3eMiie-
JleJIbYeCKHM M YKHBOTHOBOZYECKHM 00pa3om X03s1CTBA, HAKOHCI| OKpalHHAasi 4acTb Bonbuioi
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BCHI'epCKOil HH3MEHHOCTIH, I/le 0CHOBOH X03s1iicTBA SIBJISICTCSI ONPeEACACHHO 3eMiledesHe I pas-
BeJeHIIC KPYNHOTr0 CKOTa ; BCero 21 jJepeBHst ¢ 383 KPEMOCTHBIM.

Paspabomannbiii UCMOURIK TIO OJHOMY IICPEYHCHsieT TJ1aBbl KPEMOCTHRIX cemeil, cood-
LIACT HMCHA >KHBYILIHX BMCCTC € HHMI OPATBLCB 11 CCCTCP MJIM JPYIHX POACTBCHHBIX M UHCIO
JKIBYLIIX B CeMbC ChIMOBeil, gocTHrmux padoTocnocoOHoro Bospacra. Kpome 3srtoro o
COOEPIKHT CaMble BaKHbIC JAHHBIE OTHOCHTEJLHO XO0351iiCTBA OTAEJbHLIX KPEHOCTHBIX (KOJII-
4eCcTBO Y4acTKa, padouero CKOTa, NPOAYKTHBHOIO CKOTA).

BripaskeHie «ceMbsky yrnorpedisieTcst 3aech B cmbicie «familias, 11 «donbias  cembs»
B cmbiciie «cemeiiHast oOuuinas. B o00Mx cayyasiX HMETCS B BHAY IJ1aBa CeMbl, ACp>KaTesb
KPEIOCTHOTO YyacTKa (IUIH ero 4acti), FpeCTaBISIONero codoil ey Has0r008:105Ke st
11 HOBHHHOCTEI1, H >KUBYIILIC B OJHOM J0MOXO03s1iicTBe C HHM POJCTBCHHBIC.

I—II. rnaBbl HCCICAYIOT CTATHCTHYECKIIM MCTOIOM B3alIMOCBSI3N UIICJICHHOIO COCTaBa
CeMBII (UIICJIa MYXKCKHX paloullxX Cil) If HMYUICCTBCHHOI'O ITOJIOXCHIISI B OTACJILHBIX TeppH-
TOPHSIX C PA3JIHYHLIM 00pa3om xo3stiicTsa. . rnasa gaer 0osiee noapodHoe olrcane o0ueCcTB
OTAENLHBLIX KPAacB, B TOM UHCJC HAa OCHOBE HICTOPIH cemell, cocrasienHoil u3 repeniceit kpe-
HOCTHBIX MOBHHHOCTCET 161000 crogleTist (1554—1637) oHa HUICT TCHACHWI PA3BHTHI BHYTPH
KPCCTLSIHCKOI'0 OOMICCTBA, KOTOPLIC 1IPH CTATHCTHYECKOM MCTOAC MOIJH OLIThL TOJLKO yYac-
THYHO Bbidenennt. V. ryasa noaptoykiiBacT paspadoTaHHbLI MaTepnacl I OICHIBACT ero 13
STHOOTHYCCKOIT TOUKI 3PCHIIS.

Hccaepyemast snoxa B BeHrpun BXOANT B CTOJICTHE YKPeILICHHsI BTOPOro I133aHUsT
KpenocTHiuecTsa. IlapascibHo ¢ pa3slTHeM 0apckoil ycaabOnl JIHLICHHe KPEHOCTHLIX Kpe-
CTLSIH 3CMJI ClIIe lie PacnpOCTpaHeHO (BCJICACTBHC BOCHHLIX ONYCTOUIEHIT CTpaHBl IiMeercst
00JbILOC KOJTHUCCTBO HeOOpaGoTaHolt HIIH OCTABJICHHOI, CJlaHHOH B apeHAY 3CMJII) 1I B COPCB-
HOBAHHII TOBApHOI'0 MPON3BOACTBA IIOMCIIIKA 1I CAMOCTOSITCIIBHOIO0 KPCCTLSHIIHA DPeIatOLIM
CTAHOBUTCSI BOTNIPOC padoyed CHubl: pasfesicHHEe KaK UuesIOBCYECKOro TPy/Aa, TakK 1 TSAroBoii
CILTBI YKHBOTHBIX MeXAY OapuyiHoii 11 cOGCTBEHHBIMH 11eJIsIMH KPECThSIHCKOI'O Xo3silicTsa.
OTenbHBIC CeMBH KPENOCTHLIX BLIIOQJIHSIOT 0apUiHIy COTJIACHO ACPyRKaHHOIT HMIT vacTH yyacTka,
II Mepa 3Toro pe3ro Bozpocna K koHiy XVI — nauany XVII . Egunnieii 6apitHsr — XO0Ts1
JICKO/IHBLIM C€ MYHKTOM OblT YUaCTOK — @BJISICTCST TCUeph YyKe CeMbsl. (B CeMblo BXOIAT B 3TOM
OTHOUICHIIIT >KHBYLLHC B OA110M J0MC, B OOLIeM XO3siCTBC, COBMCCTHO BeAYLUHe XO03s1iCTBO
pojcTBellHple, (e3 yuyeTa TOI'0, eCjli 3TO MaJjasl 11 GONbILAsT CeMbsl) HHmepecs nosemyuxa
B 9TOT MOMCHT TPEOYIOT Y Ke 1ie TOJbKO TOI'0, UTOOLI KPEMNOCTHLIC, PEJCTABJISIIOLLIC MOBIHHO-
CTH, OLUIH 32)KIITOUHBIMII, COCTOSITEJIbHBIMI, CTOHKHMII (4TO NpIBeo O0bl K NOAAEPIKKE COXpa-
HeHHs1 fonbwilix cemeil), a Takyke TOro, 4ToObl BO3POC/I0 HIICJIO euHiHIL (cemell), nmpeicras-
Jstioix 0apuiHy (6e3 yuera Toro, Ha Kaxkoii yacTil y4acTKa OHI XKUBYT) I 3TO NPIBOIT YrKe
K pa3ge:1y OOJBLIIIX CeMell, K BO3PACTaHIII0 UIICAA CaMOCTOSITC/IBLHBIX MAJILIX cemell, K nx noa-
acepoxke. Co CTOPOHDBI KPenocmuo20 KpecimbAHCMEa NiTepeckl TOBapHOTO 11POH3BOACTBA B 001IeM
enalT Goabwe padouell cimbl, cemell ¢ GOALUIMM YHCIIEHHBIM COCTABOM I Oercrpo or Gap-
WIHHBL TAKOKe YKpeIIsieT TCHICHUHIO coxparicnist gonbuiix cemeii. flapannenrso ¢ arim
HapsiAy € CILIbHBIM PAaCCI0eHIICM KPCCTbSIIICKOI0 O0LIECTBA YCILICHIYIO POJIb MOJYUYaloT HHA-
BHAYAJIbHbIC CTPEMJICHHST BHYTPI! KPCIIOCTHOI'0 KPLCTbSIHCTBA, KOTOPBIC OKA3LIBAIOT BJIMISIHLIE
B HANpapJeHHH PA3JIOXKEHIIsT OpraHisanil HaTpHapxaiabHoii §o:IbuIoil ceMbIl.

B 9THX YCJIOBHSIX 3aKJIQYacTCs1 IIpHYHIIA TOr0, YTO 1B HCCJICAYCMOE BPEMsI 1IMCIOTCSE
BMECTC IIPH3HAKH KaK Pa3JIoOXKCHIST Opranusanui 0oNbLoil ceMbll, TaK I €¢ BO3OOHOBJICHHS.

CaenyeT, 0HAKO, pa3jnyaTbh — BHYTPH 3TOr0 NpoOILeCca — pasaHylBIC COTJIACHO OT-
JeIbHBIM $OopMaM Xo3s1ficTBa HalpaBJIeHIIST Pa3BHTIST | OpraHi3alis 60nbIofi CeMbl SIBISETCS
XapakTeplCTHYeCKO 1peykAe Bcero sl BCCCTOPOHHHX KPECThSIHCKIX XO3sIHCTB, 3aHUMao-
LIHXCST 3emiledesieM 11 KHBOTHOBOJACTBOM, a B CRCLHAJIH3IIPOBAHKBIX TEPPITOPISX BHHHOIO
IIDOH3BOACTBA (BMECTe € TeM BHYTPH Kpyra HpHTsDKeHHsT GJIH3KIX [0caAoB), IAe Mpouecc pac-
CJI0eHHs1 ObLT CaMbIM MPOJABHHYTLIM, B GOJIBIIIHCTBC HAXOMSITCST CCMbIH C MajibIM UICICHHDIM
coctaBom. (HO nopasiTesieH 37ech yKe Upe3BbluaiiHo BHICOKHiTL UIC/ICHHBII COCTaB OfHOIT yacTII
Ge3UMYLICCTBCHIILIX cemeil @ TIPII n0pOOHOM I1CCJICA0BAHHI HX ITOJIOXKEIIIST BO3MOYKHO JaKJII0-
YHTBL HA 334aTKII cemeiiHOM opraHmzalim Tpyaa, cessaHioll ¢ ciielgiaaH3iposanHoii padoToit B
BHHOT'PAAHHKAX 11 BOOGLLE C CTelaTH3HPOBAHHLIM IAEMIIBIM TPYA0M, YACTHUHO C TIPOMBICJIAMII).
Ha oxkpalinioii TeppUTOpHH, Iic NPOH3BOACTBO BIIHA COUETAETCS C 3CMJICAC/IBLYCCKHIM H JKHBOT-
HOBOJYCCKIIM 00pa30M x03s1iicTBa, B 00671aCcTH CemeifHOIT opraHM3aiii HaXo4HM FIOJIHbIC LIPOTH-
Bopeuriii, KOMIIPOMIHCCHLIC OTHOILICHIISI, M BMECTe C TCM BHJIIM CILIbHYIO TCHACHIMIO CeMefilnIxX
o0bee .

VY BEHTepCKOro KpecTbSHCTBA H3BCCTHA OfHA OpraHH3aIls 00NbINOI ceMbH MaTpHap-
XaJBHOTO THNA : COCTOSILLAS H3 TOTOMKOB OTIIA CeMbsl, XapaKTeplCTHYeCKOIT uepToii KoTopoii
SIBJIIETCS1 TOCTIONCTBO OTIA — €CJIH 11 HE B TAKOIl CTereHI, KAK Ha 1Ip. B BEJIMKOPYCCKOIT OTLOB-
cKOit 60JIbLIOIT CeMbe, OJHAKO OT AEMOKPATIIUCCKOIN I0FOCIABSIHCKOH 3aApyril 3ra cemelHas
(popma pe3ko oTMyaercsi. Tlocie cMepTIl OTHA GYHKIHIO IJIaBhl CCMbH YHAacJeAyeT HaHcTap-
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1Kt culH, ¥ nocne Hero Hafictapumii 6pat. (BHyTpu 910l OpraHusali 0ocoGoe MeCTO NMPHHAA-
JIOKHUT MaTepH CeMbH, BepHee >KeHe BCEIJALUHEro TNaBbl CeMbH).

IMTonpoGHoe aTHOrpadyecKoe omicaHue ITOH cemeHHOH (POpMBI HMEETCST OTHOCHTENBHO
nonoykeHust X1X B.; H3BeCTHO, uTo OHa pacusertaer B XVIII—XIX BB. 1 coKpamacTcst nocie
LIMPOKOr0 PACHPOCTPAHEHHST KAaNNTAIHCTHYeCKHX oTHoweHuil. Ho ee pacnpocTpaHeHHe sIBisi-
€TCsl XapaKTepHCTHYCCKUM He Boodlule, a AJIs1 OTAENIBHBIX TCPPUTOPHIT cTpanbl. McTopHyeckoe
o0pasoBaHHMe M pa3BUTHe BCHTepCKOH maTpHapxanbHOii GONbIUOH CeMBH HC BBISICHEHO Yf0-
BJICTBODHTEJIbHBIM 06Pa30M, 11 3TO faKe HeBO3MOXKHO 03 0>KMAACMBIX Pe3yIbTaTOB HOBeHIUIX
HCTOPHYECKHX HCCNIeN0BAHUIT OTHOCHTENLHO pOAOBOi opraHuaaudii. Bo Bpemsi paHHero ¢eo-
Jai3Ma — HA OCHOBE M3BCCTHBIX /IO CHX NMOP JAHHBIX M 3THOrpadHuecKoro Matreprana, aanaca
CIIOB OTHOCIITEbHO CeMbH M T. . — BO3MOYKHO TPEATIONaratb CYIICCTBOBaHIe YyKe 9TOH cemel-
HOI GOPMBI, OIHAKO HU €€ pacnpoCTpaHeHHe, HH YCJIOBHUS €¢ PA3JIOXKCHHUS HC U3BCCTHHI JOBOJIb-
HO M B 3TOM OTHOILCHHH CJ1ef0Baso0 Obl MOKA YTO YIOBJIETBOPHUTLCSI HENPSIMBIMH MCTOYHHKAMU
H TeOPeTHYECKHMH 3aKJIIoYeHHsIMH. IMeHHO 103ToMy npeasaracmasl CTathsl M30pajla Takyio
anoxy (eosanuama, KOrja mMaTepHaisl HCTOYHHKOB CYMeIOT AAaTh Y)Ke 00s1ce TOYHBIC OMOPHBIC
IIYHKTBI M KOI'ZIa ORHOBPCMEHHO OOIIECTBO NEPEXKIBALT TaKOe N1Pe0dPA30BAHHE, KOTOPOC HOJKHO
OTPAKATbCsI B CeMeHHOH OpraHu3auMM KpecTbSHCTBA. B KauecTBe HCXOAHOrO CHElHANIbHOIO
HCCIICROBAlIHS 0Ha, KOHEYHO, I1e NoAXoAsiiasi fAJist o0obLenst B macurrabax peel crpannl, HO
OHA H300pa)KacT OTHOWICHUST OXHOHM C TOUKH 3PCHUSI BCErOCYAAapCTBCHHOI0 PA3BHTHUS UPeE3Bbl-
YaiiHO BAXKHOI1 TePPUTOPHUM H 3HAUMTENBHBLIX TAK)Ke B Macwmitabax Bcel CTpaHBI THIOB XO-
3s1iicTBA.



