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BEREND IVAN —RANKI GYORGY

A nagybirtek és nagytoke ,,agrarius—merkantil”
elientétének kérdéséhez (1919 —-1925)

A magyar tirsadalom fejlédésének sajitossigai, a polgiri forradalom
befejezetlensége s az 1867. évi kiegyezés a nagyhirtokos osztily hegemonidjat
biztositotta a t6kés viszonyok kozepette is. A dualizmus els6 évtizedeiben a
nagybirtok politikai vezetGszerepe vitathatatlan volt. A gazdasigilag fokoza-
tosan meger6s6dé burzsodzia ebben az idGszakban csak azzal azigénnyel éphe-
tett fel, hogy részesedjék a politikai hatalombol, s har alirendeli magit a nagy-
birtok vezetd szerepének, sajat politikai és gazdasigpolitikai térekvéseinek is
hangot adhasson. A XIX. sziazad utolsé évtizedeit6]l azonban a magyarorszigi
nagyt6ke izmosodéisa rohamossd valt, kialakult a findnct6ke s befolydsa ala
vonta a hitelszervezet, a gyaripar, a kereskedelem legf6bb teriileteit, s6t
a jelzdlogrendszeren sth. keresztiil még a mezégazdasighan is fontos tényezévé
valt. Ennek kapesin a szazadfordulé idgszakiban a magyarorszigi nagytéke,
a fininct6ke mind jelent&sebb politikai stulyra tesz szert, s most mar nemesak
részesedett a hatalombol, hanem mindinkdbbh a nagybirtok tarsiva valt.
A nagybirtok és nagytbke kozott gazdasagi és politikai érdekszivetség épiilt
ki és szilirdult meg, melyet bdvitett az az osszefonddas, mely a nagybirtok
képviselGinek juttatott jovedelmezd bank- és iparvillalati 4llasok, részesedé-
sek kovetkeztében a nagytSke és a nagybirtok egy része kozitt véghe-
ment.

A nagytéke és nagybirtok alapvetd érdekazonossiga és osszekapc%ol()-
ddsa ellenére azonban a nagyl)lrtokos osztaly gazdasagi és politikai ereje,
a ket ura.lkodo osztalv kul()nalldsa szamos ellentet formsat képezte. \Ilndket
0s1tdly sa]dt gazdasigi eldekenek elomozdltanra akarta bealhtam az allam
gazdasigpolitikdjit. A mezdgazdasig vagy ipar dllami timogatdsa, a vam-,
add-, tarifapolitika és szimos maés, a kapitalizmus magyarorszigi fejl6désének
irdnyat érint6 kérdés képezte a gazdasigi ellentétek targyat. A nagybirtok
legerGsebb csoportja a kapitalizmus magyarorszagi fejlédését a mezdgazdasig
t6kés fejlédése érdekeinek akarta alivetni, a nagybirtok szolgilatiba akarta
allitani a hitelszervezetet, ennek megfelelGen litta volna szivesen az ipar egyes
againak fejl6dését is, a vimpolitika sth. alkalmazisit. A nagybirtok ezen —
a kortirsak 4ltal ,agririusnak’ nevezett — szirnya a t8kés fejl6dés el6re-
haladésa soran szembekeriilt a nagyt6ke és a nagylnrtok hozza kapcsolodo
csoportjival, az Un. ,,merkantil”’ tdborral. A XIX. szizad végéreaz un. agrar—
merkantil ellentétek erésen kiélezddtek, a dualista rendszer s a szdzadfordulé
utédni években uralkodé osztdlyokon beliili ellentétek legf6bb vonalit képezték,
habér hevességiik 1907—10-t8l a monopolista agriarvimok életbeléptetése utin
ergsen csékkent.
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Az Osztrak-Magyar Monarchia széthullésa, majd a Tandcskdztirsasig
leverése utdn kialakult ellenforradalmi rendszer 4j helyzetet teremtett, mely
természetesen valtozasokat idézett el6 a nagybirtok és nagytéke kapcsolata-
ban is. Tanulminyunk e kérdés vizsgilatdhoz akar hozzdjirulni.

*

1919 augusztusiban a kiilfoldi intervencidsok szuronyainak védelmében
a magyar ellenforradalom végrehajtotta a nagytékés-nagybirtokos rend restau-
raldsat. Az osztilyrend azonban még nem volt szilard, s az ismét hatalomra
emelkedett uralkodd osztilyok, melyek maguk is legyengiilve keridtek ki
a haboribél és forradalmakbél, kénytelenek voltak tudomdasul venni, hogy
a Tandcskoztarsasig vérbefojtisa utdan, a bukas ellenére is sok minden, nem
utolsdsorban a tomegek gondolkodisa és torekvései megvaltoztak. Bar lever-
ték a forradalmat, mégsem lehetett egyszeriien a régit folyiatni. A parasztsig
széles tomegei felzaklatva, a foldosztds kivetelése 1918 Ota a politikai élet
kézéppontjiba allitva; mindez komoly fenyegetés volt az uralkodd osztilyok,
de f6ként a nagybirtokos osztily felé. Az ellenforradalom — a Tandcskoztar-
sasig e téren elkovetett hl})d_]dt kihaszndlva — maga is f6ldoszto igéretekkel
1gyelxezett tamaszt szerezni a para@ztsag korében. A parasztsig foldéhségével
annil is inkabb szdmolni kellett, mivel — a dualizmus id§szakaval ellentét-
ben — a parasztsig politikai tényezdvé valt. Az 1920-as vilasztiasokon ugyanis,
éppen a foldosztds jelszavat hangoztatd, gazdagparaszti vezetés alatt allo
Kl%ﬂazdapart jutott tobbségre. Az uralkodé osztilyoknak, rendszeriik gyenge-
sége folytin, sziikségiik volt a kozéprétegek politikai szerepére, s timogattik
is azt. A kozéprétegek nagy befolydsa maga is titkrézte, hogy a restauralt
t6kés rend még nem nyerte vissza szilirdan kialakult politikai forméit. Ennek
kivetkeztében nem lehetett egyszeriien figyelmen kivill hagyni azokat a torek-
véscket, melyeknek a kozéprétegek, de els6sorban a Kisgazdapért hangot adott.
A nagybirtok jelentds része el6tt nyilvinvaldva valt, hogy bizonyos valtoz-
tatisok sziikségszerfiek és elkeriilhetetlenek, hogy engedményeket kell tenni.
A nagybirtok egy része gyorsan igyekezett is alkalmazkodni az 0] helyzethez
és 1919—20-ban rendkiviil ,,demokratikus arcot” vigott a foldosztéd kivetelé-
sekhez. E nagybirtokos politika legf6bb képviselGje és kezdeményezbje Rubinek
Gyula, az OMGE vezet6je, a nagybirtok régi agrarius hangaddéja volt, és rajta
keresztiil az OMGE sajtéorgdnuma, a ,,Koztelek” is ezt az irdnyzatot kép-
viselte. A jelzett években a Rubinek koriil esoportosuld nagybirtokos korok
- ,,megértik” és ,,tamogatjak’ a ,,jogos toldigényt”’. A nagy ,,demokratizmus”
és megértés mogott azonban a paraszti tomegektdl, a forradalomtél valo féle-
lem héitsé gondolata htizédott meg. A Koztelek 1920 elején igy ir: ,,Mindnyé-
jan érezzik, hogy a foldreform probléméjin keresztil, ha azt kielégitGen meg-
.oldani nem tudjuk, visszatérhet az egyelSre leszerelt izgalom és nyugtalansag,
80t visszatérhet az anarchia szelleme is. Komolyan kell tehdt venniink a kér-
dést. ..

A feltétleniil sziikkséges engedmények megtételén azonban ugy akartak
talesni, hogy 6k maguk élljanak a kovetelések élére, a sziikséges reformokat
az d.-wvezetésiikkel hajtsak végre. Eziltal azoknak eleve korldtokat szabva
biztositsak, hogy a sziikséges engedmények a lehetd legkevéshé stijtsik a nagy-
birtok érdekeit. Igy tehat a foldoszté kivetelések szinleges elfogaddsa révén

1 Koztelek, 1920. jan. 17.
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olyan helyzetbe igyekeztek keriilni, hogy megakadilyozhassik az érdekeiket,
erGsebben sért6 foldosztist. Kppen azért a nagybirtok Rubinek koriil esoporto-
suld sziarnya arra térekedett, hogy biztositsa maganak azt a politikai pozieiot,
mely lehet6vé teszi célja megvaldsitasit. Ennek els§ 1épése az volt, hogy nem
sokkal az ellenforradalom hatalomra jutdsa utdn sikeriilt sajat bizalmiemberii-
ket delegélni a létrejove Friedrich-kormanyba. Friedrich Istvin a késgbbiekben
igy emlékszik meg err8l: ,,Az OMGE Rubinek Gyula képvisel§tirsunkat
hozta fel az akkori kormanyzéhoz, Jézsef f6herceg Ofelségéhez. . . hogy kivan-
jak, hogy Rubinek Gyula, mint az OMGE, vagyis a blrtokossag képvisel6je
részt vegyen a kormanyhan.”? 1919. augusztus 27-én Rubinek valéban elfog-
lalta a foldmdvelésiigyi miniszteri széket. Kz igen fontos Iépés volt, mivel erre
a tarcara vart a foldreform kidolgozésa és megvaldsitisa. £ mellett a paraszti
tomegek fékezése, leszerelése erdekeben szitkséges volt, hogy a paraqztsclgra,
épil6 nagy politikai part is — anélkiil, hogy ez a tomegek el6tt nyilvianvaléva
valnék — a nagybirtok befolyasa ald keriiljon. I£ célra azonban eleinle nem
tartottak alkalmasnak a Nagyatidi Szabd Istvan-féle kisgazdapértot, mivel
annak gazdagparaszti irinya szamukra tul radikélisnak, til demokratikusnak
tiint. Xzért hatdroztak el, hogy ellen-kisgazdapartot szerveznek sajat kreaturdju
,kisgazdavezérik’ vezetésével. A tomegek minél tokéletesehh megtévesztésé-
nek céljibdl az 1j kisgazdavezér még nevében is azonos volt a régivel, szintén
Szal6 Istvannak hivtik. A létrehozott Gj partot és partvezért azutdn igyekez-
tek minél jobban el6térbe dllitani. Hadd idézziik ismét Friedrichet, aki ezzel
kapesolathan a kovetkezbket mondja: ,,Mikor Rubinek Gyula képvisels-
tarsunkat miniszternek kinevezte a korményzé Gir, Rubinek Gyula megtagadta
az eskiitételt azzal, hogy Nagyatddi Szabo Istvannal egy asztalhoz nem il . .
s akkor Rubinek Gyula t. képviselStirsam nekem kijelentette, hogy... hoz
majd egy méasik Szabé Istvint, az lesz a kisgazdaminiszter.”3 K torekvésiiket
megvaldsitottik. Létrejott az 0j kisgazdapart és annak vezetdje, Sokoropatkai
Szabé Istvin lett a kisgazdaminiszter. A nagybirtokosok Rubinek koriil eso-
portosuld szdrnya azt a taktikat kovette, hogy — mivel mint nagybirtokosok,
mint a nagybirtok érdekképvisel8i, nyiltan nem léphettek porondra a siker
reményével — csatlakoztak a Sokoropatkai-féle 4l-kisgazdaparthoz. A Kézte-
lek 1919 &szén a kovetkezdket irja errdl: ,,Nekiink az a felfogdsunk, hogy
a gazdakozonségnek céljaihoz és érdekeihez képest az Egyesiilt Kisgazda és
Foldmiives Partban kell tomériilni. . .”” A tovabbiakban kifejtik, hogy ez a part
ugyan a népies birtokpolitika alapjin 4ll, de 6k ,,ma mir nem zirkéznak el
vegy jozan« foldreformtol” 4

Az al-kisgazdapartha vald belépés, ill. beépiilés politikija még nem bhiz-
tositotta teljesen a jelzett nagybirtokos koroknek a kivant befolydst, hiszen
létezett a sokkal nagvobb témeghazissal rendelkez8 Nagyatadi-féle kisgazda-
part. Hosszas targyalisok eredményeként azonban 1919 novemberében sike-
riilt fziot 1étrehozni a két kisgazdapart kozott; 1étrejott a komoly politikai
tenye7ot jelent6 egységes kisgazdapart, amelyben Rubinek Gyula a fazié
révén vezérszerepet jitszott. A nagybirtok exponense tehat rendkiviil paradox

2 Nemzetgyﬁlési Napls, 1921, dec. 14.

3 Uo. és KépviselShazi Naplé, 1925. nov. 13. Ruppert Rezsé felszdlaldsa. ,,Midén
engem & kommunizmus megbukésa utédn hazakiildtek, hogy Nagyatadi helyébe utidot
keressek.”

* Koztelek, 1919. szept. 23.
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modon kisgazdavezér lett. Kz azutdn lehetévé tette, hogy a féldbirtokreform
kidolgozdsihan vezet8szerepet biztositson maginak s az dltala képviselt
nagybirtokos osztalynak.

Ugyanakkor azonban a nagybirtokosok eme csoportja a fellép6 kényszer-
helyzetet, a foldosztd torekvések irdnydba tett engedményeket a sajat javira
is igyekezett felhasznalni. A ,,demokratizilédas’, a kisgazddkhoz vald | csat-
lakozAis’ révén nemesak a foldosztis leszerelését akartik elérni, hanem egyhen
igvekeztek megsiitni sajit ,agrarius’” pecsenyéjiiket is! A paraszti tomegek
igényeinek litszdlagos elfogadisival valamiféle, nagy propagandival hirdetett,
»gazdaegység” létrehozdsit kivantdk elérni, hogy ezdltal politikai tomegerst
biztositva maguknak — és erre tamaszkodva — végre keresztiilvigyék régi
agririus célkitizéseiket. Ennek mintegy tomény megfogalmazisat adjik a ko-
vetkez6kben: ,,A gazdiknak tehat kiilonhség nélkiil talalkozniok kell a f6ld-
miivespiarthan, hogy egyesiilt erdvel alapozhassuk meg a jov8 gazdasigi
politikajat, moly most inkdbb, mint valaha, csakis a nmyoganlasagm timasz-
kodhatik. Epp igy nem szenvedhet kétséget az sem, hogy az orszig vezetésére
els6sorban a foldmiiveléssel foglalkozdk {arsadalma hivatott...”s Itt tehat
vildgosan hangot adnak a régi agrarius gazdasigi és politikai koneepci(’)nak;
gazdasigilag a mezdgazdasig t6kés fejlddésének aldavetni az orszig gazdasigi
életét, az agrarius érdekek uralmat biztositani a gazdasigi élet minden teriile-
tén, politikailag pedig ennek megteleléen nagybirtokos vezetés.®

A nagybirtok szécsive, a Koztelek, Rubinek érdemeit méltatva, igen
taldléan mutat ra a taktika lényegére: ,,Rubinek levonta a viszonyok valtoza-
sdnak tanulsigait, csatlakozist keresett a népuralmi irdnyzattal, hiszen csak.
ennek erejével lehetett kimenteni az orszigot az anarchisztikus allapotokhol-
De az Gj huzgdst politikai erSket régi eszménye: az egyetemes és hékés mezd
gazdasigi fejlédés érdekében igyekezett hasznositani.””?

A fogalmazdis kissé homilyos ugyan, de azért kivehet$ az a fontos on-
beismerés, amit — rendkiviil taldléan — Ggy fejeznek ki, hogy Rubinek az 4j
er6ket a régi eszmény érdekében akarja felhasznilni. A mez6gazdasag ,.egye-
temes és hékés fejlddésén’” valoban Rubinek régi eszményét, a nagybirtokos
politikat kell érteniink.

Rubinek Gyula kiilonben nyiltan is hangot adott agrarius elveinek. Mint
foldm{ivelésiigyi miniszter, 1920-ban tartott 0jévi heszédében azt fejtegette,
hogy Magyarorsziag mezigazdasigi dllam legyen és a politikai hatalom a mezd-
gazdasig képviselGi kezébe keriiljon.® K gazdasigi és politikai program szerves
részét képezte a szabadkereskedelmi elvek hirdetése. Magyarorszig ugyanis,
mivel 6nallé Allamma valt és igy nem éallt rendelkezésére a Monarchia széles
mezdgazdasigi felvevipiaca — a nagyhirtok jelent&s része, igv Rubinek Gyula
\elemenye szerint — csakis vabadkereskmlolemle, a szabad és minél nagyobb
aranyu mez6gazdasigi exportra épithette agrarius politikijit. Ezt fejtegette

5 Koztelek, 1919. szept. 23.

6 Koztelek, 1921. jan. 1.

7 Az OMGE egy 1919. nov. 10-i felirataban is a kovetkezdket szigezi le: ,,Magyar-
orszag ga7dasag1 jovoje az j viszonyok folytan ungolvan teljesen a mezdgazdasagra
lesz épitve, ez lesz az az alap, amely a habori utdn és ennek folytatasaként lezajlott
bolsevizmus és anarchia okozta kirok kikiiszobolését leggvorsabban biztosithatja.
Mezégazdasagunkra var az j honfoglalas munkdja.” O. I.. Kum, Gazd. pol. o. 16, sz.
A /2. 3694/1920.

8 Magyar Gyéaripar, 1920. jan. 16.
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Rubinek Gyula méir egy 1919 januirjAban megjelent tanulményiban is:

,,Magyarorszag gazdasigi érdekei szempontjabél... meg kell 4llapitanunk,
hogy akir megesonkitott, akar épséghen fenntartott allamtertilettel kell is
szamolnunk, egyarant érdekiink a szabad kereskedelmi irinyzat érvényesiilése.
Magyarorszdg mindkét esethen jelentékeny mezlgazdasigi felesleggel rendel-
kez6 Allam lesz s ezekkel lesz lehet6vé valutank helyrealhtaqa kilfsldi tarto-
z4saink torlesztése. Minél szabadabb lesz a mozgis, minél kevesebh akadaly
hérul kivitelink elé, annil gyorsabban és biztosabban kovetkezik he a kivana-
tos gazdasagi egyenstly. .. Amint nem szolgaltathattuk ki gazdasigi érdekein-
ket egyoldalilag Ausztria ipardnak s az ipari véd6vdmok reink nehezedd
terhét egyenértékii agrirvimokkal kellett ellenstlyozni: éppen Ugy ma :...
amidén az agrirviamok, mint erdsen kiviteli Allamban mar nem fognak érvé-
nyesiilhetni, semmi értelme sem volna, hogy fogyasztasunkat akir mezégaz-
dasigi, akdr ipari vimokkal terhel]uk Akkor a szabadkereskedelem az érde-
kiink...”?

A Koztelek c. lapban ezekben a hénapokban és években arrdl kozslnek
terjedelmes fejtegetéseket, hogy 6k a haboru el6tt hidba akartak, hogy minden
eszkozt a mezdgazdasig fejlesztésére forditsanak, most azonban itt az ideje
e torekvések valdra viltasdnak. Mivel az orszdg gazdasigilag szétzilalt, le-
romlott 4llapothan van, hozzd kell latni az Gjjateremtéshez. Nagy nyomaték-
kal hangstlyoztdk azonban, hogy ez ne jelentse az ipar ,,mesterséges” meg-
teremtését. Az ipart az agrarius elveknek megfelelGen csak mint a tékés nagy-
birtok fliggvényét, lxiegés7itéset képzelték el. Rubinek Gyula egy 1919 Oszi
nyilatkozatiban az agririus iparfejlesztési elveknek szinte klasszikus fogalmaza-
sat adta:,,Iparunk dtalakitdsa tekintetében két iranyt kell kovetniink. A nagy-
iparnak ndlunk feltétleniil a mez6gazdasidg terményeire kell timaszkodnia,
mert kiilféldi nyersanyagokra hiiba szidmitunk... (sakis olyan ipardgakat
karolhatunk fel, amelyek nyersanyagaikat az orszag hatarain beliil szerezhe-
tik be. llyenek elsGsorban a cukor, szesz, sor, keményit§, takarminyanyagokat
feldolgozé iparigak; a konzervgyartis, malomipar, a tésztagyarak, kender-
és lenfeldolgoz6 lizemek, olajosmagvakhél dolgozd gyirak, a hl’lSide‘i vallala-
tokkal kapesolatos u7emek mint a hérgyarak... A masik _irdny a kisipar
felkaroldsa. ... foglalkoznunk kell azzal a gon(lolattal hopy a nagy munk&s-
tﬁﬁFg’elﬁ'ﬁoncentrdlo nagyipari villalatokat valamennyire decentralizaljuk.
Mert igaz, hogy a centralizaltsiaghdl a nagyiparnak igen sok gazdasigi elénye
van, de ezek nem érnek fel azokkal a szocidlis hitrinyokkal, amelyeket
a munkdstomegeknek egy-egy kozpontha vald 6sszpontositisa von maga
utin.”’9 Mint lathatd, az iparral kapcsolatos agrarius elképzelésekre — a Tanics-
koztarsasig leverése utin — kiilonisen éreztette hatdsit a munkdisosztalytol
vald félelem is. Nyilatkozata tovabbi részében Rubinek felveti azt a széls6-
séges agrarius ko vetelést is, hogy a birtokososztaly kizvetleniil — pl. a Hangya
utjin — létesitsen ipartelepeket sajit termékei feldolgozisira, s igy szoritsa
ki a nagyt6két az élelmiszeripar teriiletérél.

A régi agrarius irdnyzat képviselbinek egy része 1919—20-han tehét,
alkalmazkodva ugyan a valtozott viszonyokhoz, lényegében a hibort el6tti
agrarius elvek legszélsGségesebb valfajit kivanta megvaldsitani.

A Rubinek-féle politikai irinyzat azonban nem szdmithatott sikerre,
mivel révidesen kideriilt, hogy a latszélag tigyes és koriiltekinté koncepcid

® Budapesti Szemle, 1919 januar.
" Szdzat, 1919, nov. 9.

10 Torténelmi Szemle
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gyakorlatilag keresztiilvihietetlen. Volt ugyanis e tirekvésnek egy alapvetd
bels6 ellentmonddsa: olyan célokat akartak egyszerre elérni, melyek egymassal
ellentétesek voltak. Az egyik megvaldsitasival kihtiztik a talajt a masik
elérése aldl. E két cél — mint méir lattuk — a forradalmi hangulat levezetése
a nagybirtok érdekeinek messzemend megvédésével, valamint a ,,gazda-
egység”’ létrehozdsa, melyre tdmaszkodva agririus elveiket valdéravaltani
kivantdk. Ami az els§ célt illeti, a nagybirtok érdekeit valdban sikeriilt meg-
védeniok. Elég arra utalni, hogy a foldreform tervét Rubinek Gyula dolgozta
ki. Rubinek és foldosztas! A foldreformtorvény kidolgozdsinak torténetéhez
hozzitartozik, hogy a Rubinek-féle javaslattal szemben Nagyatidi Szahé
Istvan is készitett egy javaslatot, amely valamivel szélesebh mértékben érin-
tette volna a nagybirtokot, és a foldreform végrehajtasit kivette volna a nagy-
birtok kozvetlen ellenGrzése aldl. A Teleki-korminy megalakuldsdnak idd-
pontjdban, 1920 nyarin eléggé éles vita volt a két dllaspont kozitt, amelyet
azutin egy kiilon e célra kikiildstt hizottsag zhangolt Gssze” 10 Ez a hizottsag
gyakorlatilag, egészen jelentéktelen modositdsokkal, a Rubinek-féle tervet
hagyta jova !l Ugyanakkor ugy dontottek, hogy a javaslatot a parlamenthen
»paraszt-miniszter” képviselje, s azért Rubinek a javaslat parlamenti be-
nytjtdsa el6tti napon lemondott és dtadta a f6ldmiivelésiigyi taredt \ngyata(h
Szahé Istvannak. Igy szilletett a hires ,,Nagyatddi-féle foldreform”. Sikeriilt
tehat elsikkasztani a paraszti kovetelések teljesitését. De éppen ez a siker —
a fent jelzett els6 ¢él — elérése emelt gatat a mésik célkitiizés megvaldsitisa
elé: A paraszti tomegek kisemmizése ugyanis még ideiglenesen sem teremtett
alapot a ,,gazdaegység”’ megvaldsitisira, nem tette lehet6vé, hogy a paraszti
tomegeket, a kisgazdapartot maguk mogé Allitva azt ogyertolmuen a nagy-
birtokos érdekek szekerébe fogjak. A parasztsig 1920—21-hen természetesen
egyiltaldn nem valt elégedetté, sét a hecsapottsig még csak fokozta a nagy-
birtok elleni gyfilsletet.

A nagybirtok-ellenes hangulat és a foldoszté kidvetelés tehit, 1921-t4]
kezdve, amikor a paraszisig elétt viligosabba vilt, hogy manéverezésekrél
van sz0, ismét egyre élesebb formibhan jelentkezett. Nem tekinthet8 véletlen-
nek, hogy a Koztelek, amely a Rubinek-féle koncepeid széesoveként 1919
misodik felétél kezdve egész 1921 kizepéig, két éven at , foldosztéparti’”’ és
»demokratikus’ volt, 1921 kozepétdl kezdve, vagyis miutan viligossid valt,
hogy elképzelésiik kutha esett, hangot valtott. Ekkor jelennek meg el6szor
— egyenldre, az atmenetre iigyelve, mint maginvélemények — nyilt foldosz-
tis elleni cikkek.?

A nagybirtoknak az a csoportja, mely 1919 utin a Rubinek-téle politika
hive volt, most mar viligosan felismerte a véilasztott Ut jarhatatlansigit.
1922 elején mar igy irnak a Koztelek hasabjain: ,,Ki kellett szolgdltatnunk
a termelés biztositdsinak érdekeit a szocidlis bajok enyhiilése és a tdrsadalmi
béke helyreallitisa reményéhen. Sajnos azonban a féldreformtirvény nem

10 Bécsi Magyar Ujsag, 1920. jal. 20., Szozat, 1920, jul. 20,

11 Béesi Magyar Ujsag, 1920. jul, 28., Szézat, 1920. jul. 27. — A modositasok
jellegét 361 mutatja, hogy Nagyatadi elfogadta a Rubinek-féle tervezetben szerepls,
parlamenttdl fliggetlen Orszagos Foldbirtokrendezd Tandes felallitasat is az Orszagos
Foldbirtokrendezs Birésag (OFB) forméjaban.

12 V6. Koztelek, 1921. jun. 18. Zselenszky Robert grof a vilaghabora elétti agrarius
politika egyik legismertebb alakja, a foldreformot tdmadva minden foldreform mellett
felhozott érvet hamisnak nyilvanit cikkében.
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hozott hékét. .. most mar azt hirdetik a népnek, hogy be van esapva és olyan
moédon izgatnak a féldosztés jelszavaval, mint az oktdberi forradalom idején.’"13

Felismerve a zsakutcat, a nagybirtokosok eme csoportja viltoztatott
moédszerein. Nem mangverezve, iigyeskedve igyekezett tobhé becsempészni
sajat akaratit, hanem ellentdmadasba ment at. 18zt mdar lehet6vé tette az
elleniormdalml rendszer megindulé konszolidaldddsa is. Az ellentimaddas els6-
sorban a parasztsig {6ldosztd torekvésének elfojtasdra irdnyult. 1922-t6l
kezdve mar lehet8ség nyilott a kormény segitségével a nagyhirtok helyzetének
megerGsitésére. 1922. aprilis 27-én beliigyminiszteri rendelettel tiltottik meg
a foldreformagiticiot, az ingyen foldosztis kovetelését, az onkényes fold-
foglalds hirdetését. Mindezt bintetend& cselekménynek nyilvinitottalk .14

A parasztsig elleni fellépéssel egyidében a nagybirtok emlitett esoportjai
szembefordulnak a Gombos Gyula koré csoportosuld ,,fajvéds” katonai kiorsk
folddemagégiijival is. Ezek a szélsGséges fasiszta csoportok sajat befolydsuk
nivelésére a , keresztény kurzus” nagyhangt t6ke-ellenes demagégidja mellett
éppen a folddemagdgiaval igyekeztek a kisgazdikat maguk mellé dllitani,
hogy azokra tdmaszkodva a megszilirdulé nagyhirtokos-nagytékés rendhen
a maguk szamdira jelentGsebh pozicidkat kényszeritsenek ki. Az uralkodd osz-
tilyok azonban, melyek a fehérterror idején nagymértékben tamaszkodtak
ezekre az er6kre, most mar clég erfsnek érezték magukat ezek visszaszoritdsara
és tamadasuk visszaverésére. ,,\A nagybirtok ellen irdnyitott veszedelmes
izgatds gatat szakithat s az 4radd viz nem fogja ezutdn nézni a birtokkatego-
ridkat — irjak —. Az izgato szora épp 0igy mint a tiizre vigydzni kell s ha ezt
valaki nem tudja, vagy nem akarja, akkor kozérdekbd] kell a nyelvére goresot
k6tni”15 Hatdrozottan rdmutatnak arra is, hogy kiknek nyelvére akarnak
,goresot kotni” @ A foldreform jelszavit a multhan leginkibb a szélsd bal
irdnyzat hasznalta. .. — allapitja meg a Kozteleck —, Gjabban azonhan egyik
jobbszélsé politikai frakeid feltiing buzgalommal igyekszik ezt a jelszot dtfor-
méilni az (jjaépiild nemzet politika és a fajvédelem kézi hasznilatira.’16

Az agririusok egy része, a Rubinek-politika korabbi hivei, kezdethen
még szivesen laltik a ,,fajvédSk” nagytGke ellenes jelszavait, mely(—\ke‘r agré-
rius torek véseik érdekében eldnyosnek tartottak. Most azonhan a legfontosabb-
nak a foldreformtorekvések vagy akir azok demagdg hangoztatisa elleni
fellépést tartottik, s e célhdl igyekeztek minden hels erd témoritésére.
.»A f6dolog az — irja »Egy ezerholdas« aldirdsi cikkben —, hogy végre nyiltan
felvessiik egymas kozott azt a kérdést, belenyugszunk-e abba, hogy kévetkeze-
tes biztonsdggal kitoljanak benniinket a szintérrél, vagy ossze tudjuk-e szedni ,
energidnkat a benniinket megillet6 pozicié megvédésére.”’? Kz utébbi sorokhan
vildgosan kifejezést nyer a nagybirtokosok 1922-—23-ra kialakult egyértelmi
allaspontja: helyzetiik megszilirditasa, a foldreform kérdésének a napirendrél
vald lekeriilése csakis ugy érhetd el, ha mindazokat a politikai csoportosuléso-
kat, melyek szémukra veszélyesek, letorik, hattérbe szoritjik. Kbbdl a szem-
pontbhédl pedig nem lett volna elegend8 a kisgazdik ,,megfékezése’’, hdnem
sziikségessé vilt a pohtlkallag igen veszélyes Gémhos-féle csoportok Vissza-
szoritésa is.

A\

13 Koztelek, 1922, jan, 7.

" Iratok az ellenforradalom térténetéhez. II. 280. o.

18 Koztelek, 1922. szept. 3.

18 Koztelek, 1923, apr. 15.

17 To. 1923. mére. 4.

10*
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Ez a viltozés, amelyet 1919 &sze és 1922—23 kozott megfigyelhettiink
a nagybirtok alldspontjinak és modszereinek alakuldsiban, nem vonatkozik
a nagybirtokos-osztily egészére. A nagybirtok egy tekintélyes része, a vezetd
agrariusok, leghatalmasabb nagybirtokosok csoportja, amely gréf Andrissy
Gyula személye koriil csoportosult, kezdettSl fogva merev, elutasité maga-
tartdst tantsitott, s a legitimizmus zdszlaja alatt semmiféle politikai taktika-
zésra nem volt hajlandé. A hatalom kozvetlen kézbe vételében, a fehérterror
megval6sitdsa sordn el6térbe keriilt kilonboz8 kozéprétegek visszaszoritisa-
ban, a Habsburg restauricié megvaldsitdsiban lattak és keresték a megoldist.
Lényegében azonban abban az id6ben, amikor a Rubinek-féle politika cs6dje
bizonyossi valt és Uj utak keresésére szoritotta az irdnyzat kovetéit, a széls6-
séges legitimista kisérletezés is megfeneklett a kirdlypucesok stlyos kudarcan
1921 tavaszan és 8szén. Nyilvidnvaldva valt, hogy a nagybirtokos-nagyttkés
rend megvaldsitisa nem a Habsburg kirdlysig keretében fog véghemenni.
Ennek koévetkeztében 1921 utdn az agririusok Andrissy altal képviselt korei
is kénytelenek voltak leszamolni az 1919 és 1921 kozitt folytatott politikdval
és ugyanesak 0j utak keresésére kényszeriiltek. Az 10 térekvés természet-
szerlien ekkor ezen csoportok szdméira sem lehetett mds, mint a nagybirtok
és nagyttke legteljesebb osszefogésa, a hatalom kozvetlen kézbe vétele és az
ellenforradalmi rendszer konszolidlasa.

A nagytoke szempontyabol természetesen még fontosabb volt a nagybirtok-
kal vald osszefogis és egyiittes {ellepes kozos osztilyuralmuk megszilirditasa
érdekében. A nagytbke ugyanis 1919 utdn, a kapitalista rend restaurlisa
ellenére, a politikai befolyast tekintve, rendkiviil kedvez6tlen helyzethen volt.
Az uralmi rendszerré emelt antiszemita uszitds, az un. keresztény kurzus,
zsid6-pogromok kozepette a részben zsid6é findnctSke politikailag hattérbe
szorult. S6t az Un. keresztény-gazdasigpolitika kovetelésével jelentkezs
,,szegedl gondolat”, a Magyar Orszagos Véders Egyesiilet, az Ebreds Magyarok
és méas hasonld szervezetek gy(iléseinek gazdasigi kivetelései, a keresztény-
szoclalista irdnyzat jelszavai mind a ,zsidot6ke”, a ,,Zsid()-bankokré(*ia”
ellen irdinyultak. HEzek a programok egyiltalin nem 4ltaliban voltak anti-
kapitalistak, hanem valamiféle keresztény-kapitalizmus jelszavadval akartak
a tomegeket félrevezetni és az Gn. térténelmi kozéposztaly gazdasigi pozicidit
kiépiteni. Ami a korméanyzatot illeti, 1919—1920-ban még nem beszélhetiink
~kialakult gazdasigpolitikai iranyrél, még tulajdonképpeni gazdasigpolitika-

r6l sem. De éppen ebben a kialakuldshan, ziirzavaros helyzetben szimos olyan
_gazdasigi 1épés is tortént, amely negligilta a nagytSke kozvetlen érdekeit,
vagy nem egy esetben sértette azokat. A nagytGke elsérend{l érdeke lett volna
az ellenforradalmi rendszer els éveiben — és kiilonssen 1920—21 forduléjan
elsGsorban a gy&ztes nagyhatalmaknal jelentkez6 és Magyarorszigra is kiros
kivetkezményekkel jaré tultermelési vilsig idején — az allami 6nédllésdg fel-
haszndldsa az ipari elzdrkozdsra, a kilfsldi iparcikkek kiszoritdsa érdekében.
Hidba kovetelték azonban az elzarkézé politika bevezetését, erre akkor nem
keriilt'sor. Mint a GyOSz lapja megillapitja, Trianon egyetlen elényds oldala,
hogy megteremtette a gazdasigi fiiggetlenség lehetoseget, de a kormany ezt
egyaltalin nem tudja kihasznélni.'® Ezekben az években Luropa szerte rend-
kiviil éles elzark6zo politika bontakozott ki, Magyarorszdg azonban 1919 és
1921 ko6zott nem élt kellGen ezzel a lehet(’)'séggel. A nagyt6ke egyik érdekkép-

18 Magyar Gyéaripar., 1921. maj. 1.
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viseleti szerve, a Vampolitikai Kozpont a kovetkezbket szigezi le a behozatali
és kiviteli tilalmi rendszerre vonatkozodan: ,,Meg kell allapitanunk, hogy ez
a szabilyozids Magyarorszigon hosszu ideig, leginkabb ami a behozatalt illeti,
rendkiviil liberilis volt; az 1920. évi janudr hé 14-ike 6ta érvényben volt
ugynevezett behozatali szabad lista, vagyis azoknak az aruknak jegyzéke,
melyek importjahoz kiilon engedélyre nem volt sziikség, olyan tig korlien volt
megillapitva, amihez hasonlot hiiba keresiink a kzép-eurdpai allamokban.”’1?
Ez a korilmény rendkiviil sulyos csapas volt a magyar nagyt6kére és jelentds
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy 1921-ig nem sikeriilt tizemeket atallitani
a béketermelésre. IEhhez kapesolédott az a GyOSz 4ltal ugyancsak sokszor
szOvatett és er6sen tidmadott hivatalos magatartds is, hogy az dllamhatalom
éppen a nagytéke szamdra legvilsagosabb idészakban, amikor a gyarak nyers-
anyag, inditotSke stb. hidnyiban kapacitisuk toredékét tudtik csak kihasz-
nilni —ha egyaltalin termeléstfolytathattak — nem tett semmit a helyzet
megviltoztatisa érdekében. Tgy nem jart el kiilfoldi bérmunka szerzéséért,
ami pl. az osztrik és cseh gyiripar béketermelésre valé atallisiban igen fontos
szerepet jatszott, s amely lehet8ségr6l a magyar gyaraknak le kellett monda-
nick.*®

Mindez s mas, pl. a fémgazdalkoddsra, az dllami tartozdsok torlesztésére
vonatkoz6 intézkedések?! természetszertien rendkiviil kdrosan érintették,
s6t veszélyeztették a nagytSke gazdasigi érdekeit.

Ugyanakkor ezekben az években a legkiillonboz6bb oldalakrél parlamenti
javaslatok, sajtécikkek, programbeszédek, gy(ilési hatarozatok sth. formajiban
a ,reformjavaslatok’ tomkelegét dobtik a kozvéleménybe. Ezek a javaslatok
a kapitalizmus ,,megreformalasinak’ latszatit keltve akartik ellensilyozni
a proletardiktatira hatdsit, hogy aziltal a tomegeket lecsendesitsék, félre-
vezessék. Hadd utaljunk esupin a népjéiéti miniszter 1919 8szi nyilatkozatira,
amelyben kilatasha helyzete a munkanélkiiliek ellatasat a gyarosok révisira. 22
A népjoléti minisztérium dllamtitkara pedig demagdg, népimité célzattal
a gyari panaszbizottsagok visszaallitisat igérte meg, s a keresztényszocialista
képvisel6k mar a parlament elé terjesztették a panaszhizottsigokra vonatkoz6
javaslatukat.®® Szoba keriilt a munkasoknak a gyarak nyereségébdl torténd
részeltetése, az un. munkaosztalék rendszer is.?* A nagytSke azonban még
a javaslatok felvetését is hibdztatla, soknak és kirosnak tartotta.

De ezekben az években torténik kisérlet arra, hogy torvényt hozzanak
az ipar(izés szakmai képesitéshez kitésérél, aminek alapjin gyiros csak szak-
képzett iparos lelietne. Ez a modern kapitalizmus id&szakaban teljesen képte-
len elképzelés a kozéprétegek ,,uralménak zavaros vagyilmait tikrozte,
s a nagyt8kének a klslparoemg javara torténé korldtozasat tfizte ki célul.
Kiegészitették ezen javaslatokat olyan konkrét, a ,keresztény” jelszavak

jegyében fogant intézkedésekkel, mint a Nemzeti Hitelintézet, a Hangya
megalapitasa sth.?

1 0. L. Killigyminisztérium, Gazdasagpolitikai osztaly 32. cs. 2(81639).
20 Magyar Gyaripar, 1920. jan. 1.

21 Magyar Gyéaripar, 1920 szept. melléklet.

2 Magyar Gyaripar, 1919. dec. 1.

28 Nemzetgytilési Naplo, 1920. nov. 18.

2 Magyar Gyéripar, 1919, dec. 1.

25 Szozat, 1920. jin. 1.
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Ha mindezek az intézkedésels, t(‘ne/geté%elx alig tettek kart a nagytéke
gazdasigi hatalmdban, mégis messzemenben elegenddk voltak arra, hogy
a nagytéke a legorelye%ebbon kovetelje a konszolidaciét. Konszolid4ci6t olyan
formaban, ahol még szavakban sem korldtozzik kizsikminyold tevékenységét,
s ahol nem kénytelen gazdasigi pozicidkat dtengedni a feltorekv6 antiszemitiz-
must hirdetd dzsentri-katonatiszti csoportoknak. Viligos, hogy a nagytdke
sietve igyekezett Osszefogni a nagybirtokkal a konszoliddcié érdekében. Iizen
osszefogis konkrét nm(rnyllatkoz,asa volt, hogy 1921 utin a kiélez8doitt nagy-
birtok-ellenes kampdnyban a foldreform-térvény médositisa koriili harcok-
ban a nagyt&ke, bar nem talnagy harei zajjal, de egyértelmien a nagybirtok
oldalira 4llt.28 Az egyik ,,ébred6” képviseld meg is dllapitotta, a nagytékések
fellépésével kapesolathban: ,,...csoddlatos, egy harcvonalon litjuk nemecsak
a Magyar Gazdaszivetséget, nemesak az OFB-t és nemcsak a nagybhirtokosok
szakszervezetét, az OMGE-t, hanem a GyOSz-t és a TEBE-t is”.27 Ugyancsak
feltiinést keltett, hogy a nagy t6kés érdekeltségli un. liberdlis lapok, Az Ujsag,
a Pesti Napld, Magyarorszag sth. sajtékampinyha kezdtek, amelyben a ter-
melés érdekeire hivatkozva tdmogattik a nagybirtok élléspomjét.zs A Szézat
c. laphban tohbek kizott Antal Istvan irt cikket ,,Zsidé-kapitalizmus és fold-
birtokreform” cimmel, melyben arrél ir, hogy a ,,zsidé merkantilistik” timo-
gatjik a nagybirtokosokal a foldreform ellen, azok pedig , kiegészitik ezekkel
a maguk frontjat”.2

A nagyhirtok és nagytéke politikai 6sszefogisa, amely a konszolidicid
érdekében csakhamar sziikségszerlien szorosabba vilt, eleve tompitotia a két
osztaly kozitti gazdasigi ellentéteket. A politikai osztdlyszivetség azonban
a korabbhi évtizedekben is fennallott, s ez még nem hatott ki az agrar—merkantil
ellentétek egyes idfszakiban igen éles iormakbdn torténé kibontakozasara.
A tovabbiakban éppen azt kell vizsgilat targydva tenni, hogy az Osztrik-
Magyar Monarchia felbomlisa, az ellenforradalmi rendszer kialakuldsival
bekovetkez6 gazdasigi atalakulidsok milyen hatdssal voltak a nagyhirtok
és nagyt6ke gazdasigi ellentéteire.

A gazdasigi érdekek oOsszelitkizése vagy talilkozisa, a kapitalizmus
tovabbhi fejlédési irdinydnak kérdése 1921 utdn a vdmkérdésben Hsszpontosult.
Mivel az dllami ondllosig létrejotte lehetévé tette az ondllé vAmrendszer
kialakitdsat, az egész tovihbi gazdasigi fejlddés kozponti kérdése volt, hogyan
épitik ki a vAmrendszert, a nemzetgazdasig milyen dgit vagy dgait és milyen
mértékben részesitik védelemben. Ez egyben az agrir és merkantil érdekek
legfébb  vizvilasztojat is képezhette. A vAmkérdés korili hare vizsgilata
alapjan kereshetiink tehit vilaszt arra a kérdésre, hogyan alakult az agrar—
merkantil ellentét az 1920-as évek elején.

A vamkérdés az 1922-es és 1924 kozotti években merilt fel és délt el.
E problémat a korszakkal foglalkozé kevésszami marxista gazdasigtorténeti
irodalom, jelent8ségénél fogva viszonylag részletesebben tirgyalta. Nyomta-
tishan eddig csupin egyetlen munka jelent meg,3 mely — bar kutatisinak
kozéppontjiba az 1929—33 évi vilsigot dllitja — mégis viszonylag b6 teret

% V5, 8 Orai Ujsdg, 1923. jan. 21.

27 Képvisel6hazi napls, 1923. dec. 3. Grieger Miklds felszdlalasa.

28 Uo. 1923. dec. 15. Kiss Menyhért felszolalasa

28 Szézat, 1923. nov. 16.

30 Az 1929 —33. évi vilaggazdasagi valsag hatasa Magyarorszagon. Szerk. Incze
Miklés, Bpest. 1955.
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szentel a hliszas évek problematikajinak is. Réviden foglalkozva a vimtarifa
kérdésével, arrél a kiovetkezdket dllapitja meg: ,,Magyarorszdg elsd 6nallo
vamtarifija hiven tikrozte az orszdg urai, a nagytékés és nagybirtokos ural-
kodo osztilyok kozott kialakult eréviszonyokat és a Lapltah?mus magyar-
orszagi fejlédésének altaldnos iranyvonaliat. A nagyt8ke és nagyblrtok érdeke
a vamtarifa kérdésében természetesen ellentétes volt; az 1 tarifa éles belsd
rétegharcok kozepette jott 1étre. Hallatlanul magas fogyasztam iparcikk vamjai
viligosan mutatjak, hogy a magyar politikai élethen uralkodd kilsé litszat
ellenére melyik réteg volt az erésebb.”3! Hasonlé allispontot foglalnak el azok
a magyar kiilkereskedelem torténetével foglalkozé munkék is, melyek a vam-
kérdés részletes feldolgozasindk igényével 1épnek fel.32

A vezérgondolat, amely tehdt egyértelmiien csendiil ki, abban foglalhato
Ossze, hogy az U] vamtarifa az éles agrar—merkantil hare folytatddasa jegyében
sziletett és végeredményben a findnctéke felillkerekedését tikkrozi a nagy-
birtok torekvéseivel szemben. Véleményiink szerint azonban ez az értékelés
er6sen vitathatd, amint azt a tovdbbiakban részletesen is bizonyitani igyek-
szink. :

Mindenekel6tt meg kell hatirozni, hogy miben allt a fininct6ke érdeke
a vimkérdésben. Ez anndl is konnyebb mivel a vam koriili vitdkban a nagy-
t6ke képvisel6i minden forumon, egészen vildgosan és egyértelmiien fejtették
ki allaspontjukat. Eszerint magas elzarkdézd, protekcionista véd6vamok
bevezetését kovetelték, ami kirekeszti a kiilfoldi arucikkeket az orszighol és
monopolizilja szimukra a belsd piacot.3 A védévimrendszer segitségével tehit
arra torekedtek, hogy a dualizmus évei alatt elmaradott ipardgakban gyors
fejlodési lehet8ségek nyiljanak — hiszen e teriileteken jatszott legnagyobh
szerepet a hehozatal —, tovibbhd az ipar minden dgidban a monopolista ar-
politika legkedvez8hb feltételét hiztosithassik.

Miben allottak marmost a nagyhirtokos osztaly legtébb gazdasigi érde-
kei a huszas évek elején? Az ellenforradalmi rendszer els6 évéhen a mez6-
gazdasigi termelés hallatlanul leromlott allapotban volt. A termelés ebben
az id6szakban még a bels6 fogyasztas klelegltesere sem volt elegendd. 1920-han
pl. a kereken 10 millié g-t kitevé orsmgos blzatermés azonos teriiletet figye-
lembe véve mintegy 50%-a volt csupdn a hdhorl el6tti szintnek.3* Ennek meg-
felelGen 1921 nyariig kényszerintézkedések fiiggesztették fel a huza szabad
forgalmit. A nagybirfokos-osztaly azonban szamolt azzal, hogy a mezdgazda-
sig varhato helyredllitisa utdn ismét jelentds kiviteli feleslegek mutatkoz-
nak. Mig az orszig lakossigdnak kereken 409,-a maradt ugyanis az j orszig-
teruleten addig a huza és Arpatermelés 509%,-4t, a rozstermelés tobh mint

609%,-at arattdk itt. A mez8gazdasig fontos kiv 1teh cikkei koziil a sz6l6termelés
mintegy 609%,-han, a takarminynovények kétharmaddban, a dohanytermelés
809%,-han az 0j teriileten maradt.® Mindezt nem ellenstlyozta az 0j teriilet

31T, m. 121. o.

32 Lasd Buzés Jozsefnek a Hoxthy korszak kulkereskedelem tortenetmel foglal-
ben — ménys Lajosy Kulkeleskedelempohtlka Magyarorszégon az I. vnlaghubmu
utin, 1919= “e.~Kéziratos munkdajat.

3 Vo, GyOSz XXV, évi jelentése Bpest. 1927. 465 —469. o. Kozgazdasagi Szemle
1922. 700 —712. o. Feny6 Miksa felszolaldsa a vamtarifa targyaban tartott vitan. .

3 Magyar Mezdgazdasig. Szerk. Hajés Zoltdn. Bpest. é. n. 414, o.

3 Buday Ldszlé: Magyarorszdg kiizdelmes évei. Bpest. 1923. 65— 68. o.
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iparosodottabb, varosiabb jellege sem, s ez viligossa tette, hogy a mezdgazda-
sag értékesitési problémai csakhamar éget6en jelentkezni fognak.

A Monarchia széles mez6gazdasigi felvevdpiacaira berendezett magyar
nagybirtoknak a Monarchia felbomldsival az in utdédallamokban, els6sorban
Ausztridban és Csehszlovikidban kellett piacot szerezni, hogy terményfeles-
legeit értékesiteni tudja. A nagybirtokos-osztaly legf6bb gazdasigi érdeke
tehdt a kivitel biztositdsdhoz fiz8d6tt. A nagybirtokos-osztaly legnagyobb
része 1919-t61 egyetértett abban, hogy szabad kereskedelmi politikat kell
alkalmazni az (j helyzethen.® Azt akartdk ugyanis, mint lattuk, hogy Magyar-
orszig els6sorban agrar dllam maradjon, s mint ilyennek a kérnyezé allamok-
kal valé munkamegosztisnil a mezc’igazdaség’ érdekeibdl kiindulva szabad
mezdgazdasigi kivitelt biztositsanak, természetszeriien szabad ipari behozatal
lehetsvé tétele fejében. Kz az elképzelés azonban azon a feltételezésen alapult,
hogy ipari behozatali lehet8ség nyijtisa ellenében Ausztria és (sehszlovikia
részérél viszonossdgra szimithatnak. Ez a feltételezés azonhan — mint a Rubi-
nek-féle koncepcio mas vonatkozisai is — helytelennek bizonyult. A vilag-
habort utdn ugyanis Ausztria és Csehszlovikia részérél szé sem lehetett
viszonossagrol! Ezekben az orszigokban a haborut kovetSen rendkiviil meg-
erGsodtek az agrarius korok és ennek nyomédn tért héditott a mez6gazdasigi
elzarkézas politikdja. Ez természetszer{i fejleménye volt a Monarchia felbom-
lasdnak. A Monarchia ugyanis a dualizmus lényegének megfeleléen az osztrak—
cseh ipari érdekek mellett a magyar nagybirtok mezdgazdasigi érdekeit is
biztositotta, sértve ezdltal az osztrik—cseh agrir érdekeket. A Monarchia
szétszakaddsa 6nallé dllamokra azutén felszahaditotta az osztrak és eseh agrar-
erket a magyar nagyhirtok nyomésa alél és lehet6vé tette szamukra 6ndllé
agrar érdekeik érvényre juttatasit.

Ezen tOlmenden azonban az illet§ orszdgok hurzsodzidja a forradalmi
hullaim levezetésére, a parasztsig megnyerésére is fel akarta hasznilni a mezd-
gazdasig tamogatdsinak politikdjit. Mint pl. a pragai magyar kovetség egyik
1922. évi hizalmas jelentése is megillapitotta mar: ,,Alig férhet kétség ahhoz,
hogy az a ragasztd anyag, amelyik a kormany kiilonb6z6 politikai hitvalldsu,
s6t kiilonhozd vilignézetnek hédolé tagjait Osszetartja, az agrir érdekeket
hathatésan tdmogaté politikdban all. .. A mez8gazdasigi érdekeltség a mezd-
gazdasdgi termékek hathatds vimvédelmét kiveteli és... a mezdgazdasig
tdmogatdsinak sziikségessége annyira dtment a koztudatba, hogy mondhatni
az osszes politikai pirtok beleegyezésével taldlkozik az, hogy a cseh korminy
az agrar érdekek istipolisit programjinak egyik sarkalatos tételévé tette.”’?

Aldtimasztotta ezt a eseh korménypolitikat, hogy mint a gy6ztes antant-
hatalmakkal szovetséges orszig, azokra tamaszkodva, a vesztes és kiilpolitikai-
lag izolalt Magyarorsziggal szemben nem volt hajlandé semmiféle viszonos-
sagra, hanem egyoldalii el6ny6k megszerzésére torekedett.

Az elzarkdzé agrir politika a szomszédos orszigokban éppen azokban
az években hontakozott ki, amikorra a magyar mezégazdasigi termelés méar
megindult a helyreillitds Gtjan. Az 1920-as 10 millié g-val szemben a buza-
termés pl. 1921-ben mér 14 milli6 f6lé, 1922-ben kézel 15 millidéra emelkedett.
1923-ra pedig mar a 18 millié6 q-at is meghaladta.?® 1923-ra tehit — azonos

3 Vo6. Rubinek cikkét Budapesti Szemle, 1919. jan.
3 0. L. Kiiliigyminisztérium. Gazdasdgpolitikai osztaly 65. sz. 102, 122.111/1922,
8 Statisztikai Evkényv adatai alapjan.
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teriiletet szamitva — a haboru el6tti szint 909,-4t érte el. A nagybirtok ekkor
mar a bels§ piacon is értékesitési nehézségekkel kiizdott, kivitelre szorult.
Vilagossa valt azonban, hogy a mez8gazdasagi kivitel szempontjabdl szdmba-
johet8 orszagok részér6l hatirozott elzarkdzasi politikaval taldljak szemben
magukat, a viszonossigrol szo sem lehet. Ez a korilmény a magyar nagybirtok
szabadkereskedelmi allispontjat, illetve inkdbb csak elképzeléseit mar eleve
meghitsitotta. Viligosan lathatéva valt, hogy a szabadkereskedelmi politika
ilyen feltételek kozott semmiféle eredmény elérésére, piaci lehetosegek terem-
tésére nem alkalmas. Ezt csakhamar a nagyblrtokos osztdlynak is fel kellett
ismernie.

Milyen lehetéségek kindlkoztak tehdt a mezbgazdasigi kivitel biztosi-
tasira? Lathaté volt, hogy az osztrik és csehszlovik agrarelzdrkdzassal szem-
ben a viszonossig elvét csak gazdasigi harc eszkozével lehet biztositani.
A viszonossig kiharcolasira, kikényszeritésére — tgy tlint — rendelkezésre
all a megfelel§ és hatasos fegyver. Ha 1 \/Iagyarorszag ugyanis a dualizmus-
kori egyoldala gazdasagi fejl§dés folytin most az agrar kivitel terén volt rend-
kiviil szorult helyzetben, akkor Ausztria és Csehszlovikia — ugyancsak a dua-
lista id@szak fejl6dési feltételei kovetkeztében — iparilag voltak kiils§ pia-
cokra, f6ként a Monarchia régi mezSgazdasigi teriiletére, régi iparcikk pia-
cukra: Magyarorszdgra utalva. Igen jellemz8 ezzel kapesolathan, hogy az
illetékes magyar tényezfk — Ausztria és f6ként (sehszlovakia riutaltsagara,
szorultsdgara szimitva — rendkiviill kedvezdnek tartottik 1 \Iagyarorszag
kiilkereskedelmi kilatdsait. Hadd idézzitk ennek alatdmasztisira a prigai
kovetség 1921. mércius 5-i jelentését: ,,Altaldban véve az egész ipartermelés
kritikus helyzetének legf6hb oka — irjak a csehszlovdk gazdasigi helyzet-
rél — és erre kivaltképpen a kozeli kereskedelmi targyalasokra vonatkozélag
ohajtanam a figyelmet felhivni, hogy a csehszlovak koztarsasig, mely a volt
Osztrik-Magyar Monarchia ipari termelésének 809,-a4t (? — B. R.) 6rokolte,
egyidejlileg elvesztette, legnagyobbrészt gazdasagpohtlkdja kovetkeztében
természetes piacit. Uj piacot Nyugat- Eurépiban és Oroszorszdgban eddig nem
sikeriilt taldlnia, Ggyhogy iparat, mely 909,-ra kivitelre van utalva, ma a leg-
nagyobb veszély fenyegeti... Szem el6tt tartva, hogy a Csehszlovdk dllam
van rdautalva arra, hogy mindlunk lerakhassa drukészletét, nem pedig, hogy mi
volnank a csehszlovék ipartermékekre utalva, taktikai helyzetink a tdrgyaldsok-
ndal kiting.”’3®

Ezt a riutaltsagot fegyvernek vélték a magyar uralkodé osztilyok.
A megoldist ennek megfeleléen képzelték el. Akkor tudjidk az osztrdk—eseh
mez6gazdasigi piacot a maguk szdmara megszerezni, ha elzirjak a magyar
iparcikkpiacot, s ezzel mintegy a kélcsonos. engedmenyek ltitjara kényszeritik
a szembendllé feleket. B gazdasigpolitikardl mar a tilalmi-elzarkézds idészaké-
ban; 1921 utdn is viligossa valt, hogy az adott helyzetben — melyhez kényszeritve
igazodniok kellett — egyediil hasznalhaté és eredményes. Eppen azért az
6nallé vamrendszer kidolgozésdndl mar konkrét tapasztalatokra épitve
helyezkedhettek arra az Allispontra, hogy a mezdgazdasig legf6bb érdekét,
a kivitel biztositisit egyediil a hatdrozott ipari elzdrkozé vamvédelemmel
érhetik el. Az ipari elzdrkdzds, mint az agrirkivitel el8segitésének fegyvere
a vamok kidolgozasinal vildgosan érvényre jutott. Ferency 1286, a vAmtorvény

3% 0. L. Kulugyminisztérium. Gazdasdgpolitikai osztdly. 32. cs. 10/36.379 —1921.
(A mi kiemelésink — B. R.)
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kidolgozdja, az Gj vamtarifa alapelveir§l tartott eléadisiban hangsilyozta:
,,2 mezbgazdasig... nem egy fontos terméke szAdmdira csak az iparvédelmi
vamok fegyverével torhetiink majd utat elhelyezési piacok felé” .20
Tévedés lenne azt hinni, hogy ezt a nézetet csak az dllamhatalom és
a findnctéke képvisel6i hirdették sajat pozicidik taktikai alatimasztisara.
Magiéva tette ezt — jobb megoldds nem 1évén — a nagybirtok is. Az OMGE
hivatalos lapja, a Koztelek a vamkérdéssel foglalkozé egyik mellékletében
a kovetkezSkben fejti ki a nagybirtok nézetét: ,,A hekivetkezl gazdasagi
targyalasokra alkalmas gazdasigpolitikai fegyvert igyekezett és igyekszik
(1i. a kormany) a vamtarifival magunknak biztositani. ('sak ilyen vimtarifa
‘nytjthat tarifilis szerz8dések kitésére alapot s kivilt mezbgazdasigi terme-
Iésiinknek nagy érdeke volna, hogy mieléhh lehessen ilyen tarifilis szerz6dé-
seket kotniink.”’4t
E megéllapitishoz nem sziikséges kommentart fiizniink. Hadd idézziik
azonban Bethlen lstvdnnak erre a kérdésre vonatkozd, késébbi idGponthan
tett kijelentését :.,,...nem tekintettitk az dltalanos vamtarifat végleges allas-
pontnalx, olyannak, amelye a korminy véglegesen elérendének tart, hanem
csupdn harci eszkoznek tekintettitk azzal az elzdrkézo politikival szemben,
amelyet szomszédaink és mas allamok Magyarorsziggal szemben kovettek
és amelyek megtorése 68 egyben mezdgazdasigi exportunk fejlesztése és Iehe-
t6v6 tétele eérdekében kellett a vamtarifit torvénybe iktatni. .. Ez idézte el6
azt a helyzetet, hogy valdéban tirgyaldsokhoz jutottunk. Késén kezdtiik meg
ezeket a tirgyaldsokat, mert olyan heviteli tilalmakkal és elzirkézottsiaggal
Alltunk szemben, amelyekkel szemhen harei eszkozre volt sziiksége a magyar
kozéletnek.’#2 A szabadkereskedelmi dllapotokat, tehat a koriilmények kény-
szeritd hatdsdra a véd6vamos, ipari elzdrkézd vampolitika elvét kellett magu-
kéva ii. A viszonyok gyors dtalakulisa folyamin a dualizmus agrir védo-
‘amja helyett a szabadkereskedelmi politika elvi deklardldsin keresztiil az
ipari védGvamos rendszerhez vald kényszer(i csatlakozisdig jutott el a magyar
nagyhirtok agmnus szdrnya. A véd6vimos ipari elzarkozas leghangosahbb elvi
ellenzéke ekkor mir nem a nagybirtok, hanem a kereskedelmi téke soraibél
keriilt ki.#3 A kereskedelmi téke ugyanis természetszer(ien a minden korlato-
zdst6l mentes szabadkereskedelem 4llispontjit vallotta, hiszen a magyar
kereskedelmi t6ke éppen a Monarchia vamkozosségére épiilt fel, a magyar
agrartermékek kivitele és az osztrdk-—cseh iparcikkek kozvetitése képezte
tevékenységének 6 tdrgyat. Szdmara tovdbbra is a szabadkereskedelem biz-
tositotta volna a legnagyobb iizleti lehet8séget, az elzdrkdz6 politika folytdn
pedig igen nagy veszteségek fenyegették. Eppen ezért a kereskedelmi t8ke
érdekszervezete, az OMKE (Orszdgos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés) Sindor
Pil vezetésével elkeseredett harcot folytatott a védvadmos elzirkozis ellen.
Ennek sordn azonban — mint az nyilvdnvalé — nem a kereskedelmi t6ke
érdekeire hivatkoztak, hanem a fogyasztd kozonség és nem utolsésorban az
orszdg agrar érdekére. A vamkérdés korili vitdkban jelentkezd ,agrarius’

40 Magyar Gydaripar, 1922, dec. 1.

11 Melléklet a Koztelek 1923, 62. szdmdahoz -

12 Koztelek, 1928, mare. 25. Bethlen Istvan véalasza Hadik Janos fels6hazi inter-
pellaciéjara 1928. mare. 20-4n.

Vs, O. L. Kiligyvminisztérium. Gazdasdgpolitikai osztaly. 17. cs. A/41
30.249 — 1920. Matlekovits felszélaldsa a Kereskedelmi minisztériumban tartott szakér-
tekezleten.
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alldspontot jorészt kereskedelmi t6kés korok képviselték. Sajatos moédon az
OMGE helyett az OMKE lépett fel! Ezzel kapcsolathdn érdemes megjegyezni,
hogy a vaimvédelem Sindor Pal-féle ,agrar’” ellenzéke mellett ott taldljuk
a leghangosabl és legvadabb ellenzék soraiban a valéban agririus Gadl
Gasztont is. Nagy tévedés lénne azonban (Gadl Gaszton személyét a nagyDirto

kmnt mintegy osztalydlld%pont szocsiveként felfogm Az § fellépése
lényegében_eg. 0. Gadl a régi értelemben vett
agrarius e kepzeles‘ek olsmgotelt harcosa, utolsé mohikinja volt, aki ezekben
az években egyedill vivja harcait; akinek 0tja elvilik a nagylmtol\oq politika
utjatol. Jellemz6 méodon Gadl Gaszton kiilon agririus partot alapit, amelynek, .
azonban mindoissze harom (1) tagja volt. Az OMGE hivatalos vezetése pedig
elhatirolta magit Gadl Gasztont6l.44

A vamtarifa ellen rendkiviil nagy harcizaj kozepette vezetett timadéasok,
amelyek talajabol viszonylag széleskort hrostra-irodalom bhurjanzott fel, —
ismételjitk — jorészt csak a felszinen jelentkeznek agrarius mezben. .\ régi
agririus csoportok a nagybhirtokos-osztily képviselSi, az OMGE ekkor méar
a védévamos elzarkézias gazdasigpolitikai elvét tette magdévé, hiszen maéas
politikaval kildtastalan lett volna kisérietezni. A Koztelek — melynek hasibjai
egy par évvel kordbban a szabadkereskedelmi politika dieshimnuszaival voltak
telitve — a kovetkezbképpen fejti ki az OMGE hivatalos dllaspontjit 1922
végén: |, Ismét kitort itt a szabadkereskedelmi és védGvamos elv harca s a két
irdnyzat jelszavaitdl hangosak megint a szaksajté berkei. A magunk részérsl
egyik elvet sem vallottuk és valljuk dogménak, mert szerintiink mindig
az adott viszonyok s a célszerliség dontik el, hogy melyik irdnyzat és mily
mértékhen alkalmazandé.” A tovdbbiakban klf(‘]tllx hogy Rubinek 1918-ban
szabadkereskedelmi elveket vallott, most azonban megvaltoztak a viszonyok.
»a pedig koralottimk ... a legmerevol)b gazdasagi elzirkozas politikdja
érvényesiil: gondolhat-e ez a ... kis orszdg a maga elszigeteltségében arra,
hogy ... most egész Kozép- Eurdpa kereskedelmi politikdjanak 0j irdnyt pro-
baljon adni? A mdir hangoztatott célszerliségi elv tehat a kiils§ viszonyok
nyomdisa alatt sziikségképpen védSvamos politikira késztet benniinket. De
ezt az irinyt kell vadlasztanunk pénziigyi okokbdl is. .., azonban nemesak ez
a kényszerhelyzet az, amely a védvamos rendszerre utal benniinket, hanem
a hels6 gardasigi sziikségszertiség is. Még pedig nemcsak az ipar, hanem. . .
a mezbégazdasagi termelés védelme szempontjabol is. ...

Az idézett megillapitisok igen fontosak. Viligosan tikrizik a nagy-
birtok dlidspontjaban a viszonyok viltozédsa kévetkeztében hedllott dintd
moadosulisokat a Rubinek-féle irinyzathoz képest.

A hiszas évek elején tehdt olyan sajitos helyzet &llott el6, hogy ami az
ipar szempontjahél rendkiviil kivdnatos és jé volt, egyben ugyancsak jonak,
sit az egyetlen lehetdségnek tiint az agrar kivitel probléméajinak megoldisira
is. A nagybirtok és nagytéke érdekei tehdt az ipari elzdrkdzas vimpolitikdja-

H Vo, Koztelek. 1926. mare. 25. gréf Hadik Jénos tamadja Gadl Gaszton méod-
szerét és allaspontjat. ,,Gadl Gaszton nyllatl\ozataban erétlenséggel vadol benniinket”,
azt dllitja, hogy: .,a habori befejezése 6ta nem taldltdik meg a gazdik az OMGE- ben
azt a védelmet, amelyre joggal szdmithatnak”. Az OMGE és Gaal Gaszton kozott szamos
més kérdésben is vitdk voltak. V6. Béesi Magyar Ujsag, 1922, aug. 5.

 Koztelek, 1922. dec. 24. Még élesebben expondlja ezt az dlldspontot Mutschen-
bacher Emil, az OMGE igazgatdja a vamtarifa kérdésérdl rendezett vita sordan 1922,
dec. 8-i felszdlalasaban. Lasd Kozgazdasdgi Szemle, 1922, 673. kk. o.
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ban taldlkoztak. Igen taldldéan fogalmazta meg a Koztelek ,,Mezdgazdasigi
vagy ipari vamvédelem ¢’ c. cikkében, hogy: ,,Abban a tekintetben, hogy az
0j magyar vamtarifinak védévamosnak kell lennie, vagyis a nemzeti munka
és termelés minden iginak védelmét kell szem el6tt tartania — jéforman nem
is volt szambavehet6 véleménykiilonbség,’’46

A védévamos ipari elziarkézis politikdjat azonban a nagybirtok nem
kizirélag az eddigiekben targyalt okok, vagyis az agrar kivitel kikényszeritését
szolgalé harci eszkoz megteremtése miatt tamogatta. Ezzel pirhuzamosan és
SZOros ijsszefiiggésben a nagybirtokos-osztily, a régi agrarius korok zome is

magiéva teszi a szélesebb kori — s nemesak a mezbgazdasighoz kapesolédd —
zparfeylesztes sziikségességének elvét! Bz az agrariusok kordbbi, nemesak habort
elotti, de 1919 utdn is jelentkezs Alldspontjinak revidedlisit jelentette!
A nemzetgy(ilés masodik iilésszakdnak megnyitdsa alkalmival gazdasdgpoli-
tikai programként kifejtett, ugyancsak hivatalosnak tekintheté OMGE allas-
pont mar més hurokat penget. ,,A nemzeti jovedelmet kell tehat fokoznunk —
irjAk —, ez pedig csakis a termelés szervezése és tervszerii tdmogatisa utjan
lehetséges. J61 mondotta a GyOSz tiszteletremélts, érdemes elnoke, id. Chorin
Ferenc(!). . ., hogy tarthatatlan az, hogy nyersanyagokat visziink ki az orszég-
bél és dragin kell megfizetniink a kiilfoldrél behozott kész gyirtmanyt. Nem
elég a mezbgazdasig inaszakadtiig valé erSlkodése sem az iidvosséghez, ha
a produktumait és melléktermékeit, mint a kendert és lent, a gyapjfxt, a bort
meg a t6bbit idegen dllamok iparaival dolgoztatjuk fel s ezen a cimen olyan
oridsi osszegekkel adézunk a kilfoldnek, melyeket nyergtermenyk1v1telunkkel
képtelenek vagyunk egyensiilyozni... A hazai termelés feldolgozdsira és a
hazai fogyasztds kielégitésére irdnyulo iparok fejlesztését mi is mulaszthatatlan
nemzeti feladatnak tartjuk, mert az ipari behozatal mai dridsi dldozatit
nem birjuk meg, ennek terhei végiil is visszaesnek a foldre... s a mezdgaz-
dasagi termelést is Osszeroskasztjik.”’*

Hasonlo jellegfi, és az OMGE korabbi dllasfoglalisaitol ugyancsak jelen-
t6s cltérést mutat az alibbi megailapitis is: ,,Minden oldalrél egyre nyomaté-
kosabban jut kifejezésre az a kivinsig, hogy a magyar ipart nagymértékben ki
kell épiteni és fejleszteni, mert az orszag gazdasigi fliggetlenségét, kereskedelmi
mérlegének javulisit, penzugyi helyzetének kedvezébbh alakulisat esak akkor
lehet biztositani, ha az orszig a mez6gazdasigon kivil még szimottevd
iparra is tdmaszkodhatik. Ezeknek a torekvéseknek helyességét a mez6-
gazdasigi korok is elismerik és még azzal az irdnyzattal szemben sem foglalnak
el merev &llispontot, amely a meglevd ipar fejlesztését és uj ipardgak megterem-
tése érdekében az ipari vimvédelem hatdlyos kiépitését tartja sziikségesnek.’’48

Az idézett megillapitdsokbdl egyértelmiien csendiil ki, hogy a nagyobh
ardnyl, 0j ipardgak kiépitését is célzd iparfejlesztés és ennek biztositdsara
szolgdlé védvamok sziikségességét elismerik.

A nagybirtok képvisel8inek iparfejlesztést tdmogatd &llasfoglalisa id6-
ben egybeesett a findnct8ke foldosztds ellenes, nagybirtok-tdmogatd maga-
tartisival, s természetesen nem csak idébeni egyezésrdl, hanem feltétleniil
politikai viszonossigrél is szé van itt. Tévedés lenne azonban a nagybirtok
allispontjat egyszerlien politikai viszonzdsként felfogni. A politikai tényez6kon

16 Koztelek, 1923. jan. 28.
47 Koztelek, 1922, junius 24. (A mi kiemelésink. — B. R.)
18 Koztelek, 1922, dec. 24. (A mi kiemelésink. — B. R.)
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tal a nagybirtok gazdasigi érdekei is kifejezésre jutottak ebben. A széleskorfi,
uj ipardgak kiépitését is magaban foglalé iparfejlesztés sziikségességének elis-
merése és tamogatisa a Monarchia felbomlisa, az 6n4allé dllam létrejotte altal
meghatarozott 0j viszonyok kovetelményeit titkkrozi. A viltozott helyzetben
ugyanis, amikor megsziint a Monarchia minden koriilmény kozott biztos agrar-
felvevd piaca és az ij kilsd piacok biztositdsa, mint az mar 1920 utin viligossd
vilt, rendkiviil bizonytalan és esetleges volt — habar tovdbbra is alapvetdnek
tartottdk a kiilsé piacok megszerzését —, mégsem volt t6hbé elegend§ a kiils6
piacok hajszoldsa. A huszas évek elején még a piackérdés esetleges megoldésa
is csak &tmeneti hiztonsidgot nyujtott volna. A kiilsé piacok biztonsigardl,
egymassal ellenséges orszigokrol 1évén szd, egydltalan nem heszélhetiink. Igy
tehdt nem is volt elég véd§vamos hareci eszkdzzel rést fesziteni a kivitel szi-
mara a hezirt kapukon. Az 4j helyzetben minden korabhinal sokkal sziiksége-
sebbé valt a mezbgazdasig belsd felvevipiacinak szélesitése is. A nagybirtok
persze korabban is torekedett hazai bels6 piacra, de ennek jelentdsége az ellen-
forradalmi korszakban Osszehasonlithatatlanul nagyobb lett szdmara mint
kordbban. Ezt pedig csakis az orszdg iparositisival lehetett el§mozditani.
»A mezbgazdasdg is teljes tudatdban van annak — jelentette ki az OMGE
igazgatdja —, hogy fejlédd hazai ipar, mint biztos fogyaszté s mint a gazdasigi
meger6sodés tényezdje, mily nagy jelentfségii.”’4®

Tavol 4ll t6liink annak bizonygatdsa, mintha a magyar nagybirtok
a kiils§ piacok helyett kizirolag a belsd piac kiszélesitésének politikajara tért
volna &t. Err6l szé sines. A nagybirtok egész — torténetileg kialakult —
szemlélete és helyzete a kiils6 piacok problémajat allitotta elétérbe, ezt tekin-
tették a legdont&bbnek. E melleit azonban ketsegtelenﬁl felmeriilt annak
1genye is, hogy a mezfgazdasig ,,...terményei részére — mint a Koztelek
irja— minél felvevSképesebb belfsldi piacot lehessen hiztositani” .50

Ez a felismerés sziikségszerli volt az Ausztriatdl elszakadt Magyarorsza-
gon. Val6jdban az ,,agririus’ irdnyzat régi formija, amely a kapitalista fejls-
dés utjat a mezdgazdasig t6kés fejlédésének Lkozéppontba allitdsaval igyeke-
zett meghatdrozni, az 0j helyzethen objektive elvesztette talajat! A kapita-
lista fejlédésnek egészen sajitos, agrarkapitalista irdnyt szabni kivdné agrarius
irdnyzatnak ugyanis tiptalaja és életfeltétele a dualista rendszer volt! A Mo-
narchian beliill kétségteleniil volt bizonyos talaja az olyan torekvéseknek,
hogy Magyarorszig mint agrar ,,részleg” kapesol6djék Ausztridhoz, har 1900
utdn mar errdl is esak korlatozott mértékben lehetett szé. A kapitalista fejlSdés
egyoldalt eltorzitisinak és a nagybirtokos-osztaly hatalmi poziciéi konzervé-
lasdnak az Osztrak- Magyar Monarchia bizonyos létjogosultsagot adott.
A Horthy- \Iag} arorszagon azonban ilyen értelemben teljesen talajtalanna val-
tak az agrérius torekvések. Mint a korabbiakban kifejtettek mutatjik, a régi
agrarlus elvek valéravaltésa éppen forditott eredményt ért volna el; galasi-
gilag és politikailag is teljesen kiszolgdltatta volna az orszigot, erStlenné,
fegyvertelenné tette volna s igy képtelenné a nagybirtok érdekeinek meg-
valdsitisira is. A nagybirtok el6tt is vildgos volt, hogy a revizids torekvések
keresztiilviteléhez, a magyar imperializmus célkit{izésének megvaldsitasdhoz
elengedhetetleniil sziikséges az orszdg bizonyos iparosodisa. Ennek révén

4 Kozgazdasagi Szemle, 1922, 677, o. Mutschenbacher Emil idézett felszélaldsa
(A mi kiemelésink. — B. R.)
50 Koztelek, 1923, jal. 26.
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vélték clérhetének, hogy Magyarorsziag jol felfegyverzett, modern hadsereggel
védekezzék, és ismét vezetOszerepet biztositson maginak a balkini orszdgok-
kal szemben 5t

Az 6nallé Magyarorszig ,,agrarius” berendezése tehit talajtalan illiziova
foszlott.

[ viltozds természetesen nem volt viligosan felismerhetd kiozvetleniil
1919 6szén. Mint az rendkivil gyakran tortént a torténelem kiilonhoz6, jelen-
t6s fordulatai utan, az egyes osztilyok tudata nem viltozott meg az objektiv
helyzet viltozasaival, hanem mintegy nehézségi nyomatékkal probdlt utat
torni ismét a régi; probaltik ott folytatni, ahol abbahagytik. Az ilyen prébal-
kozdsok azonban sziikségszeriien elGbbh-utobb kudareba fulladtak. Képvisel6ik
vagy elbuktak, vagy igazodniok kellett a valtozott viszonyokhoz.

Magyarorsziagon a korilmények kényszerit§ hatdsa nyomdn, régi agririus
kisérletezések és elképzelések nyilvinvald, kézzelfoghatd kudarea utdn, az
1921-et kivetd években a nagybirtok sziikkségszeriien eljutott a kordbhi és
hagyominyos agririus nézetek revidedlasihoz. Kz természetesen nem jelenti
azt, hogy a nagybirtokos-osztily egészének {udatiban bekovetkezett ez a vil-
tozis, vagy azt, hogy a bedllott valtozas az ,agriarius’ elképzelésekrdl egyszers-
mindenkorra torténé lemonddst jelentett volna. K nézetek és torekvések a
késéhbbi évek sordn is fel-felbukkantak, hangot kaptak még. Mindez azonhan
nem valtoztat azon a tényen, hogy az objektiv helyzethél adéddan a huszas
évek elején az alapvet§ gazdasdgi kérdésekhen létrejott az érdekegység a nagy-
birtok ¢s nagytSke kozott. .\ nagyhirtokos-osztdly a mezdgazdasigi kivitel
kikényszeritése mellett a régi agrarius tirekvések torténelmi kudarca és fel-
addsa, az ipar fejlesztésében valdé mind erésebl érdekeltté vilas kovetkeztében
is a védévamos ipari elzarkédzas allispontjira helyezkedett. Ez adta alapjat
a vamkérdéshen létrejott fininctiSkés-nagybirtokos megegyezésnek, melyet
egy késGbbi vita sorin Bethlen Istvin a képvisel6hdz pénziigyi bizottsiginak
iilésén —- heves tamadast viltva ki és a kijelentés formai visszavonasira kény-
szeriilve — , kikottyantott” : ,,\ kormdnynak nem volt szindékdbhan a magas
ipari vimok erditetése és az autondm vimtarifa nem is a kormany politikdja-
nak a kifejezéje, hanem e téren az OMGE és a GyOSz kikiildéttének tirgya-
lasai alkalmival jott létre a megegyezés, amely az autondém vimtarifiban
esniesosodott ki.’'s2

51 Ezt az uralkodo osztélyok dltal egységesen vallott felfogast fejezte ki Gombos
Gyulanak a vAmtarifa parlamenti targyvalasa sorin megtartott beszéde: ,,T. Nemzet-
gyfilés! Nekiink. mint politikusoknak egy vamtarifa probléméjat messzebbmené cél-
kitlizés szempontjabdl kell vizsgalnunk. Nekem azt kell tudnom, hogy mit akar ez a
magyar politika, nekemn azt kell tudnom, hogy gazdasagi téren mik azok a kiilpolitikai
iranyok, amelyek felé tendalunk. T. Nemzetgyiilés! Ila a Nyugat fel¢ kacsingatdsnak
valahyl nines helye, akkor gazdasigi téren sines. Mi Nyugattéd! tanulni fogunk és kozve-
titeni fogjuk tudasunkat a Kelet felé. Ezzel mondok valamit: azt mondom, hogy nem-
csak mezogazdasagi téren, nemesak a mezdgazdasiggal osszefiiggs ipari téren — bocsé-
natot kérek, nem szivesen mondom, mert tudom, hogy kifelé rosszul hangzik —. hanem
minden téren imperialistdknak kell lenniink. A Balkan nyitott terrénum az én felfogisom
szerint, nem a magyar mezdgazdasag szamadara ugvan — Dbar a magyar mezdgazdasig
fejlettebb a balkdni mezigazdasdgnal —, de a magvar ipar szamdra: egy tipikus helyzet
allott el azaltal, hogy mi most a Duna-medencében énmagunknak teremthetiink olyan
termelési rendszert, amellyel nemesak sajat szitkségletiinket ldthatjuk cl, hanem amely-
nek tendencidja az kell hogy legyen, hogy a Duna medencéjében és tovabb lefelé, az
orszdg hatdran is tdl a Balkanon, sét taldn imég messzebb, Keleten is prébalja terjeszteni
és probdlja elhelyezni cikkeit.” — Képvisel6hazi Naplo, 1924, méaj. 31.

52 Koztelek, 1928. maérce. 4.
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Hyen értelemben tehit az agrarius—merkantil ellentét, mely kordbban
az uralkodo osztilyokon beltili ellentétek gerincét alkotta, s a Monarchia egy-
séges piacdnak monopolizdlisa kivetkeztében keletkezett, elvesztette talajit!
Mint az elsd vildghdbora elétti agrarius torekvések, gy természetszerlien
az agrar—merkantil ellentétek isa dualista rendszer sajitos sziilottei voltak,
melyeknek talaja a dualizmus isszeomldsdval tlint el. Ez természetesen egyal-
talin nem azt jelenti, hogy megsziintek a nagybirtok és a nagytéke kozotti
ellentétek. Errdl szé sem volt. .\ mezlgazdasigi és ipari t6ke ellentéte vala-
mennyi tGkés orszaghan létezik és kiilonosen lehetetlen az ilyen ellentétek
megsziinése olyan orszdgokban, ahol a mezdgazdasig sulya déntd, ahol a nagy-
birtokos-osztaly 6nallé hatalmitényez8. Amennyiben tehdt az agrar—merkantil
ellentét régi sajitos formdinak megsziinésérgl heszéliink, azt csakis Ggy értel-
mezhetjiik, hogy az agrdr—merkantil ellentét nem egyszeriien a mez8gazdasigi
és ipari érdekeltség kozotti ellentét volt, hanem, mint ismételten ald kivan-
juk hizni, a kapitalista fejlédés irinydnak alapkérdése. A hiszas évekt8]l mar
a régi agrarius korok sem vetették fel, hogy Magyarorszigon a kapitalista
fejl6dés, a hitelrendszer, a gyaripar fejlédése egyoldalian a mezdgazdasig
t6kés fejlédésének legyen alirendelve.

A nagybirtok és nagytéke kozott tovabbra is fennmaradé ellentétek,
az alapVvetd érdekazonossdg mellett, mar az 0j vimtarifa-vita soran is kittkoz-
tek. Ha mindkét fél egyet is értett abban, hogy a vadmtarifinak ipari véd8vi-
mos elven kell alapulnia, egydltalin nem bheszélhetiink arrél, hogy a nagy-
birtok ugyantgy képzelte volna el a védSvamos elzarkdzist, mint a nagytéke.
Bbven lehetne idézni, f6ként 1924 koril az olyan jellegli nagybirtokos OMGE
allasfoglalisokat, amelyek szdmos ponton timadtdk a védvamos elzarkézis
moédjat, s6t azt adott formdjiban elfogadhatatlannak nyilvinitottdk. Elsé-
sorban a vamok mértékét tartottik tilzottnak, kiilénosen a mezdgazdasigot
érint§ behozatali cikkek, mint pl. a'rézgilic, szerszdmok, kocsitengelyek sth.
esetében.’® Az alapvetd érdekegység és nézetazonossig mellett tehdt szdmos
részletkérdés koriil valoban hevesnek mondhatd esatdarozds folyt. Mindkét fél
igyekezett sajit részérdekeit érvényre juttatni. A vdmkérdés értékelésénél
ezekre a tényekre is nagymértékhen szoktak hivatkozni azok, akik az agrar—
merkantil harc sziilottének tekintették a vamtarifat. E részlet-, illetve méasod-
harmadrendii kérdésekre valé hivatkozis mit sem valtoztat az alapvetd érdek-
egység tényén. Nem viltoztat ezen aza bedllitis sem, mintha ,,nagy 6sszeesapds’
a vamok mértéle korill zajlott volna le. Nem. A szdzalékok koriil sok-sok alku-
dozés, targyalds folyt, melyek sordn részhen fwyolombe vették az agrar kovete-
leseket nagyobb részt pedig, az agrariusok dltal is elfogadott f6érvre hivatkoz-
va, arra, hogy harei fegyver kell, amit hathatésan alkalmazhatnak majd a tari-
falis tairgyalésok alkalmdval, elvetették. Konnyen belathaté azonban, hogy
a ,harci fegyver”-elv agrarius részrél torténd elfogaddsa — ami kétségtelen
tény — mdr eleve megszabta az er8s elzirkézdson alapuld vamrendszert.
A, mérték” problémija igy nem is lehetett kiilonhoz8 elvek osszecsapisa,
csak — ismételjiik — szdzalékok koriili alku. Eppen azért csupén azt bizonyit-
hatjak a felsorakoztathaté idézetek, ami kiilonben is teljesen nyilvanvald,
hogy a gazdasigi érdekegységre keriil uralkodd osztalyok kizott tovabbra is
sok rész-ellentét maradt fenn, hogy a szdzalékok koriili alkudozés is lehet heves.
Ezek azonban nem érintik a vimrendszer lényegét, nem jelentik azt, hogy

%3 Vo, Koztelek, 1922, jum. 24., 1923. aug. Y., 1923, jal. 26. stb.
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a nagybirtoknak alapjiban kiilén véleménye, ellentetes allaspontja lett volna
a nagytékével szemben.

*

Az 1925. januar 1-én életbelép6 6nallé magyar vamrendszer csak a nagy-
téke szamara valtotta be a hozzé fiz6tt reményeket. Mar az 1925—26 években
megindulé kereskedelmi tadrgyaldsok soran kiderult, hogy a nagybirtok a hazai
vamok fegyverével sem tudja az altala kivint mez6gazdasagi kivitel lehet8ségét
biztositani. A tdrgvalasoknak a vartnal kedvez&tlenebb eredményei, valamint
az 1927—28-t6] mar egyre élesebben jelentkezd agrirvilsig a nagybirtok és
nagytdke ellentéteit ismét rendkiviil kiélezte, s a nagybirtok részérél a vam-
rendszer gyokeres reformjanak kivetelését vetette felszinre. 19z a kérdés azon-
ban mar kiilon tanulmany kereteit igényli.

HU. U. BEPEHO—[b. PAHKH

K BOIIPOCY OB (ArPAPHO—-MEPKAHTHUJIbHbLIX» IMPOTUBOPEUMAX KPYII-
HOr'O 3EMJIEBJIANEHUS M KPYITHOI'O KAITHMTAIJIA B 1919—1925 IT.

Pesiome

ITocae 1919 r., nociae 3axpata BJIACTH KOHTPPCBOJIIOLHOHHBIM pPEKHMOM B Benrpiu
BO3HUKIIM HOBbLIE YCJIOBISI 9KOHOMIfYCCKOr'0 pa3BiTiisi. B CBs31 ¢ 9THM B OTHOUIEHUSX BHYTPHU
BEHT¢PCKUX IOCHOACTBYOIINX KJIACCCR TAKXKe NPOH30ULII I3MeHeHHs. JlaHHast CTaThsl HCCJIe-
Ayetr ogopmieHiie OTHOUICHMIT KPYIHOrO 3eMeBJafeHNsT 1I KPYINHOr0 KanHuTajna B Hauasne
1920-x ropoB. 3HaunTeJIbHBIE I'PYNINBLI BEHIePCKOro KPYMHOro 3emieBnajeHust nocae 1919 r.
B0300ti0BHIIM 0QOpMIICHHDBIC B KOHLEe XIX B. «arpapHbie» B3rJisiabl. OHI ¢hOpMYJHIPOBAJIH TAKYIO
MpOrpamMMy KanHTaJHCTHYCCKOT0 PasBUTHSI, B KOTOPOH BO rjaBe passHTISI CTOUT CENbCKOe
XO035HCTBO, H APYFHE OTpAaCsii 3KOHOMIIKH, B TOM UHCJIE KANIITAHCTHYECKAs! KPeAHTHAs ClCTemMa
H (padpryHO-3aBOACKAST NMPOMBILLJIEHHOCTD, BCSI CHCTEMA SKOHOMHUECKOI NOAMTHKH OyaIT0 Mnoa-
YiHeHbl emy. Bonpoc o panepHeliwem MyTH PA3BHTHS KaltHTaM3Ma B 3TOT reproj Obll CBsi3aH
€ XapaKTepom padpadaThiBaeMoil HOBOIT TamMOKeHHOH clicTeMbl. COryacHO CBOMM «arpapHbim»
NPHHIINIAM, KPYIHOC 3eMJeBnajeHue rnocsae 1919 r. BpICKa3ajoch 3a CBOGOAHYIO TOPIOBJIIO.
KpynHeiil npoMbILUIeHHBlIT KAMHTan elle ¢ Hayaja MPUHSUT MO3HIHI0 3AMKHYTOCTII MYTCM T10-
KPOBHTeJbLCTBCHHOIT nouiiiHel. CnenudHyHbiM 00pasom, ogHaro, B 1922—1924 rr. B Benrpuu
OQOPMHUIIOCH TAKOE MOJOXKEHIE, YT0 — KaK 9T0 JAHHAsy CTATHS! JOKA3LIBACT ITPOTHB YTBEDK-
AeHUfT IIPOKHel] BEHrepCKOil MTepaTyPhl HO SKOHOMIYECKOIT HCTOPIIT — KPYITHOE 3eMJleBa-
JleHHe 1 KPYIHBI Kanirras, XoTs 110 11eJIOMY DSy BONPOCOB COXPAHIIHCL X MPOTHBOPEYIisT,
B OCHOBHOM BCe >K€ NMPUHIMAIT O0UIYIO TO3IHI) OTHOCHTCILHO BOIIPOCA O TAMOYKeHHOI ro-
sutike. V160 BogdparkeHHsll ¢B0OGO HBIT arpapHslii 9KCIIOPT HE NOJAPHIICS BCJeACTBHE OTKA-
3bIBAlONICIICSt B arpapHOM OTHOLICHHI MOJIIITHKI COCeHIX cTpaH. Henb3st ObIJIO HAfeAThCS B
B3alIMHOCTH — B CBOOOJHOM TTPOMBILLCIEHHOM HMIIOPTE B3aMCH CBOOOHOI0O arpapHoOro sKCnopTa.
TMocile KOHKPETHOrO BBISICHEHHSI 3TOr0 00CTOsTeSIbCTBA KPYITHOE 3emJieBliajleHiie B CUIYy Heo0-
XOAHMOCTIH OTKA3bIBACTCsT OT MO3HUII CBOOOAHOIT TOProBJill 1 OCBaMBAET MPIHLHIT IPOMbBILLUIIEH-
HOIH 3aMKHYTOCTH, YTOOBI NyTem BBICOKOrO MPOMBLILLICHHOI0 TaMO)KEHHOro TapHda CO3AaTh
cebe GoeBoe CPeACTBO ; TaKHM 00pa3oM OHO MONBITAETCS BLIHYAlTE — TeNePb YK MyTeM B3aHM-
HBIX YCTYNMOK — arpaphbiii Skenopr. B 3T0M CHTYallld KPYIHOE 3eMJleBnajieHle y3HaeT Heo6-
XOAHUMOCTb IIIPOKOr0 DasBHTIST (PaGpIIyH0-3aBOACKON IIPOMBIUIIEHHOCTH, KOTOPYI0 OHO 10
TOr0 OTPHUANO, HAJesiCh B PACUIMPEH!H COOCTBEHHOro BHYYpeHHero paiHka. B Hauane 1920-x
FOMOB OKOHYATENHLHO PACCTPAMBAITCS MPHHUHMBL arpapHes, pacueTsl Ha arpaphbii nyTte
KalHTAJHMCTHYeCKOTO DPa3BHTHSI.
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I. BEREND — G. RANKT

LA QUESTION DE L’ANTAGONISME AGRARIEN—MERCANTILE ENTRE LA
GRANDE PROPRIETE ET LE GRAND CAPITAL (1919—1925)

Résumé

Apres 1919, lors de Pavénement au pouvoir du régime contre-révolutionnaire,
I’évolution économique amena en Hongrie une situation nouvelle. De ce fait, les rapports
existant entre les classes dominantes présentérent, eux aussi, certains changements.
L’étude analyse la formation des rapports de la grande propriété et de le grand capital
au commencement des années 20. Aprés 1919, de groupes notables de grands proprié-
taires hongrois renouvelérent les conceptions ragrariennes« formées & la fin du XIXe
siécle. Leur programme de développement capitaliste mit en premiére ligne du progrés
Pagriculture, & laquelle auraient été subordonnés les autres domaines de la vie économique,
telles que 'organisation de crédit capitaliste et I'industrie manufacturiére, done l'organi-
sation entiérc de I’économie politique. La question de I’évolution ultérieure du capita-
lisme fut reliée, & cette époque, au probléme du nouveau régime douanier qui attendait
son élaboration. La grande propriété, conformément & ces principes agrariens, prit
position aprés 1919, pour le libre échange. Le grand capital industriel représenta, dés
le début, le principe du protectionnisme. Mais entre 1922 et 1924, il g’établit en Hongrie
une situation toute particuliére..Commeé I’étude le démontre, & encontre des affirma-
tions des anciens ouvrages d’économie politique, la grande propriété et le grand capital,
bien que séparés encore par de nombreux antagonismes, adoptent déja une position
essentiellement commune dans la question du régime douanier. La conception de la
libre exportation agraire échoua en effet & cause du régime prohibitif adopté par les pays
limitrophes. Le principe de la réciprocité — libre exportation agricole contre libre im-
portation industrielle — parut peu réalisable. Aprés s’en étre pratiquement assurée, la
grande propriété renonca, par force, au principe du libre échange, et adopta celui du
protectionnisme industriel, afin de se forger un instrument d’arme des tarifs de protection.
C’est par ce moyen qu’elle tenta de forcer I’exportation agricole, cette fois par voie de
concessions réciproques. Dans cette situation, la grande propriété reconnait la nécessité,
niée jusque-la, du développement le plus large de 'industrie manufacturiére, en espérant
taciliter par la P’élargissement de son propre débouché intérieur. Au début des annédes
20, les principes «agrariensy, les conceptions d’une voie agrarienne de l'évolution
capitaliste, firent définitivement faillite.
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