HANAK PETER

A dualizmus valsaganak problémai a XIX. szazad végén*

A dualizmus korat tirgyald egyetemi tankinyvhen azt allitottuk, hogy
az osztrak—magyar dualizmus rendszerének valsaga mar az 1890-es évek
folyaman kezdetét vette. Torténészeink kozill tobben kifogasoltak ezt a meg-
allapitast. Egyesek szerint a 90-es évek tdmegmozgalmai, parlamentizavarai Eu-
ropa-szerte dltalanos jelenségek voltak, masutt sem, a Monarchidban sem ingat-
tak meg a rendszert. A dualizmus névekvé kormanyzati nehézségei — véleked-
tek masok — nem érintették a Monarchia 16tét, a dualizmus kezd6d6 valsaga
nem azonosithaté az egész Monarchia valsigaval. Az ellenvetések nem indo-
kolatlanok. Arra késztetnek, hogy pontosabban meghatérozzuk a dualizmus
renclszerét, feltirjuk létfeltételeit, fenntartdsinak eszkozeit, felkutassuk a
dualista rendszer és az egész Monarchia valsiga kozotti osszefliggéseket.

Az osztrik—magyar dualizmusnak, az évszazados Habsburg-monarchia
utolsé dllamhatalmi rendszerének valsigit nem vizsgilhatjuk az el§zmények-
18l elszakitva, csupian a XIX. szdzad végi megjelenési formajiban. A dualizmus
maga is a soknemzetiségii Monarchia egyik siilyos, a polgari forradalom egész
korszakat kitoltd valsiginak terméke és megolddsi modja volt. A valsig
gyokerei tehit messzebbre és mélyebbre, a polgdri fejlédés kezdeteit6l érlel6d6
cllentmondéasokra, a feudalis abszolutizmus valsigira nyalnak vissza.

I. A soknemzetiségii Habsburg-monarchia valsaga a polgari forradalom
korszakaban

A kapitalista viszonyok szabad, széleskori és gyors fejlédése szimara,
mint ismeretes, a legmegfelel(’)’bb a nemzeti Allam. ,,E7ért — firta Lenin —
Nyugat-Eurdépa, st mi tobh, az egész civilizilt vilig szdmdira a kapitalista
korszakban jellegzetes, normélis a nemzeti dllam.”! A nemzeti allam tehit a

kapitalizmus kifejlédésének uralkodo térténelmi temdencigja.

* A tanulminy .,Az egykori Osztrak-Magyar Monarchia orszagainak kapitalista
tejlddése’ targykorben 1958. dec. 10—15-én tartott budapesti konferencidn cléadott
referatum bdvitett és javitott valtozata.

1 Lenmin: A nemzetek onrendelkezési jogardol. Val. Miv. I. Bpest, 1948. 816. o.
Lenin ezt a megallapitasét elsésorban arra alapozza, hogy a ,,burzsodzidnak az drutermelés
teljes gyézelme érdekében meg kell héditania a belsé piacot, egy allamba kell dssze-
forrasztania azokat a teriileteket, amelyeknek lakossdga egyazon nyelven beszél, el kell
héritania mindazokat a killénféle akadalyokat, aimnelyek e nyelv fejlédésének ... utjat
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A nemzetek és a nemzeti dllamok kialakulasa joval a kapitalizmus gyd-
zelme elStt, mar a kozépkorban megkezd6dott. Az egységes nemzeti dllam
alapjait Nyugat-Kurépiban, a kapitalizmus elemeit magaban rejté Ujkori
arutermelés talajan, dltaldban mar az abszoldt monarchia lerakta. A nyugat-
europai fejlédéstsl elmaradt, kialakuldsinak korilményeit és Gsszetételét
tekintve erfsen kiillonb6z6 Habsburg-monarchidban ez a folyamat elég késén,
a XV, szdzad masodik feléhen hontakozott ki és az els§ lépéseknél azonnal
sulyos ellentmondésokba iitkozott. 1bben a csaladi hithizomanyként érokolt
vagy kis darabokban meghdditott tartomanyok anorganikusan kialakult laza
allamkomplexumaban a kiillonh6zé etnikumi népek egységes nenizetté olva-
disinak feltételei nagy mértékben hidnyoztak. .\ Monarchia allamkeretei
kozitt tobh, korabban 6ndllé dllami léttel, a nemzettévilas szamos elemével
rendelkez8 nép élt, amelyek koziil egyik sem volt dontd szamszer® talsalyban
vagy gazdasigi folényhen. A Monarchia népei a legjohh Gsszeolvaszto tényezé:
az arutermelés és Adrucsere fejletlensége miatt, s a kozpontosito hatalom
viszonylagos gyengesége miatt megdrizték (‘tlllkal Allomanyukat, illetve
korahbi kiiléndllisuk egyes maradvinyait. Amikor a XVIIT. szazad masodik
felében a ,,felviligosult abszolutizmus”, {6leg 11. Jézsef megkisérelte az egysé-
ges, mémet jellegii centralizdlt dllam (Gesamtstaal) kiépitését, nyomban a még
er6s rendi feuddlis és a mar tobhé-kevéshé kiformalddoti nemzeti elemek
leklizdhetetlen ellendlldsaval taldlta magat szemben.2 A nagy jozefinista kisér-
let —arendi és egyhazi el§jogok Lorlitozisa, a feudalis ellentétek tompitasa,
a gazdasigi és kulturdlis f?jléidést el6mozdité polgiri reformok hevezetése —
végiilis sikertelen maradt; Nemesak a feudalis-polgari ellentétek feliilrdl ird-
nyitott, hékés klegyenlltesenek lehetetlonsege miatt, amit a jozefinista nemze-
dék el6tt olyan csattands torténelmi érv bizonyitott, mint a francia forradalom,
hanem & nemzeti centralizicié lehetetlensége miatt is. A soknemzetiségii
Monarchia nemzeti allamma alakitdsa torténelmileg tilhaladott, megvaldsit-
hatatlan célkit{izés volt.

A jozefinista centraliziciora — a francia forradalom teremtette poli-
tikai és szellemi atinoszféraban — erds rendi és nemzeti, sokhelytitt egymassal
osszefonddott rendi-nemzeti szeparatiszikus ellenlgkés vilaszolt. A jozefinista
felvilagosodast pedig egyrészt konzervativ, feudalis-klerikélis ellenhatas ki vette.

alljak”. ,, ...a nyelv egysége és akadilytalan fejlodése egyvik legfontosabb eléfeltétele a
valéban szabad és széles kiterjedésti. a modern kapitalizmusnak megfeleld kereskedelmi
forgalomnak”, tovibbd annak. hogy ..a piac szoros kapesolatban legyen minden egyes ...
gazdasigi egyeddel, eladdval és vasarloval”. To. Lenin a tovabbiakban Kautskyt idézve
kifejti., hogy a nemzeti dllam felel meg legjobban a modern kapitaliqm viszonyoknak
annyiban is, hogy ez tudja ,,a kapitalizinus ]ugs/aba(lah}) legszélesehbkor(i és le;.g\ orsabb
fe]leszte‘senek feladatait® teljesiteni. Uo. 817.

2 A centralizdlt abszolutisztikus’ dllmn — és a dinasztikus ,.Gesamtstaatsidee”
kialakuldséra, jellegére Redlich. Josef: Das o%tenerchls(he Staats- and Relchqplobl(m
I/1. Leipzig. 1920, 1. fej., foként 15. skk. 47 —48. o. (a terézidnus és a jozefinista
centralizdacio kozti kilonbségre 37. o.), tovahbé Bauel'. Otto: Die Nationalitiitenfrage
und die Sozialdemokratie., Wien. 1907. 183 —187. o.; Walter, Franz: Die dsterreichische
Zeuntralverwaltung. II. Abt. [/2. Bd. 1. Teil. Die Zeit Josephs II. und Leopotds I1. (1780 -
1792). Wien, 1950. 63 —69. és IV. Bd. Aktenstiicke. 1 —20., 123132, u. Legajabban
magyar szerz6tdl a jozefinista egységesitd reformtorekvésekre : Sashegyi, Oskar: Zensur
und Geistesfreiheit unter Joseph IL. Studia 1listorica N- 16. Bpest, 1958, foként az 1. és
XI1I. fejezet. A jozefinista reformkisérlet hatasara és ellenhatdésdra 1. Redlich: i. m.
1’1, 38—-39., 45—46.. 51 —52. o.; Bawer: i. m. 191 —195. o.
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masrészt a felviligosodds aramlatiabdl liberdlis és demokratikus dgak szakad-

tak ki, a nemzeti kultarik 4j hajtasai fejldtek tovabb. A jozefinizmus tehiat —
%/llb]ektlv torekvései ellenére — nem enyhitette, hanem élezte a soknemzeti-
ségli Monarchia korhadt feudalis abszolutisztikus rendszerének bels§ ellent-
monddsait és — elsd izben — felszinre hozta a Monarchia polgari atalakuldsa-
nak {6 problémait.

A napoleoni hdborik s a bécsi kongresszus utdn a jozefinista Gesamtstaat
lielyébe az erds abszolutisztikus centralizaciot és a feudilis partikularizmus
mara(lvan} ait egybeolvas7t0 reakcids ferenci-metternichi Polizeistaat 1épett.3
Ferenc csaszar és Metternich korményzata ugyan j6ideig konzervélta az ancien
régime-et, de a legesekélyebb mértékben seni volt alkalmas feltartéztatni a
teudalis abszolutizmus fokozatosan kibontakozd, majd elmélyuls valsigit,
amelyet a t8kés viszonyok térhdditisa, a polgiri és nemzeti fejl6dés elemeinek
megerdsodése okozott.

A feudilis abszolutisztikus rendszer vilsiga a Monarchiiban nem csupin
egy clavult tarsadalmi-gazdasdgi formdcié s a néki megfelel§ felépitmény val-
sagit jelentette, hanem — a kapitalizmus uralkodd tirténelmi tendencidjanak
mogielolocn “Yaz egész soknemzetiség(i dllamkomplexum nemzeti dllamokra
homlisinak tendenciijat is magaban hordozta. A Monarchia, mint lattuk, a
jozefinista kisérlet és az erés centralizdcié ellenére, a XIX. szdzad derekdn, a
polgari dtalakulds kiiszobén is hisz kisehb nagyobh orszdg és tartomany laza
halinaza maradt, a nemzeti fejlédés kiilsnbozd, altaliban el6rehaladt fokan
allé tucoﬂ;nyl‘nemzetlseggel. Ezen a teriileten a polgéri forradalomnak nemecsak
a feudilis viszonyokat és dllamhatalmat, hanem a helélitkk sarjadt, de egyre
inkabb tékés tartalommal {elit6d6 nemzeti elnyomast is fel kellett szamolnia,
a nemzeti kérdést az egyenjogusag és 6nallé rendelkezés hiztositasival kellett
rendeznie. A probléma és feladat kett8s volt. Kgyrészt meg kellett sziintetni a
nemzeti elnyoméds — a gazdasagi és politikai fiiggés — torténetileg kialakult,
sajitos rendszerét, — az egész Monarchidt tekintve a német, Magyarorszagon
a magyar, Galieidban a lengyel sth. uralkodé nemzet hegemoéniijat. Masrészt,
mivel a Monarchia politikai hatdrai valamennyi égtdj felé azonos etnikumi és
nemzeti egységre torekvl népeket vagtak ketté — a hatdrokon beliil volta-
képpen csak a csely, a szlovik és a magyar nemzet élt —, a Monarchia léte mar
a XIX. szdzad derekian osszekapesolédott a kozép- és kelet-curdpai polgari
Atalakuldssal, nevezetesen az egységes nemzeti allamok sorsaval.t Mindebbdl
—- pusztan logikai Gton — konnyen juthatunk arra a kivetkeztetésre, hogy a
polgari atalakuldsnak sziikségképpen a Monarchia felbomlasara kellett vezet-
nie. A folyamat azonban — a premisszik és a kovetkeztetés teljes helyessége
és majdani igazolddasa ellenére — a valdsaghan rendkiviil bonyolult, ellent-
mondasos volt. Nemesak azért, mert a nemzetkozi és bels§ reakeiés erdk
szivés és sikeres ellendllist tanusitottak a Monarchia konzervilésa érdekében,

vagy mert a német egység megvaldsitisinak, s altaliban a kelet-eurdpai nemn-
zeti dllamok létrejottének feltételei esak a szdzad masodik felében, vagy éppen
a XX. szdazad elején alakultak ki, hanem nagy mértékben azért is, mert maga-

3Vo. Redlich: i. m. 1/1. 41. o.
1 Kautsky, Karl: Habsburgs Glick und Ende. Berlin. 1918. 19.. 27., 29-30. o.
és ugyanotéle : Nationalitit und Internationalitit. Stuttgart. 1908, 25. o, Idézi és a
Monarchia soknemzetiségfii jellegét behatdéan elemzi Sdndor Vilmos: Magyarorszag

fliggdségének jellege a dualizmus kordban c. tanulménya, Torténeti Szemle. 1958. 1 —2,
sz. 102, o.
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ban a Monarchidban is kusziltak, tisztdzatlanok voltak a haladas és reakeid,
a polgari forradalom és feudélis-abszolutisztikus ellenforradalom frontjai.
A 16 ellentmondis éppen abban allt, hogy a polgari dltalakul4s hiveinek tabora
nem esett teljesen egybe a centralizalt Gesamtstaat széttiorésére irdnyulé erd-
kével, ill. az egységes, német jellegii dllam elleneseinek befolyisos csoportjai
nem tartoztak a polgiri atalakulas hivei kozé.

A Monarchia fenntartisat vagy atalakitisit, s az Atalakitis mddjit és
modszerét tekintve a kiilonhoz6 tarsadalmi és nemzeti erdk, a killonh6z8 poli-
tikai irdnyzatok érdekei és céljai nagyonis eltérdek, vagy éppen ellentétesek
voltak.5

Az 1848 el6tti Monarchia konzervalisat, a feuddlis abszolutisztikus rend-
szer kisebb reformokkal vald fenntartdsit a dinasztia és leghivebb timaszai, a
monarchiai konzervativ arisztokrdcia és a hiirokrdcia képviselték. Az arisztok,
racia és a biirokricia, bir egyariant a dinasztikus dllamegység tdmasza volt,
mégis kulonhozott egymaistol a eélok és médszer%c tekintetében: az arisztok-
ricia elsésorban a feuddlis konzervativizmust, ))iirokrécia pedig az egysé-
gesitd gentralizmust valdsitotta és védelmezte. \z ancien régime e két 16 bazisa
voltaképpen két kiillonhoz8 irdnyzatot alkotott.

A monarchiai — ausztriai, csehorszigi, magyarorszigi — konzervativ
aulikus arisztokracia (a ,,Hochadel”) és a magas kiérus szimos tagja mereven
szembenallt a feudalizmus alapjait és a fejedelmi hatalmat érintd polgari
reformokkal, de ellenezte a korlatlan abszolutizmust és a centralizilt Gesamt-

staat kiépitésél is. A monarchiai arisztokricia eme csoportjinak politikai

iranyzata, a feuddlis-arisztokratikus féderalizmus, az arisztokricia hatalmi
pozicidinak védelméért, a rendi-tartomanyi kilonallis fenntartisdért szallt
sikra, s ennek érdekében hajlandé volt bizonyos mérsékelt engedménycket
tenni az egyre nagyobb erével nyilvinul6 nemzetiigényeknek. 8z az irdinyzat,
bar a Monarchia politikai vezetésére évtizedekig jelent&s befolyast gyakorolt,
sohasem tudott a létalapjait véds, de politikai vezet§ szerepét korlatozé abszo-
lutizmus, ill. a létalapjait tamadd, de politikai céljait timogat6 polgiri-nemzeti
foderalizmus ellentmondasabdl kievickélni, s igy sohasem tudott tartés kor-
manyzati rendszert megvaldsitani.b ,

Vele szemben az abszolutisztikus centralizmusnak, a jozefinista hagyoma-
nyok orokosének, f6 célkitlizése a centralizalt, német jellegli Gesamtstaat
kiépitése, a Monarchia nagyhatalmi allisdnak védelme, az egész Németorszig
feletti hegemodnia megszerzése volt. Az irdnyzat élesen szembeillt a Monarchia
egységét lazité mindenféle rendi és nemzeti kiilonallassal, az abszolutizmust
korlatozé harming alkotmanyos torekvéssel, viszont éppen az egységes centra-
lizalt Allam™VAl6sithatésa végett hajlott mérsékelt polgari reformokra, a feudalis
viszonyok feliilr8l végrehajtandd, lasst, 6vatos lebontisira. Az irdnyzat bézi-

5 A kiilsnbozd tarsadalmi erbk és politikai irdnyzatok, programok felvazoldsandl
és jellemzésénél els6sorban Redlich — bar sok vonatkozasban idealista szemléletli és
osztrak nézdponti, de — hatalmas pozitiv tényanyagot felhalmozé, alapveté munkéjara
tdmaszkodtunk. Az Wjabb irodalombdl Franz, Georg: Liberalismus. Minchen. 1955
munkajinak vettitk hasznét.

8 Az egész irdanyzatra l. Redlich: i. m. I/1. 75—76., 107., 121 —122., 465 —467.,
parttd alakuldsa és programja az 50-es évek végén 469—473., 484 —486., 545 —547.,
tovabba II. k. 578. 0. — Franz: i. m. 291 —292,, 303 -305. o. — Schlitter, Hans: Aus
Osterreichs Vormirz. Leipzig. 1920. II. k. (Béhmen) féként a 68 —69. és 76 —79. 0. —
Kann, Robert A.: The multinational Empire. New York. 1950. II. k. 565—57. o. —
Schlesinger, Rudolf: Federalism in Central and Eastern Europe. London. 1945, 162. 1.
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sat az ausztriai birokrdcia alkotta.? Minthogy torténettudominyunk ennek a
rétegnek a 1étét és igen jelentds politikai szerepét eddig kevés figyelemre mél-
tatta, hadd térjiink ki roviden, néhdny vonassal, jellegének és jellemének vézo-
l4sara.®

A z6mében polgari és kisnemesi szirmazisu, részben kiilféldiekbsl verbu-
valt hivatalnoksereg tarsadalmilag kiilonalld, politikailag tudatos réteggé —
sok szempontbdl: kaszttd — formaldsa a ,,felviligosult abszolutizmus’’, minde-
nekel6tt a jozefinizmus mive volt. Ennek megfeleléen a biirokraciat, f6ként
fels§ rétegét, a nagy szamban neniesitett vezet§ hivatalnokokbdl, katona-
tisztekbdl 4ll6 Aivatali nemességet athatotta a jozefinizmus. E biirokricidnak
nem volt népe, csak csidszara; hazdja az egész Monarchia, patriotizmusa a
dinasztia iranti feltétlen lojalitds, politikai eszménye az abszolutisztikusan
igazgatott, ,,nemzetek feletti” Gesamtstaat volt, amely szemében a haladast,
a sz6éthuzé partikularis érdekek f6lott é€s ellenében az ,,6sszesség’’ érdekeit, a
,,k0zjot’’ biztositja. Az ,,iibernationaler Gesamtstaat” a valdsighan ugyan a
német hegemonidt megvaldsité dinasztikus nemesi 4llamot jelentette, a biirok-
ricia mégsem a sziiletési arisztokracidnak, nem a féldbirtokos nemességnek,
hanem a kifejl6ds osztrik-német burzsodzidnak, a ,harmadik rendnek” a
feudslis abszolntizmus viszonyaihoz idomult képviselGje volt. Viszonylagos
onallésagiat és politikai sulydt nagyrészt az abszolutisztikus rendszernek, az
abszoltt uralkodénak koszonhette. De ebben rejlett nagy gyengéje is: az
uralkodéi abszolutizmusnak — a Gesamtstaat fenntartdsit hiztosito erének és
moédszernek — a szolgilata a feudalis erSkhoz kapesolta és szarnyit szegte
polgari jellegli reformtorekvéseinek.

Az abszolutisztikus centralista irinyzathoz sok rokonvonds fiizte az
osztrak-német liberalis burzsoizia és értelmiség politikai torekvéseit. A libe-
ralis burzsodzia a feudélis abszolutizmus felszdmolaséara, polgari alkotmanyos-
sag bevezetésére, azaz a hatalom birtoklisira térekedett, de meg akarta tartani
hegemdnidjat az egész Monarchidban, valamennyi elnyomott nemzet felett.?
A liberalis burzsodzia alketmdnyos centralista irinyzata tehit a Gesamtstaat
megvaldsitdsit, a Monarchidn beliili német és a Németorszigon beliili osztrak
hegemdnia biztositisat, az Gn. ,,nagynémet koncepciét’ illeten megegyezett
az abszolutisztikus centralizmussal, és ezeken a szdlakon keresztiil a dinasztid- -
hoz, az ancien régime erSihez is kapcsolddott. Az érdekek széles savl egybe-
esése folytan a két irdnyzat kompromisszuménak is kialakult a tarsadalmi és,

7 Az abszolutisztikus centralizmusra és bézisara : Redlich: i.m.1/1. 21., 38—39.
474., 477. skk. 0. — Franz: i. m. 13—14., 37—38. és f6ként 142—145. o. — Bibl

Viktor: Die niederdsterreichischen Stinde im Vormiirz. Wien. 1911. 8—11. o.

8 Az ausztriai burokréciardl kit{ind jellemzést ad Engels: Forradalom és ellen-
forradalom 1848-ban c. munkéja, Bpest. é. n. 61 —62., 67. o. és Jdaszi, Oscar : The dissolu-
tion of the Habhsburg Monarchy. Chicago. 1929. 163 —168. o., tovabba az el6z6 jegyzetben
emlitett miivek.

® Az alkotményos centralizmusra és az osztrik-német polgarsag politikai fel-
fogésara is nagvrészt a mar emlitett munkak tartalmaznak boséges anyagot. gy Redlich :
i.m.I/1. 75—176., 80., a 2. rész 2. fejezete 89. skk., féként a 104 —105. és 144 —148. 0. —
Franz: i. m. voltaképpen egészében ezt a probléméit targyalja, féként a. 22 —32. és a
145 —152. lapokon. — Schlitter: i. m. 1. k. (Niedertsterreich), féként a 21 —24. és a
35—36. o., valamint Bibl idézett konyve. Mindezekbdl & munkakbdl kitlinik, hogy az
1848-as forradalom el6tt az osztrak-német liberdlis alkotményos mozgalomban két
aramlat fonédott Ossze: egy rendi-konzervativ, amelynek bézisit az ausztriai kis- és
kozépnemesség alkotta, és a kifejlédd burzsodziatsl képviselt polgéari-liberdlis dramlat.
Vo. Franz: i. m. 37—38. o.
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személyi képviselete, f6ként a burzsoa-liberilis jogaszi értelmiség kéréhen, pl.
olyan politikusok, mint a polgiri sorhdl hivatali nemessé avanzsilt Alexander
Bach, vagy a kisnemesi hivatalnokoesaladbdl szarmazo, lovaggd emelt Anton
Schmerling. Amig létérdekei és hagyomdnyai szinte beleoltottak a felfelé valé
megalkuvést, leielc, a ncpllo/, a parasztsighoz, az agrarkérdés demokratikus
megolddsihoz sem érdekei, sem kapesolatai nem flizték a liberdlis hurzsoaziat.
S6t, a proletaridtus clsé nagyobh megmozduldsai, s az elnyomott nemzetek
mind hatdrozottabh alakotl 61t6 nemzeti kovetelései tudatositottak benne a

mégotte gyiilekezd ellenséges er6k veszélyét., Az alkolmdnyos — polgiri-libe-
rilis — irdnyzat {6 ellentmondisa abban allt, hogy az osztrak-német burzsod-
zia — ,0ly rest, gydva és lass’” fejlédése,l® gyengesége miatt — nem volt

képes a eentraliziciotl és alkotminyossiagot, a hegemaoniat és liberalizmust egy-
szerre 6s egylittesen megvalositani: az egyikért a masikat fel kellett dldoznia.

Amint az abszolutisztikus centralista irdnyzat mellett, sokban egyezve,
sokban kilonhozve, kialakult az dlkotmdnym centralista irdnyzat, agy a feu-
dalis-arisztokratikus foderalizmus mellett is 1élezett egy l>1/onyos tekintethen
hasonld, de lényegéhen ellentétes iranyzat: a polgdri-liberdlis — alkotmdnyos —
[oderalizmus. Ez utéhbi a szliv és romdn, elsésorban a cseh burzsoézia és értel-
niség vezetésével, a kispolgiri-paraszti tomegekre timaszkodva a nemzeti
autonémia kivivasit, a Monarchia alkotméinyos foderativ allamma alakitdsat
tiizte célul. 1l A polgari dtalakulds idészakiaban ez az irdnyzat a nemzetiségek
burzsos rétegeinek gazdasigi és politikai gyengesége, fejletlensége miatt ugyan
nem tudott érvényesiilni az uralkod6 nemzetekkel szemhen, de célkitiizése:
a Monarchia nemzeti egységekre hontisa, megegyezett a kapltahzmus uralkodd
t(-n(lencm]dval A kezdeti gyongeseghol fakado ellentmondéasa abban nyilva-
nult meg, hogy az osztrik-német és magyar vezet6 osztilyok nacionalista
liegeménidjaval szemben a feuddlis foderalizmusban és az abszolutisztikus
dinasztiaban keresett tdmaszt és szivetségest. Miként a centralista 1rany7at0k-
ndl is megvoltak, gy a foderalistiknél sem hidnyoztak az tsszektl kapesok,
a kompromisszum képviseldi, pl. a eseheknél a mérsékelt liberilis Palacky vagy
Rieger, a horvitoknal Gaj. Liberalis korldtai és a feuddlis er6khoz fiz6dé kap-
csolatai a nemzetiségi burzsoizidt is alkalmatlanna tették az agrarkérdés
demokratikus megoldasinak képviseletére.

Az alkotmdnyos, polgiri liberdlis centralista, ill. foderalista irdnyzat
kizott Allt, de mindkett6tsl élesen elhatirolédott a magyar nemzeti kiizdel-
met vezetd liberdlis nemesség dualisztikus irdnyzata. 12 A burzsoizia funkeidjat

10 Marx: A burzsodzia és az ellenforradalom. Marx — Engels VAl Miv, 1. B];;.:;;.
1949. 45. 0. V6. még Engels: 1. m. 66. és 68. o.

1 A polgari-liberalis foderalizmus programjat, az ,ausztroszlav konecenpciot”
elsésorban Palacky munkéiban talalhatjuk meg. fgy Palacky, Franz: Gedenkblitter.
Praga. 1876. 149 — 155., 169 —176., 206 — 214, és ugvandétdle : Oesterreichische Staatsidee.
Praga, 1866. 22 —23. és 57 —70. o. Az arisztokratikus foderalizmustél valé elhatdrolédésra
a Gedenkblitter 135—142., 147—148. o. és a Staatsidee 39. 0. — Frre az irdnyzatra l.
tovabbé Redlich: i. m. Ij1. 98—101., 106—110., 116-—119., 124-132., 148152
az illirizmusra 208 —217, 0. és I/2, 25—26., 30—32,, 40—-45. 0. — Kann: i. m. II, k.
3—21. o. — Taylor, A. J. P.: The Habsburg Monarchy 1815—1918. London. 1942.
103 —110. 0. — Schlesinger: i. m. 160 —164.. 169—171. o. — Fischel, Alfred: Der Pan-
slavismus bis zum Weltkrieg. Stuttgart — Berlin, 1919. 232 —245., 253 —254., 261 —280.,
283 —291., 323. skk. o.

12 Ez a megjelolés alkalmasint szokatlannak t{inik, hiszen térténetirasunk a libe-
ralis nemesség vezette nemzeti mozgalmat nem nevezi ,,dualisztikus” iranyzatnak. Ez az
allaspont, ha Magvarorszdgot énmagdban, monarchiai helyzetétdl elszakitva vizsgaljuk,
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hetoltd magyar nemesség allaspontja a centralizilt német Gesamtstaat ta-
gadasaban, a polgéri alkotméanyossig kovetelésében egyezett a polgari fode-
dllzmuseval ,mégis mindenféle féderalizmus ellensege volt, mert a nemzeti
autondémia elvének ervenyesulcse a magyarorszagi nemzetiségek feletti ural-
mat — s6t egész nemesi osztilyuralmit — veszélyeztette volna. Ezért a
magyar dualisztikus irdnyzat a centralizmust kivanta megosztani, a Habs-
burg-haz jogara alatt perszonilis unict kivant létesiteni a német vezetésii
mqla]tdn és a magyart ural6 translajtin dllamok koz6tt.!3 De éppen ebben a
kétfrontos harci pozicidban, a német centralizmussal és nemzeti foderaliz-
mussal valé egyidejli szembendllishan, a_sajit nemzeti ©nallésigért és
a tébhi elnyomottak nemzeti jogai ellen vivott harchan rejlett a dualisz-
tikus magyar irdnyzat {6 ellentmonddsa. KEnnek megfelelfen a magyar
Tiemzeti mozgalom voltaképpen két irdnyzatot olvasztott magiba: a
kivetkezetes fiiggetlenségit — amelynek elbh-utébh el kellett jutnia a
Habsburg-monarchia s az ennek keretei kozott kialkudhaté dualisztikus
herendezkedés tagadéséig — és a monarchikus nagyhatalmi irdnyzatot,
amelynek a magyarorszdgi hegeménia megtartisa érdekében el6bh-utébb
le kellett mondania a fiiggetlenségrél, a nemzeti szuverenitds teljességé-
rél.12 A magyar nemzeti kiizdelem elszigeteltségének, torténelmi katasztré-
i'éinak egyik dontd oka az volt, hogy a nemzeti fiiggetlenség hiztositasa és a
nemzetiségi elnyomas fenntartisa kozti ellentmondést nem tudta megoldani.
Az emlitett irdinyzatoktdl jellegében, tarsadalmi és nemzeti programja-
~rban jelent8sen kiilonhozott a polgdri-demokratikus nemzeti-republikdnus irdny-

y

¥ I zat, amely az 1840-es évek folyamén, a forradalom kiisz6bén szakadt le a libe-

indokolt is. De egész monarchiai viszonylatban, a kiillonboz6 nemzeti irdnyzatok egyutte-
sét, ellentéteit és kolesonhatasait tekintve, szdmunkra a ,,dualisztikus” megjelélés
tlinik a wvalésagot kifejezé6bbnek, azzal, hogy vildgosan meg kell kiilénhéztetniink a
Monarchia dualista dtalakitdsdnak 1848-as haladd — és 1867-es antidemokratikus meg-
oldasat. Itt kivanjuk megjegyezni, hogy Engels is megemliti az osztrak allamszerkezet
kilonalls, ,,veszedelmess alkatrész’’-ét: a magyar alkotményt, i. m. 66. o. Figyelmet
érdeml fejtegetéseket tartalmaz erre nézve Redlich idl. munkéja is a cislajtdn és trans-
lajtan rész kilonbozé kozjogi dlldsardl, a ,torténelmi dualizmusrél”, amely szerinte
kezdettd! jellemezte a monarchiai allamrendszert. V6. i. m. [/1. 82—83. o. IHasonlo
értelemben fogja fel a dualizmust Renner. Karl: Grundlagen und Entwicklungsziele
der Osterreichisch — Ungarischen Monarchie. V\'ien—Leiplig 1906 munkédja.

13 A magyar nemzeti mozgalom kifejlfdését és jellemvondsait torténettudomanyunk
sokoldaltan feltarta. Ehelyiitt csak a legiijabb 6sszefoglaldsra hivatkozunk: Magyar-
orszag torténete II. Magyarorszdag Gjkori térténete 1790 —1849. Szerk. Meérer Gyula és
Spira Gyorgy. Bpest. 1957. 280 —299. o.

14 A liberalis nem-sség vezette nemzeti mozgalom, amely 1848 tavaszan nagyjabdl
mig egyvséges volt, a tovdbbiakban, féként a szabadsdgharc idején megbomlott. A két
irdnyzatra szakadast formilisan az 1849. dprilis 14-i tronfosztds rogzitette. Kossuth és
fliggetlenségi hivei felismerték, hogy a Habsburg-dinasztia — és Ausztria — nagyhatalmi
allasa ,,inkompatibilis’ Magyarorszag fiiggetlenségével. A monarchikus irdnyzat kép-
visel6i viszont azt ismerték fel — mar 49-hen, s még vildgosabban a kovetkezd évtize-
dekben —, hogy a dinasztia és Ausztria nagyhatalmi éllasa szoros junktimban van a
magyar foldbirtokos uralkodé osztily hatalmi poziciéinak megérzésével. Vo, Kossuth
Lajos iratai, VII. k. Bpest, 1900. 277 —278., 345 —348. o.; VIIL. k. Bpest. 1900. 42,
43 —45. o. ill. A magyar nemzet torténete. Szerk. Szildgyt! Sdnder. X. k. Bpest. 1898,
278 —284.. 624 —626., 632 -635. 0. — Graiz Gusztdv: A dualizmus kora 1867 —1918.
Bpest. 1934. 1. k. 5—12. 0.: tovibbé a 34. jegyzetiinkben taldlhatd utaldsok.
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ralisokrdl és tomoriilt forradalmi klubok, esoportok koré.’s Ez az irdnyzat a
feudalis abszolutizmus gyokeres felszaimolasat, a Monarchia széttorését és a
nemzeti fiiggetlenség kivivasat tizte célul. Vezetdi a radikalis értelmiség, az
egyetemi ifjusag korébdl keriiltek ki, akik a kispolgarsagot, a varosi plebejus
elemeket, a sziilet6ben levd munkissigot kivantik forradalmi célkitiizéseik
tamogatisira megnyerni. A Béceshen, Prigaban, Pesten és masutt szervezked§
forradalmi koroknek, kluboknak 1848 el6tt nem volt szdmottevd politikai
befolydsuk, egymadssal sem allottak szervezett kapesolatban.

A fenti elemzés bizonyos tokig korrigilja, konkrétabbd teheti a monar-
chiai erdviszonyokrol, politikai iranyzatokrdl alkotott képiinket. Térténet-
irasunk eddig Ausztridban két irinyzatot kiilonboztetett meg, a centralista és -
a foderalista irdnyzatot, és a monarchiai 6sszefiiggésekt6] meglehetGsen elsza-
kitva tirgyalta a magyar fiiggetlenségi kiizdelmet. A fent elmondottakbdl most
azt a kivetkeztetést kivanjuk levonni, hogy a Monarchiiban a polgéri forra-
dalom korszakdban nem egy, hanem két centralista, nem egy, hanem két tfode-
_ ralista irdnyzaf volt, kézottik — de velilkk szemben — 4llt a magyar dualisz-
" tikus irdnyzat, — és valamennyiiikkel ellentétben, de egymdstdl is elszigetelve
mikodtek a kiilonb6z6 forradalmi demokratikus esoportok.

Tudatidban vagyunk annak, hogy fenti kategorizalasunk és jellemzésiink,
mint minden bonyolult torténelmi folyamat f§ tendencidinak iltaldnositasa,
a sematikus elnagyolds veszélyét rejti magiban: talsdgosan altalinos, nincs
tekintettel az egyes irinyzatokon beliili kiilénbségekre, drnyalatokra, az irdny-
zatok kozti kapesolatok és dtmenetek sokféleségére. Tanulmanyunk e nagyonis
rovidre szabandd hevezetésében azonhan nem a torténeti folyamat konkrét
dbrazolisira, hanem a {8 tendenciak kiemelésére, egyes problémak érzékelteté-
sére kellett szoritkoznunk. Nem tettiink pl. emlitést a parasztsagrol, amely
pedig az egész polgari Atalakulds tomegerejét szolgiltatta, fontos szerepet
jatszott a feuddlis viszonyok alapjainak felszimoldsiban, s féként a teljes
restauriciéo megakadilyoziasiban. A soknemzetiségli Monarchia llsagdnak —
tanulminyunk voltaképpeni témijinak — kozponti kérdése azonban mar a
polgari dtalakulas korszakdban is a nemzeti kérdés volt. Ebben a vonatkozishan
ugyan kétségteleniil nagy jelentdségili az egyes tarsadalmi vezetd osztilyok
viszonya a parasztsiglhoz, az egyes politikai irdnyzatok allasfoglalisa az agrar-
kérdéshen, de maga a parasztsig, gy véljiik, a nemzeti kérdésben — tagabh
értelemben: a Monarchia fennmaradasinak vagy felbomlasinak kérdéséhen —
egyik vagy masik irinyzat tartalékat alkotta, vagy kozombosen viselkedett.
Figyelmiinket tehdt elsGsorban a nemzeti kérdés rendezésével kapesolatos
stabil irinyzatok elemzésére igyekeztiink — és igyeksziink a tovabbiakban is
— forditani.

*

Az 1840-es évek masodik felében a soknemzetiségii, feudalis abszolutisz-
tikus Monarchia rendkiviil sulyos valsidgha jutott. Az 1848. évi forradalom
aztdan hatalmas er6vel tlizte napirendre a feuddlis abszolutizmus felszidmo-
lisit, a nemzeti kérdés demokratikus rendezését s ezzel a Mdnarchia felbontd-
sdnak, s6t megdontésének lehetBségét is. A tarsadalmi és nemzeti kiizdelmek

15 Magyarorszag torténete. 1I. Szerk. Mérei Gy. és Spira Gy. 299—-303. o. —
J. V. Fri€: Emlékeim. Szerk. Kovdes Endre. Bpest, 1951. 34., 49 —50., 64 —65 skk. 0. --
Violand, Ernst: Die sociale Geschichte der Revolution in Oesterreich. Leipzig. 1850,
65—67., 76 — 83 skk. o.
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kidlez8dése soran a feuddlis és abszolutisztikus er6k az ellenforradalom, a
polgari-demokratikus erdk és a magyar nemzetiirdnyzat a forradalom taboraba
tomoriiltek. Az osztrak-német alkotményos centralista és a szldv—romén
polgéri f6deralista irAnyzat a két tabor kozott helyezkedett el.

A magyar dualisztikus irdnyzat az eurdpai forradalmaktdl teremtett 1j
helyzetben, f6ként Itdlia és Németorszdg kozeli egyesitésére és a Monarchia
varhato szétesésére szimitva, kezdethen egy magyarkézponta hirodalom léte-
sitésére, a ,,nagymagyar koncepcié” megvalositasara torekedett.’® A nemzeti
onallésag ellen inditott ellenforradalmi tAmadés azonban a fiiggetlenség kovet-
kezetes hiveit allitotta a hare élére és elvezette ket az ellenforradalommal valé
szakitishoz, a forradalmi énvédelmi harchoz, s a harc logikaja a ,,nagymagyar
koneepciérdl’”’ valé lemondashoz, a Monarchia széttorésének s a demokratikus
irdnyzatokkal valé — bar meglehetésen tétova és kovetkezetlen — megegye-
zésnek az Gtjara. .Mindazonaltal a magyar fiiggetlenségi irdnyzat a f6 ellent-
mond4st, a kétfrontos harcot, az elszigeteltséget nem tudta megoldani s a
fegyveres harchan végiilis alulmaradt.

A kilonboz8 nemzetek radikédlis, polgari-demokratikus esoportjainak
hefolydsa a forradalom kiélezett helyzeteibyen, vilsigos pillanataiban megsok-
szorozédott, forradalmi fellépésiikk mindeniitt elbrevitte a polgari dtalakulés
ligyét, mégis, bazisuk fejletlensége, szervezetlensége miatt a forradalom egész
menetének jakobinus irdnyt adni, a vezetGszerepet tartésan megszerezni nem
tudtak

Az osztrik-német centralista és a szlav foderalista burzsoazia a forra-
dalom és ellenforradalom ko6zétt ingadozva-Orlédve, rendkiviil ellentmondésos
helyzetben volt. E16bbi a monarchiai és németorszigi hegeménia, a nagynémet
koncepeié megvaldsitasira torekedve, ulébbi a monarchiai szlav talsalyt
hiztosité ausztroszliv koncepcié dbrandjit kergetve, mindinkibh az ellen-
forradalom felé hidtralt s a régi renddel valé alkotmdnyos kompromisszum
atjit kereste. Az alkotméinyos centralista és foderalista irdnyzatok egymaéssal
és a dinasztidval valé megegyezésének liberdlis elképzelésébdl sziletett meg a
kremsieri alkotméanytervezet.l?” E tervezett6l nem lehet elvitatni bizonyos
haladé vonisokat, bar a forradalom adott szakasziban — 1849 elején — az
alkotminytervezet mir nem elégitette ki a forradalomtdl felvetett kovetel-
ményeket. Az alkotmanyt azonban csak az ellenforradalom elleni aktiv harccal
lehetett volna megvaldsitani. Minthogy ett6l mind az osztrak-német, mind a
szlav liberalis burzsodzia tavol allt, a tervezet csak tervezet maradt, e burzsoé
irdnyzatoknak pedig be kellett hédolniok az abszolutisztikus ellenforradalom
el6tt.18

18 Hajnal Istvdn: A Batthyiny-kormény kilpolitikdja. Bpest. 1957. 14 —16.,
19., s f6ként a 81 —87. o.

17 Az alkotménytervezetet kozli Bernatzik, Edmund: Die &sterreichischen Ver-
fassungsgesetze. Wien. 1911. 115. skk. 0. — Osszeveti a korabeliekkel Hellbling, Ernst C. :
Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. Wien, 1956. 349—351. o. —
A kremsieri birodalmi gyiilés torténetével részletesen foglalkozik Redlich: i. m. I/1.
3. rész és Kann: i. m. II. 21 —-39. o.

18 Kremsier értékelésére 1. Engels: i.m. 151 —152. 0., Redlich és Kann id. munkAit.
Palacky a Gedenkblitter-ben kozli a kremsieri gyiiléssel és alkotménytervezettel kap-
csolatos iratait, ugyanitt onkritikusan emlékezik meg a kremsieri ,,illuziékrol’”, 265. o.
Jogos szkeptlclzmuqsal sok talalé megjegyzéssel jellemzi a kremsieri gyftilést, a kor manyt
és az ,,alkotményos” manéverezést Bibl, Viktor: Der Zerfall Osterreichs. II. Von Revo-
lution zu Revolution. Wien. 1924. 174--195. o.
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Az ellenforradalom jél ki tudta haszndlni a forradalini er6k megosztott-
sagat, a burzsod liberdlis és a demokratikus irAnyzatok belsd ellentmondésait és
egymés kozti ellentéteit. Hadseregére timaszkodva, a nemzetkizi reakei6 hat-
hatés politikai és katonai segitségével az ellenforradalom — ezen belil az
abszolutisztikus centralista iranyzat — végiilis feliilkerekedett.

1848 a soknemzetiségli Hahshurg-monarchia els6 nagy krizise volt, ami-
kor a Monarchia léte, fennmaradésa is kérdésessé vilt. A fenntartis, dtalaki-
tas vagy felboinlaszts kiillonboz8 megolddsaival kapesolatos politikai irdny-
zatok forradalmi dsszecsapdsa sordn v1lagos(1n feltarult mindegyikitk belsé
ellentmondasa, gyengesége, a Monarchia polgari atalakitdsaért ill. felszimola-
sdért kiizd6 er6k osszebonyolddottsiga. Kitiint, hogy snmagidban egyik irdny-
zat sem elég erds programjinak — az irinyzatot hordozé osztdlyok, rétegek
hegeméniijinak — tartds védelmezésére, érvényesitésére ill. konszolidalaséara.
A feudalis abszolutizmussal — amely nemesak elavult, de egységes sem volt —
valamennyi polgiri irdnyzat szembendllt, anélkil, hogy egymas kizti ellen-
téteiket athidalva egységes frontot alkottak volna a kozos ellenség ellen.
Lényegesnek tartjuk kiemelni, hiogy a polgiri liherilis irdnyzatok — eltekintve
a hare egyes kiélezett id@szakaitdl, a radikalis demokratikus erék befolyasanak
id6leges érvényesiilését6l — nem torekedtek a Monarchia széttorésére. Ennek
okat a kapitalista fejlédés kezdetlegessége, s igy a nemzeti mozgalmak gyenge-
sége, fejletlensége mollett abban véljiik tellelhetni, hogy & Monarchia, bar elsd-
sorban az elnyomadst, a gitat és korlitozist jelentette, de bizonyos gazda--
sagi vagy politikai elénycket is nyajtott, vagy elényokkel kecsegtetett a kere-
tei kozott é16 nemzetek, legaldbhis a fejlettebbek, erdsebbek szidmara. S6t a
legerésebb neinzetek, a németek, a magyarok, a csehek, a délszlivok a Monar-
chiat sajat nacionalista hegemonidjuk keretének is szantak; a nagynémet, a
nagymagyar €s az ausztroszliv koneepcié egyarant a Monarchiit akarta nem-
zeti expanzidja szdmira dtalakitani és felhasznalni.

Mindez arra vezetett, hogy a polgéiri atalakulds id6szakabhan, hir a sok-
nemzetiség(i Monarchia felhomlasa objektive a torténelem napirendjére keriilt,
széttorésének feltételei még nem érettek meg. Polgari dtalakitdsat, ill. a monar-
cliiai burzsod-rendszer konszolid4lasat csak az egymissal szembendlld irdny-
zatok valamiféle kombindeidjival, kompromisszumaval lehetett megoldani.

*

A forradalom leverése utin hevezetett ellenforradalmi neoabszolutizmus
nem torekedett az ancien régime teljes restaurdlisira. Elfogadva a meg-
masithatatlant, a jobbhigyfelszabadulast, a polgiri jogegyenldséget, de egy-
Uttal mentve a menthetdt, a feudalis maradvanyokat, a nagybirtokrendszert
— az ellentétes osztilyérdekek és nemzeti torekvések kizott egyensulyozd, az
osztalyoktdl és nemzetektdl ldtszdlag fiiggetlen, kiviiliik és felettiik 4116 hatalmat
igyekezett kiépiteni. Ezt — az alapban véghemend folyamatoknak megfeleléen
— a feudalis 4llamhatalmi rendszerrél a burzsod rendszerre valdé dtmenetként
jellemezhetjitk.

A politikai vezetést kozvetleniil az uralkodd és a téle tiiggd hivatalnoki-
katonai biirokracia tartotta kezében, amely most a fegyverekre tdmaszkodva
erdszakolta a Monarchia népeire a centralizalt Gesamtstaatot.!® Ezzel azonban

19 V6. Bernatzik: i. m. 44 —50. sz, okményok. — Redlich,i.m.1/1 382 — 448, o. —
Franz: i. m. 85 —88, o. — Bibl: i. m. 211. skk. o.
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egyaltalin nem oldotta meg a polgéri dtalakulds évtizedes problémait, a Monar-
chia 48-as vilsagat. S6t a neoabhszolutizmus — a jozefinista Gesamtstaat, a
metternichi Polizeistaat és az ellenforradalmi katonai diktatdra szerencsétlen
keveréke — egyenesen elmélyitette a-vilsagot. Igy az 1859. évi olaszorszagi
habortiban elszenvedett vereségtdl, a nemzeti mozgalmak ajabb fellendiilésé-
t6l megingatott egyensily helyredllitisa s a pénziigyi cs6d elkeriilése végett
elkeriilhetetlenné valt a 1ényegében viltozatlanul tovabbél6 politikai iranyza-
tok egyikével vald megegyezés, valamiféle alkotmanyossig bevezetése. Az
els6 kisérlet, az 50-es években kissé hattérbeszoritott konzervativ monarchiai
arisztokrdcia bevonédsa a kormdnyzisba s a feudalis-arisztokratikus fodera-
lizmus programjit megtestesité oktdberi diploma kiadasa, eleve kudarcra volt
itélve. Akiknek a megnyerését leginkdbb remélték, a’ magyarok visszautasi-
sottdk a diplomat: a liberdlis neinesi vezet§ osztdly az 1848-as alkotmény
alapjin allott.20 Klesen ellenezte a diplomat az osztrak liberdlis burzsoizia —
bizalinatlannak mutatkozott irinta a pénzburzsodzia is — és nem értett vele
egyet a centralista biirokricia sem.2! K tobbrétii, nagyhatalm ellenzék bhefo-
lydasdnak tudhaté he, hogy a diploma sohasem lépett élethe. A dinasztidnak a
feudalis-arisztokratikus foderalizmussal kotott szovetsége néhiany hénap
alatt megbukott, hogy az ellenkez$ irinyzatii ,,alkotmdnyos’ kisérletnek
adjon helyet. Az irdnyvaltozis lathaté jele Schmerlingnek, a burzsodzia bizal-
mat bird vezetd hivatalnoknak dllamminiszteri kinevezése, dllamjogi kifejez6-
dése pedig az oktéberi diplomat modosité 0j ,,alkotmany’ : a februdri patens
kiboesatasa volt.22

A két okmany kozti kiilonbséget, a februiri patens centralista jellegét a
legtibb régi munka és marxista torténetirdsunk is helyesen konstatalta. Aligha
mondhatd ugyanez el az irdnyviltozis és patens osztilytartalminak elemzé-
sével kapesolathan. Az irdnyviltozas és a piatens, valdban, altaldban a fédera-
lizmus, kiilonésen pedig a magyar nemzeti mozgalom fenyegetd fellendiilése
ellen irdnyult. Tartalmit azonban nem a konzervativ arisztokricidnak az
osztrak nagyburzsodzia megnyerésére tett engedményei, nem ennck a két
irAnyzatnak a megegyezése, hanem az abszolutisztikus és az alkotminyos
centralizmus, az osztrak-német biirokricia és nagyburzsodzia Lkompro-
misszuma alkotta 23

Az egész alkotményos manGverezésre, nevezetesen az j februdri ,,alkot-
manyra’’ éppen az nyomta ra a bélyegét, hogy az uralkodéi ahszolutizmus
kénytelen-kelletlen engedményeként, a centralisztikus irdnyzatok hébaskod4-
saval jott a viligra, azzal a rendeltetéssel, hogy megfelel§ garanciat nytjtson

20 A diplomét kozli Bernatzik: i. m. 223, skk. o., elézményeit és a diplomat ismer-
teti Redlich: i. m. 1/1. 463 —464., 487. skk. 0. — Behatoéan elemzi Eisenmann, Louis :
L.e Compromis austro-hongrois de 1867. Paris. 1904. 232 —243. 0. — A diploma fogad-
tatisdra 1. Redlich:i. m. 471 —472.. 672—673. skk. o., Fisenmann:i. m. 243 —253. o. és
Lukdes Lajos: Magyar fiiggetlenségi és alkotmanyos mozgalmak 1849 —1867. Bpest.
1955. 249 —269. o.

2 Franz: i. m. 123--124. o.

2 Uo. 124 —126. o., Redlich: i. m. I/1. 6. rész 4 — 5. fej. A patenst kozli Bernatzik :
i. m. 255, skk. o.

_ ¥ Erre nézve igen konkrét és meggy6zé anyagot nynjt Redlick: 1. m. I/1. 6. rész
4. fej. (Der Verfassungsentwurf zum Februarpatent in der Ministerkonferenz), amelyhol
vildgosan kit{inik a magyar 6konzervativok vezette foderalisztikus irdnyzat teljes veresége
a burzsod és biirokratikus centralista irdnyzatokkal szemben. V6, még Franz: i. m. 22..
125.. 266 —269. o. és Eisenmann: i. m. 268. o.
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a nemzetkozi és hazai pénzburzsodzidnak az allami pénziigyek alkotmanyos
ellenfrzését illetGen, hogy valamennyire kielégitse a Monarchia népeinek,
polgarsiginak alkotmanyos igényeit, de ugyanakkor lényegesen ne korldtozza
az abszolutizmus hatalmit, ne veszélyeztesse a Monarchia egységét és centrali-
zacidjat. Ilyen alkotmanyt szerkeszteni, s ezen az alapon korményozni a leg-
nehezebb kozjogi-politikai biivészmutatvanyok kozé tartozott. Nem esoda, ha
Schmerling ,,alkotmanyos” mutatvianya sem sikeriilt.2¢

A Schmerling-korméany, az osztrik-német liberdlis burzsoiziaval —
ugy-ahogy —szivetséges centralista biirokricia kormanya, semmit sem oldott
meg a lényegében tovdbbra is ahszolutisztikus rendszer valsigabdl. S6t, ahogy
nyilvinvaléva valt eredinénytelensége a magyar kérdéshen — hiszen az inga-
tag ldbon allé abszolutizmus visszaerSltetését aligha lehetett eredménynek
elkonyvelni —, tovabha a pénziigyi helyzet szandldsiban, ahogy szaporodtak
kudarcai a belpolitikdban és a nagynémet orientdciéju kiilpolitikaban, ugy
nétt az elégedetlenség, az ellentét a kormanypartban, a Reichsratban, az ural-
kodé osztilyok soraiban a kormdnnyal szemben.?

A mi torténetirisunk a neoahszolutizmus vilsagat és a kiegyezés elGz-
ményeit eddig t6ként a magyarorszigi osztalyviszonyok és politikai viszonyok
elemzése alapjin, a magyar torténelem oldalardl vizsgilta. Mi most osztrik
oldalrél, a Monarchia politikai vezetd rétegei, irinyzatai szempontjabdl igyek-
sziink megkozeliteni, vagy inkibh kiegésziteni a kiegyezéshez vezets 0t torté-
nelmi képét.

Els6 kérdésiink az, hogy mi késztette az osztriak-német burzsodzidt az
1848-as és 1861-¢es alldspontjanak megvaltoztatisira, a dualizmus elfogadasira.

7\ Az osztrik-német burzsoizia — a Monarchia viszonylag legerdsebl
burzsod osztdlya — sem alkalmasnak, sem hajlandénak nem bizonyult a monar-
chiai polgari dtalakulas vezetésére. S8t, a polgari forradalom korszdkdnak dénté
kérdéseiben és pillanataiban egyenesen retrograd szerepet toltétt be. Nem
sziikséges részletesen elsorolni — Marx és IEngels sokszor és sokoldaltian meg-
vildgitotta — a német hurzsodzia fejlédésbeli visszamaradottsaginal, filisz-
ter jellegénck és politikai gydvasigdnak torténelmi okait. Mindez vonatkozik
természetesen az osztrak-német burzsodzidra is. De a XIX. szdzad derekan,
a forradalom, majd a neoabszolutizmus idején nemesak fejlédési zavarokrdl,
nemesak objektiv akadilyokrol és gyengeségrél volt szé. Az osztrak-német
burzsodzia ezid6tdjt mar rendelkezett akkora gazdasigi és politikai erével,
hogy — maga mogott tudva a nemzetkozi pénzburzsodzia és a monarchiai
nemzetek hatalmas erejét, az egész eurépai haladé kozvélemény tdmogatdsit —
leszdmoljon a feudalizmussal, az abszolutizmussal, és kivetkezetesen végig-
vigye a polgari 4talakulast. Ezt a burzsodziadt azonban nem a feuddlis és ahszo-
lutisztikus er8kkel, hanem a tirsadalmi és nemzeti haladé erékkel szembeni
gyengeségének tudata késztette a megalkuvdsra. Ez a burzsodzia nem akart
leszdmolni a régi rend maradvinyaival, az ahszolutizniussal, mert a dinasz-
tikus abszolutisztikus centralizmusban a monarchiai nemzeti hegeméniajinak,
{6 kizsdkmdanyoldi privilégiumanak legbiztosabb tamaszit latta.

Nyugat-Eurépihan a polgari 4talakulds sordn a polgéri és nemzetiszabad-
sdgjogok, az egyenl8ség és egység egyiittesen jelentkeztek. A polgéari és nem-

24 Ay 4j alkotmény és a schmerlingi ,,liberalizmus” talalé birdlatét adja Eisen-
mann: 1. m. 295—304. o.
2 Uo. 367—376., 382—-384. 0. és Franz: i. m. 273 —-28l. o.
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zeti elv tobhé-kevésbé egybeesett a Monarchia elnyomott nemzeteinek libe-
ralizmusidban is. Nem igy az osztrik-németekében. Az § liberalizmusukban
ellentétben 4llt egymdssal az egyéni polgari és a nemzeti egyenldség, a polgari
allam és az dllami egység. Az osztrak-német liberalis mozgalom minden haladé
erét megbénité nagy belsS konfliktusa az volt, hogy vagy megteremti a feu-
dalis és ahszolutisztikus erSket félredllité liberilis rendszert, de lemond a
nemzetelnyomo centralizalt Gesamtstaatrél, a kozép- keleteurépai hegemonia-
rol, — vagy ragaszkodik a centralizdlt Gesamtstaathoz, de lemond a nyugati
mintdju polgari liberalizmusrol, megelégszik a feliilr§l kapott latszat-alkot-
manyossiggal, a politikai hatalomban vald részesedés morzsiival .
Az osztrik-német liberdlis hurzsodzia ezt a dilemmat sohasem tudta
megoldani. Sokat ingadozott a két alternativa kozott, de 1865-ig mindig a
Gesamtstaat nellett kotott ki, behédolt az abszolutizmus elétt. A liberslis
burzsodzia egy része, a deutschliberale Verfassungspartei balszdrnya azonban
mar a 60-as évek els§ felében, a permanens vilsidg hatdsira kezdte pedzeni,
hogy a Schmerling-kormanytdl sem enyhitett vilsighdl a magyarokkal vald
megegyezéshen kell keresni a kiutat. Néhany kozeledési kisérlet is tortént,
f6leg a part in. autonomista csoportja részér6l.2” Hogy dontd 1épésre nem tud-
tak elszanni magukat, annak f§ oka — a Gesamtstaathoz valé makacs ragasz-
kodas mellett — a németorszagi hegemonia kérdésének eldiéntetlensége volt.

A németorszigi hegemdnia nem ecsupan néhiny tartoményt, nemesak
egy nagy piaeot jelentett, hanem els6sorban az eurdpai vezetd nagyhatalmi
pozicié viagyalmanak teljesiilését s az ingatag monarchiai hegeménia tartds
megszilirditdsat. Németorszig erbforrasainak birtokahan, a német burzsodzia
egészével Osszefogva, talin lehet8ség nyilott volna a hatalom teljességének
megragadasara és alkotminyos gyakorldsira, — s egytttal a centralizalt
tesamtstaat fenntartdsira, konszoliddldsidra is. A monarchiai nagynémet
centralista iranyzatok kozvetleniil nem Schmerling bukasival, nem a Magyar-
orszaggal valé alkotminyos konfliktusban, hanem Sadovanil szenvedtek
dontd vereséget.

Az 1866. évi porosz—osztrak habort lényegesen megvialtoztatta az oszt-
rik-német liberalis mozgalom bels§ er6viszonyait, dont6 mdédon hozzajarult
a7z évtizedes dilemma — részleges és id6leges — eldintéséhez. Mar a Schmer-
ling-korméiny magyarorszigi kudarca, 1865-ben bekévetkezett bukésa, majd az
1861-es ,alkotminy”’ felfiiggesztése és az ijabb arisztokratikus-foderalista
kisérletezés a Beleredi-kormany alatt, a Verfassungspartei alkotményos bal-
szarnyat tolta elStérbe®; az 1866-os vereség hatdsira a liberdlis burzsodzia
zome — ha kelletleniil is — szimot vetett az ahszolutizmussal szovetségben
fenntartott teljes centralizdcié végzetes kovetkezményeivel. Ez a szdmvetés
természetesen nem vezetett a polgiri dtalakulds feladatainak kovetkezetes
véllaldsira, csupan a viszonylag legkisebb engedmény: a magyar dualisztikus
irdnyzattal — a leger6sebb neinzeti mozgalommal — valé megegyezés sziiksé-
gességének elfogadisira. 1866-ban az osztrik-német liberdlis burzsodzia
kénytelen volt lemondani az egységes allamrdl, hogy megtarthassa az egész

26 Franz: i. m, 282283, o.
27 TCo. 237., 358—-359. 0. és Kisenmann: i. m. 379—382. o.
28 FPranz: i. m. 292-294. o.

4 Térténelmi szemle



50 HANAK PETER

allamot, kénytelen volt megosztani az addig osztatlan centralizicidt, hogy
megdrizhesse magdit a centraliziciot, elsGsorban a cislajtin tartomanyokban.29

A maésodik kérdésiink, hogy mi késztette az uralkodét és a biirokricia
vezetd rétegét az abszolutisztikus Gesamtstaat feladisara. Az a vélasz, hogy a
rendszer egyre mélyilé vilsdga és az 1866-0s vereség, lényegében helytallo.
A héborus vereség katonailag, pénziigyileg és politikailag, valéban, olyan kény-
szerhelyzetet teremtett, amelybdl csak kényszeregyezséggel, a leger8sebb
hitelezdk, az osztriak nagyhurzsoazia és a magyar liberilis nagy- és kozépbirto-
kos osztily kielégitésével lehetett szabadulni3® 1§ vilaszt azonban, legalabbis
a biirokriciat illet6en, pontosabba tehetjiik. .\ biirokricia politikai allisa a
forradalom utidn némiképp megviltozott. Mig 1848 el6tt és a forradalom alatt
az ancien régime, az abszolutizmus védelme a biirokriciat sok szillal kototte
a feuddlis arisztokricidhoz, a forradalom utan, az alapvet§ feudalis viszonyok
megsziintével jobban kidomborodott e réteg polgari jellege. .\ szovetségest is
mar a Schwarzenberg— Bach-korméany idején, méginkibb Schimerling alatt az
osztrak liberdlis burzsoiazidban kereste, és hatarozottan szembefordult minden-
féle foderalizmussal.3 Az 1859-es krizis és Bach bukisa, majd a Schmerling-
kormény 1865-0s bukisa — a biirokracia politikai vezet8 rétegének veresége —
meggy6zte arrdl, hogy az abszolutisztikus centralizmus eréi nem elégségesek
az egységes Monarchia fenntartdsdhoz. Az 1866-0s katonai vereség pedig
helattatta vele, hogy a nagynémet centralizmus majdani valdravaltisdnak
egyedill lehetséges utja a Monarchia bels§ helyzetének konszoliddlisa. Ezért
fogadta el, kelletleniil és féenntartisokkal, a legfontosabb dinasztikus és cent-
ralista kulespozicidk biztositasa fejében az osztrik alkotmanyos centralisztikus
és a magyar dualisztikus irdnyzattal valé kiegyezés gondolatit.’?

A harmadik kérdésre, a magyar liberalis mozgalom bels§ fejlédésének, a
48-as allasponttol vald elt#yolodésinak okaira marxista torténettudomanyunk
— részleteiben még nem elég alapos, de a lényeget tekintve — meggy6z6
valaszt adott. A magyar nagy- és kozépbirtokosok azért hajlottak a kiegyezésre,
a nemzeti dnallésig lényecges kellékeinek elalkuvasira, hogy megérizhessék,
megszilardithassak uralmukat az orszig elnyomott osztilyai és nemzetei
felett.33 A kiegyezés alapgondolata — nevezhetjiik akir ,,67-es koncepcidnak”
is — az volt, hogy a ,,magyar nemzet” — vagyis az uralkodd osztalyok ,,torté-
nelmi’’ uralma — csak akkor maradhat fenn, ha Magyarorszig nagyhatalom-
ként, illetve egy nagyhatalom egyenjogu részeként, szévetségeseként léphet fel
a belsd és a hatdrokon kiviili elnyomott nemzetekkel szemhen. A nagyhatalmi
sulyt ado szovetséges az adott viszonyok kozitt, a ciri Oroszorszig szomszéd-
sdgidban, a szlav népek gy(iriijében csakis a Habsburg- dinasztiat uralé, német

29 Osztrak allammférfiak véleményét a teljes centralizaciordl vald lemondas és a
kiegyozés sziikségességérol idézi Etsenmann : i. m. 488. o., vo. tovabbé a 410., 435 —437. o,,
Franz: i. m. 305—307., 313 --315. o.

30 To. 301 -302. és Redlich: i. m. 1. k. 504 —505 skk. o., 616—-618. o. Redlich
megjegyzi, hogy 1866-ban a ,,Zwangslage” volt az osztrik politikai székines leggyak-
rabban haszndlt szava. 616. o. A Reichsrat kikiildétt bizottsdga is a ,,Zwangslage’-val
indokolja a kiegyezési torvény valtoztatas nélkiili elfogadasara tett javaslatat. Uo.
641. o.

31 Franz: i. m. 55 —56., 86 —87., 228., 266 —267. o.

32 Redlich: i. m. II. 525. skk., 592. skk., 828 —831. o. — Wertheimer Ede: Grof
Andriassy Gyula élete és kora. Bpest. 1910. I. k. 310. skk., 385 —387. o.

3 Révai Jozsef: Marxizmus és magyarsag, Bpest. 1946. 164., 179.. 185. o. és
Marxizmus, népiesség, magyarsag. Bpest. 1948. 160., 313. o.
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wzetésii Ausztria l(‘het 31 A nagy pxoblénm cmlolyet a kiegyezéssel megolddni

magyar foldbirtokosok “hazai hegemonld]anak klvanatalval Ilyen kompro-
misszum kotésére 1866-ban, az egész Monarchia—a centralizlt Gesamtstaat —
\élségcinak egyik mélypontjin, a németorszagi osztrak hegemonia meghiusu-
lisa utan, a feltételek kedvezdek voltak. Mdsrészrél, hidnyozvin a Monarchia
forradalmi megdintésének feltételei, a burzsoi-rendszer konszoliddldsdnak
csak egy nagyon korlatozott, antidemokratikus megolddsa kindlkozott: a dinasz-
tia, a birokridcia, az osztrik-német burzsoazia s a magyar nagy- és kozép-
birtok kompromisszuma. Ebbgl, a permanens vilsagtél kikényszeritett kompro-
misszumbdl sziiletett meg a két kozponti Monarchia, a feudalizmus, az
abszolutizmus és a bhirodalmi centralizmus maradvinyait fenntarté osztrak—
magyar dualizmus.

Hangstlyozni kivinjuk itt a kompromisszumot a sz6 eredeti értelmében:
a kiegyezés valéban a Monarchia leger6sebb hatalmi tényezfinek, politikai
iranyzatainak kdlesiings engedménye volt, kolesonos lemondas a korabbi igé-
nyekrdl és ,,jogokrol”, elsGsorban a nemzeti hegeménia korabbi programjarol.
Hangsulyoznunk kell az engedmények kolesénisségét, mert a magyar torté-
netfelfogis egy részében, a fiiggetlenségi parti szemléletiiben, egyoldalGian csak
a kiegyezést megkité magyar uralkodé korok lemondéasa, ,,jogfeladdsa’ nyert
megviligitist és elmarasztalé itéletet.? De hangsilyoznunk kell mésfeldl
azért is, mert a dualisztikus megoldis azt a latszatot keltette — s ezt a latsza-
tot az osztrak és a jelenkori nyugati torténetirds dltalaban el is fogadja3 —
mintha a kiegyezés a magyarok gy6zelmét jelentette volna. .\ kiegyezés, igaz,

3 Fz a ,,67-es koncepeid”, mint a dualizimus elsérendii ,,axiémadja’”, meghatarozta
a kor politikai vezetd rétegének, vezeté dllamférfiainak gondolkoddsat és cselekvését.
Sét, maodosult formaban, mint a magyar ,.csatldés imperializmus” koncepcidja, tovabbélt
a llorthy-korszakban is. A koncepeié elemei fellelhet6k Kemény Zsigmond és Editvis
J 6zsef abszolutizmus-kori munkdiban, majd, mint politikai program, a Deédktdl szerkesz-
tett 1861. évi feliratokban. V6. Konyi Mand: Dedk Ferencz beszédei. III. k. Bpest.
1889. 387 —393. o.. IV.k. Bpest. 1897, 444 —445., 460 —161. o. A gondolat végigvonul a
kiegyezési targyalasokon, amint. az Kényi és Wertheimer i. munkaibél pontosan nyomon-
kovethets. A kiegyezési torvény szovege is rogziti & koneepceidt, a bevezetd részben és
a 2—4, §§-ban (a torvény feladata gondoskodni arrél, hogy mind Magyarorszag ,, kozjogi
és belkorményzati Onalldsiga, mind a birodalom biztossiganak és egylitt maradasianak
életfeltételeil sértetleniil megdvassanak...”). A szdzad végén, a kiegyvezési rendszerre
zaditott cllenzéki tdmaddsok idején ifj. Andrdssy Gyula killon konyvet szentelt a ,,67-
es koneepeid” részletes taglalasara és védelmezésére : Az 1867-iki kiegvezésrol.
Bpest. 1896., féként 14--22,, 37-—38" o. E koncepciéo védelmében szallt .sikra
szamtalanszor Tisza Istvén is. V6. Grof Tisza Istvin képviselShdzi beszédei. Szerk.
barabdsi Kun Jozsef.1. k. Bpest. 1930. 698 —699., 705 —708. 0., 1II. k. Bpest, 1937. 3 —4.,
402 —404., 800—801. o.

3% E szemlélet forrasa Kossuth itéletében gyokerezik. V6. Kossuth Lajo~ Iratai.
VII. k. Bpest. 1900. 290 —323. 0., VIII. k. Bpest. 1900. 10— 14., 27— 29, 37., 40., 56 — 57, o.
Kossuth felfogasat koveti Hentaller Lajos: Kossuth és kora. Bpest. 1894. 310—311. o.
és ugyandtole : Sérelmeink a Ilabsburgok alatt. Bpest. 19056. 64 —65. o. — Hasonlé
szemlélettel itéli meg a kiegyezést Mocsdry Lajos: A kozosugyi rendszer zirszdmaddsa.
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a ,,magyarok’ — pontosabban: nagy- és kozépbirtokos nemesség — 4allds-
pontjit juttatta bizonyos fokig érvényre az immar tarthatatlan abszolutisz-
tikus centralizmussal, ill. a demokratikusabh rendezésre torekvd polgéri-
nemzeti foderalizmussal szemben. Csakhogy ez az alldspont mar nem az 1848-as
dualisztikus irdnyzaté, még kevésbé a Monarchia-ellenessé radikalizilédott
kovetkezetes fiiggetlenségieké volt, hanem a monarchikus nagyhatalmi irany-
zaté, amely a magyar foldbirtok™ hegemonla]anak megtartasiért aldozatul
vetette 48 lényeges vivmanyait. fgy tehat még formilis szemponthdl is igen
kétes gybzelem volt az, amellyel a magyar 67-es dualistak lemondtak — nem-
csak a ,,nagymagyar koncepeiérdl”’, hanem — a nemzeti szuverenitas lényeges
kellékeir6l, a tényleges paritisrdl, és alirendelt partnerként bhetirsultak az
osztrik-német hirokricia és nagyburzsoizia nagyhatalni dllamaba. A lkie-
gyezés nem az egykori magyar dualisztikus irdnyzat haladé fiiggetlenségi,
hanem a megalkuvé monarchilus szdrnyanak feliilkerekedését, a magyar tar-
sadalom reakeids eréinek konszolidalisat, a haladé torckvések meghiusitasat,
jelentette, s éppen a polgari forradalom f6 kérdéseinek demokratikus megol-
ddsa ellen jott létre. A lényeget tekintve tehdt a magyar tobbség, a magyar
nép veresége, a baljésan ,,kézelgd jov6” katasztréfdinak egyik forrdsa volt.3?

Az 1867. évi kiegyezés, a Monarchia gazdasigilag, katonailag és politikai-
lag legsulyosabb osztilyainak ¢s hatalmi erdinek kompromisszuma, eredeti
céljaikrdl, teljes programjukrdl valé — iddleges — lemonclésa, kétségteleniil
kisegitette a Monarchidt az akut véilsaghdl, le tudta gylirni a polgarl nemzeti
foderalisztikus s a gyenge, szervezetlen demokratikus erlket és irdnyzatolkat.
Egy iddre tényleges politikai egyensilyéllapotot teremtett, ami a neoabszolutiz-
musnak sohasem sikeriilt. De vajon meggyogyithatta-e a Monarchia szervi
bajait, strukturalis hibiit, vajon megsziintethette-e a kapitalizmus kifejl6désé-
hél és feltartéztathatatlan el6rehaladasabol keletkezett, szakadatlanul szapo-
rodd és nivekvé ellentmondasoliat?

L

II. Az osztrak—magyar dualizmus létalapja és ellentﬁlondésai

Torténetirdsunk — a marxizmus klasszikusainak Gtmutatasira tdmasz-
kodva — sokoldalian jellemezte a kiegyezést és a kiegyezéssel létesitett
osztrik—magyar dualizmus alapvonisait.?® Szemben a magyar polgari torté-
netirissal megéllapitotta, hogy a kiegyezés nem egyszeriien az Ausztria és
Magyarorszag kozti kozjogi viszony rendezését, hanem a polgéri forradalom
korszakdnak zdréaktusat jelentette, amely ,,feliilrgl”’, antidemokratikus mddon,
felemasan vagy sehogysem oldotta meg, lényegéhen megoldatlanul hagyta a
polgéri forradalom {6 kérdéseit. A dualizmus legjellemzibb vondsa a nemzeti
* elnyoméas kiilonleges rendszere, a nemzetek feletti uralom megosztisa volt --
az osztrak-német és a magyar uralkod6 osztalyok kozoti.

A marxista torténettudoméany stabil megéllapitdsaibél kiindulva most a
dualizmus létalapjaival és ellentmondasaival kivanunk foglalkozni.

37 A kiegyezés végzetes kovetkezményeinek veszélyére Kossuth iranvitotta
elsének a figyelmet. Iratai VII. 372382, a hires Kasszandra-levél a VIIl. k. 3—17..
foként a 14, és 16. o., tovabba 24., 41., 58 — 60. o.

%8 Részletes felsorolas helyett ezuttal is az egyetemi tankony vben, ill. ennek
nyomtatdshan is megjelent egyik fejezetéhen adott osvegezesre utalunk : Pach Z: ﬂgmond
Pdl: A dualizmus rendszerének elsé évei Magyarorszagon. Bpest. 1955. 1--17.
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-\ dualizmus, mint a polgari dtalakulis kiilonh6z6 erejii és irdnyu kompo-
nenseinek eréddje, a Monarchia burzsoé rendjének egész allamhatalmi-politikai
rendszere volt, amely magiba foglalta az osztilyuralom és a nemzeti hege-
moénia formait, azaz az osztdly- és newmzeti elnyomas hierarchidjat. E hatalmi
rendszer, mint minden felépitmény, a tdrsadalom gazdasigi alapjin épiilt
fel. A dualizmus gazdasigi alapja bonyolulf xoIf. X kapitalizmus ugyan
a_Monarchia egységes hels§_piacdn, a t8ke és az aruk szabad mozgisit
hiztosité egységes gazdasigi intézményekre és eszkizokre tdmaszkodva
fejlédott ki, de az egyre szélesehhen elterjedd, alapvet§ tékeviszony
mellett a gazdasigban tovabbéltek a feudalizmus maradvinyai s az egyes
tartomanyok, nemzetek kozott torténetileg kialakult egyenlétlenségen alapuld
gazdasigi kapesolatok, fiiggési viszonyok. A Monarchia egységes bels8 piacin
létrejott kapitalista mmunkamegosztds ezekre — a termelés jellegében s a fejls-
dés szinvonaliban megorokitdditt — kilonbségekre épiilt ra. Ugyanakkor az
cgységes monarchiai piacon — néhol csak részlegesen, vagy csak potenciilisan
—— nemzeti piacok is kiformaloddtal.

A Lkapitalizmus fcjlédése, a termelber6k novekedése a XIX. szdzad

masodik feléhen viszonylag gyorsan lialadt elGre, s a Monarchia egész teriiletére
kiterjedt. lly médon a dualizmus gazdasagi alapja, bar {6 tendeneidjat tekintve

korlatozta, fékezte, de kisebb vagy nagyobb mértékhen lehetSvé is tette, egyes
teriileteken el6mozditotta a figgd és elnyomott nemezetck, elssorban a
magyarok és a cseliek, masodsorban a lengyelek és délszlivok polgiri fejls-
dését is. ¥zek az elényok, bar a nemzetek tobhségénél tavolrdl sem ellensilyoz-
tak a hatrinyokat, a monopdliumok el6tti kapitalizmus kordban a dualista
Monarchia fennmaradasat elSsegité tényezék kozé szamithatok.

Gazdasigi alapjanak megfelel6en a dualizinus osztilybizisit a széles
értelemben vett osztrik-német burzsoizia és a magyar nagy- és kézéphirtokos
osztaly alkottas Az osztrik és a magyar uralkodé osztilyok — s a dinasztia —
alapvetd érdekeinek kizossége a dualista Monarchia fenntartésinak legerdsebh
pillére volt. A dualizmus gazdasigi alapjabdl és hatalmi rendszerébél kovet-
kezben, ez az érdekkozosség természetesen nem jelentett érdekazonossigot,
nem kiiszobolte ki az osztrdk-német burzsodzia és a magyar féldbirtok —
illetve magyar burzsodzia —, az osztrak centralizmus és a magyar dualizmus
kozti ellentéteket, amelyek ha mésodlagos jellegliek és jelentSségliek voltak
is, mar a kicgyezés megkotésében is érvényesiiltek és kés6bh még inkabl fel-
szinre keriiltek. Masrészr6l, minthogy a Monarchia tobb elnyomott nemzet
kizsakmanyold osztalya szaméra nemesak hdtranyt, hanem némi elényt jutta-
tott, ezek az osztilyok — alapvet6 ellentéteik ellenére — hizonyos kérdéselkhen

1

¢és id6szakokban a dualizmus osztalybazisat erdsitették, s mint Lenin is utalt

r4,3 a Monarchia fennmaradasat tdmogattalk. .

A Monarchia fennmaradasdt — ill. a dualista forméjanak létrejottét —
a kiilpolitikai viszonyok alakuldsinak kiilonosen harom mozzanata segitette
eld. Az elsg az volt, hogy a kiegyezést kévets években a kontinens nyugati és
k6zépsé részén befejezédott a polgari forradalmak s a nemzeti allamok kialaku-
ldsdnak korszaka.? [tdlia és Németorszag nemzeti egyesitése lényegében bevég-
z6dvén, a Monarchia a legstlyosabb valsidgait okoz6 kiilpolitikai kérdések teher-
tételét8l — egyidére — megszabadult. A keretei kozt é16  kelet- és délkelet-

3 Lenin: A nemzetek onrendelkezési jogdrdl. Val. Miv. 1. 827. o.
10 Uo, 825. o. és Marx Karoly tanitdsanak torténelmi sorsfordulatai. Co. 71 - 72, o.

)/
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eurdpai népek nemzeti egyesitésének feltételei még nem értek meg. A polgari
forradalmak korszakidnak a Monarchia felbomlasztisira iranyulé nemzeti
torekvései id6legesen hattérbe szorultak, vagy lekeriiltek az akut nemzetkozi
kérdések napirendjérol.

- A méisodik mozzanat a Monarchia ellenére egyesitett csiszdri Német-

K“(‘)’r’S"‘ic_Lg volt, amelynek teljes mértékben érdekében Aallott a dualista — tehit

a nagynémet centraliziciordl lemondott, a szliv népeket és a demokratikus
torekvéseket elnyom6é — Monarchia fenntartdsa, erfsitése és szovetségesiil
val6 megnyerése.*! A harmadik mozzanatot a nyugati nagyhatalmak, elsdsor-
ban Anglia ,,egyensutly-politikdja’ jelentette. A nyugati nagyhatalmak sziik-
ségesnek tartottak a konzervativ Monarchia fennilldsit, mint a délkelet-eurépai
status-quo biztositékat és a carizmus eurdpai terjeszkedésének ellensilyat.
Ez utébbi szerep egyébként, amint arra Marx és’ Engels tobbizben rdmutatott,
a haladéas 4ltalanos érdekei szempontjabol is a Monarchia ,,térténelmi létjogo-
sultsigidnak’’ mozzanata volt.4?

A nemzetkozi viszonyok mellett — részhen azonos okok folytin — a
Monarchian beliili er§viszonyok alakuldsa is kedvezett a dualizmus létre-
jottének és fenntartisa lehetéségének. A kiegyezéssel a Monarchidban is lezd-
rult a polgari forradalom korszaka. 1867 utan, a szabadversenyen alapuld
kapitalizmus kifejlds szakaszaban, amikor a munkisosztdily mégesak kia-
lakuléban volt vagy a szervezkedés kezdeti fokan allott, s amikor a kapita-
lizmus ellentétei még nem élezddtek ki, a demokratikus népi és a nemzeti moz-
galmak apilyanak id6szaka kovetkezett el.

' Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a dualizmus létrejottét a gazdasagi
alap akkori fejlettségi foka, a nemzetkozi és” hiéls§ erGviszonyok alakuldsa
tette fehet6vé, s a bazisat allkoté uralkodo osztilyok érdekkozissége alapozta
meg. Az elmondottakbdl azonban az is kivetkezik, hogy a dualizmus rendszere
kezdettsl fogva szdmos ellentmondast rejtett magaban. Ezek vizsgilatanal,
tgy véljuk, leghelyesebb az alapban meglév$ ellentmondasokhdl kiindulni.

A dualista Monarchia gazdasagi alapjaban a kapitalizmus alapvet8 és
iltalanos — a termelés tarsadalmi és a kisajatitas egyéni jellegé kozti — ellent-
mondés mellett megvolt a nemzeti termelés és az idegen nemzet burzsoiziija
altal torténd kisajatitds kozti sajatos ellentmondés szdmos eleme is. Ilyen
elemeknek tekinthetjik a gazdasigilag elmaradottabb teriiletek értékes nyers-
anyagforrasainak kisajatitisit az uralkodd nemzetek burzsoazidja iltal; a
gazdasagilag elmaradottahb nemzetek kizsdkmanyolisit a termelékenyebh
gazdasiaggal rendelkezd nemzetek részér6l. Az effajta kizsakmdinyolis azon
alapult, hogy az egyes orszagok, tartomanyok fejlettségi szinvonaliban, terme-
lési strukturajaban meglév6 nagy kiilonbségek miatt az egységes piacon 1éte-
siilt arucsere és egyéb kapcsolatok a gazdagabb, iparosodottabb, t6bb tekin-
tetben monopolhelyzetet élvezd osztrak és cseh tartominyok burzsodzidja —
kés6bb részben a magyar burzsoizia — szdmdira nyajtottak jelentds elénycket.
Ez az ellentmondas tehdt a soknemzetiségli Monarchian beliili egyenlStlen
fejlédés t6kés kihasznalasabdl, a nemzeti elnyomds tilnyomdan burzsoi ]elle-
géhdl fakadt. Ezzel fiiggott 6ssze, hogy a kapitalizmusra altaldnosan jellemz8

41 Pach Zsigmond Pdl— Handk Péter: Magyarorszag torténete az abszolutizmus
és dualizmus kordaban. 1849 —1918. 2. fuzet. 1867 — 1880. Bpest. 1956. egyetemi jegyzet.
11—-12. o. (Pack Zs. Pdl munkdja).

42 Mare: Herr Vogt. Berlin. 1953. 149. o. és Engels: Az orosz cérizmus kil-
politikdja. Marx — Engels véalogatott tanulmanyai. Bpest. é. n. IT. k. 278. o.
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t6kés verseny a Monarchidban a nemzeti burzsoazidk kiozti t6kés konkurrencia
ellentéteivel béviilt, a nemzeti ellentét formajat sltitte. 33

A gazdasigi alaphan, tovabba, dllandé fesziiltséget okozott a kapitalista
viszonyok és a feuddlis maradvinyok — a feudilis tulajdonviszonyok,
feudalis kizsikmanyolasi formik egyes maradvinyai — kozti ellentmondés.
Ez az ipari sth. t6ke és a foldbirtok kozti 4ltalinos ellentét mellett a feuddlis
eredetli — gyakran feudalis médon megkotott — toldtulajdon és a  polgari-
paraszti toldtulajdon kozti ellentéthen, illetve a mezdgazdasighan is tarsa-
dalmiva valé termelés és a feudalis modszerekkel stlyosbitott tékés-féldbirto-
kosi kisajatitas kozti ellentmondasban nyilvinult meg. A feuddlis tulajdon-
viszonyok és kizsdkményolasi formak maradvanyai ugyanecsak jelentékeny
szerepet jatszottak a nemzeti ellentétek mélyitésében is.

A gazdasigi alapban rejl§ ellentmonddasok a tarsadalmi és politikai ellen-
tétek tomegében tiikrozédtek. Nem sziikséges itt részletesen fejtegetniink a
dualizmus rendszerét és osztalyhdzisit tAmado sokrétii ellentéteket, a burzsos-
zia és a munkésosztaly kozott kibomld, a nagybirtok és a parasztsig kozott
nem sz(ing, az uralkod6 és elnyomott nemzetek burzsodziai kozott egyre
fesziils, a burzsodzia és a toldbirtokos osztilyok kiziott fel-felbukkand ellen-
téteket. Kzck kozill alapvetének a polgari forradalom hefejezésére tiorekvd
demokratikus népi és nemzeti er6k és a dualizmus bazisit alkoté uralkodé
@:/,_té,lyok kozti ellentéteket tekintjitk. Az ellentétek fGvonalai azonban mar
korabban is, az 1848. éviforradalom, majd a neoahszolutizmus idején is hasonlé-
képpen hazdédtak, ha a hatalom osztilybazisa akkor lényegesen sziikebb is
volt. Ezek az ellentétek ugyanis nem szorosan véve a dualizmus, hanem a
Monarchia létével fliggtek ossze. Volt azonban a dualista allamhatalmi-
politikai rendszernek, mint a nemzeti elnyomaés, a monarchiai nemzetek kozti
fuggés kiilonleges rendszerének néhany valdban sajitsigosan jellemzd ellent-
monddasa. '

Induljunk ki egy meréhen formalisnak tiing terminoldgiai furesasaghdl.
A Monarchia keleti részének hivatalos kozjogi elnevezése ,,a magyar korona
orszagai’” (Horvat—Szlavénia nélkiil egyszerlien Magyarorszag) volt, igy hasz-
nilja a kiegyezési torvény szovege, valamennyi hivatalos szerv és kiadvany.
A Monarchia nyugati részét viszont a magyar térvény ,,0 Felsége egyéh orsza-
gai és tartomanyai”’-ként emliti, az osztrik torvényekben és hivatalos haszna-
latban ,,a birodalmi tanicsban képviselt kirilysigok és orszigok’ (die im
Reichsrat vertretenen Konigreiche und Liinder) elnevezés szerepel 44 ,,Ausztria”
vagy ,,Osztriak csaszarsdg’’ hivatalosan sehol sem fordul el§, annak ellenére,
hogy az uralkodd cimében els§ helyen 4ll az ,,Ausztria csdszira” cim. E for-
malis terminoldgiai_kiilonbség mogstt valdjiban a centralizmus kiilonhozd
felfogisa, érvényesitési médja, kiilonhoz8 nemzeti hatalmi torekvések hzod-
nak meg.

,»A magyar korona orszigai’ elnevezés azt jelentette, hogy a magyar
uralkodd osztalyok Magyarorszdgot egységes nemzeti dllamnak tekintették s

13 V6. Renner: Grundlagen, 53 — 54, o. Hasonlo értelemben fejtegeti a monarchiai
nemzeti elnyomds gazdasigi tartalimat O. Bauer is. Bauer az elmaradottabb nemzetek
kizsakmanyoldsat a profitrita kiegyenlitédésének marxi tételébsl vezeti le. I. m. 211,
214 —215. o. .

1 V6, az 1867 : XII. t. ¢. Magyar Torvénytar. 1836 —1868. évi torvénycikkek.
Bpest. 1896, 333. o., tovdbbhd az osztrdk kiegvezési torvény szovege. Bernatzik: 1. m.
439. skk. o.
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egyuttal igényt tartottak a ,,tarsorszigok’ — Horvat-Szlavénia — feletti ura-
lomra is. E nacionalista ,,magyar centralizmus” 6 ellentmondisa abban nyil-
vinult meg, hogy a soknemzetiségli orszdgra egységes nemzeti 4llamszerve-
zetet er6szakoltak ri.# A magyar uralkodé osztilyok ezt az ellentmondast a
»politikai nemzet” fogalmi fikeiéval probaltak &4thidalni: Magyarorszag
,,kiilonboz6 ajk honpolgarai’” politikai tekintetben egy nemszetet alkotnak,
az oszthatatlan, egységes magyar nemzetet. Ezt az ahistorikus fikcidt a magyar
uralkodé osztalyok, partkiilonbség nélkiil, egyetemes hittételld, sérthetetlen
“dogméiva avattik 4 Ennek megfelelGen —a horvatok kivételével —nem ismer-
ték el a magyarorszigi nemzetiségek kiilon nemzeti 1étét, elutasitottak bar-
mind nemzeti autonémiat, csupan erésen korlitozott, helyi nyelvhasznila-
tot engedélyeztek. Az élet minden teriiletén az 4dllam egységes magyar jelle-
gét domboritottak ki. A torvényhozishdl és dllamigazgatisbdl jéforméan tel-
jesen kiszoritottdk a nemzetiségek képvisel8it, — a nyelvi és kulturilis
,,magyarositast’’ erdltették. A magyar ,,politikai nemzet” fikciéja és a durva
elnyomas politikai gyakorlata azonban nem valtoztatta Magyarorszigot valé-
ban nemzeti orszidgga, nem sziintette meg a magyar centralizmus f6 ellent-
mondasit. S ha Magyarorszigon az dllam egységesebbnek, a nemzeti hare erét-
lenebbnek, s a nemzetiségek ,,torténeti-politikai egyénisége” halvinyabbnak
is tlint, mint Ausztridban, az ellentmondas a valésighan mélyebh, az ellen-
tétek kibékithetetlenebbek voltak.

Az ,,Ausztria” helyébe iktatott ,,a birodalmi tandcsban képviselt kirdly-
sagok és orszagok” — ez a lathatdan provizorikus hasznilatra szint, nehézkes
kozjogi elnevezés — voltaképpen ellentétes politikai irinyzatok, hatalmi torek-
vések e kérdéshen egybevigd fenntartdsain alapull.¥” Az ,,Ausztria’’ elnevezés-
t6l elsGsorban a foderalista irdnyzatok idegenkedtek, amelyek e névhen a
monarchiai nemzetek ,,torténeti-politikai egyéniségénck” csorbildsit, az
allami 6nallosigra valé joguk tagaddsat lattak. Az 1867. évi osztrdk—magyar
kiegyezés ugyan megakadalyozta a foderalizmus érvényesiilését, hatalmi
szempontbdl a foderalista irdnyzatok vereséget szenvedtek, de a dualizinus
ugyanakkor — malgré lui — politikai és jogi szemponthél bizonyos fokig elé-
nyos pozicidhoz is juttatta Eket. Ami az alkotminyjogi helyzetet illeti, 1867
el6ttabirodalmiabszolutisztikus centralizmus a ,,nemzetek feletti”’ Gesamtstaat
feltétlen egységének ,,torténelmi szitkségességét’” hirdetve, a ,kozérdekre”,
a Monarchia nagyhatalmi 4llisira hivatkozva utasitotta el a torténeti és a
nemzeti jogra apelldld szeparatisztikus torekvéseket. A kiegyezéssel megddit
az ,iibernationaler” Gesamtstaat fikcidja, a dinasztia és a német centralizmus
elfogadta az egyik — a leger8sebb — ,,torténeti-politikai egyéniség” belsd
onallésigat. De ha egyszer a ,,magyar korona orszigainak” kizjogi kiilon-

18 Pach Zsigmmond Pdl: i. m. 18., 21 —-25, o.

46 ,Az egységes magyar nemzeti dllam’ s az ,,egységes magyar politikai nemzet”
a dualizmuskori magyar politika mésik alaptétele volt, talan még egyetemesebb érvényfi,
mint a 34. jegyzetben emlitett ,,67-es koneepeié®, mert — int Apponyi Albert irja —
»8 magyar nemzet politikai egysége nemzeti politikanknak olyan alaptétele volt, amely
felette allott a partok versengésének”. Grdf Apponyi Albert: Emlékirataim. Otven év.
Bpest. 1922. 124. o. E nacionalista ,.axiéma’ torvényes rogzitését 1. az 1868 : XILIV.
t.c. (az 4n. ,,nemzctiségi torvény’’) bevezet$ részében, a Magyar Térvénytar id. k.
490. 0. — Vb, tovabba Kdényi Mand: Dedk Ferencz beszédei. I11. k. 409.,IV. k. 133 — 135,
o. — Renner, Grundlagen, 36 —37., 96. o.

47 Kann: i. m. I. k. 25. o.
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allasa de facto elismertetett, akkor milyen elvi alapon lehetett megtagadni az
ugyancsak , torténeti-politikai egyéniségnek’ tekintett ,,cseh korona orszigai-
t6l”", vagy a horvat-szlavon-dalmat , hdromegy’ kiralysigtdl ugyanezt a koz-
jogi-politikai allast¢ Az osztrdk—magyar kiegyezés utan, valéban, nagy erd-
vel tort el6 a cseh és a horvat kiegyezés kovetelése, a trializmus, ill.foderalizmus
igénye.?® 1870—71-ben, mint ismeretes, kisérlet is tortént a cseh kiegyezésre,
a trializmus bevezetésére, amelyet nem elvi, jogi, hanem csak hatalmi alapon
lehetett meghlusﬂcanl De 1gy is, a centralizmus elvének megtorése, maga a
dualizmus, Gj érvet és dllandé tovibbi oszténzést adott a foderalizmusnak,
Az igény és iranyzat élt, szakadatlanul névekedett, s a dualista rendszer egyik
leghatalmasabb bomlaszté tényezGje, ellentéte volt.

A foderalizmus politikai pozicidéi szamira azonban lényegesebb el6nyt
jelentett a dualista rendszer immanens részét tevé alkotmédnyossig bevezetése.
Alkotmanyos rendszer ugyanis Ausztridban — a hagyominy és erdviszo-
nyok kényszere folytan — csakis a tartomdnyl 0nk01manyzat és képviselet
elvén alapulbatott, amit a ,,pillersdorfi”’ alkotminytél a februari patensig
minden alkotmariyszer( rendezés alapul el is fogadott. Bir az 1867 utdni alkot-
manyos rendszerben a fideralizmusnak csak korlatozott elemei maradtak meg:
a szlik hataskord tartomanyi gylilés és tartoményi bizottsig (Landtag, Landes-
ausschul), a Reichsrat tartoményi ardny szerinti osszetétele,?® az egyes
nemzetek tarsadalmi és kulturilis szervezetei sth., de ezek is blzonyos lehetd-
séget nyUjtottak a foderalista tendencidk, a nemzefci érdekek politikai kép-
viseletére. A Monarchia nyugati felében uralkodé német centralizmus korant-
sem volt olyan egységes és korlitlanul hegemon, mint a magyar. Legnagyobb
problémaijit, legtobb gondjit az okozta, hogy az elnyomott nemzetek feletti
uralmat, a centralizmust, alkotmanyos keretek kozitt, alkotininyos eszkozok-
kel biztositsa. Alkotmanyossag ¢s.centralizmus pedig, mint mar utaltunk r4,
a Monarchidban, kiilonosen Ausztridban, éles ellentétben éllt egymassal.

De ha igy volt, ha az ausztriai német centralizmus biztositisa, s ezen
tulmenden: az egész dualizmus szimtalan ellentmonddsdnak, éridsi demokra-
tikus és nemzeti ellenzékének lekiizdése voltaképpen erés abszolutisztikus
hatalmat kovetelt meg, akkor mi sziitkség volt alkotmanyossdgra, mi jogon
neveztiitk el6bh az alkotmminyossigot a dualizmus ,,immanens alkotéelemé-
nek’” 2 Itt valoban a dualizmus egyik legsajitsdgosabb ellentmondasival allunk
szemben.

1 Hugelmann, Karl (+.: Das Nationalitdtenrecht des alten Osterreich. Wien —
Leipzig. 1934. 101--123. o. — Pach— Handk: i. m. 124 —126. o. (Pach Zs. Pdl munkaja).

4% A kés6bb targyalandé vilasztasi rendszer jobb megvilagitdsa érdekében itt
is szitkségesnek tartjuk az ausztriai képviseleti rendszer vazlatos ismertetését. A biro-
dalmi tandcsban (Reichsrat) a Monarchia cislajtan részét alkoté 18 kiralysag, ill. tarto-
mény volt képviselve. A képvisel6hdaz 203 manddtumadt nagyjabél az egyes tartomdanyok
vélasztdjogosultjainak aranyiban osztottak szét (Reichsgesetzblatt. Nr. 141. 1867.
dec. 21.). A mandatumok szama 1873-ban 353-ra, 1896-ban 425-re, 1907-ben 516-ra
emelkedett. A Reichstag képviseldit kezdetben az egyes tartoimnanygyfilések véilasztottik.
de az 1873. apr. 2-i torvény (RGBIL. Nr. 40) a kozvetlen valasztdsokat rendelte el. A tarto-
ménygyiilések kepvtselomek szamdit és valasztasi rendjét még az 1861. évi februari
patens szabalyozta és ez kisebb moédositasokkal mindvégig érvényben is maradt. A biro-
dalmi gyfilés és a tartomanygyfilések hataskorét az 1867. dec. 21. tirvény 11. és 12.
§-a hatdrozta meg és valasztotta el. A rendezés, bar minden lényeges jogkort a Reichsrat-
nak tartott fenn, bizonyos engedményeket tett a tartomanygytilések javara is. Minderre.
1. Bernatzik: i.m. 71—101., 133., 183 —184. sz. okményok és 409 —412. o.



58 HANAK PETER

Legyen szabad egy pillanatra visszautalnunk az ,,Ausztria” elnevezés
mell§zésével kapesolatos problémdakra. Mint jeleztiik, ebben nemcsak fodera-
lista kivinsigok, hanem ellentétes irany torek vések is kizrejitszottak. Auszt-
ridban a kiegyezés utdin is tovahhélt, igen hefolydsos korminyzé korokben, a
birokricia vezetd rétegében s a burzsoizia egy részében az egységes nagy-
német centralista irdnyzat, az abszolutisztikus Gesamtstaal eszméje. Ez az
irdnyzat, amely 1871-ig az abszolutizmus restaurdlisira és a németorszagi
hegemonia visszaszerzésére is komolyan aspiralt,® nem fogadta el véglegesnek
a dualistarendezést, s az ,,Ausziria” néventoviabbra sem esak a cislajtin részt,
hanem az egész Monarchiit értette.® S ha 1871 utin az irdnyzat a politikai
nyilvanossig szamadra alig volt lathatd, a kulisszik maigitt aktivan tevékeny-
kedett, hogy a szdzadforduldé utin — némiképpen médosulva — Ferene Fer-
dinind ,,Groflosterreich” koncepeidjaba hurkolva lépjen ismét szinre. Knnek
az irdnyzatnak a feliillkerekedését, ami a magyar dualista ,tarsuralom” vesz-
tét jelentette volna, esak az alkotmdinyossidg garancidival, éspedig a magyar-
orszagi és ausztriai parallel alkotmédnyos rendszer leebvekelésével lehetett meg-
akadalyozni®? Az alkotményo%s&gra tehat elsésorban a magyar uralkodd
osztilyoknak — nékik is felfelé, az uralkoddi abszolutizmus és az cgységes
némnret centralizacid elleni \edol)astyakent — volt szikségiik. Az eifa]ta alkot -
ményossig kivanata Magyarorszagon egyéhbként a rendi orszaggytlés évszaza-
dos tradiciéjdban gyokerezett.

Az alkotmanyos parlamentaris rendszer, e hagyomanyos ,jogvéds”
garancia mellett, mas funkeiét is betoltott. A hatalinas ellenzéki erdk politikai
kiizdelmeit a sajat képiikkre formalt parlamentbe kizpontositva paralizilni®3
s a magyar foldbirtokosok 67-es privilégiumara az alkotmanyossig és torvé-
nyesség pecsétjét iitni: mindez felettébb opportunus eszkoz nek litszott a
cdri és a torok deszpotizmustol elényosen kiilonbozs, nyugati mintdja ,,jog-
allam” képének mutatisira, a széles néptomegek és a nemzetiségek tényleges
jogfosztottsiginak elleplezésére. A mésik oldalrdl tekintve, az osztrik-német
liberdlis burzsoézia is ragaszkodott egy mérsékelt alkotmanyossighoz, amely
szamara a hatalom gyakorlisaban nagyobb részt, ellenrzésében hathatésabh
szerepet biztositott. Az osztrak hurzsoizia — legalibbis kezdetben — ugyan-
csak bizonyos reményeket filizott ahhoz, hogy egy szdjaize szerint vald parla-

50 Pach — Handk: i. m., 120 —121. o. — FEisenmann: i. m. 503, 525—526..
675—676.0. — Wertheimer: i.1m. I. 290291, skk. o.
51 Redlich : i. m. II. 593. 0. — Kann:i. m. 1. 26 —27. o. — Wertheimer: i. m. I.

501. skk. oldalon ismerteti a Monarchia cimérél folyta‘tott vitat. Az osztrak allaspontra
kiilénosen érdekes az 518 —521. o.

82 V). Konyi: i m. I1I. k. 388389, 396 --400,, IV. k. 127 — 128, 237 —238. o.
A parallel alkotméanyossagot a magyar pollt’ll\al vezetoréteg olyan lenvegesnek tartotta,
hogy a kiegyezési alaptorvény bevezetd része is az alkotmunyoq rendszer mindkét orszag-
ban tortént bevezetésével indokolja a kozos igyek torvényes rendezésének sziikségessé-
get Az 5.§ leszogezi : a helyzet 1ényegeqen megvaltozott azaltal, hogy O Felsége ..alkot-
manyos jogokkal ruhazta fol tobbi orszagait, azokat tehat absolut hatalommal ezentil
nem képviselheti, s azok alkotméanyos befolydsat nem mellézheti”. Tehdt, mig kordbban
a magyar orsziggy{ilés csak a kirallyal kozosen intézte az orszag ugyelt — azaz valujaban
az uralkodé abszolat hatalommal rendelkezett —, most az uralkodd csak a két toérvény-
hozassal egyetértésben intézkedhet a kozos érdekii tigyekben. V6. Magyar 'lolvenyta,t
id. kotet. 333 —334. 0. — Wertheimer: i. m. 1. 381 —382. o. — Eisenmann: i. m. 636 —
637. o.

5 Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Bpest. 1920. 205 —206. o
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menthen ,,torvényes’’ keretek kizé szoritva leszerelheti, kijitszhatja a nemzeti
kiizdelmeket, a német hegemoniat vitato foderalista torekvéseket .54

A dualizmus hatalmi rendszerének — s ezzel egyiitt a magyarorszigi
magyar uralomnak — tehdt két szorosan Osszefiiggd feltétele és biztositéka
volt: német legemodnia AusztriAban és alkotmdnyos rendszer az egész
Monarchidban® Hogy e kettés feltétel és biztositék megteremtése és meg-
tartisa 4allandé konfliktusokat, labilis kompromisszumokat sziilt, s végered-
ményben az egész hatalmi rendszer szilardsigat alddsta, az a dualizmus egyik
legsajatosabb, feloldhatatlan ellentmondasanak bizonyult.

A 67-es erdviszonyok alapjin rogzitett osztrik—magyar dualizmus,
akdresalc elddei, merev, politikai rugalmassigra alkalmatlan rendszer volt,
amely magaba olvasztotta az abszolutizinus maradvinyait és az alkotméanyos-
sag elemeit, anélkiil hogy szilardan ahszolutisztikus, vagy ténylegesen alkot-
ményos lett volna, amely kettévalasztva fenntartotta a centralizmust, anélkiil-
hogy egyértelmiien centralista, vagy valéban foderalista, vagy akdresak kovet-
kezetesen dualista lett volna. Ugyanakkor nem tiirt és nem birt el semmilyen
eltolédast sem az abszolutizmus és német centralizmus, sem a demokratizmus
és nemzeti foderalizmus, de még esak a magyar paritas tényleges érvényesi-
tése iranyaban sem.

A dualizmusnak ez az ellentmondasoktdl terhielt merevsége titkrozddott
a Monarchia egészét érint6 Un. , kozos tigyek’ felfogasiban és kezelésében is.
A kiegyezési torvény, mint ismeretes, megkiilonboztette a pragmatica sanctio-
bél folyd kozos iigyeket (,,pragmatische Angelegenheiten”) — a kozos kiil-
iigyet, hadiigyet és ezek felfedezésére szolgild pénziigyet —, valamint a prag-
matica sanctio-bdl szorosan nem kovetkezd, de ,,az érdekek egyezése folytin”’
id6nkénti megillapodds alapjin ,,k6z0s elvek szerint l\ezelt” ligyeket, —a keres-
kedelmi és vamugyel\et a pénzjegykibocsitist sth.® A tulajdonképpeni kozos
ligyek eredetét és jogi természetét tekintve, jelent8s eltérés mutatkozott a két
fél felfogasaban. Nem érdektelen a kiegyezési torvény osztrik és magyar
szovegének egybevetésével kimutatni e felfogisbheli kiilonhségeket, —— de erre

54 Franz: i. m, 309—310., 351 —352., 362 —363. o.

% Kz a gondolat volt — a 34. jegyzetben vazolt ,,67-es koncepeid” és a 46, jegyzet-
ben jelzett ,,egységes magyar politikai nemzet” dogma mellett — a dualista magyar
politika harmadik ,,axiémaéja”, amelyet ugyancsak Dedkt6l és Andrassytél kezdve
egészen Tisza Istvéanig, az Osszeomldsig kovettek a magyar dllamférfiak, A gondolatot
viladgos logikéaval osszegezi Andrassy Gyula az 1866. jal. 29-i kihallgatdsa utdn az uralkods-
hoz benynjtott memoranduméban (,,Uber die Neugestaltung der Monarchie’). A memo-
randumot kivonatosan koézli Wertheimer: i. m. I. 270—273. o. Ugyanerre 1. még :
Redlich: i. m. 11. 504 —508. o. — Ezt az ,,axiémat “’fejtegeti ifj. Andrdssy Gyula is idézett.
munkajaban, szdmos helyiitt, dsszefoglalva a 132—134. oldalon. — Ilasonlé értelemben
nyilatkozik T'isza Istvdn KépviselShazi beszédei . k. 585. és 1. k. 400., 404 — 405. oldalon.
A gondolatot vildgosan elemzi Beksics Gusztdy kortorténeti munkdjaban : A magvar
nemzet torténete (Szerk. Szildgy: Sdndor) X. k. 659—662. o. — Ezt a mozzanatot
kiemeli az osztrik szocidldemokrata Karl Renner is a Die Krise des Dualismus ¢. brosura-
jaban, Wien — Leipzig. 1904. 44 —45. 0. és a Grundlagen, 46 —47. o. — Ennek az axiém4-
nak megfeleléen a magyar politikai vezetd réteg a leghatdrozottabban elutasitotta az
Ausztria foderativ dtalakitasdra iranyulé terveket és kisérleteket. tovabbd gondosan
igyelt a kiegyezési torvény betil szerint vett ,,alkotmdnyos” megtartisdra, ami sok-zor
vezetett politikai konfliktusokra, valsagokra. E probléméval a tanulmany 1V, fejezetében
még foglalkozni kivanunk,

© % Ezeket az 1867 : XII. t. c. félreérthetetleniil megkiilonbizteti és masképpen
i8 kezeli. V6. 52., 56 —58., 65— 67. § és Bernatzik: i. m. 439 skk. o.
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itt nines teriink.5 Elég annyi, hogy a magyar toérvény éltaldban ,kozos”,
,egylittes” tigyeket, szerveket stb. emlit ott, aliol az osztrak ,,egységest’”’ mond
vagy ért.%8 Az osztrak-német centralista burzsodzia és hiirokricia a ,kozos”
iigyeket, a ,,k0z08” dllami szerveket az egykori Gesamtstaat, a ,,Reich” jog-
folytonosségéb(’)l kovetkez§ intézményeknek, a két félre osztott Monarchia egy-
sége megtestesﬂao]enek tekintette. A magyarok viszont két szuverén szivetséges
allam személyileg és szervezetileg egybeest kozos mtezmenyelt lattak benniik 59
A valésigban persze a magyar allaspont iires jogi fikeid, a nemzeti szuvereni-
tas teljességérél vald tényleges lemondast retusald elvi fenntartds volt. De ha
a kozos igyek elismerését, a kiliigyi és hadiigyi egység fenntartasit illetGen
az osztrdk-német centralizmus gvézott, a kozis iigyek kezelését illetGen a
magyar allaspont érvényesiilt. Ennek lényege az volt, hogy a kozos ligyeket
intéz8 végrehajto szerv, ill. az ellenérz6 parlamentaris testiilet nem allhat a
két szuverén dllam kormanya, ill. téorvényhozo testiilete telett. Azaz: a kézos
kormanynak nem lehet birodalmi kormény, az 6t ellendrzd parlamentiris
bizottsagnak nem lehet birodalmi pdrlament jellege és hataskore 8¢
A lényeget fenntartd osztrdk és a format megszabé magyar alldspont
kompromisszuniabél ellentmonddsteli, nehézkes kozjogi struktira sziiletett: a
valésdgos alkotméanyos felel§sség nélkiil m(ikodd kézoés minisztérium és a
tényleges parlamentaris hatdskort nélkiilozé delegdeiok intézménye 81 A kozos
miniszterek kinevezése és elbocsitdsa nem filggitt semmilyen parlamentaris
tényez6t6l, csak az uralkoddtél; a kozos miniszterek sajat reszortjukhban
lényegében abszolutisztikusan, az uralkodoéi abszolutizmus szerveiként rendel-
kezhiettek, mégha a torvény ki is kétotte, hogy a kozos kiiliigyminiszternek a
két orszag kormanyaval egyetériéshen kell az ligyeket irdnyitania. Masrészril
viszont a sajat reszortjukkal osszefiiggd egyéb orszigos iigyekbe, a belkormany-
zat egyéb agaiba alkotminyszer(i hefolyissal nem rendelkeztek; a kozis

57 ligyébként I. /nlgel a dualizmus kordban cgész konyvet szant a két torvény
egybevetésének, filoldgiai és jogi elemzésének, a kulonbuw%el\ minuciézus feltarasanak.
Zolger, Ivan: Der staatsrechtliche Ausgleich zwischen Osterreich und Ungaren. Leipzig.
1911.

8 Zolger: i. m, 45—48., 59—76., 91 —04, o.

5 Kisenmann: 1. 1. 659 —660. 0. és Bernatzik: i. m. 451 —452. o. — Az osztrdk
allaspontra J. Ulbrich: Das oOsterreichische Staatsrecht. Tiibingen. 1904. 47—53. o.
Az osztrak kozjogi allaspontot tobb polémikus munkéjiban fejtegeti Friedrich Tezner
béesi egyetemi tanar. Igy Die W a.ndlungen der ésterreichisch —ungarischen Reichsidee.
Wien. 1905, 14 —19., 20. skk. o. és Ausgleichsrecht und Ausgleichspolitik., Wien. 1907,
78.skk., 93. skk. o. — Hellbling :i. m. 397 —398.0. — A két fél eltéré kozjogi allaspontja
igen szemléletesen nyilvanult meg a Monarchia és az uralkodd j cime miatt folytatott
hosszti vitaban, 1. Wertheimer: 1. m. 501 —536. o. — A magyar allaspontot Osszegezi
#/j. Andrdssy Gyula id. munkdja az 55—60., 147 —149,, 159. skk. o.

80 Konyi: i. m. 111, k. 333.,335—1336. 0. — 1867: XIl.t.c. 28. §. — Ifj. Ami;(i&m/
Gyula: i. m. 165—167. o. — Bernatzik: i. m. kommentarjai a kiegyezési torvény szdve-
géhez, 439 —452. o.

81 A kozos minisztériumn és a delegéciok szerepét elemzi és birdlja Eisenmann :
. m. 600 —607. o. — Redlich: i. m. II. 491 —495. o. Redlich a (lelegdcmk intézményét
szellemesen az osztrdk —magyar , . kozjogi kér négyszogesitésének” nevezi. — Wertheimer
id. munk&jaban ismorteti a delegaciokra vonatkozé korabeli kritikdkat, tAmadéasokat és
Andréssy allaspontjat, I. 375—-379. o. — V6. Hellbling: i. m. 396 — 398, o, A kortarsak
és az utokor biralatabol kitlinik, hogy ez a paratlanul nehézkes, bonyolult kizjogi intéz-
mény voltaképpen a hivatalszervezeti titkkrozédése volt annak az ellentmondasnak, ami
a birodalmi egység és a magyar szuverenitds egyiittes biztositasénak lehetetlenségében
rejlett.
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minisztertanics tigyrendje és hataskore nem volt szabalyozva, a koziés minisz-
tertanacs csak tanacskozod testiilet szerepét toltotte be; a kozts miniszterek
ligykorén tulmend, egész monarchiai érdek{i hatdrozatait alkotminyosan
csak a két korminy egyetértése esetén tudta végrehajtani®? Nem boncolgat-
hatjuk tovibb a kozos kormanyzat és a meglehetésen formalis jelent8ségii
delegiciok strukturalis hibdit. A ,,k6z6s” intézmények {6 ellentmonddsat abban
latjuk, hogy nem sikerilt — amint nem is sikeriilhetett — bhenniik az abszo-
lutizmus és alkotmanyossag, a centralizmus és dualizmus ,,harmonikus”
kompromisszumat megoldani. A ,kozos” lgyek és szervek els6sorban a
hadsereg — lényegében az abszolutizmus és a birodalmi centralizicié leghatha-
tosahb eszkozei voltak, de a magyar érdekii paritis és alkotmanyossig elve
annyira azért megkototte 6ket. hogy nem tudtik zavartalanul betolteni a
Monarchia fenntartidsinak valéban , kozos” feladatat.

Ugyancsak nem jél szolgilta a dualista Monarchia létérdekeit a nem
,,pragmatikus™ kozos tgyeknek a magyar szuverénitist hangsulyozd, szerzs-
désszer( kezelése sem. A gazdasagi kiegyezés, kiilondsen a vim- és kereskedelini
szovetség tiz évenkénti meguajitasa gyakran (1877-ben, 1897-ben, 1903 és
1907 kozott) vezetett az osztrak és a magyar uralkodd osztalyok kozott olyan
konfliktusokra, amelyek az egész dualista rendszert gyengitették. llyen kontlik-
tusok alkalmaval mindkét oldalrdl hevesen vitattik a két orszag kozti viszony
kozjogi természetét. De a valésaghan nem jogi, hanem hatalmi kérdésrél volt
sz6. A kiegyezés az akkori er§viszonyok alapjan Ausztria és Magyarorszag
kozott a formalis paritas leple alatt egy tényleges fiigglségi viszonyt rogzitett.
Ez a fligglség is a dualizmus egyik lényeges ellentmonddisa volt,amely a tovabhi-
akban, az erdviszonyok viltozdsa, de a rendszer véltozatlanul merev hajlit-
hatatlansiga miatt, &llandé kisebh-nagyobh ellentéteket, konfliktusokat
idézett eld.

*

Mindezek a nehézségek, ellentmondisok alapjiban véve a polgari forra-
dalom feliilr6l, antidemokratikus mddon tortént lezardsibodl, {6 kérdéseinek
megoldatlansigdbodl, az abszolutizmus és alkotminyossig felemds rende-
z6éséb6l, a monarchiai nemzetek feletti uralom kiilonleges dualista fiigg8ségi
rendszerébdl kovetkeztek. A tovabbi kérdés szamunkra az, hogy milyen esz-
kozokkel és modszerekkel sikeriilt ezt a merev és ingatag alapokra épitett rend-
szert fenntartani.

III. A dualizmus fenntartasanak eszkozei és modszerei

Nyugaton a polgariforradalommmal hatalomra keriilt burzsodzia a kispol-
girsig és parasztsag széles tomegeire tdmaszkodva - viszonylag szilird és
tartés parlamentéiris rendszert épitett ki. A feudalizmus és abszolutizmus
maradvanyait konzervalo Osztrik—Magyar Monarchidban a polgari forra-

82 A koeos minisztérium strukturalis- problémaival. ellentmondédsaival behatdan
foglalkozik Komjdthy Miklés: A kozds minisztertandes hatalmi jogkore a dualizmus
dllamrendszerében a minisztertanicsi jegyzdkonyvek alapjan e. referdtuma, amelyet .
Az egykori Osztrak —Magyar Monarchia orszdgainak kapitalista fejlodése” targvkor(
budapesti tirténész konferencidn 1958 decemberében tartott.
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dalom befejezetlensége folytin hatalmon lév§ arisztokricia, az osztrik-német
burzsoizia és a magyar foldbirtokos osztdlyok, minthogy a lakossig tilnyomé
tobbségét tevé elnyomott osztalyok és a 3/.-ét alkoté elnyomott nemzetek
— a 48-as Orokséget 6rzé magyar nép tobhsége is — szembendllt veliik, ko-
rantsem tudtik egy konszoliddlt parlamentéris demokricia keretei kozott
hiztositani uralmukat. Rendszeriik fenntartisiban nem is a parlamentéris,
hanem a hatalmi eszk6z0k, az egykori abszolutizmus elnyomé apparitusa és
szervei domindltak, els6sorban a hadsereg, a biirokricia és a dinasztia.

© A L kozos”, k. u. k. cimzés(i hadsereg tulajdonképpen egyértelmiien és
egyontetlien csdszari hadsereg volt, a Monarchia létének, integritasinak, a
dinasztia fennmaradasinak és hatalmi dllasanak legt6bh biztositéka, eszkize.
Vezérlete, belszervezete, felhasznilisa kizdrdlag az uralkodd jogkirébe tarto-
zott, erre a két orszag parlamentjének és kormanyanak alkotminyos hefolyisa
nem volt. A hadsereg jellegét és szellemét nagy mértékben meghatirozé tabor-
noki kar zome a ,nemzctek feletti” dinasztikus arisztokracidbol és katonai
hiirokraciabdl keriilt ki. 1867-ben a tdbornoki kar felét polgiri vagy kisnemesi
szarmarzast, katonai palydjuk sorin nemesitett, birésitott tisztek, egyharma-
dat arisztokrata és hirtokos nemesi csaladok sarjai tették ki. Nemzeti szem-
ponthdl tokintve 609,-4t németek, 189,-4t szlivok, 179-it ,,osztrakka”
valt olaszok és francidk, 49;-at magyarol\ alkottik 5% Kz a megoszlas ugyan
ravilagit a ,,nem/etfelettlseg tartalinara, de nem cafolja azt a megallapitast,
hogy a tdbornoki kar z6me nem nemzeti, hanem esdsziri érzelmii volt. A szoci-
alis és nemzeti megoszlas ardnya a szizadforduldig kevéssé viltozott, esupan
a polgiri elemek arinya nivekedett szidmottevGen .84

A soknemzetiségli hadsereg egységét az abszolutisztikus fGvezérlet, a

killonlegesen nevelt, népellenes és nemzetietlen — azaz ,,Habshurg-nemzeti-
86gi”’ — a ,,civil’”’ lakossdgtol dltaliban kasztszer(ien elkiloniils, arisztokratikus
szellemii tisztikar. a német vezérleti és vezényleti nyelv, a nemzeti jelleg bar-
milyen megnyilvanuldsanak ildozése hiztositotta.®® A hadsereg tehat a nemzeti-
ségi és népelnyomas bdrmilyen rendszerének fegyveres apparitusa, dltaldban a
Monarchia fenntartdsinak, az uralkoddi abszolutizmus érvényesitésének
eszkoze volt. Minthogy azonban a dinasztia 1867-ben elfogadta és mindvégig
megtartotta az elnyomas dualista hatalnii rendszerét, ilyen értelemben a had-
sereg a dualizmus védelmének eszkozévé valt az elnyomott osztdlyokkal és
nemzetekkel szemben. Amennyiben viszont a dualizmus egyszersmind Magyar-
orszag fiiggbségét, alarendelt helyzetét is rogzitette, annyiban a hadsereg a
dualista viszony megvaltoztatdsira, a flige6ség megsziintetésére iranyuld
torek vések meghiusitésénak is hathatds eszkoze volt — amint ezt az 1905—
1906-os magyarorszigi események bizonyitottak.

~ A monarchiai osztrik-német biirokrdcia a kiegyezés utdn is fontos
politikai szerepet és hatalmi pozicidkat toltott be, bar jelentésége, befolydsa
csokkent az abszolutizmus-korihoz képest. Befolydsa esak korldtozott mér-
tékben — f8ként a kozdés kormédnyzat apparitusdn keresztill — terjedt ki

83 A Militar-Schematismus des Gsterreichischen Kaisertums 1867. évi kotete alapjdn
szamitva.

84 Az arisztokricia és a nemesség aranya 18‘)1~ben 269,-ra csokkent, a polgiri
elemeké 369%-ra nétt. A Schematismus fiir das k. u. k. ITeer 1897. évi kitete alapjan
széamitva. :

6 Jdaszi: 1. m. 141—144. o.
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Magyarorszagra A kozos kormédnyzat apparitusinak nagyobb részét ((56% at)
a németek tartottdk keziikben. Ezen beliil a kozos hadiigyminisztérium irinyi-
tésdban tulnyomé tobbseguk (68%) volt, féként a német hivatali-katonai
nemesség vezetd szerepe révén. A magyarok a hadiigyi apparitus elenyészd
kisebhségét, a német elem egytizedét (6,8%) tették. Mas volt a helyzet a kozos
kiiligynél. Itt az apparatus megoszlisa németek, magyarok és mas nemzetek
kozott 47, 27, 269, tehdt a magyarok sziAmardnya is lényegesen nagyobb.% Ami
pedig a lényeget, a killpolitika irdnyitasat illeti, a magyar uralkodé osztilyok
kozvetlen vagy kozvetett befolydsa nagy — egyes iddszakokban donté —
stllyal esett latha. A Monarchiat — azaz az uralkodét — képvisel§ diploméciai
kar jellegében és felfogisiban a tdbornoki karhoz hasonlitott, azzal a kiilénh-
séggel, hogy kétharmada az arisztokricia, egyharmada a hivatali nemesség
soraihdl keriilt ki.b?

Ausztridban a német hegemoénia fenntartisa — a hadsereg mellett —
jorészt az oszirik-német biirokracia nagy talsulyin nyugodott. A német
elem 819,-0s ardnya a kizponti kormanyszervek személyi allomanyaban tobh
mint kétszeresen feliilmulta alakossig egészéhez viszonyitott (35,89%,) aranyu-
kat.68 Ugyancsak a német biirokracia tartotta megszdllva a tartomanyi igaz-
gatds vezetd posztjait is. 1867 és 1900 kozott a beligyminisztérium vezetSinek
68 a tartomanyfénokoknek kh. haromnegyede német (tdrsadalmilag : kb. fele
arisztokrata és nemes, fele hivatali nemes és polgari szirmazast) volt.8? (Emli-
tésremélts, hogy Csehorszaghan, Morvaorszighan, Szilézidban, Krajniban
dltaldban német, Galicidban mindig lengyel, Dalmacidban német vagy olasz
volt a tartoményténik.) Az osztrik biirokraciat a haladé kortarsak s6tét szinek-
kel jellemzik. Kiemelik az egész kozigazgatasi appardtus rozsdis biirokratiz-
musat, rendéri bedllitottsagat, a német hivatalnokok — kivilt a nemzetiségi
vidékekre heosztottak — néptdl és nemzettdl idegen, uri szellemét, dinasz-
tikus lojalitasat, onkényesked§, rossz ligykezelését, amin nem sokat enyhitett
a hagyomdanyos osztrik ,,Gemiitlichkeit”’.7® De e feltétleniil centralista blirokra-
cia a maga moédjan hosszl ideig jol elvégezte a német hegemoénia sa Monar-
chia fenntartasdnak mindennapi apromunkijat.

Az osztrak-német biirokracia, a burzsodzia e sajatos érdeki politikailag
tudatos kiilon rétege nem azonosithatd csupin a kozigazgatasi apparitus hiva-
talnoki kardval. E rétegnek megvoltak a sajit politikus képvisel6i a parla-
mentben és kormanyban. Az 1861 és 1916 kozott mikodott 26 ausztriai kor-
many 157 miniszteréhdl 70 (449,) a biirokracia soraihdl keriilt ki.”*

Amig Ausztridhan a biirokricia a XIX. szdzad végén mar tobb mint egy
évszizados multra tekintett vissza, Magyarorszigon tulajdonképpen csak
ekkortajt, csak a szdzad utolsé évtizedeiben formélddott ki. Bézisat, a jelle-
26t és jellemét megszabé tirsadalmi erét az &si birtokhdl kikopott, lecstszott

6 A két minisztérium Osszetételére vonatkozé adatok Hugelmann @ i. m. 280.
0.-161 valdk.

8 Preradovich, Nikolaus: Die Fiihrungsschichten in Osterreich und PreuBen.
1804 —1918. Wiesbaden. 1955. 8 —25. o.

88 Hugelmmann: i. m. 280, o.

8 Preradovich: i. m. 26 —41, o

0. Jdszi: i. ma. 164 —165. o.

"1 Czedik, Alois: Zur Geschichte der k. k. dsterreichischen Ministerien. 1861 —
1916. Teschen — Wien —Leipzig. 1917. 1. k. 12—13. o
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nemes jellegzetes tipusa: a magyar hivatalnok dzsentri alkotta.?? Nincsenek
pontos adataink a dzsentri és az egyéb elemek arinyardl, csak hozzévetélege-
sen tudjuk, hogy a vezetd dllami posztokat nagyobbara arisztokratik, nagy-
és kozépbirtokosok toltotték be,” az allamapparatus kozépsé és kisebb poszt-
jait s f6leg a megyei hivatalokat viszont tilnyomérészt a dzsentri szallta meg.
Az allami hivatalnokok 95%-a, a megyeiek 98%,-a, a birdi és tigyészi kar 97%,-a
az dllami tanitok 82, a tanirok 929 -a magyar nemztiségl volt.”* Ez a szinte
kizdrélagosan magyar és nagyobbrészt dzsentri biirokricia, ha népellenes-
séghen és a nemzetiségek elnyomdsiban kovette, s6t feliil is multa az
osztrakot, mégis sokban kilénbozott t6le. Mig az osztrik biirokricia a pol-
girsag felemelked$ része, az egységes Monarchiiat igenl§, nacionalizmus-
ellenes réteg volt, addig a magyar nemesség leestiszd, velejéig reakeids réteg,
amely végletes sovinizmusival objektive a Monarchiat bomlaszté tényezdnek
bizonyult.

-~ A Monarchiidt fenntarté hatalmi erék soriban, végil, meg kell emlé-
kezniink magirdl a_dinasztiardl is. Es itt els0sorban nem is az eléggé széles —
f6leg osztrak kispolgari és paraszti — rétegekben meggyokerczett dinasztikus
hagyominyokra gondolunk, s nem a dinasztia irdnti lojalitas olyan tarsadalni
testdrgarddira, mint a monarchiai arisztokricia, a katolikus klérus, vagy a
fentjellemzett biirokricia, &mbar e tényez8k tarsadalmi befolyésa, tudattor-
malo szerepe egyaltalan nen1 lebecsiilhet§. De elsGsorban a dinasztia kiilon-
leges hatalmialldsat kivinjuk kiemelni, azt a kiterjedt uralkodéi jogkort, amely
jéformén egyediilallé volt a korabeli eurdpai alkotméinyos éllamok sordban.
A hadsereg és a biirokracia feletti rendelkezés jogéan kiviill az uralkodénak nagy
mértékben fliggetlen pozicidt hiztositott a két orszag — s dltalaban a nemzeti
ellentétek — kozotti egyensllyozis lehetésége. Kmellett az alkotmany, ill.
,,5zokdsjog” mddot nyujtott az uralkodénak a korményzisba valé érdemi
beavatkozisra, a parlament feloszlatasira és elnapolisira, a torvényjavaslatok
elGzetes cenzurazasira (az un. ,el8szentesitési joggyakorlat’), elvetésére, a
pariamenti partokon kivilallé kormanyok alakitasara®™ sth. E kiterjedt ural-
koddi jogkor nemesak a dinasztia hatalmi 4llisdt védte, hanem az osztrik
és magyar uralkkodé osztalyokat is segitette az alkotminyos formék latszatat
meg6rz6 kormanyzat miikodtetésében.

Es ezen a ponton, a dualizmus fennartisit szolgalé eszk6zok és modszerek
vizsgilata sordn a sajitsigos — hogy tgy mondjuk: a ,,dualista’” — prohlé-
maéhoz érkeztiink el. Mert a hadsereg, a biirokracia — hozzitehetnénk még:

2 A dzsentri siillyedése és hivatalnokka vildisa a magyar torténeti és szépirodalom-
ban sokszor és sokoldaltan dbrazolt folyamat. Osztrak részrdl igen taldlénak tartjuk
K. Renner jellemzését. Az egykori kozépbirtokos osztdly tagjaibél kozépszerit junker-
gazda. vagy hivatalnok vagy politikus-Gjsagiré lett. A tobbség hivatalnok lett, a foldes-
urbdl dllami alkalmazott, de megdérizte i g8gjét, és virhatnamsagit a hivatala ald rendelt
népen éli ki. Vo, Grundlagen, 64. o.

- 8 Lakatos Erné: A magyar politikai vezetd réteg 1848 —1918. DBpest. 1942,
34 - 35. 63 62 — 63, o. Lakatos adataib6l lathatd, hogyv a miniszterek tilnvomdé tobbsége
(15 miniszteremokbél 13, 20 beliigyminiszterbdl 19, 20 foldmiivelésiigyi miniszterbdl
ugyancsak 19) arisztokrata vagy birtokos nemes volt. A miniszterelnokség, a beliigy-
minisztérium és a foldmiivelésugyi minisztérium tisztviseldinek atlagosan 50—609%:-a,
a tobbi minisztériumoknak atlagosan 20—30%.-a volt dzsentri elem.

™ Jdszi: i. m. 280, o.

B Ezt a kivételes hatalmi jogkort a mai osztrak polgari jogtorténet is kiemeli,
Hellbling: i. m. 383-—384. o.
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az arisztokrdcia és a klérus — vagyis az abszolutisztikus jellegli hatalmi esz-
kozok és csoportok, mint utaltunk rd, nem sajatsdgosan a dualizmusnak,
hanem a Monarchidnak a 1étét voltak hivatva biztositani. Egyébként sem oszt-
juk az er8szak mindenhatdséigit hirdeték véleményét, akik szerint a Monar-
chidt csupan a hatalmi apparétusra, els6sorban a hadseregre timaszkodva
sikeriilt oly hosszu ideig fenntartani. A mi problémank — helyesebben szdlva,
a dualizmus sajatos prohlémaja — éppen az, hogy miként lehet a dualista
Monarchiat alkotményos eszkozokkel és médszerekkel fenntartani, mert hogy
csupan a fegyverekre, a biirokrdcidra és egyéh abszolutisztikus segélycsapa-
tokra tdmaszkodva nem lehetett, azt a neoabszolutizmus korinak sulyos
vilsdgai mnég az osztrik uralkodd korok el6tt is meggy8zben bizonyitottik.
Miként probiltik meg tehat alkotminyos mdédon tartdsitani, koriilbastydzni
a dualizmust, a monarchiai osztilyuralom és nemzeti elnyomaés 0j rendszerét,
s ezen beliil az osztrdk—magyar alirendelt tarsuralom viszonylatit?

A dualizmus bézisit alkotd osztilyoknak, az osztrak burzsoizidnak és a
magyar {oldbirtoknak, természetesen nem esekély gondot okozott a dualista
rendszer parlamentaris fenntartdsa. Hatalmi rendszeriiket — mint egy kozép-
kori varat — tébbszords véd&vonallal, er6s sancokkal vették koril. A legkiil-
s6 védbvonal a magas cenzushoz és egyéb feltételekhez kotott vilasztéjog
volt, amelyen eleve kiviilrekedt a munkasosztily, a szegényparasztsig, és a
varosi kispolgirsig szegényebb rétege. Ezen az elsd véd6vonalon 1867 és 1896
kizott Ausztridban is, Magyarorszigon is a lakossignak csupin 6—7%-a jutott
keresztiil.®® Meg kell jegyezniink, hogy a cenzusos vdlasztéjog nenicsak altald-
ban a tulajdonos osztilyok politikai vezets szerepét védte, hanem kiilonosen a
legnagyobb anyagi er8vel rendelkez osztrak burzsodzidét és magyar foldbir-
tokos osztilyokét. E rovid, problémajelzd tanulméany keretében nines médunk
az osztrik és a magyar uralkodé osztialyok nagy anyagi erejének és tarsadalmi
befolyasinak vizsgélatira, aminthogy a tarsadalmi befolyas és egyéb tudat-
formalé tényez8k kutatisit egyebiitt is sajndlatosan mell8zniink kellett.
Pedig kétségtelennek tartjuk, hogy az osztrdk és magyar uralkodé osztdlyok
anyagi ereje, kiterjedt érdekkére a dualizmus fenntartisinak altaldban is
fontos tényez8je volt. A cenzusos valasztéjog kiilondsen nekik kedvezett. Az
uralkodé nemzetek vagyoni flényére jellemz8, hogy Ausztridban a 369 -nyi
német az egyenes adok 63%,-4t fizette.”” Magyarorszigon — nem szimitva a
nagybirtokosoknak kedvez6 foldadét — ugyancsak a magyarok anyagifolényét
mutatja az egyenesado statisztikdja.”® Kozismert dolog tovibbé, hogy abankok,
nagyvillalatok, nagybirtokosok pénzzel, megvesztegetéssel, a télik fiiggs
vilasztok tomegein keresztiil milyen nagy mértékben befolyasoltak a vilasz-
tisokat. Ilyeténképpen a valésigban hatalmas ellenzéki er6k eleve megtize-
delve, meghontva érkeztek a mdasodik er6dvonal, a vilasztasi rendszer akadé-
lyaihoz.

6 H. Rauchberg: Die statistischen Unterlagen der ésterreichischen Wahlreform.,
Briinn. 1907. 55. o. IX. tabella. — Beér Jdnos: Magyar alkotmédnyjog. Bpest. 1951.
394. o. )

7" Rauchberg: i. m. 40. o.

"8 Magyarorszagra vonatkozéan nem &all rendelkezésiinkre nemzetiségek szerint
felbontott addstatisztika. Az addviszonyok jellemzésére csak szemlélteté példat hozha-
tunk fel. 1899-ben az orszag lakossdgdnak 4%-4t tevé Budapest az egyenes addk 24 9-at
— foldadé nélkiil 34,59%.-4t — fizette, majdnem kétszeresét egész Erdély egyenes addja-
nak. Az ardnyok az ,,Adatok az egyenesadcdk reformjéhoz” V. k. Egyenesado Statisztika.
Bpest. 1901, kiadvany 724 —728., 768., 770 —"771. oldalon kozolt adatok alapjén szédmitva.

5 Torténelmi Szemle
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Az alibb részletesebben ismertetendS ausztriai vilasztdsi rendszer a
vilasztokorzetek beosztdsdval, a manddtumok nemzetek szerinti megoszla-
sinak rogzitésével eleve biztositotta a német elem parlamenti tobhségét. Az
1870-es években a németek a Reichsrat-mandatumok kozel kétharmadat, a
80-as években 549,-4t, 1901-ben 48,29%,-4t tartottak birtokukban. Még a szdzad-
fordul6 idején is a tobbnyire dsszetarté ,,német—roméan’’, azaz német—olasz—
romén blokk az un. ,,szlav blokkal”” szemben 549,-os tobbséget ért el.” A valé-
sigban azonban a blokkok nem alkottak szerves egységet. A szdm-
szerli tObbségen tilmenden tehdt a vdlasztdsi rendszernek a német nagy-
burzsodzia és nagybirtok f6lényét, a tobbi nemzetnél pedig a Monarchia irant
lojilis, a német hegemodniit elfogadd elemek tulsilyat kellett elémozditania.
Ezt a célt szolgilta a maga nemében paratlan Un. kuridlis rendszer.8

E szerint a tartomanyi gyilések és a Reichsrat vialasztdsoknal a valaszto-
kat négy (1896-t6l ot) osztilyba — kiridba — soroltdik: a nagybirtokos, a
varosi, a kereskedelmi és iparkamarai, a k6zségi (és 1896-t6l az Un. ,,iltalanos’)
kiridba. Az egyes karidkban megvilaszthaté képvisel6k szamit és nemzeti-
ségi ardnyat tartoményonként és egészében rogzitették. Ily médon az 1907-es
valasztéjogi reform el6tt a Reichsrat képviselSinek karidk és nemzetek szerinti
megoszlasa a kovetkezGképpen alakult:8t

II1.

L IL ker. és ip. 1v. .
nagybirtokos vhrosi kuria kamarai kozségi kiria Altalénos ktria
£ kuria kdria
v - —
képv. le;\]r{ Képv. 14 1 képfffl(_il eesik ygpr. 1(:“)7( kép\' i 1 képviselére esik Kképv.| 1 kv.re esik
8 ) val | % 1 lakes | vaL | % | vaL [ lakos | val | 1akos|  val
1873 83 | 58 | 116 | 33,307 | 1,616 21' 24 131 | 125,561 | 84971 — | — | —
1901 85 | 64 | 118 © 52,265 ’ 4,193 - 211 26 ' 129 152,799 ! 12,290 | 72 | — I359,420
1900-ban 1901 | 1901
8z Ssezlakossighor a képvisel6k szdma l a képviselok aranya
viszonyitott arany 9, ! %
Német ................. 35,8 205 48,2
Csghevvvniinnnnnennn., 23,2 87 20,5
Lengyel ................ 16,6 72 16,9
Ukrdn ..........covunn 13,2 10 2,4
Szlovén ................. 4,6 15 3,5
Horvat ..........ccovvun. 2,8 12 2,8
Romén ................. 0,9 5 1,2
Olasz ..........cooeuun. 2,8 19 ; 4,5
|
Osszesen ............ | 100,0 > 425 100,0

A kurialis rendszer, az ausztriai parlamentarizmusnak a rendi tagozd-
dast konzervalé feudédlis maradvanya, tehat a nagybirtok és nagyburzsodzia

7 Hugelmann: i. m. 144, o. és Bernatzik: i. m. 887 —888. o.

80 V5. Eisenmann kitiné kritikai elemzését, 1. m, 297 — 299, o.

81 Az ela$ tablazat adatai Rauchberg: i. m. 48., 52—54., 56 —57. o. — a II., VI,
VII., VIII. és X. tabella — adataibdl osszeallitva. — A maésodik téblazat els§ rovata
— a nemzeti megoszlé,s ardnya — az Osterreichische Statistik LXIII. Bd. 1. Ieft. Wien.
1902. XXXVII. 1., — a mésik két rovat Rauchberg: i.m. 19 —20. o. alapjén ésszeéllitva.
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politikai vezetGszerepét és mindene’ el6tt a német uralkodé osztily, a német
elem hegemoénidjit volt hivatva biztositani. Mint az adatokhdl lathato, az elsé
és a harmadik kuria 106 képvisel§je — a nagybirtokos nemesség és a nagybur-
zsodzia politikai ,,hitbizominya’ — onmagiban is a manddtumok 30 (1896
utdn 25) 9,-at tette ki. A varosi kiria manddtumain dltaldban a nagy- és kozép-
burzsoizia, a kizségieken a nagybirtok és a kiilonboz6 burzsod rétegek osz-
toztak. Az uralkodd osztilyok, a monarchialiii elemek e vilasztisi rendszer
mellett évtizedekig biztos tébbségre szdmithattak. A német tulstly, illetve a
nemzetek kozti ,,egyensﬁly kimesterkedését jol illusztralja, hogy (1901-ben)
Stajerorszighan 68%,-nyi német a mandatumok 85%,-4t, Karintidban 75%
német az 6sszes mandiatumot, Krajnidban 5,6%,, a manditumok 18/, -4t,
Csehorszaghan 379, a 409%,-ot, Morvaorszighan 28%, az 53,5%-ot, Szilézi-
ban 449%, a 83%,-ot, Galicidban 559, lengyel a manditumok 90 9,-4t, Isztria-
ban 409%, olasz a manditumok 8094t birtokolta.828 A nemzetek kozti
egyensilyozds, a megosztas régi Habshurg-hagyomdanya a valasztdsi rend-
szerben is 6rokl6dott.

Hasonl6 mandverezés, elsGsorban a németek politikai stlydnak mester-
séges novelése jellemezte a tartomanyi gyilések Osszedllitisit is. Példaként
a dualizmus szempontjabhdl , legkényesebh’” cseh orszigok tartomdnyi gyiléseit
emlitjiik. ('sehorszagban a 2., 3. és 4, kuria 78 német és 94 cseh képviselGje
kizott, nyilvianvaléan, a nagybirtokos kiria 70 képviselGje volt a mérleg nyelve.
A morva tartomanyi gyfilésen a németek mir szamszert t6lényhen voltak, a
sziléziain pedig tilnyomo tobbséget alkottak. Krajniban, ahol a lakossig
949 -a szlovén volt, a tartomanyi gytiléshen 21 német majorizilta a 16 szlovén
képviselot.83

A masodik véd&vonalon tehat ismét az elnyomott nemzetek parasztsiga
és burzsod elemei rekedtek kiviil, ill. esak ardnytalanul csekély, megesappant
képviselcttel jutottak be a vir udvarira, a parlamentbe. \Ieg sziikebb pAt-
ridjukban, sajit tartomdnyuk tovényhozo testiiletében sem érvényesithették,
mint néhiny példin ldttuk, akaratukat. A koézponti hatalom egyebiitt is
mindig mddjat talilhatta, hogy egyik vagy maésik kiria, politikai vagy nem-
zeti csoport megnyerésével sajat hefolydsat juttassa érvényre, vagy legaldbbis
megakadilyozza az alkotminy és a valasztasi rendszer megvaltoztatasat; —
ehhez ugyanis hiromnegyedes tohbség kellett. S ha végiil valamelyik tarto-
ményi gylilésen egy ellenzéki nemzeli iranyzat tobbségre is tett volna szert,
maga a tartomanygyfilés olyan korlitozott hatiskorrel rendelkezett, hogy az
ilyen tobbség a centralista kormdnyzatnak és tartominyi képvisel@jének
hatalmi allasat alig érintette.84

A kuridlis vdlasztédsi rendszert6l produkédlt parlamenti eréviszonyokra
épiilt az osztrak-német hegemoinia alkotmédnyos erddjének harmadik, belsd
védévonala. Onmagiban a vilasztdsi rendszer ugyanis még nem nyujtott tel-
jes védelmet. Az osztrik-német, ill. a magyar képviselGk ugyanis — a t6liik
képviselt osztilyok dés rétegek érdekeinek megfelelGen — v1ldgnezet1 vagy
politikai kiilonhségek szerint megoszlottak és nem 4lltak egységesen a dualiz-
mus valtozatlan fenntartisa mellett. A véilasztisi rendszer tehdt nem kiiszo-
bolte ki egy dualizmusellenes tohbség vagy nagyon erfs ellenzék kialakuld-

" 8 Hugelmann: i. m. 98. o. és Rauchberg: i. m. 21, o.
83 Hugelmann: 1. m. 98—88, o.
84 Bernatzik: i. m. 265 —268. o.
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sinak a veszélyét. A dualizmust tehat a valasztisi eredmények bizonyos
fokn labilitasatol fiiggetlen, sajitsigos: kormanyzati mddszerrel is biztositani
kellett. Ausztridban a parlamentiris képviselet tarka, heterogén Gsszetétele
miatt — a Reichsrathan iltaldban 10—12 képvisel8i csoport, klub foglalt
helyet —- homogén korminytobbség alakitdsira nem adddott lehetdség.
A dualizinust fenntarté tobbség csak koaliciés alapon, éspedig vagy a kiilon-
b6z8 nemzetiségli, de hasonlé osztalyérdekd, politikai szemléletli, vagy a
nemzeti alapon &ll6, a nemzeti célkitiizésekben megegyez8, de kiilonbozd
osztalyérdekti csoportok osszefogisival, vagy a két médszer valamiféle kombi-
namomval volt megalkothatd.% A 70-es és 80-as években tobbnyire az osztily-
érdek és szemlélet alapjan alakitott, a 90-es években a nemzeti elv alapjan
osszefogott koalicio volt a dualista hatalmirendszer, a német hegeménia fenn-
tartasinak f6 médszere. A kormanyon lév8 csoportok, egyénenként barmilyen
iranyzathoz is tartoztak, egyiitt, mint l\OEl.llClO objektive a dualista Monar-
chia védelmét képviselték.

Es végiil, barmiféle parlamenti zavar, az alkotminyossig barmilyen
rovidzdrlata esetén miikodésbe lépett a hiztositék, az 1867-es alkotmany
14. §-a, amely egy idére kikapesolta az egész parlamentarizmus meghibdsodott
dramkorét. A 14, § lehiet6vé tette, hogy a Reichsrat iilésszakinak sziinetelése
esetén a kormany torvényerejl csisziri rendelettel gondoskodjék a siirgss
allami sziikségletek ellatisirdl (Notverordnungsrecht).® A 14. § az abszolutiz-
mus lényeges eleme volt az ausztriai alkotminyban, amivel végeredményhcn
minden alkotményos valsagot 4t lehetett hidalni, a dualizmus sziikségleteit
mindig ki lehetett elégiteni. Alkalmazisinak rendszerré vialisa, mégis, sajat
ellentétébe csapott 4at: kiiktatvan, ha id6legesen is, a parlamentarizmust, a
dualizmusnak, az osztrik—magyar kiegyezésnek egyik feltételét és hizlosité-
kat bolygatta meg, amint ez a 90-es évek mésodik feléhen nem csekély zava-
rokat okozva be is kovetkezett.

Magyarorszagon nem volt ilyen bonyolult, nem igényelt ilyen mesterkélt
rendszert a magyar hegemoénia parlamentaris biztositasa. A valasztéi korzetek
,»megfelels” beosztisival, a rendi kovetvalasztasok idejébél orokslt, majd a
Tisza Kéalmintdl tokéletesitett vilasztdsi technikaval, korrupeidval, meg-
félemlitéssel a magyar foldbirtokosok kormanyzé korei nemesak azt értek el,
hogy a nemzetiségeket jéformdan kiszoritottik a parlamentbél, s visszaszori-
tottdik a megyei politikiban, hanem a 48-as érzelmid magyar ellenzék kép-
viseletét is arinytalanul 6sszezsugoritottik.’? Az elnyomads elleni tiltakozisul
a nemzetiségek politikai vezet8i a XIX. szazad utolsé évtizedeiben a passzivitds
taktikdjat valasztottilk — ezaltal is novekedett a parlamenti magyar tulsaly —,
de a legaktivabb részvételiik idején sem értek el 59,-osnil magasabb képvise-
leti ardnyt. (A horvat orszaggyfiléstdl kiilldott kormanyparti képvisel6ket nem

8 Az osztrak kormanyok személyi 6sszetételére, a killonbozé csoportok ,.kombind-
cidjara’ és politikai irdnyvonaldra boéséges tényanyagot nyajt A. Czedik idézett két-
kotetes munkdja — pl. mindjart a bevezetd-osszegezd részben, I. k. 4—13. 0.; — tovdbbé
Charmatz, Richard: Osterreichs innere Geschichte von 1848 bis 1907. Leipzig. 1909.
mindmadig jél hasznilhat6é politikatorténeti osszefoglalasa.

8 Bernatzik : i.1n. 399, 1. El6zményeire uo. 161 —162. o. (az 1849. maérc. oktrojalt
,;alkotmdny” 87. §) és a 263. o. (a februari patenssel oktrojalt ,,alkotméany’ 13. §)

87 A Tisza-féle valasztdsi rendszer birdlatdra — vagy inkibb mentegetésére —
az er6szak és korrupeié ,.nemzeti s7emp0ntbol * valé indokoltsdgara 1. Szekfii Gyula:
Magyar Torténet. V. k. Bpest 1936. 484. o. és Grof Apponyi Albert: Emlékirataim.
110-123. o.
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szamithatjuk kozéjik.) Az ily médon valéban magyar ,,nemzeti szin{i’’ parla-
mentben a mandiatumok Aatlagosan kétharmadit— hiromnegyedét a nagy-
birtokos arisztokricia és a kozépbirtokos osztily tartottd kezében;88 ez
onmagaban feleslegessé tette az ausztriaihoz hasonlé valasztisi rendszer és
koalicids man@verezés alkalmazasat.

Pusztin e tények ismeretében azt lehetne hinni, hogy Magyarorszigon
nem sok gondot okozhatott a dualizmus fenntartisa. A valdsighan masként
allott a helyzet. A probléma, ha masként is nyilvanult meg, lényegében azo-
nos volt az ausztriaival: hogyan lehet a soknemzetiségii és paraszti tobbségli
orszighan a nemzetiségek, a parasztsag, a teljes fliggetlenségre vigyé magyar
kozéprétegek és néptomegek ellenére alkotmanyos mddszerekkel biztositani a
magyar uralkodo osztalyok, a nagybirtok — és a vele szévetséges nagyburzso-
Azia— uralmét, s az osztrak-német uralkodd osztilyoknak valé aldrendelt
tarsasviszonyon alapulé nemzetelnyomé hatalmi rendszert? E sokréti {fel-
adatnak voltaképpen Magyarorszigon is egy abszolutisztikus rendszer felelt
volna meg a legjobban, dehdt ez, amint emlitettiik, ellentétben allt a (ualiz-
mus feltételeivel és bhiztositékaival. Az ,,egységes nemzeti dllam” fikcidéja s a
nagybirtokrendszer védelme, lefelé, abszolutisztikus médszerek alkalmazasat
tette szitkségessé, de a tarsuralmi viszony fenntartasa, a bels§ 6néllésig bizto-
sitdsa, felfelé, az alkotminyossig rogzitését kovetelte meg. A nem nélkiiléz-
heté, de nem is alkalmazhaté alkotminyossig ellentmondisit a magyar
palitikai vezet8réteg egy sajitos kormdnyzasi modszerrel, az_egypdriuralom
kiépitésével oldotta meg, amely a centralizdlt Gesamtstaat titkon kisértd
veszélye ellen, mintegy kisértetiiz6 fétisként, megdrizte, néha védel-
mezte a parlamentarizmust, felfelé és kifelé az alkotminyos jogillam elvét
képviselte. De magiban a parlamenthen egyetlen part ahszolutisztikus ural-
mét, s lefelé, a helyi képviseleti testiiletekben és a kizigazgatisban pedig ,,a
jogallam biztositékaitél nem tulsigosan korlitozott, s6t inkabb a lehet8ség
hatiaraig diszkréciondlis kormanyhatalmat’ valdsitotta meg.8? A hatalmon
1év6 osztilyok szivetségét megtestesité politikai esoport egypéarturalma —
csupin egvetlen alkalommal, a koaliciés kormany rovid és dicstelen vendég-
fellépésété] megszakitva — a kiegyezéstSl egészen az Gsszeomlisig fennallott.

Mis megoldis —a fejleményekbdl gy latszik —nem is adédott. Az an-
tidemokratikus, félfeudalis, merev tirsadalmi-politikai rendszer nem nyujtott
lehetdséget valamiféle parlamenti valtégazdasagra. A kiilonboz6 érdek, vildg-
nézetld politikai irinyzatok, partok valtégazdasiga, ahogy a nyugati parla-
mentarizmus torténete mutatja, bizonyos rugalmassigot, reformokat, enged-
ményeket igényel és valdsit meg, amelyek természetesen nem gyengitik, s6t
szildrditjdk a tdrsadalmi rendszer, a burzsod osztilyuralom alapjait. Dehat
miféle reforniokra, milven iriny1 viltoztatisokra volt lehetdség Magyarorsza-
gon ? Szamottevd tarsadalmi reformot, vagy a nemszetiségeknek adandé enged-
ményt maga a rendszer, a magyar uralkodé osztalyok, els6sorban a nagybirtok

88 Lakatos Ernd: 1. m. 29. és 49 —50. o. Lakatos szamitdsai szerint 1865-ben 79 9,
1878-ban 77,49, 1892-ben 589, 1905-ben 51.3%, 1910-ben 56,89 volt az arisztokrata
és birtokos nemesi képviseldk ardnya. E szamitdsoknal azonban nem vette figyelembe az
egyes arisztokratak szemsélyes , kiilldotteit”, a foldbirtokos osztalyokat képvisel$ birtok-
talan értelmiségieket, hivatalnokokat. A valésadgban tehat az arisztokricia és birtokos
nemesség parlamenti képviseleti ardanya még nagyobb volt, mint az emlitett szédm-
aranyok.

8 Apponyi: i. m. 124, o.
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hegeménidja nem engedett meg. Valamiféle jelentds nemzeti vivminyt, az
Ausztridhoz fiz6d6 kozjogi viszony megviltoztatidsdt — ami pedig a parla-
menti partalakuldsok tengelye volt —, a kiegyezés, a dualista hatalmi rendszer
nem tett lehet6vé. Ezek a koriilmények kényszeritették a magyar politikai
vezetdréteget a parlamentédris keretek kozott, de nagy mértékhen abszolutisz-
tikus mddszerekkel folytatott korminyzati forma: az egyparturalom kiépi-
tésére és minden Aron valé fenntartdsira. A kiegyezési er6viszonyok alapjin
rogzitett, azoktol sem jobbra, sem halra, sem felfelé, sem lefelé el nem moz-
dithaté ,,abszolutisztikus parlamentarizmus” védelme hovatovabb 16 és 6n-
célla valt a magyar kormanypolitikiban az egyparturalmat tamadoé barmiféle
ellenzéki csoporttal szemben, a dualizmus megviltoztatisira, megingatisara
irdnyuld vélt vagy valés veszélyek ellen.® E merev rendszerben bizonyos-
fokti mozgasra, mandverezésre csak az egyparturalom keretei kézott, fuzidk és
személyi viltozisok, bels§ frakcidharcok formdjiban nyilt tér9' amint ez
1875-ben, a Dedk-part és a balkozép egyesiilésekor, vagy 1899-ben a Szabad-
elvi Part és Nemuzeti Part fGzidja alkalmdval tortént.

Az egyparturalom létesitését és fenntartasit kétségtelenil megkonnyi-
tette a parlamentben és kozéletben uralkod6é magyar politikai vezetSréteg
nagyfoku homogeneitdsa. De ezsem kiiszobolte kiazt a redlis ,,veszélyt’’, hogy
a viszonyok valtoztival, az osztrik és a magyar uralkodé osztilyok kozti,
vagy a magyar uralkodé osztdlyokon beliili ellentétek élesedésével, vagy a
magyar nemzeti ellenzék ersodésével az egyparturalom szilirdsiga fellazal,
valsagba keriil és ezzel vilsigha sodorja a dualista Monarchia egész hatalmi-
politikai felépitményét.

S ha most pillantasunkat a magyar parlamentarizmus egyparturalmi
rendszerének képérdl ismét az ausztriaira forditjuk, a gyokeres kiilonbh6z8ség
felszine aldl talin plasztikusabban kidomborodik az ausztriai parlamentaris
korményzisi forma lényegbeli hasonlésiga. Ha az uralkodd réteg hegemoéniajat
egyetlen part parlamenti mnonopdlinméval nem is lehetett fenntariani, a Reichs-
rat nemzeti és szocidlis 6sszetétele, nagyfok(i megosztottsiga folytin tag tér
nyilott a politikai maniverezésre, a nemzeti és tarsadalmi ellentétek kozott
vald lavirozdsra, egyenstilyozasra, a nemzetek és osztalyok politikai képviseleté-
nek egymaissal szemhen valé kijatszasira. Még eredetinek, invencidzusnak is
nevezhetnénk a sokrét(i ellentétek kiegyensulyozisin alapuld koalicids kor-
manyzasi mddszert, ha nem a Hahshurg-hazi arzendl hagyomédnyos fegyveré-
nek, a ,,divide et impera’ elvének folytatisa és korszer(isitése lett volna.%
A sokféle nemzeti és egyébh politikai csoport killonhoz8 varialasival folytatott
koalicids mandverezés tehdt az uralkodo réteg, a kiegyezéssel megszilarditott
hatalmi szovetség hegemonidjat biztositotta az abszolutisztikus korményzis

90 Uo. 110—111.. 121-—122. o. — Gratz Gusztdy: A dualizmus kora. 1. k. 211 — 212, o.
— A magyar parlamentdris kormanyzati rendszert ,,parlamentéris abszolutizmusnak”
nevezi K. Renner — igen sajatsagos indokoldssal. A polgari forradalmak kordban —
irja — az abszolutizmus, a parlamentarizinus és a nacionalizmus harcolt egyméssal a
Monarchigban. Ebbél a harcb6l a magyaroknak kellett gydztesen kikeriilnidk, mert 6k
egvesitették a harom elvet : ,,a magyvar nemzeti parlamentaris abszolutizmust”. Grund-
lagen 39. o.

1 A magyar nemzet torténete. X. k. 742 —743. o. Egyébként Beksics is rdmutat
— csak apologetikus szellemben — az egypérturalom tényeire és részhen okaira is, &
717—718., 722, 728 —-731., 742 —744. oldalon.

92 Bibl: Der Zerfall Osterreichs. II. 368. o.
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hagyoméanyos modszerének korszerii valtozatival, a parlamentarizmus honyo-
lultabb wszonyalhoz nagyobb kotottségeihez és nyilvanossagihoz alkalmazott
formaban: vagyis lényegében az ,,abszolutisztikus parlamentarizmus” sajatsa-
gos ausztriai valfaja volt.%

Csupdn a lényeges mozzanatokra szoritkozva, 1867 és 1879 kozott —
eltekintve a rovidéletti Hohenwart-féle foderalista kozjatéktél — a liberalis
német. burzsodzia — a Verfassungspartei (kés6bb deutsche Linke) — kezébén
volt a kormdnyzis; 6k a liberdlis olaszokra, ukrdnokra, a mérsékelt liberalis
salkotmdnyhli nagybirtok” csoportjara tdmaszkodva alkottak tobbséget a
német feudalis-klerikédlisokkal s a nemzetiségek foderalista csoportjaival szem-
ben, amit meglxénnyitett az, hogy a csehek 1871 utan passzivitdsba vonultak.
A 70-es évek vége felé a német liberdlisok vezette koalicié meggyengiilt, meg-
bomlott, elsésorban a kiegyezés védelmének népszeriitlen feladata miatt,
tovabba a Bosznia—Hercegovina okkupacidja miatt keletkezett bels§ ellen-
tétek és egyéb okok kivetkeztében. A kormanykoalicié meghasonlott az A.
Auersperg-kormannyal, amely 1879-ben megbukott.®* Ugyanakkor az ellen-
tabor, kiilénosen miutdn a csehek 1879-ben visszatértek a Reichsratba, meg-
er6sidott, s6t némi tobhségre tett szert. A dualizmus rendszerét megbolygato,
gyokeres politikai irdnyvaltozds mégsem kovetkezett be, csupidn koalicié-
valtasra keriilt sor. 1879-ben Taaffe alakitott konzervativ szinezetli kormanyt
a német feuddlisokra s a nemzeti esoportok nagy részére tamaszkodva. Most
hozza csatlakoztak az ,,alkotmanyh’ nagybirtokosok is, akik dualista alapon
allottals, és hekeriltek a kormanylkoaliciéha a Rieger vezette konzervativ
csehek is, azon az dron, hogy elfogadtik a dualista rendszert.% Taaffe kezdet-
hen esckély (179--174) tohbséggel rendelkezett, de ellenzéke, a német liberilis
baloldal a dualizmus fenntartisanak szilirdabb timasza volt, mint maga a
kormanykoalici6. : I‘adﬁe kormény 1885-ben jelentsen megnévelve parla-
menti {61ényét(190 t8-—— szemben 163 fényi ellenzékkel), s nagy virtuozitassal
megosztva-egyensilyozva az ellenzéki erdket, mintegy masfél évtizedig
(1879-t6] 1893-ig) viszonylagos nyugalomban, egy iigyesen szabalyozott ,,wohl-
temperierte Unzufriedenheit” légkérében korméanyzott — azaz hiztositotta a
dualizmus fennmaradasat.

Az 11j koalicib tehdt — szinezetre és tsszetételre hirmennyire is ellenkez§
irdnytnak tiint — a dualizmus hatalmi rendszere szempontjabol nem jelen-
tett franyvdltozdst, veszélyt. Ugyanaz az osztalyuralmi forma és nemnzeti
hegemoénia, ugyanaz a fiiggési rendszer maradt fenn tovabbra is. A koalicié-
valtozas tehét csupdn az ausztriai ,,abszolutisztikus parlamentaris” kormany-
z4s sajdtos mozgdsformdja volt. S6t a Taaffe-féle koalicio, éppen a feudalis és
polgari foderalista irdnyzatok megnyerésével, leszerelésével egy ideig jobhan
biztositotta a dualizinust, mint a német liberdlis hurzsodzia_vezette koalicié.

93 Amig Magyarorszagon az uralkodd osztélyok szovetségét képviseld kormdnypdrt
abszolutisztikus uralma. addig Ausztridban az wralkods abszolutisztikus hatiskdore volt
erdsebb és szembetlinébb. Az ausztriai alkotméanyossagnak az abszolutizmus tovabbéld
erdit alig korldtozd gyengeségét az idézett torténeti munkik egyontetiien konstatéljik.
V6. Eisenmann: i.m, 520 —522., 524 —528. o. Eisenmann — erdsen tiilozva — egyenesen
azt allitja, hogy Ferenc Jézsef Magvarorszagon a legalkotmanyosabban, Ausztridban
ezzel szemben abszolutisztikus médon korményzott. — Franz: 1. m. 172., 175—176. o.

M Charmatz: 1. m. I. k. 127128, 131 -134., II. k. 5—86. o.

% Uo. II. 7—9. o. és Czedik: 1. m. 1. k. 304, skk., 315. skk. o.

% Charmatz: i. m. I1. 10., 23—-24. o. és Bibl: i. m. 368. skk. o.
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A koaliciovaltas, minthogy ausztriai belpolitikai értelemben mégis a
valtégazdasig egyfajta — bar rendkiviil korlatozott — érvényesiilését jelen-
tette, egynehiny szerény reformot azért eredményezett.?? A Taaffe-kormany a
cenzus felére (5 frt-ra) csokkentésével kiterjesztette a valasztéjogot, a nyelv-
hasznalat ligyében némi engedményt tett a cseheknek, csekély jelent8ségii
kérdésekben kedvezett a nemzetiségeknek, és el6dénél valamivel erételjeseb-
ben képviselte a nagybirtok érdekeit. A dualizmus egész rendszerének merev-
sége azonban Ausztridban sem engedett nagyobb mérvi hajlékonysigot, érdem-
leges tarsadalmi vagy nemzeti reformokat. A Taaffe-rezsim jelszava és jellem-
z6je a ,fortwursteln”-politika volt, a naprél-napra élés, a kisszerli iigyes-
kedéssel valé egyenstlyozas, a mlnden lényegesebh viltozastdl és valtoztatas-
tél vald irtdzas.

A gazdasagi és tarsadalni v1szonyok, a Monarchia hatdrain kiviil és
beliil, azonban naprél-napra viltoztak. S e parinyi viltozdsok felhalmozédisa
hovatovihb kikezdte, alddsta a dualista Monarchia fenntartisat biztosité
erdket és parlamentaris médszereket.

IV. A dualizmus valsaganak okai és kezdetei

A kép, amit az el6z8 fejezetekben a dualizmus létalapjarél, ellentmondé-
sairdl, fenntartdsdnak eszkozeir6l és mddszereirdl adtunk, 4llékép volt, egy
tetsz6leges, id6h6z nem kétott pillanatban vdzolta fel a dualista Monarchia
dllamhatalmi rendszerének keresztmetszetét, valahogy ngy, ahogyan az a
Taaffe-féle ,fortwursteln”-politika, vagy magyar megfelelGje, a Tisza
Kalméan-féle ,,quieta non movere” - kormanyzati elv idején megmerevedni
latszott. A képet, amely az iltalinositas igényével egy ahsztrakt pillanatot
igyekezett megragadni, hitelesnek, az egészre jellemzdének- véljiik, tudataban
annak, hogy a tarsadalmi valdsig osszes viszonylatainak 4llandé mozgasa,
fejlédése folytan a részletek szakadatlanul valtoztak, médosultak. A kiovet-
kez8kben éppen a viltozist, ill. a viltozas tényez6it és eredményeit szeret-
nénk megmutatni, ahogyan a szizadforduld idején jelentkeztek.

A XIX. szdzad utolsé harmadéiban viligszerte, a Monarchiaban is, igen
gyorsan fejlédott a kapitalizmus. A gmzda,sé,g minden dgiban megsokszoro-
zodtak a termelSer8k, fokozddott a termelés és a t8ke koncentracidja. A szdzad
utolsé évtizedeiben megjelentek a monopéliumok s a sziazadfordulé utin a
t8kés orszdgok tobhségében urallioddva valt a monopolkapitalizmus. A kiegye-
zést kovetd évtizedekben végbement nagy gazdasagi fejlédés, a monopdliu-
mok uralma felé haladé kapitalizmus lenyegesen megvaltoztdtta a Monarchia
tarsadalmi struktardjit, a tarsadalmi és politikai er6viszonyokat, megvaltoz-
tatta a dualista Monarchia fennmaradasat elsegitd és szolgald koriilményeket,

A dualista rendszer létrejotte és 1éte, amint littuk, f6ként hirom ténye-
zén nyugodott: az osztrak és a magyar uralkodé osztilyok alapvets érdek-
kozosségén — az 1867-es erGviszonyok alapjan rogzitett kompromisszumon —,
a demokratikus népi és a nemzeti mozgalmak tartds apilyin és a nemzetkozi

¥ Charmatz és Bibl i. m. idézett helyein kiviil 1. Hugelmann: i. m. 139—140.,
143. o. és Priester: i. m. 436. skk. o.
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helyzetnek a Monarchia fennmaradisa szempontjibdl kedvezd alakuldsin.
A torténeti korilményeknek ez az egybeesése a szabacdversenyen alapuld
kapitalizmus egy meghatarozott, kezdeti fejlédési szakaszinak, a nemzetkozi
és monarchiai erdviszonyok id6leges egyensulyillapotanak fliggvénye volt.
A gyors t6kés fejlddés tehat sziikségképpen magival hozta az erdviszonyok
eltolodasit, az egyenstlyédllapot meghomlasit. Ha a XI1X, szdzad els6 felében
a kapitalizmus elemeinek létrejotte volt a soknemzetiségii Monarchia valsé-
ginak alapja, majd a forradalmi vilsig eliiltével a kapitalizmus egy meg-
hatirozott szakasza, fejlettségi foka lett az a talaj, amelyen a dualizmus harom
6 tényez6je nyugodott, ugy a kapitalizmus szakacdatlan mozgdsa okozta azt a
lasst foldesuszamlist, amely a tartéoszlopokat megingatta, s vegtere a dua-
lista Monarchiidt rombadontotte.

Tekintsiik 4t roviden a dualizmus létalapjaul szolgild tortenelnn koriil-
mények és er§viszonyok alakulasat.

A XIX. szdzad végén romlisnak indultak a Monarchia fennmaraddsa,
szimara kordbban kedvez8 nemzetkozi viszonyok. Féként hdrom olyan kiil-
politikai tendenciat kivanunk megemliteni, amelyek a Monarchiira végzete-
seknek bizonyultak. Az elsG, legkordbban kifejlett tendencia az Oroszorszig-
gal fokozatosan élezidé ellentét, amelynek tdrgya egyre kevéshé a cArizmus
nyugati, hanem egyre inkabb a Monarchia délkelet-eurépai terjeszkedése, az
orosz és az osztrak—magyar hodité torekvések balkini osszeiitkozése volt.,
Ez az ellentét, barha id6leges megegyezésekkel tompitani is igyekeztek, méar a
XIX. szizad végén szemmellithatéan a hdborts konfliktus magvit rejtette
magéban. A masodik tendencia'abban nyilvinult meg, hogy a nyugati hatal-
mak, Anglia és Franciaorszag, amelyek 1867-hen és a 70-es években a Monar-
chiat tamogattak a cari Oroszorszig terjeszkedésével szemben, a szazadfor-
duld idején méar Oroszorsze’l-g szovetségében keresték az ellensilyt a fenyegetGen
felt6r6 Németorszig — és szovetségese, a Monarchia— ellen. A harmadik ten-
dencia a balkini dllamok nemzeti egység-torekvéseinek megerdsodésében és a
Monarchia egyes teriileteire vonatkozo6 olasz igények felu]nasaban jelentkezett.
Az 1891—1893. évi francia—orosz szovetség, a kifejld angol-—német antago-
nizmus, a Monarchia-ellenes erck felgyiilemlése a balkini orSngokban és Olasz-
OrSZAL tdvolodsa a hdrmasszov etségtll a 90-es években még nem érintették
a Monarchia nagyhatalmi 4lldsit, de mar el8re jelezték, hogy tiin6hen vannak
a dualista rendszer 1étét aldtdmaszté nemzetkozi viszonyok. Ezek a tenden-
cidk csak a XX szdzad els§ évtizedében, egy 1j forradalmi korszak kezdetén
bontakoztak ki teljesen, és majd a vildghdbort alatt vdltak a Monarchia meg-
dontésének nemzetkozi hazisiva,

A kapitalizmus gyors térhéditisa nyomdan kifejlédtek és kib&viiltek a
dualista rendszer gazdasigi alapjiban kezdett§l meglévG ellentmondisok is.
A modern gyaripar, a t6kés hitelszervezet kiépiilése, majd a monopdliumok
megjelenése kiélezte a tarsadalmi termelés és az egyéni elsajatitas kozti alap-
vet6 ellentétet, kiélezte tovibb4 és a tékekivitel 1j elemével fokozta a Monar-
chia egyes teriiletei kozti egyenlStlen fejl(')(lesen alapulé kizsakményolast;
megnoévelte a monopolista nagytéke s a kozep és kisburzsoizia kozti ellen-
téteket. A fejlett tékés VlSIOIlyOk ko6z6tt kirivova valt a feuddlis eredetd nagy-
birtokrendszer fennmaraddsa, és sirlédasokat okoztak a foldbirtok és a mono-
poltéke eltér§ profitérdekeiis. Ezen a kapitalista alapon a 90-es évekt&l kezdve
kitjultak, magasabb fokon reprodukilédtak a polgari forradalom befejezet-
lenségébdl és magahdl a burzsod rendszerbdl fakado ellentétek. Eztttal csak a
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,»magasabb fokon’ felléps ellentétek #j jelenségeire kivinunk rdmutatni.®® Az
egyik Gj jelenség a proletaridtus szdmszerii novekedése, osztallya szervezddése,
a szocialista munkdspartok megalakuldsa s a proletir osztalyharc fellendii-
lése volt. Ehhez kapesoldodott a nagytémegii agrarproletaridtus kiizdelme a
kizsdkmanyolds, sok helyiitt, mint pl. Magyarorszagon, a feudalis maradvany-
formékkal stlyoshitott t6kés kizsikminyolds ellen. A proletir osztilyharcot,
5 a szocialista munkdsmozgalmat — még ha figyelembe is vessziik a szocidl-
demokrata partokban a szdzadforduld idejére eluralkodott opportunista veze-
tés hibait, a Monarchia fennmaradasat igenls politikdjat, alkkor is —a dualiz-
mus rendszerét tamadoé, bomlaszté egyik leghatalmasabhb erének tekinthetjiik.

A ,,magasabb fok” a nemzeti mozgalmakbhan azt jelentette, hogy a
kapitalizmus teljes kifejlédése nyomin a Monarchia valamennyi nemzeténél
kialakult és konszolidalodott a burzsod tarsadalom. Ez a korilmény nemecsak
a nemzeti ellentétek mennyiségi noveledését, hanem hizonyos fokig minéségi
valtozasokat is ele(lményezett Amig 1848-ban tohb elnyomott neinzetiségnél
még nem voltak megérve az allami 6nillésdg, ill. a neinzeti egyesiilés belsd
feltételei, addig a X1X. szdzad \egele ezek a feltételek lényegéhen valamennyi-
nél megérettels. Mésrészt, amig 1848-ban és 1867-ben a nemzeti mozgalom
vezetése a liberdlis burzsodzia, ill. nemesség kezéhen volt, addig a szdzad-
forduld idején, a burzsod tdrsadalom erds tagozddisa, helsé ellentétei kovet-
keztéhen uj erdk, a kispolgarsigra, a parasztsigra és a radikalis értelmiségre
tdmaszkodd 0j polgiri iranyzatok, partok léptek szinre a cseheknél, szlova-
kokndl, délszlavokndl, magyarokndl sth.

Mindezek az osztily- és nemzeti ellentétek mir a 90-es évek folyaman
éles formdkhan jelentkeztelt. A Monarchidban mar ekkor véget ért a viszony-
lagos nyugalom, az apily periédusa. A\ munkdsosztily és a szegényparaszt-
sag mar cklkor timaddsba lendiilt a nagytélke és nagybirtokos osgtilyuralom
ellen, a nemzetiségek politikai partjai és tomegei pedig a nemzeti clnyomas
dualista rendszere ellen.? Az elnyomeott osztalyok és nemzetek szabadsig-
harca a kivetkezd évtizedben bontakozott ki, egyes idészakokban — f6ként,
1905—1906-ban — erdsen megingatta a dualmnust hogv majd a vilag-
hébord utolsd éveiben a Monarchia megdontésének leghatalmasabhb tényezs-
jévé emelkedjéls.

A kapitalizmus fejlédése, végiil, megviltoztatta a 67-es viszonyokat a
dualizmus osztilybdzisit alkoté uralkodd osztilyok egymishoz vald viszony-

% A kiegyezést kovetd évtizedek tirsadalmi és nemzeti fejléddsének eredményeit
és "l\ovetl\e/menyclt elemzi Renner a Grundlagen c. i, munkédjihan az 32 -62. oldalon.
A fejlédés legfébb eredminyének a burzsod tarsadalom valamennyi osztalyanak kifejls-
dését s az egyes nemzetek dllami onallosagra valé megérését tekinti. Utobb megallapitja.
hogy a dualizmus ellentmondasai kifejlédése soran mind vildgosabban nyilvédnulnak meg
a szétvélis, a bomlas tendencidai. Uo. 156 —-164. o

9 Tavolrdl sem kivinjuk ezzel a nemzetiségek polgéri partjainak politikai szerepét,
gyakran kiesinyes hatalmi poziciokért, formilis vivméanyokért folyvtatott harcat tul-
becsiiini. Nem allitjuk, hogy ez a harc a szdzadforduld idején a Jlonarchia széttorésére,
a nemzeti ondllosdg kivivasira iranyult volna. Csupédn azt allitjuk és szeretnénk vila-
gossa tenni, hogy a nemzetiségi polgdri partok tényleges és természetes torekvése a
dualizmusnak — az osztrdk —magyar hegemoénia hatalmi rendszerének — megvaltoz-
tatasara ivanyult. Barmilyen csekély eredmény, amely az elnyomott nemzetek jogait
erdsitette, birmilyen kisérlet, amely a foderativ atalakitdst segitette eld, egvittal a
dualizmust timadta, veszélyeztette. E partok — s a bennik képviselt rétegek — nemzeti
kiizdelme, szubjektive bdrmennyire is kicsinyes és korlatozott célokért, nem egyszer
reakeids osztalyérdekekért folyt, objektive az adott dualista rendszert gyvengitette.
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lataiban is. ligyrészt, sok vonatkozishan szorosabbra fiizte érdekkozosségii-
ket: a monarchiai belsé piac monopolizilisanak szikségessége a kils§ ver-
seny ellen, az Eurdpa-szerte uralkodova valt védvamrendszer, a kialakulé
osztrik és magyar financtke iizleti kapesolatai, bizonyos fok (i 6sszefonddott-
siga, az osztrak-német és a magyar hegemoniat timadoé nemzeti mozgalmak
meger6sodése és egyéh tényezbk a fennillé hatalmi rendszer fokozott védel-
mére Osztonozték Gket. Masrészt viszont a kapitalizmus szdmos ellentétet
tamasztott és élezett az uralkodd osztilyok Lkozitt is. Az ellentétek jorészt a
dualizmus sajitos gazdasigi alapjibol, elsGsorban Magyarorszag fiiggd helyze-
tébdl fakadtak. A kiegyezés gazdasagi tartalmat, mint ismeretes, az iparoso-
dottabb Ausztria agrarpiaca és az agrar Magyarorszdg ipari piaca kozti dru-
csere kiterjesztése, vagyis az ausziriai nagyburzsoazia és a magyarorszigi nagy-
birtok érdekei adtak meg. Ugyanezen érdekek érvényesiilése hatirozta meg
kezdetben a magyarorszdgi kapitalizmus sajatos fejlédési irinyat.10 Bér-
mennyire is hefolyéasoltik azonban ezek az érdekek és gitlo torekvések, a kapi-
talizmus bels6 torvényszerliségei utat tortek maguknak: a szdzad végére
Magyarorszagon is kialakult és 6nallé érdekeivel jelentkezett a gyéiripar, a
hitelszervezet, a magyar burzsoizia. EbbSl a fejl6déshél adodtak egyrészt a
magyar burzsodzia — elsGsorban a nagyburzsoizia — és a magyar nagybirtok,
masrészt a magyar burzsodzia — elsGsorban a gazdasigi fiiggés hatrinyaitél
jobban stjtott kozép- éskisburzsoizia — és a gazdasigi folényt élvezd osztrik
nagyburzsoazia kozti ellentétek. Ugyanakkor ellentétek keletkeztek a magyar
nagvblrtol\ érdekei és az osztrdk, ill. a magyar nagyburzsodzia érdekei kozott
a vampolitika, a t8zsdel gabonaspel\ulamo a magyarorszagi iparfejlesztés stb.
kérdéseiben. Nines itt médunk e sokrétd ellentétek trgyainak konkrét smer-
tetésére, ezcket torténettudomianyunk eléggé alaposan feltirta.l?l Roviden
suimmazva: az ellentétek alapjat a Magyarorsziag gazdasigi fiiggségének
noveléséért vagy lamt;as(lelt a kapitalista fejlédés nagyhirtokos vagy nagy-
t8kés primatusaért, vagyis a profit elosztisaért folyd harc alkotta.
/—ijm:imnlun az osztrik és a magyar uralkodo osztilyok kozti
ellentétek egy tovabbi lényeges alapeleme is kihdmozhato: a kiegyezést
kovetd évtizedekben Magyarorszig viszonylagos sllya a Monarchidban meg-
nétt, az egyenlétlen fejlédés torvénye bizonyos fokig Magyarorszig javara
érvényesiilt. 1igycs termelési agakban, a tdkefelhalmozishan a két orszag
kézti szintkiilonbség némileg csoklkent. 92 De ha egészében véve nem is esok-
kent, a kapitalizmus sziazadvégi tejlettségi fokdn a relativ szintkiilonhség valto-
zatlansiga is Magyarorszig er(sodését, stlydnak novekedését jelentette.
A magyar uralkodé o6sztilyok tudatiban voltak ennek az er8eltolédasnak,

100 Pach — Handk : id. egyetemi jegyzet 55 — 58.. 95 — 96, o. (Pach Zs. I’dl munkaja).

101 V6, Sdndor Vilmes: Nagyipari fejlédés Magyvarorszdagon 1867 —1900. Bpest.
1954, szdmos helyen. pl. 373 —387. o. — Berend Ivdn-—Rdnki Gyirgy: Magyarorszag
gyvaripara 1900—1914. Bpest. 1955. 38 —45. o. — Handk Péter: A dualizmus valsdganak
elmélyiilése a XX, szdzad elsé éveiben. Bpest. 1955. 8 —15. o.

102 fgy pl. 1880 és 1900 kozott a magyarorszagi bankok tékeereje 18 m K-rél
609 m K-ra. az ausztriaiaké 606 m-rél 777 m-ra emelkedett. (Magyar Statisztikai Koézle-
mények, XXXV k. Bpest. 1913. 75. o., ill. a Compass Leonhardt 1914. 1. 119, 0.). A szén-
termelés ugvanebben az iddszakban Magyarorszagon 2 m tonnardl 6,5 m t-ra, Ausztridban
15,5 m t-rél 32,4 m t-ra. a vasérctermelés Magvarorszagon 294 ezer t-rol 1,5 m t-ra,
Ausztridban 790 ezer t-rél 1.9 m t-ra novekedett (Compass Lecnhardt 1916.11. 33., 48 — 49,
0.). Magyarorszag kivitele joval gvorsabban nétt Ausztridba. mint Ausztriaé Magyar-
orszagra, |. Sdndor Vilmoes: i. m. 382. o.
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amit aldtimasztani litszott a magyarorszagi nemzeti elnyomds viszonylagos
stabilitisa az ausztriaival szemben. Egy résziikk — a kormanypart nagybirtokos-
nagytdkés vezetd blokkja — félve a kovetkezményektsl, nem akarta a dualista
viszonyt megholygatni.103 Mas résziik — f6leg az ellenzéki partok — a nemzeti
kizvéleményre timaszkodva a tényleges paritis kivivisara,s6t, egyes kép-
visel6ik a monarchiai magyar hegemdnia megvaldsitdsira torekedtek. A leg-
kevéshé sem akartak 8k a dualizmust felbontani, csak a rendszeren beliil a
hatalmi viszonyokat szerették volna a maguk javira megviltoztatni. Kzzel
azonban mégis a dualizmus alapjait gyengitették. 104

Ha a magyar uralkod6 osztilyok gazdasagi stlyuk és politikai pozicidik
er6sodésének tudatiban kezdték a 67-es viszonyt bolygatni, akkor az osztri-
kok viszont hegemoénidjuk gyengiilését konstatilva az eléretord magyar,
cseh és egyéb nemzeti burzsoi erékkel szemben, a szdzad végén mir nem tar-
tottak elég biztonsigosnak a dualista rendszert hegemonidjuk védelmezésére.

Az osztrdk nagyburzsodzia liberdlis-dualista politikdjaval szemben mar
az 1880-as évektdl kezdve eréshid§ ellendramlatok léptek fel. Az osztrak-
német burzsoizia nagy része, {6ként a kiozépburzsoizia és a kispolgirsag, elé-
gedetlen volt a dualista hatalmi rendszerrel, amely — szerinte — a németek
rovidsira a magyaroknak kedvezett, s még magiban Ausztridban sem tudta
megakaddilyozni a esehek nemzeti erdsodését; elégedetlen volt tovabbi a
kapitalista hatalmi viszonyokkal is, kivalt a kulespozicidkat elfoglalé ,,zsidé
nagytoke”’ vezet§ szerepével. A burzsod rétegek széleskori elégedetlensége
alapjin a szidzadfordulé idejére — a viltozott viszonyokhoz alkalmazkodéd
uj forméakban — felGjultak a német centralista-irinyzatok.

A_burzsoizia egy része, elsésorban a szudétanémetek, az ausztriai német
nacionalista mozgalomba témériilve egyre hatirozottabban és egyértelmiibben
Németorszag felé orientdlddtak. Médr a 80-as évek elején kiadott , linzi program”
a~Monarchia ,,Atalakitdsdt” s a Németorsziggal szoros szovetséghen 4ll6
ausztriai ,,német egységdllam’ megvalésitdsat hirdette. Ez a program hama-
rosan a vezet§ nagyhatalommai erés6dott Németorsziaghoz vald csatlakozis
kovetelésévé egyszerlisvdott.05 A német nacionalista mozgalomban tehit
nagynémet tendencidk ujultak fel, esakhogy a XI1X. szdzad végén mar nem
a Németorszig feletti hegemoénia biiszke igényével, hanem a csatlakozis sze-
rény 6hajaval. Ez a tény viligosan mutatja, hogy az osztrik-német burzso-
dzia égy része mir nem bizott a maga erejében, a dualista rendszerben, sét a
Monarchidban sem, hanem a csdsziari Németorszighban latta kozép-délkelet-
eurépai hegemonidjanak biztositékit.

A burzsodzia mas része, f6ként az osztrak tartomdnyokbeli, fenn akarta
tartani a Monarchia kereteit, de az egységes centralizalt allam valamiféle
restaurdldsara torekedett. Ez az irdnyzat is fontosnak Tartotta Németorszag

168 Bzt az éllaspontot teljes maggy6z6déssel és moaggydzni akardssal fejtegeti
tfi. Andrdssy Gyulaid. konyvében a 98. skk. oldalakon. A sors irénidja — vagy a dualista
parttaktika jatéka —, hogy néhany évvel késébb sikeriilt sajat magit meggydznie
finoman argumentélt eszmemsnetének helytelenségérol, s § is beallt a ,.nemzeti ellenzék”
dualizmust bolygatd téboraba.

10t A két iranyzat jellegét, taktikdjat 1955-ben A dualizmus vélsdgénak elmélyii-
lése a XX. szdzad els§ éveiben c. id. tanulmanyomban prébaltam vézolni, a 19—21.
oldalakon. Megdllapitisaim, béar lényegében fenntartom Oket, mindkét irdnyzattal
kapesolatban bizonyos korrekecidra szorulnak.

~ 16 Hugelmann: i. m. 144., 153 —-154. o., Charmatz: i. m. IL. k. 27—29. o., Priester:
I. m. 460—464. o.
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szovetségét, de csak mint kiilpolitikai tAmaszt; a belpolitikdban a nemzeti
elnyomds 1867-es rendszerérdl — a legerosebb nemzettel kiegyezve - 0sz-
tozva elnyomni a gyengébbeke ,
a legerGsebbel szembeforditva-kijatszva a gyengébbeket megszilirditani a
német hegemoniat. A burzsoazia e dualizimusellenes osztrak centralista része,

amelyet igen 6ntudatosan képviselt a tem\gl’)_d\rrtta erdsodott keresztényszocia-
lista pirt, a magyar hegeménia gyengitésével, az ,,allamhiinek” kikidltott
szlovékok és romanok felkarolaséval, Magyarorszig esetleges foderalizilasaval,

a csehek visszaszoritdasival s a csel tartomanyok nemzeti megosztéséval,
tovabba a kispolgari tomegek és a munkdsok megnyerésére irinyulé demagé-
gidval akarta a német centralista hegemoéniat restauralni.l® HEzekben a torek-
vésekben az egykori alkotinanyos centralista irinyzat szdmos vondsat lathat-
juk viszont, természetesen az iddk viltozdsinak megfelelé formaban és méd-
szerekkel. Ugyanakkor a blirokricia befolydsos csoportjaiban, kivilt a szdzad-.
vég sorozatos parlamenti kriziseinek hatasara, felelevenedett az abszolutisztikus
Gesamtstaat soha fel nem adott eszméje. Felbukkantak a parlamentarizmus -
korlitozisira, s6t az alkotmany felfiiggesztésére irdnyulé elképzelések és tért
hdéditottak olyan tervek, amelyek az er6s német centraliziciét az elnyomott
nemzeteknek tett engedményekkel, kisebb foderativ reformokkal kivintik
aldtamasztani.l®? Mindezek a ,,deutschosterreichisch’” centralista torekvések
a szdzadfordulé utdn a Ferenc Ferdinind tréonorskostél képviselt ,,Grofléster-
reich” koncepcidban kristdlyosodtak. ki 108.

Ezen a ponton — az osztrik-német burzsoizia dualizmusellenes irany-
zatainak vizsgilatindl — két nagy toineghatast politikai-ideoldgiai tényezd
szerepéré] kell megemlékezniink. Mig a jozefinizmus 6ta egy szédzadon keresz-
tiil a ,,nemzetfelettiség”, a nemzeti elv tagaddsa volt a német nacionalizmus
{6 megjelenési formaja, a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben kiformilddott és
uralkoddva valt —egyrészt az ,,alldeutsch’”’, masrészt a,,deutschosterreichiseh™
formidban — a német fels6bbrendliséget hirdetd, leplezetlen, nyers német
nacionalizmus. Altaldban ezzel sszefonodva ]elentkezett az osztrak burzsoazia
egyes csoportjai kozti versenyharchdl sziiletett és a fontos kapitalista kules-
pozicidkat birtokld ,,zsidé6 nagytéke” elleni demagdgiabol taplalkozé anti-
szemitizmus. E két politikai-ideolégiai tényez6 nagy befolyésa szintén a dualiz-
mus osztalybazisit alkot6 osztrak burzsodzia megosztottsagat, belss ellentéteit
tiikrozte.

Az uralkodé osztdlyok kozti ellentetek dontd szerepet jatszottak a dualiz-
mus meggyengiilésében és valsigihan. Nem lenne lelyes ezeket az ellentéte-
ket csupin, vagy elsérendlien taktikai man&verezésnek, demagégidnak fel-
fogni és jelent&ségiiket alabecsiilni. A dualizinus valsdganak, mint minden
rendszer valsiginak, két oldala van: az egyik a tomegek forradalmi harca —
az elnyomott nemzetek felszabaduldsi kiizdelme —, a masik az uralkodo
osztalyok hels§ meghasonlottsiga, ellentéte, amely megbénitja az elnyomd

1% Hugelmann: i. m. 145. o., Charmatz: i. m. II. 28., 30 —32. o., Priester: i. m.
460—464. o.

107 Charmatz : i. m. II. 152 —153. 0., Renner: Die Krise des Dualismus, 70—72. o.,
Bibl: i. m. 385. o., tovibbd a 410 —415. oldalon Bibl az ,,1jjédépités” szdmos osztrak
centralista, ill. féderalista tervezetét ismerteti.

18 Kann: i, m, II. 179—181. és 187. skk. o., Osszegezi a kérdés irodalmat is a
351—-358. 0. — Bitbl: i. m. 402. skk. o.
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apparitust és kedvezd lehetGséget teremt a néptomegek forradalmi timadésa
szaméara,. 109

Az osztrik és a magyar uralkodé osztalyok egymés kozti és kebelbeli
beliili ellentétei mar a 90-es évek végén éles formikban jelentkeztek, majd a
kovetkez6 évtizedben még jobban elmélyiiltek, hogy a vilighdbort idején, a
haboris valsigukkal Osszefonddva, megteremtsék a Monarchia megdontésé-
nek egyik fontos feltételét.

Attekintve a dualizmus létrejottét és fennmaradisat biztositéd torténelmi
koriilmények viltozasat, megillapithatjuk, hogy a kapitalizmus fejl§dése, a
monopolkapitalizmus kialakulisa nyoman mindazok a koriilmények, amelyek
1867-ben lelietdvé tették és megalapoztik a dualista Monarchia 1étét, a szdzad-
fordul6 idejére a dualizmus szempontjahél kedvezdtleniil valtoztak meg.
A fenti elemzés alapjin a dualizmus fokozatosan kibontakozé vilsaginak
‘menetét is felvazolhatjuk. A rendszer nyugalmi peridédusa a 90-es években le-
zarulvan, felléptek, elsGsorban a belpolitikdban, a valsig elsd jelei, kontlik tusai.
A 90-es éveket tehdt a dualizmus vilsiga kezdeti szakaszdnak tekinthetjik.
A rendszer kiilsG és bels6 ellentétei, a vilsig tényezdi a XX, szdzad elsd évtize-
dében bontakoztak ki. Ez az évtized volt a dualizmus vilsaga Lifejiésének és
elmdlyilésének periddusa. A vilighdboru el6tti évek rovidéletii konszolidacidja
utdn a haboru alatt kiélezetten, egy csoinéba gyijtve jelentkezett a rendszer .
valamennyi ellentmondésa és cllentéte. 1917—18 a forradalmi vdlsdg megérleld-
désének, a dualista Monarchia megdéntésénel idészaka volt.

sk

A dualizmus valsaganak okait, tényezsit és menetét roviden attekint-
vén, nézzitk még meg, miként alakultak a rendszer fenntartasit szolgdld esz-
kozok és mddszerek a kapitalista fejl6déstSl kiélezett ellentétek, a kibontakozé
vilsig talajan.

A Monarchiat fenntarté fegyveres erd, a k. u. k. hadsereg hossza ideig a
valtozdsoknak leginkdbb ellenilld, legkonzervativabh intézménynek bizonyult.
De azért a hadsereg sem maradt teljesen érintetlen a kiils6 befolyasoktdl. Az
egységét homlaszté nemzeti 6ntudat a szdzadfordul6tdl kezdve lassan-lassan
beszivirgott a csészari hadsereg soraiba, és itt-ott a nemzeti ellentétek jelei is
megmutatkoztak (pl. 1905—1906-ban Magyarorszigon10). Az uralk(L)Hﬁ, a
trénorokos és a hadereg vezetSi felismerték a katonasig és az alsé  tisztikar
soraiba behatol6 nemzeti 6ntudatban rejlé veszélyt.11! Kz ellen a centralizdcio
erdsitésével, a magyar — és egyéb — nemzeti kijvetelmények merev elutasi-
tasaval probaltak védekezni. Mindazondltal a hadsereg korul zajlé politikai
harcok — els8sorban az quillosdg kidombaritisira irdnyuld magyar katonai
kovetelések — s a nemzeti szellem lassu térhdditisa gyengitette a Monarchia
katonal potencialjat és feltarta e soknemzetiségfi hadsereg strukturélis hibAit.

109 Lenin: A II. Internacionalé esddje. Miivei 21. k. 208, o.
110 1905 nyarén pl. a kolozsvari 62. és a székelyudvarhelyi 82. gyalogezredben a
magyar nemzeti agitdcié hatdsara kisebb zendiilés tort ki. 4 nap. 1905 jul. 15 és a Friss
78dg 1905. jul. 9. A hadvezetséyg szigori rendszabalyokkal nyomta el a terjedd nemzeti
szellemet. 4 nap 1905. jal. 19. Mindazondltal a magyar egységekben a nemzeti ellenallés
érezhetd visszhangot valtott ki.

M Conrad v. Hitzendorf: Aus meiner Dienstzeit 1906 —1918. I. k. Wien. 1921.
503. skk. o.
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Joval erésebben nyilvanult meg a nemzeti szellem behatolésa, a nemzgti
ellentétek bomlaszté hatisa a kordbban egységes osztrdk biirokracia soraiban.
A liberalis burzsodzia egyik vezet§ politikusa, E. HErbst mar 1885-ben aggédva
konstatélta, hogy az ,,0sztrak biirokricia régi hagyomanyai mindinkabb kiveszé-
ben vannak s a nemzeti szellem ... mindinkabb behatol a biirokrdciaba’ 112
A szidzadvég 1j nemzedékében a nacionalizdlédis folyamata elérehaladt, kiils-
nosen két koriilmény folytdn. Egyrészt a!német nacionalizmus 1j formaja
gyorsan meghéditotta az osztrdk-német hivatalnoksig sz8lés rélegeit, mas-
részt a hivatali apparitusban szimottev6en megndtt a nemzetiségek arénya,
amit viszont a nemzeti nyelv hivatali hasznalatanak fokozatos kiterjesztése &8
a legaktivabb nemzetek értelmiségének hivagali dllisokkal valé megveszte-
getése segitett e}l6.113 A biirokrédcia ,,nemzetfeletti”, monarchikus patriotiz-
musa lassanként elvesztette bazisit és realitdsit. S ha a kiils6 miz még hosszi
ideig a schwarz-gelb lojalitast tiikrozte is, bels6leg a biirokracia régi egysége
mér a szdzadforduld idején megbomlott, s mindinkédbb alkalmatlannd vAlt a
dualizmus védelmére a sajit soraiban is elSretor§ fiatal, tiirelmetlen nacio-
nalizmusokkal szemben.

A kiélez6d§ ellentétek legszembetinGbben a dualista rendszer leglahili-
sabb, legellenmondésosabb korményz6 mddszerében: az ausztriai és magyar-
orszagi parlamentarizmusban nyilvinultak meg. Az uralkodé nemzetek pdr-
lamentars hepemonidjat véd8 erddvonalakon a fejlédés itt-ott kisebb-nagyobb
réseket iitott. Igy a valasztéjog valamelyes kiterjesztése Ausztridban (1882-bhen
és 1896-ban) — ha lényegbevagé eltoléddst nem is eredményezett — minden-
esetre megnavelte a kispolgiri tomegek hefolyisit, a kozéppértok sulyit és
néhidny mandatumhoz juttatta a szocidldemokrata partot.is.* Magéira a
kuridlis valasztasT rendszerre is a néptomegek, a szervezett munkdssdg és a
nemzetek egyre fokozéddé nyomadsa nehezedett. A dualizmust fenntarté parla-
mentiris. szisztéman azonban a legnagyobb rést azok a jelentds eltolédasok
utotték, amelyek — az alap és a tarsadalmi struktira valtozdsainak megfe-

lelGen az uralkodd és az elnyomott nemzetek pdriviszonyasban, bekovet-
keztek. T

Az 1880-as évek folyaman a Taaffe-rezsim parlamenti bazisit alkotéd
csoportok — a lengyel klub, a cseh klub & a Hohenwart-klub — bizonyos
fokig megbomlottak. A Hohenwart-klubbdl kisebb nemzeti csoportok valtak
ki (a némeT klerikalis Lichtenstein-klub, az tn. katolikus centrum, tovabbi a
szlovén slawisch-christlicher Verband stb.), de ezek akkoriban kormanytdmo-
gaté konzervativ alapon alltak és nem csokkentették a kormanykoalicié par-
lamenti birtokallominyat.15 A cseh klubtél 1887-ben elszakadt ifju-csehek mar
ellenzéki, liberdlis nemzeti dlldspontot foglaltak el, de akkor még kisehbséghen
voltak.116

- A partbomlig legerdsebben a német liberdlis_haloldalt_ tirdelte szét.
A 80-as évek folyaman kalonvaltak a Németorszag felé orientdlddd nacionalista-
antiszemita csoportok (deutschnationaler Verein, deutschnationale Vereinigung,
a kés6bbi deutsche Volkspartei). A német burzsod partok sorozatos homlésai-

112 Charmatz: 1. m. 1I. 22 —23. o.

13 Jdszi: i. m, 167 —168. o.

114 Rauchberg: i. m. 12-186. o.

115 Hugelmann: 1. m. 145. o,

118 Jo. 162. o, és Charmatz: i. m. II. 24—25, o.
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bdl, amelyek az osztrik-német burzsoizian belili ellentétek élesedését tiik-
roztek végiilis Qarom jelentds partalakulas formalddott ki: fjaz egyre konger-

vativabbd valdé nagyburzsoa jellegii deutschllberale*aZNenle orszag taniogata-
s4t keres§ deutschna 10nalé"7§§&li? osztrdk-német katolikus kyzép- és kispolgér-
sdgra, parasztsigra fanmszkodd” keresztényszocialista part:27

Taaffe, mint mondottuk, hosszu ideig iigyesen lavirozott a kiilonb6zé
partesoportok kozétt, szinte megtestesitette ,,az alk6tmanyos kopenybe bur-
kolt miniszterilis-biirokratikus énkényt’* — amint e kormanyzatot E. Gregr,
az ifji csehek vezetSje nevezte.l'® Maga az uralkodd is erdsen ragaszkodott
Taaffe kormanyilioz, amelyet ,,nem parlamentaris, hanem csisziri minisz-
tériumnak” tartott.1® E kormdnyzisi mddszernek azonban az volt a nagy
gyengeje hogy az eréviszonyolk \éltozatlanségéra az egyensuly orokkévalo-
sagira épilt. Ha egyszer az egyensily valahol megbomlott, a kormanynak,
egyensulyit vesztve, buknia kellett. A Taaffe-féle koalicié helyzetét a liberalis
ifju- csehek rohamos el8retdrése és a kofizervativ G-cseh irdnyzat sszeomlésa
ingatta meg. Az ifj(-cseliek nem elégedtek meg az6-csehek kormanytidmogato,
,,morzsagyljtogetd” alku-politikijanak eredmiénytelenségével, hanem kival-
van a kormanykoaliciébol, ellenzékbe vonultak. Taaffe egy ideig még kisér-
letezett a koaliciéban keletkezett rés mas csoportokkal valé hetomésével, de
veguhs mind a cseliek, mind a német liberdlisok, mind a konzervativok egy
része ellene fordulf; s”m ban megbukott 120

A Taaffe-féle koaliciot A. Windisc sajatsigos
Osszetétel(i koalicid valtotta fel, a H.ahenw&f-t-uub a le | , egyéb
konzervativ eleiick és a nagyburzsod németliberdlis part reszvételével. E
heterogén, koribban egymdssal szembhendllé csoportokat a politikai kenger-
vativizmus, a kozéppartoktdl siirgetett halado reformok elutasitasa kapesolta
— idGlegesen és lazdn — gssze. De belsd ellentétei, kiilonosen a nemzeti ige-
nyek osszeegyeztethetetlensége, hamarosan nyilvinvalova tették életképtelen-
ségét. A huktaté ezuttal is a nemzeti kérdés volt, nevezetesen egy stdjerorszagi
(a cilli) szlovennyelvu ginlnazium felélhtésénak iigye. A gimnéziumot még a

s rse

eleget dl\art tenni a szlovének e régi kiv a.nsauga,ndl\ Csakhogy a szlov éneknek
tett kedvezés a német nacionalizmust ingerelte fel. A német partok diith6dten
tiltakoztak, majd a Reichsratban leszavaztatvan, a németliberilisok otthagy-
tdk — s ezzel bukdsra itélték — a Windischgritz-téle koaliciot.1?1

Nem lehet célunk itt Ausztria politikai torténetének tirgyalasa. A fenti-
ekkel inkabb csak illusztrilni kiviantuk az ausztriai parlamentaris kormany-
z4s koaliciés formdjinak mechanizmusat, el8nyeit és hatrinyait. A Taaffe
bukéisdtol 1900-ig eltelt 7 év alatt gyors egyméasutinban hét kormany és még
tobb koalicié valtotta fel egymdst. Az er8sen kiélezett nemzeti kiizdelem, els-
sorban a cseh—német ellentét miatt, tovabb4d a német burzsod partok belvi-
szélyai miatt egyik korminyzat sem volt tartds. ‘E korméanyvéalsigokkal teli
idGszakban teljes viligossaggal feltirult az ausztriai koaliciés korminyzati

7 Vs, a 105—106. jegyzetben id. munkdk i. h.

18 Bibl: i. m. 368, o.

118 UJo. 380. o.

120 Uo, 378 —380. 0., Charmatz: i. m. I, 78 —81. o. A csehekkel valo megegyezési
kisérletekre l. Hugelmann: i. m. 157. skk. o. és Czedik: i.m. I k. 492. skk. o.

©21 Charmatz: i. m. II. 86 —88., 93—95. o., Czedik: i. m. IT. 1-3., 12, skk. o.,
Hugelmann : i. m. 483 —485. o.
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modszer lényege. Egyes koalicios partnerek, gyakran egész koalicidk cserélédtek,
német tobbségl és nemzetiségi tobhségli kormanyok, parlamenti partokhdl
alakult és télik fiiggetlen ,hivatalnok”-kormanyok valtogattdk egymdst, a
lényeg azonban egy €s ugyanaz maradt: a dualista hatalmi rendszer fenn-
tartdsa, az osztrak-német nagyburzsod hegemonia védelme. E vilsigos id6-
szak alatt ugyanakkor kit{int a koaliciés korminyzis legf6bh gyengéje is.
A kiélezett nemzeti és tarsadalmi ellentétek, ill. ezeknek a parlamenti pdrt-
viszonyokban valé kifejezGdése miatt barmely kormanykoalicidval hasonld
erGsségli — vagy er6sebb — ellenzéki koalicidt lehietett szembeéllitani, amely
,normalis” parlamenti eszkozokkel, vagy végletes obstrukcloval megl)enlt—
hatta a korminy m{ikodését. Ha a Windischgriatz-kormidnyt

szeml)eigx_*g}:l‘lwm]d a eseheknek kedvezd nyelvrendeletet kiadé Badeni-

korményt az dsszefogott német partol\ obstrukeiéja hulktatta melg, a németek
meghékitésére torekvd Gautsch-korméany lelyzetét viszont a csehek, utédaét,

a Thun-korminyét ismét a németek, a Badeni-féle rendelet eldtti helyzetet
visszadllité Clary-kormanyét djra a heves obstrukeidval vélaszolé csehek
tettél lehetetlenné. A szdzad utolsé éveiben a parlamenti krizis egyre mélyiilt,
honyolodott, s viligosan kitlint a nemzeti ellentétek kibékithetetlensége az
arlott hatalmi rendszer keretei kozott. A nemzeti kérdés volt és maradt az
ausztriai ,,alkotmanyossdg’, az osztrik-német hegemonia — s az egész dualiz-
nmus legsebezhel6hb pontja.

Az 1884ws évek folyamin az ,,abszolutisztikus parlamentarizmus”
koalicids forméja csgdit—soudett. A pillanathyi nehézségeket, igaz, a 14. §
segitségével at lehetett hidalni. S az ausztriai parlamentarizmus eme ,,introu-
vable’” kellékét elég gyakran igénybe is vették: 1895 és 1900 kizott 43 alka-
lommal, azaz gyakorlatilag minden Iényegesebb kérdéshen.1??2 De ez a mddszer
csak még nyilvinvalébba tette, hogy a Monarchia eislajtan részében a dualiz-
must egyre nehezebb, tivlataiban egyre reménytelenebb parlamentaris eszko-
zokkel fenntartani.

Nem volt sokkal rézsiasabb a helyzet Magxarerszfgon sem, jollchet a
magyar parlament miikodését nemzetiségi kiizdelmek nem haborgattik, s a
nemzeti mozgalmak a parlamenten kiviil sem értek el olyan fejlettséget, szer-
vezettséget, mint a Monarchia mésik részében. Kozvetleniil nagyol)l) gondot
okozott a magyar uralkoddé osztilyoknak az ,,a%rarszomahsta mozgalom,
aniely a kiméletlen elnyomsé intézkedések ellenére tutétiizként ter]edt tova az
Alf5ldon, behatolt egyes nemzetiségi vidékekre s a falusi szegénység nagy tome-
geit vonta hatdsa ald. A szocialista eszmeh_hamu.la.tos..te.thnahtasa-, a varosi
munka.ssag és a falusi szegényparaszisidg szimos helyiitt formalodé ossze-
fogisa igen redlis veszélyt jelentett a dualizmus magyarorszagi hézisa, elsGsor-
han a nagybirtokrendszer szimdra. Ezt a veszélyt a korményok jelentéktelen
szocidlis engedményekkel és jelentSs katonai-kozigazgatisi er6k mozgdsita-
saval, tehat mindenekelStt rendészeti eszkizikkel igyekeztek elharitani. Ily
médon, ha nem is enyhitették, s6t mélyitették a szocidlis ellentéteket, hosszt
ideig fenn tudtik tartani a rendszer rendjét. Nem lehetett azonban ilyen ,,egy-
szerii” renddszeti,adminisztrativ eszkzokkel hozzdny Glni az uralkodé osztilyo-
kon beliili ellentétekhez s a nemzeti kérdés 67-es, felemas megoldisival szem-
ben novekvg elégedetlenség megsziintetéséhez. Magdiban a parlamentben, a
hivatalos ,,k6zélethen” a {8 nehézséget az uralkodd o§ztélyol§ bels§ ellentétei-—
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nek politikai jelentkezése, s az Ausztridhoz fiiz6d6 viszony megviltoztatisira
iranyul6 torekvések erdsidése okozta.

Magyarorszadgon, mint kifejtettiik, a parlamentiris kormdnyzis egypdrt-
uralmi forméaja alakult ki, mert a killénésen merev hatalmi rendsZer nem
birta el &’par‘}amentl valtogazdasagot Az egypédrturalmi forma hosszu ideig
jol bevilt, ténylegesen nem veszélyeztette a bhaloldali ellenzélt, a 48-as  per-
szondlunié prograinjit hirdetd, kozéphirtokos-kozépburzsoda elemekhél &llo
Figgetlenségi Part. A kapltallsh fejlédés azonban ellentéteket timasztott az
uralkodé osztilyok soraiban, a nagy}nr‘rokos és a nagyt6kés esoportok, a nagy-
birtok primatusit képvisel§ konzervativ ,,dgm»k" és a 11.1gybir10k——nagy-
t8ke érdekkozosségét megtestesitd, a nagyburzsodzia io]lmlesot timogato
,merkantilistak” kozott. Az agrariusok a,,merkantilista™ kormdanyzo blokk-kal
szemben nem nyilt sisakkal, kevéssé népszerii konzervativ progrannnal léptek
fel, hanem antiliberailis, ,,gazdavéds” demagdgiaval. S61 a dualizmus magyar
érdekit megviltoztatisinak jelszavival is igyekeztek maguknak szélesebb
bézist teremteni. 2’

A jobboldali konzervativ ellenzék voltaképpen a kormanypoziciokra
ahitozott, mindenekel6tt a hatalmat gyakorlé ,,merkantilista” esoportot
akarta visszaszoritani. Programja és demagdg eszkozei miatt azonban az ural-
kodé és az osztrak burzsodzia ellenkezése, a rendszer hajlithatatlan merevsége
lehetetlenné tette kormdnyrakeriilését. .\ dualizmust ingadozis, valtoztatis
nélkiil fenntartd, szabadelvii pirti ,,merkantilista” kormanyz6 bhlokk korma-
nyon maradisit viszont a nagybirtokos ellenzék fellépése, a , kézjogi” viszonyt
bolygaté nemzeti kivetelések dllanddé napirenden tartiasa nechezitette meg.
A szizadforduld el6tti évek belpolitikai harcai nyilvanvalova tették, hogy a
szabadelvli parti egypiarturalom legnépszer(itlenebb feladata, legsehezlietébb
pontja éppen a kiegyezéshen rogzitett alirendelt viszony képviselete, a dua-
lizmus véaltoztathatatlansiginak védelme volt. Az uralkodd osztalyok politikai
vezet§ rétegének meghomlasa, a ,,kozjogi” ellenzék meger8sodése egyre nehe-
zebbé tette az egyp('utumlom fenntartisat, tobbek kozott nagy szerepet jat-
szott a 15 évig korméanyzé Tisza Kalmén bukdsdban is. Az egyparturalom meg-
szilirditdsa, azaz a dualizmus vaAltozatlan fenntartasinak biztositisa végett
a Szabadelvii Part kor manyzd esoportja a 90-es években arra torekedett, hogy
a ,kozjogi kérdést” visszaszoritsa a politikai harcok homlokterébdl és meg-
bontsa az erés , kozjogi” ellenzéket. A legkézenfekvdbb taktika’ a nemzeti
kovetelmények teljesitése lett volna, esakhogy ilyen Kolumbusz tojisa-meg-
oldids magait a dualista rendszert 1s mogmcosvn‘ret‘ro \olna Iu/elt folvamodott
a korménypart a mérsékelt be
tlizte napirendre az ¢vtizedek é1a halogatott (\wmndwe-
sét. Az egyhizpolitika megl)olygdtam kivilt a katolikus egyliaz ]ogdmdk
esorbitiasa nem volt nehézségek és hiatranyok nélkil valé kisérlet. A kormany-

nak és partjinak szémolnia kellett az uralkoddhiz ellenkezésével, a konzer-
vativ arisztokricia és a klérus razaduld haragjival, a klérus befolydsa alatt
all6 hivék ellenallasival: egy 0j ellenzéki csoport kialakulisaval. 1la a kor-
manypart az elérelathaté neliézségek €s hitrinyok ellenére mégis helevagott
a liberdlis egyhazpolitikai térvényhozisba, akkor nyilvin arra a nagyobb
eldnyre szimitott, hogy az egyhdzpolitikai kiizdelem meghontja az addig

123 V5., Mérei Gyula: Magzyar politikai partprogramok. 1867 — 1914, Bpost. 1934
57—-63., 173., 176., 258—-274, 302-303. o.
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kozjogi alapon szervezédott ellenzéket, s a liberalizmus — klerikdlis konzer-
vativizmus ellentétének felidézése hattérhe szoritja a hagyominyos 67-es —
48-as ellentétet .} Kz a szamitds azonban nem vill be. A nehézségek és hatri-
nyok ugyan rendre hekovetkeztek, de a politikai er6vonalak dtesoportosulasa-
tél remélt elényok felszineseknek és tlinékenyeknek bizonyultak. A csekély
horderej(i liberdlis reformokkal nem sikeriilt a ,kozjogi kérdést” a politikai
élet homlokteréhdl leszoritani s a dualista egypdrtumlmdt megszilarditani.

A 90-cs évek masodik felében a kormany part mas mddszerrel kisérlete-
zett: a sovinizmus felszitdsaval, a magyarorszagi nemzetiségek és a szocialista
munkdsmozgalom kiméletlen ildozésével akarta az uralkodé osztilyok és a
kozéprétegek reakceids, soviniszia dsszefogdsat megalapozni. A Banfty korszak
idején, valéhan, gatlas nélkiili nép- és nemzetiségellenes terror uralkodott.
Az orszdgot a sovinizmus, a hazug, frazisos magyarkodds dradata boritotta
el.1% A mesterségesen szitott nacionalizmus azonhan nemesak lefelé, a nemzeti-
ségek ellen fordult, hanem az Ausztridtél valé fiiggGviszony s a dualizmus
elleni hangulatot is erfsitette. A Béantty-féle ,,ers kéz”’ pedig, minthogv nem-
csak a neptomegok és a nemzetiségek ellen, hanem buon) os fokig — igy az
1896. évi vilasztasok alkalmaval — az ellenzéki pirtok ellen is irdnyult, fel-
ingerelte és tomoritette a johb- és haloldali ellenzéki eréket. Igy aztdn nem a
lefelé korlatozott kormanypdirti sovinizmus, hanem az ellenzéki nemzeti dema-
gégia nyerte meg a kizéprétegek zomét, a nemzeli kézvéleményt. Erre timasz-
kodva az ellenzék heves timadasokat inditott Bantty ellen, obstrukeidjawval
t6bb izben meghénitotta a parlament évtizedek Ota zavartalan miikodését.
Végiilis nem a korminypiartnak az egyparturalmi rendszer — azaz a vilto-
zatlan dualizmus — fenntartdsdra szdnt {aktikai mansveréifhontottak meg az
ellenzéket, ellenkezéleg, a ,,nemzetietlennek ”’, ,,abszolutisztikusnak’ hélyeg-
zett ,,merkantilista” uralom elleni ellenzéki tdmadisok hontottik meg a kor-
manypart sorait 1%

Mindezek a fejlemények, amelyeknek alapjat a magyar uralkodd oszta-
Iyokon beliili, ill. az osztrik és a magyar uralkodd osztilyok kozti ellentétek
alkottak, arra vezettek, hogy az ,,abszolutisztikus parlamentarizmus” egy-
parturalmi formdja, a dualizmus parlammentiris eszkozokkel valé fenntartédsa
Magyarorszigon is valsagha keriilt.

Az ausztriai és a magyarorszagi parlamentaris kormdanyzis egyideji
valsiga, természetesen, szamos ponton érintkezett, kilestnisen erdsitette
egymést. Ilyen jelek mar 1893 &szén, a Taaffe-kormany helyzetének megren-
diilése és & magyarorszagi egyhazpolitikai kiizdelem kiélezdése idején mutat-
koztak. Az uralkodd eredetileg nem akarta Taaffe ,,esdszdri minisztériumat”
elbocsitani, a németliberdlisokat a korménykoalicioba bevonni,'?? ill. vonako-
dott megadni hozzadjaruldsit a kotelezd polgiri hizassig reformjavaslatihoz.
De a Monarchia mindkét részéhen cgyidejlileg fenyegeté kormanyvalsig

2 Gratz Gusstde: 1. m. 1. 290—291. o.

125 Banffy Dezs6é nemvzetiségi politikaja. 1899. (Jancsd Benedek névtelen ropirata).
— Bdré Bdnffy Dezsé: Magyar nemrzetiségi politika. Bpest. 1903. — A Banffy-féle
soviniszta elnyomo politikat jol illusztrélja. Kemény G. Gdbor dokumentumgyf{ijteménye :
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordaban. II. k.
Bpest.. 1956, a 42—127. sz. okmdnyok.

126 Gratz: 1. m. 1. 363 —365., 401 —403. o.

127 Bibl: i. m. 379—880. o, Bibl roviden ismerteti az osztrék minisztertandcs
1893. okt. 29-i iilését, amibol kitlinik a helyzet nehézsége.
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honyodalmai végiilis arra kényszeritették, hogy a ,,fennillé kozjogi alap ener-
gikus megerdsitése’” érdekében hozzdjiruljon Ausztridban az 0j korminykoa-
licié megalakitasihoz, Magyarorszagon pedig a kotelez§ polgari hizassig tor-
vényjavaslat parlamenti beterjesztéséhez, amit pedig — Ugymond — ,,nor-
malis politikai viszonyok” kiz6tt nem tett volna meg.128 Alkalmasint a novekvé
parlamenti nehézségek sugalltik Ferene Jozsefnek azt a meggondolist, liogy
a Windischgriatz- ill. a Wekerle-korindny bukésa utin a parlamenti szabdlyok-
tél nem tilsigosan feszélyezett, az ahszolutisztikus vondsokat jobban kidom-
borité adminisztratorokat allitson mindkét orszdighan a kormdany élére. 1895-
ben Kazimir Badeni, a ,,vaskez(i’’ galiciai helytarto, és Binffy Dezs6, az eré-
szakossigirdl ugyanecsak hires szolnok-dobokai f6ispan személyében valéban a
parlamenti élettdl tavolalld, ,,erdskezll’” férfiak keriiltek az Allamigazgatis
élére, Az ilyenfajta adminisztritori vezetés az alkotméinyossig egyideji fel-
fiiggesztése esetén talin tarthatd lett volna, de az ismeretes parlamentinehéz-
ségek szanildsira mindenképpen alkalmatlan, clkontirkodott intézkedés volt,
amely csakis a vilsig élezésére vezethetett. Banfty és Badeni sem a bhelpoli-
tikai problémékat, sem az 1897-ben lejaré vam- és kereskedelmi szerz6dés meg-
hosszabbitisat nem tudta inegoldani. A Badeni-kormany a kiegyezési targya-
ldsok alkalmaval — a két orszag kozti ellentételt és a magyarorszigi kozjogi
harcok élezését keriillend§ -— a magyaroknak tett némi engedményeket, — de
emiatt az egész Reiclisrattal taldlta magit szemben. Ha most mar — belsé bazi-
sat megerdsitendd és ezzel az (1j vam- és kereskedelmi szerz8dés elfogadasit el6-
segitendd — a cseheknek kedvezd nyelvrendeletet bocsatott ki, a német par-
tok egységes, lekiizdhetetlen ellenallisiba itk6zott. 122 A Reichsratban végiilis
nem lehetett letdrgyalni az G gazdasagi kiegyezést, ami viszont Magyarorsza-
gon okozott stulyos bonyodalmakat. Az 1867. évi kiegyezési tirvény érteliné-
ben Magyarorszagnak 1898-ban jogiban &illott volna az 6nallé vimteriilet
hevezetése. i joggal a magyar nagybirtok és nagyt6ke képviseldi természete-
sen egyiltalin nem akartak élni, de nem merték egyoldalian megszavazni az
Ausztridban torvényesen el nem fogadott Gj szerzdést sem, mert ez az 1867.
XII. t. c.-ben rigzitett alkotmanyos elvek megsértése — szamukra is veszélyes
precedens — lett volna.13? Amikor végiil az osztrak kormany és Banffy olyan
megallapodasra jutott, amely a gazdasigi kiegyezést nem kotétte volna a
tizéves lejirathoz, s czzel a magyar torvényhozas hefolyasit korldtozta volna
(az Gn. ,,ischli klauzula’), akkor Binffy, mint a nemnzeti jogok csorbitéja, az
egész kizvéleménnyel, a parlamenti ellenzék elkeseredett obstrukeidjaval, s6t

128 A magyar minisztertanacs 1893, nov. 6-i iilésének jegyz6konyvébdl, kivonatosan
koézli Salacz Gdbor: A magyar kultirharc torténete 18901895, Bées. 1938, 270. o.

129 Badeninek az ] kiegvezés elfogadtatisaval és a cseh nyelvrendelettel kapeso-
latos mandvereire és fiaskéira . Grafz: 1. m. I. 356 —357. o., Charmaitz: 1. m. I1. 108 —
118. o., Hugelmann: i.m. 177 —189. o., Bibl: i. m. 381 —382. o.

130 A7 1867 : XIL t. ¢. 61. §-a elSirja, hogy a két fél kormédnya altal elokészitett
vam- és kereskedelmi szovetség csak a két orszaggytilés jovihagyédsa utan szentesithetd.
A magyar kormény és parlament a ko6zos iigyek e fontos kérdésében nem merte meg-
keriilni a torvényszabta utat, nem mell6zhette az osztrak parlament jévédhagydsat, mert
ez a kozos iigvek abszolutisztikus kezelésének precedense lett volna. Fzt a veszélyes
kozjogi buktatét Ggy keriilték ki, hogy el6bb egy éves provizériumra — a viszonossig
alapjan — meghosszabbitottdk a régi vam- és kereskedelmi szivetséget, majd — az egyez-
kedés sikertelensége esetére az orszdg 6nallé rendelkezési jogat kimondé 68. § értelmét
kicsavarva az ,,6n§}16 vamteriilet jogallapotaban®, az 6n4llé rendelkezési jog alapjan —
tovabbi 6t évre meghosszabbitottak a kiegyvezési provizériumot. V6. 1898 : 1. és 1899 :
XXX t. e
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a kormanypart egyrészének félreérthetetlen helytelenitésével talilta magit
szeniben.13 A két orszdg kozti vam- és kereskedelmi szerz0dést a szinte per-
manens parlamenti vilsigok miatt egy évtizedig nem tudtik alkotminyos
médon meghosszabbitani. E kiragadott példikkal nem kifejteni, esak illuszt-
ralni kivintuk a dualista rendszernek a parlamentaris korminyzis vilsigiban
szembetilinfen megnyilvanulé miikodési mvarait.

Mindez persze még ecsak a mélyben rejlé hatalmas tarsadalmi és nemzeti
ellentétek osszecsapasinak felszinén, a parlanienti politika szintjén zajlott le.
A parldmenti valsigokat pedig ﬁjd])b kompromisszumoklull mandverekkelideig-
oraig el lehetett odazni. Mindez még nem a vég, csak a vég kezdete volt, de a
szazadforduld idején, az osztilyharc fellendiilésének, a nemzeti mozgalmak
meger0sidésének viszonyai kozott a dualista rendszer vdlsdgdnak kibontakozd-
sdt jelentette.

Ugy véljitk, nem megalapozatlanul jutottunk erre a konkluziéra. Tanul-
manyunkban igyekeztiink bebizonyitani, hogy a 90-es évek monarchiai tomeg-
mozgalmai, s f6ként a parlamenti, kormanyzisi zavarai nem hasonlithaték az
Eurdpa-szerte — ha nem is dltalanosan, de tébb helyiitt — megnyilvinulé
hasonlé jelenségekhez. Ramutattunk, hogy az 1867. évi kigyezéssel teremtett
osztrak—magyar dualizmus rendkiviil merev, hajlithatatlan és labilis rendszer
volt, nem hasonlithaté a korabeli Eurépa semelyik egységes, centralizalt nem-
zeti allamdnak hurzsoi hatalmi rendszeréhez. A dualista Monarechidt a sajitos
ellentmondasok olyan tomege terhelte, amelyek a kapitalizmus gyors fejlédése
és monopolkapitalizmussa alakulisa nyomin mindinkdbb kibontakozvan,
mar a 90-es évek folyamdn alidstik a dualista rendszer létalapjat, kikezdték,
elerGtlenitették a fenntartisit szolgild eszkozoket és mddszereket.

Hétra van még az a kérdés, a konkrét formihan sokkal nehezehbben meg-
vilaszolhatd, hogy milyen Gsszefiiggés allt fenn a dualista rendszer és az egész
Monarchia vilsiga kozott. Az bizonyos, hogy az osztrak—magyar dualizmus
valsiga, mint egylor az abszolutisztikus német centralizmusé, az egész Monar-
chia 16tét tette ismét kérdésessé. Arra a kérdésre azonban, hogy a dualizmus
megviltoztatisa, esetleges megsziintetése sziikségképpen maga utin vonta
volna-e a Monarchia felhomlasét, vagy mas formaban fennmaradhatott volna-e
e soknemzetiségli birodalom, aligha leliet egzakt mddon valaszolni. Maga a
torténelem azt a valaszt adja, hogy a dualizmus volt a Monarchia utolsé
allamhatalmi rendszere és forméaja, s hogy dualizmus és Monarchia egyszerre
omlottak éssze. Az ,,igy tortént” persze nem zirja ki a ,,masként is torténhe-
tett volna”’ lehet8ségét, esupdn az alig bizonyithaté hipotézisek birodalmdaba
utalja. Annyi a szdzadfordulo eréviszonyainak reilis felmérése alapjan minden-
esetre konstatdlhat6, hogy az osztrik-német centralizmus barmilyen for-
méajinak a restaurdlisa a magyaroknak és a tobbi nemzetnek — az 1860-as
évekénél lényegesen erdsebb és szervezettebb — ellenallasaba {itkozott volna;
valamiféle foderativ 4talakitdssal pedig az uralkoddé nemzetek, az osztrik-
németek s f6ként a magyarok szallottak volna szembe. A dualizmus valsiga
teh4t, véleményiink szerint, nem csupan egyfajta hatalmi rendszer vdlsiga
volt, amelyet valami mdssal egy ujkiaddst centralizmussal, vagy a sokféle
valtozathan eltervezett fideralizmussal ki lehetett kiisz6bolni, hanem az egész
soknemzetiségli Monarchia kivjult vdlsdgdnak megjelenési formdja, amelyet az

181 Gratz: 1. m, I, 359 —365. o. — A magyar orszaggytilés torténete 1867 —1927.
Szerk. Balla Antal. Bpest. 1927. 201 —205. o.
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imperializmus kordban, a kapitalizmus ellentmondasainak nagyfoku kiélezg-
dése idészakahan csalk forradalmi mddon lehetett megoldani. A Monarchiinak,
mint allamkomplexumnak a sorsa az egyes orszdgaiban, tartominyaiban
elkovetkezendd forradalmak jellegéti, erfviszonyaitdl fiiggott.

E probléma tisztdzdsa azonban, csaktgy, mint a dualista Monarchia
kifejl6dd és elmélyiils valsigadnak nyomon kovetésea X X. szazadban, tovahbi
kutatdsokat, tanulmanyokat és vitakat igényel.

1. XAHAK
IMPOBJIEMbI KPHU3WCA OVAJIM3MA B KOHUE XIX BEKA

Pesiome

MoHapxHst 'adchypros, 3Ta aHOPraHHYeCKH Pa3BHBABUIASICS] DPHIXJIAST COBOKYIHOCTB
YaCTbi0 YHACIELOBAHHBIX, YACThIO 3ABOCBAHHLIX I'OCYIAPCTB € MECTPLIM IKOHOMHYECKHM COCTa-
BOM Ha 3ape HOBOI0 BpCMEHI! He IipeodpasoBaliaCh B CIHHOE HAI(HOHAILHOC I'0CYAapCTBO.
Korja BCeACTBHE HEYIEPXHMOro nporpecca 0yPyKya3HO-HAIIOHAABHOTO pa3BHTHsSl B [10J10-
sire XI1X B. cogpenit ycioBiist 0ypyKkyasHoro npeodpasosannst Mounapxin [aocéypros, cyuile-
CTBOBAHHE HE TONBKO (JeOAATTBHO-CAMOACDHABHOrO PEXKiiMa, a BCEro CIO0XKHOro rocygapcr-
BCHHOr0 CTPOSl HAaXOIUIOCh MOA Bompocom. XoTs1 6yprkyasuast peBomouns 1848 r. AMKBHAH-
poBasna 0CHOBbI (Ge0JanbHLIX OTHOUICHHI, OHA He Cymena HH3BePIHYTh adCoNIIOTH3M It He MOrna
paspelUTh MCH3HCHHBIT BONPOC MoOHapxuil : HaIlIOHAJbHLI Bolpoc. Bceaeictniie Hepaspe-
HIEHHOCTH 3THX CYUICCTBCHHLIX BOIPOCOB OYPXKYa3HOro npeodpa3oBaHisl ClICTeMa He0a0co-
JIIOTH3MA HIKOTAA He YKpenuiaach W ¢ konua 1850-x rogos nepesxiiBaia sce dosee riryooxii
KPH3HC. ITOT rIy00KHIl — TPO3HBILHIT Y)Ke YYTh JIIt HE passioxKeHHem — KpH3ic MoHapxuu
ObI1 BpeMEeHHO pa3pellcH cornaiueHiem 1867 r., — B3aHMHBLIM KOMIIDOMIICCOM aBCTPO-HEMElKOi
KPYNHOii 0ypiKkyasitii i1 SI0pOKPATHH, BEHI'ePCKOr0 KPYIHO- 1l CPCAHCIIOMEILIYbEr0 IBODSIHCTBA
H QIHACTHH, — CO3JaBIHIIM BPEMEHHO PABHOBECHOC COCTOSIHIMC.

CospaHHulif cornautcHHem 1867 1. Oyaaucmudeckuid ¢mpofdl, BO3HHKHOBGHHE 1 COXpa-
HEeHUC KOTOPOrO Oblillf BO3ZMOXKHBI BCJIEACTBHE OCHOBHOIT OOMIHOCTIH IITHTCPECOB aBCTPO-HEMell-
KHX I BeHTePCKHX I'OCMOACTBYIOUMX KJ1accoB, OTIHBA ACMOKPATHYCCKIX HAPOIHLIX H Halllio-
HaJIbHBIX JBIKeHHIT 11 0QOPMIICHIS MEKIYHAPOAHBIX OTHOUICHHIL, SIBJISLICS COBOKYMIIOIT 110-
JIMTHYECKOH CHCTeMOil 1oCyaapCTBeHHOI BJIACTH OYP>KYa3HOI'0 CTpost ABCTPO-BEHI'CPCKOEH
MOHApXHM, KOTOpast 0XBaThIBasa (OPMBI KJIACCOBOI'O T'OCITOACTBA ¥ HAIIIOHAABLHOIT I'ereMOHIL,
ofecnieddsa B 3KOHOMMYCCKOI M MONHTHYECKOH >KU3HH COXpaHeHie (e0asibHbIX OCTATKOB U
CUJI, B aBCTPHIICKOH yacTH MOHapXHH 10CMOACTBO aBCTPHIICKMX HeMIEB, B BeHrepCKoil 4actu
rOCHOACTBO BEHI'POB HA1 YIHETeHHBIMH HAlHsAMH. XOTA AYaaH3M Jiydyldle Y10BS1eTBODILI HEOT-
JIOKHble TPeOOBaHUs 0YP)KYa3HOro pasBiTHs, ueM (eoAasibHO-CaMOAeprKaBHOe mnosliueiickoe
rocyaapcTpo MeTTepHiIXa HIH HeoadcosoTH3M, BBeaeHHbIT LHIBapuendeproy u baxoMm, no cyri
Aejla BCe »Ke TNPermsTCTBOBAIl JeMOKPATHYeCKOMY OOLIeCTBEHHOMY II CBOOOIHOMY HaLI{OHAJIb-
HOMY pasBHTHIO, T. €. YCJIOBHSIM €CamMoro HIHPOKOT0, CaMoro ObICTPOI'0 PasBHUTHA KanHTaslI3Ma.
Jyanu3m siBAsSLICA B TO >Ke BpeMsi — MO00110 CBOMM MpPeAUIeCTBEHHHKAM — SKeCTKIIM, Herio-
KHM NOJUTHYECKIIM CTPOEM, COYeTaBUINM INEPCXKHTKH abCooTH3MA € HauyaslaMH KOHCTHTY-
HHOHA;1M3Ma 0e3 Toro, 4ytobbl OKa3aJICsl TBCPAO CAMOAEP)KABHBIM [l (AKTHUeCKH KOHCTHTY-
1IIOHHBIM, KOTOPbIIT COXpaHMII MPEXXHHIH 1leHTPAJIN3M, Pa3iBOHB €ro, Ge3 Toro, utobsl 0Ka3ancs
€IHHOIJIACHO LICHTPAJINCTCKHM MM MOAJHHIO (PeAePATHCTCKHM, 15T XO0Tb Obl 110CJ1eJ0BATCIIBHO
LYATHCTHYECKHM,. DTOT CTPOH He CHOCIT H HE BLIACP)KHMBAJI HHKAKHX CABHIOB HII B Hanpas-
JieHHIT a6CoJIIOTH3Ma 11 aBCTPO-HEMEIIKOTO 1IeHTpaJIi3Ma, HH B HaIlpaBJICHIIH AeMOKDpATH3Ma If
HAU{OHAJLHOr0 (iedepaliii3ma, HIf JaXke B HanpasJieHHH (AKTHUYCCKOrO OCYIIeCTBJICHIIST BeH-
repckoro napurera. IlocTpoeHHHbIil elle ¢ HaYana Ha WATKOIT OCHOBE H upeBatTbiif I'MTYOOKHIMH
MPOTHBOPEUsIMIL, AYaJII3M BCe JKe OKa3ancs B 25-neTile MocCje COMJIalleHIsT OTHOCHTEBIO
MPOYHbLIM CTPOEM.

CoxpaHeHHe AYasHICTIYECKOro CTPOst 00eCHeyluTH PeXae BCEro «00uas® IMI. 11 KOp.
apMmlisi, MOHAPXIIYECKII HACTPOCHHAsA OIOpOKpATHS M JApYyIle BePHbIC ONOPbI AMHACTHIL : apll-
CTOKDATHa M BLICOKUIT KAUP MoHapxim. T cCamOfep)KaBHbIC 1T0 CBOEMY MPOICXOXKACHII0 H
XapakTepy CIuibl 11 GAKTOPBI BJACTH, 0JHAKO, He ObUIM MpefHa3HaUCHbl HA KOHCMUMYYUOIHOe
coXpaHeHie ayannama. IToil LeJHM MOCTY)KIUNI H3GHpaTeSibHAsA CHCTeMa (OrpaHiiueHHoe 11301t-
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patesibHOE 11paBo, Kypliajablast CHCTeMa H T. A.), 00WIPHOC [1PABO MOHAPXA M CBOEOOPA3HLI
METO npasieHust. B BeHrepCckom mapiameHTapH3Me 00pa30Bajioch MOHOIOJIMCTHYECKOE I'0C-
NOJICTBO eIHHOII MapTii, OSHIETBOPsOlled COI03 TI'OCMOACTBYIOUINX KJlaccoB. BeHrepckiie
rOCroACTBYIOIE KAACChl CTPEMITIICh JII000H 11eHOIl M H30 BCeX CHJ1 COXPaHHThL cucmeMy 2oc-
noocmsa 00HOU napmuil NMpPOTHB YrHCTEHHBIX HAIUIOHAJILHOCTe(l I BEHrepCKOH onmosii.
B aBcrpuiickom mapsiaveHTapiisMe — Ha BHJA HMEHHO HAa000pOT — 0(OPMHIIOCH KOAAUYLOHHOE
npagaeHue W uyepeJOBAHIIC Y BIACTH MapJlaMeHTAPHBIX MapTHH MyTemM BapHaUMH Da3JIM4HbIX
HaIHOHANBHBIX 1T APYIHX NMOJHTHYECKUX T'PYNI, HO B 3TOM METO/e KOAJIMUHOHHOIO npaBJieHHst
IPOJO/DKAIMCE B ICIICTBHTeABHOCTH JaBHHE Tpaguuun adcomotuama [adcOypros, HCITOJIb-
30BaBILEr0 HaLlN 1 KI1aCChl APYI' IPOTHB Apyra — B 0o0Jie¢ YTOHUCHHBIX, MPHMEHEHHLIX K
6oslec CI0XKHBIM YCJIOBIISIM napjamMentapu3ma ¢popmax. Io cyti gena u B Ascrphitr, 1 B BeH-
rpin  00pa3oBascst OAHMHAKOBO MAPJAMEHTAPI3M, O0ecreullBalulliif ereMOHUI0 I'0CIIOACT-
BYIOLIX KJIACCOB I'OCIHOACTBYIUIMX HAUMI camogeprKaBHLIMII CPEACTBAMH M METONAMII NpaB-
TeHusl. ,

BosHuKHOBeH!e 11 CyleCTBOBAHHMC AyajHUCTHUYeCKOIT MOHAPXIIM 0CHOBAJOCh HA OMHO-
BPEMEHHOM G1aronplissiTHOM 0QOpMIIEHHIT MeXAYHAPOIHLIX 1 BHYTPEHHHX COOTHOLUEHIIT CHII.
CoBrnagaHue HCTOPHUYECKIIX YCJIOBHH SIBJISIOCH MPHMAATKOM OMpeeIeHHOr0 Mepuoja J0MOHO-
MOJIMCTIUECKOr0 KAMHTAJ3Ma. DBBICTpPOe KanUTAaNMCTHYeCKOe pAa3BUTHE MOCHeOHEH TpeTH
MpouULTOro Beka, 00pa30BaHIie MOHOMOJIICTHYECKOr0 KAaMHTaIH3MA B CHIY HE00XO0ZIIMOCTH
MpHBE/IH K CABIIaM B COOTHOUIEHIH MEXAYHAPOAHBIX II BHYTPEHHHX CHJI, K pa3pyLIeHHIO
pPaBHOBECHOIr0 COCTOSIHWSI, Co3jaBulerocsi B 1867 r. HempepuiBHOe IBIDKeHHe KalHUTaJIH3MA
0Ka3a/10Ch MPHYITHON MEANEHHOr0 CKOJBXKEHHS 3eMJIH, KOTOPOe pacCliaTaslo Onophl H HaKOHell
pasrpoMMiIo AyajlHCTHYECKYHD MOHapXUI0.

B nocaegnem gpecsttisteTiii XI1X B. B Qonbiuoif mMepe M30CTPHIIHCh  00UIeCTBEHHBbIE
H HaIllOHa bHble TTPOTIIBOpedHst. Kuaccoast 6opp0a MPOMBILLIEHHOrO padouero Kjiacca i cefb-
CKOXO3AIICTBEHHOr0 NpojeTapiiaTa MpPOSIBIAIOCE B Pe3KHX ABIDKEHHSAX W B BO3pacTaloied
OPraHI3auHoOHHOIT padoTe ; O>KHBHUIIICH HallHOHAJIbHBIE 60N ; BO3HMKJIN NMPOTHUBODEUHsI, KOH-
QINKTH B psigax rOCHOICTBYOUIHX KJIACCOB, MEXKIAY aBCTPO-HeMEIKHMHM H BEHrepCKHMH roc-
MOJCTBYIOUEHMII KJIACCaMH TaloKe. YXYAUIUICh TakyKe OaronplsiTHbiE paHblle 13 TOYKH
3peHHst COXpaHeHHst MOHapXHII ME>XXAYHAaPOAHLIe OTHOUIeHHs.. MHOro00pasHbi¢ IPOTHBOPEYHS,
paspyLliauie JyaJjH3M HOAKONAaNH MO CHJIbI 1 METOAbl BJIACTH, ofecreyBanie AyaMCTH-
yeckull CTpoit, riasHeim 00pa3om cBoecoOpa3Hbiii METOJ, MapjJaMeHTapHOro npasjieHus. B
Benrpin nokoseGanach npOYHOCTb TOCMOACTBA OZHOH mnapTHil, IJIABHbIM 00pasom H3-3a
BHYTPEHHIIX NMPOTHBOPe4nil rocnoaCTBYOUINX KIACCOB, a TAKXKe H3-3a YCHJIEHHS! HAPOAHLIX

HABWKEHHIT 11 BEHI'ePCKHX HAUHOHANbHLIX TpedoBaHuil. A B ABCTPIH KOAIHIHOHHOE
MaHeBpHpOBaHIle -—- B CHJAY PACTYIUWIX HAIGIOHAJBHHIX MpPOTHBOpeuHit, BepHee pas-
AeJIeHHsT H BHYTpPeHHHX (G0eB ABCTPO-HeMelKOH OYP)KyasiH — MNpsiMo 00aHKPOTHIIOCH. Bcee

BO3pacTamlliie TPYIHOCTII KOHCTHTYIUIOHHOTO MPABJICHHs ABYX CTPaH OKa3allCb B B3aHMO-
CBSI3H M TIPHBEI B MOCJACIHHE TOALI MPOUUIOI0 BEKA K CePbe3HOMY BHYTDPHIOMHTHYECKOMY
KpH3IICY.

[pH3Hakii, nmosBIBILIIECST BO BHYTPHIIOMUTIIMECKOH »IIBHII MOHAPXHH 1T B YXYAUIEHHH
ee MeXAYHapOJIHOr0 MOMOXKEH!IST BMeCTe O03HAYaJll HA4ayu0 KPH3iHCa AYaHCTHYeCKOro CTPOs.
Kpusiic B nepsom aecativietiig XX B. yrIyOuncss H PacIUMpHUICS @ HA AYanHCTIHECKY0 Mo-
HapXI© Opocinach TeHb pasBasa 11 Pa3aoKeHIIst.

IP. HANAK
LES PROBLEMES DE LA CRISE DU DUALISME A LA FIN DU XIX: SIECLE

Résumé

La monarchie des Habsbourg, cet ensemble d’Etats rudimentaire développé
d’unc maniére anorganique, ayant une ethnie variée, et qui avait été hérité ou conquis
par morceaux, ne s’est pas fondue au commencement del’époque moderne en un état
national uni. Au milieu du XIXe siécle, lorsqu’a la suite du progrés inévitable de I’évolu-
tion, les conditions de la transformation bourgeoise de la Monarchie venaient de mjrir,
I’existence non seulement du régime féodalo-absolutiste, mais de cet ensemble d’Etats
méme devint douteuse. La révolution de 1848 — bien qu’elleliquidét les bases des rapports
féodaux — ne parvint pas & ébranler ’absolutisme et & résoudre la question vitale de la
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Monarchic: la question nationale. Les problémes de la transformation bourgeoise restés
irrésolus, le régime du néo-absolutisme ne s’est jamais consolidé, et depuis la fin des
années 1850, traversn une crise de plus en plus profonde. Cette crise de la Monarchie
menagant déja de désorganisation, fut temporairement dépassée par le compromis
de 1867, conclu mutuellement entre la grande bourgeoisic et la burcaucratie austro-
allemande, la noblesse terrienne et moyenne hongroises et la dynastic, compromis qui
créa provisoircment un état d’équilibre.

La naissance et 'existence du régime dualiste créé par le compromis de 1867
furent garantics par l'intérét commun et fondamental des classes dominantes austro-
allemandes et hongroises, par le reflux des mouvements nationaux démocratiques, et
par la tournure de la politique internationale. Ce fut le régime étatique-politique de la
bourgeoisie de la Monarchie austro-hongroise, incorporant les formes de la domination
de classc et de I’hégémonie nationale, assurant dansla vie économique et politique la sur-
vivance des restes et des forces féodaux, et garantissant le pouvoir oppresseur des Austro-
Allemands dans la partie cisleithane, et des Hongrois dans la partie transleithane de la
Monarchie. Le dualisme, bien qu’il satisfit mieux aux exigences inévitables de 1’é volution
bourgeoise que I’Ktat policier féodalo-absolutiste de Metternich, ou le néo-absolutisme
inauguré par Schwarzenberg et Bach, il entravait au fond I’évolution démocratique
sociale et celle de la liberté nationale, et fut done défavorable aux conditions de I’évolution
la plus rapide et la plus large du capitalisme. Le dualisme, tout comme ses prédécesseurs,
fut aussi un régime politique rigide, exempt de toute souplesse, qui alliait des restes
d’absolutisme & des éléments constitutionnels, sans étre ni fermement absolutiste, ni
effectivement constitutionnel. I1 conservait aussi I’ancien centralisme, sans étre centraliste
ou véritablement fédéraliste, et méme sans porter le dualisme & ses derniéres conséguences.
Ce régime ne tolérait aucune déviation vers 'nbsolutisme et le centralismeaustro-allemand,
dans le sens du démocratisme et du fédéralisme national, ou méme vers la tendance de
faire valoir effectivement la parité hongroise. Le dualisme, bien que basé, dés le début,
gur un terrain instable et chargé de graves antagonismes, s’avéra cependant un régime
relativement solide pendant les 25 années qui suivirent lc compromis.

Le maintien du régime fut assuré en premier elief par I’'armée impériale et royale,
la bureaucratic d’esprit monarchiste et par le clergé. Ces forees et ces facteurs de pouvoir,
absolutistes par leur origine et par leur caractére, n’étaient cependant pas destinés au
maintien constitutionnel du dualisme. Celui-c¢i fut garanti par le systéme d’élection
(droit d’élection restreint, systéme curial, ete.), par la souveraineté étendue, ct par une
méthode de gouvernement particuliére. Le systéme parlementaire hongrois a fait naftre
le pouvoir monopolisé d’un seul parti représentant l’allinnce des classes dominantes.
Les classes dominantes hongroises s’cfforgaient de maintenir & tout prix et de toute
leur force le sysiéme de parti unigue contrc les nationalités opprimées et I’opposition
hongroise. Au sein du parlementarisme autrichien — de systéme d’apparance opposé
— la variation des différents groupes nationaux et politiques fit naitre un gouvernement
de coalition et une politique parlementaire alternée, mais dans ce systéme de gouvernement
reprirent, & vrai dire, les vieilles traditions de Pabsolutisme habsbourgeois opposant
les nations et les classes les unes aux autres, traditions qui s’y présentérent sous des
formes plus raffinées, conformément aux conditions plus complexes du parlementarisme.
Au fond, en Autriche aussi bien qu’en Hongrie, le parlementarisme garantissait 1’hégé-
monie des classes dominantes de ces nations par des moyens ct des méthodes gouverne-
mentales absolutistes.

La naissance et l'existence de la Monarchie dualiste furent appuyées par la for-
mation favorable des rapports de forees de politique internationale et intérieure. La coin-
cidence des circonstances historiques fut la fonction d’une étape bien définie du capitalisme
basé sur la libre concurrence. L’évolution eapitaliste accélérée du dernier tiers du siécle
précédent, la formation du capitalisme monopoleur amena forcément un changement
dans les rapports de foreces internationaux et intérieurs et la rupture de I’état d’équilibre
créé en 1867. Le mouvement continu du capitalisme fut la cause de ce lent glissement
de terrain qui fit vaciller les soutiens et finit par ébranler la Monarchie dualiste.

: Au cours de la derniére décade du XIXe siécle les antagonismes sociaux et natio-
naux se sont considérablement aggravés. La lutte des classes des ouvriers de 'industrie
et du prolétariat agricole se manifesta par do violents mouvements, et par une organisa-
tion toujours plus poussée; les luttes nationales prirent, elles aussi, un nouvel élan;
des antagonismes, des frictions se firent sentir dans les classes dominantes, et méme entre
les classes dominantes austro-allemandes et hongroises. La situation internationale
ayant jusque-la favorisé ’existence de la Monarchie, s’était également empirée. Les
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contradictions multiples nuisibles au dualisme finirent par saper les forces et les méthodes
ayant assuré le régime, et en premier lieu la. méthode spéciale du gouvernement parle-
mentaire. En Hongrie, la fermeté du systéme de parti unique se trouva ébranlée, princi-
palement en raison des antagonismes internes des classes dominantes, et du raffermisse-
ment des mouvements populaires et des revendications nationales. En Autriche, les
manoeuvres de la coalition firent faillite, de leur c¢6té, & cause des antagonismes nationaux
toujours croissants, et des différends et luttes internes survenus au sein de la bourgeoisie
austro-allemande. Les difficultés toujours croissantes qui entravérent le gouvernement
constitutionnel des dcux pays, s’y faisaient sentir réciproquement et aboutirent, dans
les derniéres années du siécle, & une profonde crise de politique intérieure.

Les symptomes de V'aggravation de la vie politique intérieure et de la situation
internationale de la Monarchie signifiéerent le commencement de la crise du régime
dualiste. Dans la premiére décade du XX giécle, cette crise s’cst aggravée et élargie ;
le proche effondrement projeta déja son ombre sur la Monarchie dualiste.
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