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Az ugynevezett Kelet-kutatasrol

Gentzen F. H., Kalisch J., Voigt G., Wolfgramm E.:
Die ,,Ostforschung” — ein StroPBtrupp des deutschen Imperialismus.
(ZfG 1958. 6. sz. 1181—1220. o.)

A marxista—Ileninista torténettudominy siirgeté feladata a német
nép és a Kelet- és Délkelet-Eurdpa népei kozotti kapesolatok kikutatisa
és dbhrazolisa. Kzt nyomatékosan hangstlyozza a Német Szocialista Egysdg-
part (SED) politikai iroddjanak 1955-ben ,,\ torténeti kutatis és oktatas
megjavitisa a Német Demokratikus Koztirsasighan™ cimmel hozott hata-
rozata. \bbol kiindulva, hogy a néptomegek tevékenységének és harcainak
donts jelentSségiik volt a torténelemben, a német nép és keleti szomszédai
kozt a kozépkor o6ta kialakult bariti kapesolatok tudomdinyos vizsgilata
segitséget nyujt ahhoz, hogy lekiizdjiik a nacionalista elGitéleteket, a Nyugat-
Németorszighan a Szovjetunio ellen szitott hajszit, a revansista propagan-
dit szétzlzzuk és a proletir internacionalizmus eszméit {erjesszitkk. Ez | fontos
hozzdjarulis a béketdbor orszdgaiban €16 népek szoros tomoriiléséhez az
imperialista agressziés tervek elleni harchan™?

A torténelmi materializmust magiévd tevé német torténeti kutatdsnak
az a feladata, hogy firadhatatlanul miikodjék a hékének, a német nemzeti
egység demokratikus alapon vald visszaillitisinak és a tarsadalmi haladis-
nak a szolgilatihan. A német torténettudominy tekintetét az egyes orszi-
gokban a szocialista épitésnél adddd torvényszeriiségekre és tapasztalatokra
forditja. Vizsgilja annak a haritsignak a hagyomdnyait, amely a néptéme-
geknek a feudilis és kapitalista kizsdkmanyolds, valamint nemzeti elnyomds
elleni kozos harcukban, de elsésorban a munkésosztdalynak az imperializmus,
a fasizmus és a habora elleni szolidédris akcidiban nyilvianult meg. Ekézben
tudatosan és nyiltan allast foglal az ij mellett, annak a korhadt és elavult
elleni forradalmi harcdban. (sak igy lehet a torténeti folyamat torvényszerd
osszefiiggéscit minden oldalrdl feltirni, a torténeti kutatist mint tudoméanyt
mivelni. ,,A munkdsosztily melletti partos allisfoglalis és az ebbdl adddd
harcos magatartis nem akadily, hanem sokkal inkahb feltétel az objektiv
torténeti valésig megismeréséhez.”’? Ez a megillapitds megfelelen érvényes
Kelet- és Délkelet- Eurdpa torténetének kutatisa terén is. Ilyen partos dllas-
foglalason alapszik nem utolsé sorban a Német Demokratikus Koztirsasig
fiatal marxista torténettudominyénak folénye a bonni NATO-dllam torténet-
irdsa felett.

1 ZfG, 3. évf. (1955) 4. fiiz. 518. o.; v6. még K. Diehl — R. Dlubek: Die Historiker
der Deutschen Demokratischen Republik vor neuen grofen Aufgaben. Einheit, 1955.
9. fuz. 882-—892. o. ‘

2 E. Engelberg: Politik und Geschichtsschreibung, ZfG 6. évf. (1958) 3. fiiz.
1472. o. ’
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Hogy mennyire félnek ettdl a folényt6l, azt mutatjak azok a botra-
nyos esetek, amelyek a nyugat-német Torténészszovetség 1958. évi konferen-
cidjan Trierben elBadédtak, amikor ennek a testiiletnek az elnoke és az Ost-
forschung seniorja, Hermann Aubin,az NDK marxista toérténettudominya-
nak vendégként megjelent képvisel6itél eddig szokasban nem levd, arcitlan
modon a szét megvonta, mondvian, hogy , kildtastalan a tudominyos meg-
értés olyan felekkel, akik a tudoményt sajit bevallasuk szerint politikai célok
szolgilataba Allitjak”.3

A német marxista torténészek biiszkék arra, hogy tudoményos fara-
dozisuk a legszentebh politikai céloknak, a héke hiztositisdnak és a szo-
cializmus felépitésének szolgil. Ezzel szemben Hermann Aubinnak és a nyugat-
német torténetiras haladasi irdnyat elhatdrozéan megszahd Ostforschung
tobbi képvigelSinek elég okuk van rd, hogy ,,tudominyuk” veszélyes céljait
az Aallitdlagos objektivitas fatylaval takargassik. Osszefoglaldsaikban és
cikkeikben azon igyekeznek, hogy ,kelet-kutatldsi tapasztalataikat” (,,Ost-
erfahrung”) nyugat-németorszagi szakmai kollégiiknak, valamint a kiilfeld-
nek is tudomdnyos kutatdsi eredményként talaljak. \ trieri események utolso6
mementd volt. Eppen azért ideje, hogy ennek a sui generis tudomidnydgnak
fejlédési képét megrajzoljuk, amely jelenleg Nyugat-Németorszdghan — mint
egykor Hitler idején — azt célozza, hogy a torténelemt8l az agronémidig,
a teolégiatél a szociologidig ,,0sszességkutatist” (,,(Ganzheitsforschung’)
folytasson az eurdpai Kelet kérdéseiben.d

A politika és gazdasig, a civil és katonai hirszolgilat kozotti széles
koordindtahalézat, amelybe az Ostforschung munkajit heledgyazta, az ezck-
ben az osszefiiggésekben felmeriil szimos személy és intézmény mar cleve
kildtastalannd teszi, hogy egy ilyen els§ vazlathan tobbet adjunk, mint az
itt emlitett komplexus altalinos fejlédési vonalainak vazlatos rajzat. Az
Ostforschung kiilon dgaival kapesolatos allisfoglalisunkat tovédbhi cikkek-
ben fogjuk tdrgyalni. E vizsgalatndl ajinlatos az orszdgok szerinti felosztds:
Oroszorszig és a Szovjetunid, Lengyelorszdg, (‘sehiszlovikia és végiil Délkelet-
Eurdpa, azaz a dunai és halkini dllamok.

Az Ostforschung variinsainak jellegét a tanulményozisi teriilet hatd-
rozza meg, nem pedig médszerének és érvelésének mikéntje; az utébbi 1.
Vilmostél a weimari koztarsasigon és a Hitler-fasizmuson keresztiil a bonni
NATO-4llamig viszonylag ugyanaz maradt. [gy 1ijbél és Gjbél megkisérlik,
hogy a német feudilis urak, a junkerek és az imperialistak agressziés poli-
tikdjdit — a Drang nach Osten-t — olyan folyamaiként dbrizoljdk, amely
megtelelt a német nép érdekének, st a megtdmadott népek érdekeinek is. Dies6-
itik az Un. ,,német keleti kultirmissziét”, lekicsinylik sziiv szomszédaink
gazdasagi, politikai és kulturdlis teljesitményeit, és gyalizzdk forradalmi
hagyomdnyaikat. A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gyézelme 6ta az
Ostforschunghan egy tovabhi mozzanat 1ép mindinkabb el8térbe: a kom-
munistaellenesség.

Bar nézeteik valtozatosak, s bir adddnak a nézetek kozott eltérések,
s6t akad egy-egy pozitiv hang ¢és ismeretekben gazdag munka is a szliv

3 V6. Trierer Landeszeitung, 1958. szept. 26.

tLasd: H. Aubin: Zuwr Erforschung der deutschen Ostbewegung, Deutsche
Schriften zur Landes- und Volksforschung, 2. kot. Leipzig. 1939. 10, 0. — Ez a munka
mar 1937-ben megjelent a Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung 1. évfolva-
maéban, 37—70, 309 —331 és 562 —602. o.
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népekrdl, ne keriilje el sose figyelmiinket, hogy lényeges vonasaik azonosak.
Lenin ramutatott a polgan uralomgyakorlds két rendszerére, az erdszak,
valamint a reformok és az engedmények médszerére. Atvitt értelemben talalé
ez a megdllapitis a burzsodzia ideolégusai — és igy az Ostforscherek —
magatartisira is® Jéllehet vannak példdul Schiemann és Delbriick, Brack-
mann és Stahlin vagy Aubin és Schlesinger felfogasiban eltéré vonasok,
de végeredményben mind a német imperializmus céljait szolgaljak.

A kelet-eurdpai tirténelem és a német—szliv viszony problémdirdl
kordntsem csak ennek a specidlis szaknak a sz6szoloi nyilatkoztak. E teriilet
nacionalista elképzeléseinek kialakitdsahoz mindig jelent8s részben hozzi-
jarultak mas torténeti disciplindk képvisel6i is. Mindenesetre szétfeszitené
jelen cikkiink kereteit, ha péidiul Lamprecht, Holtzmann, Hampe, Baethgen,
Oncken és Rothfels szerepét kozelebbrdl akarndk megvizsgalni. ’

Az Ostforschung lényege és miikédése azt bizonyitja, hogy sohasem
valositotta meg az Aubin dltal Trierben hangoztatott kivetelményt, a tudo-
many és politika szétvilasztisit; de ezt még Aubin maga sem tette soha.
Az Ostforscherek, mint a német imperializmus ideolégusai, aktiv részt vesz-
nek a nyugat-németorszigi vezeté korok agresszios politikidjaban, a hideg-
habortuban és a lélektani hadviseléshen a szocializmus orszagai ellen. A szo-
cialista orszdgok hel- és kiilpolitikdjinak eltorzitott és meghamisitott abra-
zolisival érveket szolgdltatnak a kommunistaellenes propaganda szdmara.
Az Oqtforschung messzedgazo informdcids apparitusival szakadatlanul figyel-
teti a kelet- és délkelet-eurdpai szocialista dllamok életének minden teriiletét,
errél gazdag anyagot gy{ijt, ami lehet§vé teszi, hogy politikai vagy gazdasigi
vonalrél valé megbizéit a kividnt adatokkal ellassa. Az Ostforschung kézre-
mikodik a tomegek félrevezetésében, az imperialista expanzios torekvések
dlcazasaban és egy harmadik vildghabori ideoldgiai el@készitésében.

*

Az Ostforschung mint 6ndllé disciplina a XIX. szdzad utolsé évtize-
dében fejl(’i(li')tt ki, amikor a német imperializmus a vildg Ujrafelosztasit
kivetelte és széles kelet-eurdpai teriiletek gazdasigi és politikai leigazdsira
késziil6ddtt. Semmiesetre sem G. F. Miiller, J. G. Herder, A. L. Schlozer,
H. Luden és masok humanista és haladé 6roksége volt az, ami a Kelet-Eurépa
multjaval és jelenével valo behatd foglalkozas alapjaul szolglt. Mig a polgari
‘ru(lomany e képvisel6i keleti szomszédaink torténetét torténeti teljesitményeik
és nemzcti sajatsagaik teljes méltinyldsival dbrizoltdk, addig az Ostfor-
schung méar kezdett6l fogva az imperialista német uralmi lgenyek megalapo-
zdsinak és igazoldsinak szenteite magat. Ennek az agressziv, e\panzmn]sta
politikdnak a propagandisztikus paldstoldsira ,,a németek felsGhbrendiisége”,
LHkeleti kultirmisszidjuk” és ,,a szliv veszedelem” {éziseit terjesztgettéks

5 Tasd : E. Engelberg: i. m. 482, skk. o.

8 ,A németek fels6bbrendfisége’” a szlivok felett és ,,a németek keleti kultur-
misszioja’’ tézisei a polgdri nacionalizmus kifejezései. A polgari nacionalizinus hatarozta
meg az 1848, évi sikertelen forradalom utan mindjobban a torténeti képet Németorszag-
ban.

A szlav veszély” jelszava Németorszaghan a szldv népek kapitalista fejlédésével
és nemzeti ontudatuk kialakulasaval meriilt fel. Arra szolgdlt, hogy igazolja a porosz
németesitd politikat Poroszorszdg lengyel tartomanyaiban és ugyvanakkor védelmi
szinezetet kolesonozzon a német imperialistdk keleti expanzios terveinek. Az Alldeutscher
Verband és a Deutscher Ostmarkenverein szétaraban uralkods helyvet foglalt el e kifejezés.
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Ebben a vonatkozasban els6sorban Theodor Schiemann balti-német toérté-
nész tevékenykedett, aki a berlini egyetemen 1892-hben létesitett els6 német
kelet-eurépai torténeti tanszék tandra lett. Schiemann hossz( ideig [1. Vilmos
bensé bizalmasa és tanidcsaddja volt, és mint a katonai akadémia tanira,
tartésan befolyisolta a német militaristik nézeteit a kelet-eurdpai helyzetrsl
és az 1902-ben alapitott berlini , Kelet-eurépai torténeti és orszigismereti
szemindriumban’ szamos, kés6bb vezet6 Ostforschert képezett ki. Schiemann
torténeti és publicisztikai irasaiban, tobbek kozott a ,,Kreuzzeitung’-ban
megjelent kiilpolitikai heti szemléiben Oroszorszig megrogzott ellenségének
bizonyult? és nem kevéssé jarult hozzi a német nép széles rétegeinek sovi-
niszta uszitasiahoz.

Az 1905. évi orosz forradalom Németorszigban erds visszhangot véltott
ki. Ez abban is kifejezésre jutott, hogy kézgazdadszok, torténészek, nyelv-
tudosok és irodalomtorténészek gyakrabban foglalkoztak kelet-eurdpai
probléméikkal. Az uralkodd osztalyok félelme a forradalmi hullim nyugat
felé valo tovabhi kxter]e(le%etol arra 0sztonozte az Ostforschereket, hogy
behatdbban tanulmanyozzik a cari belpolitikat, hogy adott esetben megel6z6
rendszabdlyokat javasolhassanak. Ugyanakkor olyan j médok utdn is kutat-
tak, amelyek lehetdvé tennék a német monopdliumok erésebb behatolisat
az orosz gazdasigi élethe.® 1910-ben jelent meg a ,,Zeitschrift fiir osteuro-
piische Greschichte’ els6 fiizete, melynek kiadéi — Th. Schiemann, H. Uebers-
berger, O. Hoetzsch és K. L. Goetz — évtizedekig kulespozicidt foglaltak el
a német ()stforschungban Emellett meginditottik az ,,Osteuropcusche For-
schungen” c¢. tanulmanysorozatot és (1911 6ta) ipari és kereskedelmi korok
szamara az ,,Ostwirtschaft’” folydiratot. 1912-ben M. Sering és O. Auhagen
kozgazdaszok vezetésével 108 hivatalnok és tudés tanulmanyutat tett Orosz-
orszaghan és végiil, ehhez kapcsolddva, 1913 oktéberében — a lipesei ,,népek
csataja’” 100. évtorduldjs : '
Studium RuBlands” elnevezés(i tarsulatot, amely az els§ vilaghdbori utan
az Ostforschung cstcsszervezete lett.

Az Ostforschung elsé fejlédési szakaszaban szorosan ossze volt fondédva
a német monopoltdke két plopagandasmrvezetewl az 1891-ben alakitott
,»Alldeutscher Verband”-dal és az 1894-ben létrehozott ,,Verein zur Forderung
des Deutschtums in den Ostmarken’-nel (a késébbi ,,Deutscher Ostmarken-
verein’’). ngyipalosok hankarok, foldbirtokosok, katonai személyek, *hiva-
talnokok és papok mellett neves egyetemi tanarok is tartoztak tagjaik kozé.
fgy az ,,Alldeutscher Verband’-ban tevékenykedett Dietrich Schafer, Ernst
Hiickel, Georg von Below, Karl Lamprecht Friedrich Ratzel és Otto Hoetzsch;
a ,,Deutscher Ostmarkenverein”-ben pedig, amelyet alapitéirdl (v. Hanse-
mann, Kennemann és v. Tiedemann) hakatista-egyesiiletnek is neveztek,
kiilonosen Dietrich Schifer, Max Lenz és Mantred Laubert. Ezek, hogy egy
jovébeli, Oroszorszag clleni hédbor( esetén biztos hatorszidgot teremtsenek
Németorszagnak, Porosz-Németorszig lengyel tartominyainak kiméletlen
germanizilasdért szalltak sikra. Az ezekre a szlav teriiletekre irdnyulé uralmi

" Vo. K. Meyer: Theodor Schiemann als politischer Publizist, Hamburg — Frank-
furt a. M. 1956.

8 V6. K. Wiedenfeld: RuBllands Stellung in der Weltwirtschaft (RuBlands Kultur
und Volkswirtschaft, kiadta M. Sering. Berlin—Leipzig. 1913. 283. o.).

13 Torténelmi szemle,
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igényeket példaul Schifer a németek kozépkori és ujkori keleti expanzi6jahol
vezette le; Lengyelorsmg felosztasait Poroqzorszag ,,onfenntartiasi kotele-
zettségének” nevezte és tagadta a lengyel nép sajit 4dllami Iétre vald jogat.
Alszent médon héldtlansdggal vddolta a lengyeleket a porosz hatdésigokkal
szemhen, akiknek germanizilé politikajat ,,dlddsos tett”-nek minGsitette.
A lengyel nemzeti mozgalom ,,minden rendelkezésre all6 erével val6 elfoj-
tasit” magatol értet6d6 kotelességnek nyilvanitotta.’

Még v1lag09abban hangstlyozta Schiiter a német lmperlalumm expan-
zids terveit egy, 1915 augusztusaban a ,,Deutscher Ostmarkenverein” elniké-
hez benytjtott, ,keleti szomszédaink jovébeli alakuldsardél” sz6l6 titkos
emlékirataban (Denkschrift iiber die zukiinftige Gestaltung unserer éstlichen
Nachbarvolker): ,,Létiink szimira szélesehb és biztosabb alapokat nem
nyerhetiink hatalmunk kelet felé wvald kiterjesztése nélkiil. Az orosznak
vissza kell hazéddnia a Ladoga, Pejpusz, Berezina és Dnyeper mogé. Amit
egyszer szamara német csaszarnGje, 1l. Katalin megszerzett, Németorszig
javara megint el kell venni téle. Adja lIsten!”10

Ezzel a hakatista-6ssznémet irdnyzattal, amely alig titkolta szliv-
ellenességét, s6t szlavfalé mivoltat, Atmenctileg élesen szemben Alltak az
imperialista német burzsodzia ,liberdlis”’ szirnyinak szdszdl6i, a torténész
Hans Delbriick, a kozgazdidsz Max Webher, a nemzetkozi jogisz Walter
Schiicking és a politikus- pubhmsta Friedrich Naumann. A Delbriick altal
kiadott ,,PreuBische Jahrbiicher”’-ben és més folydiratokban birdltik ugyan
a Lengyelorszdggal szemben tanusitott porosz-német politikat, de semmi-
esetre sem voltak gyokeres ellenz6i egy Lengyelorszig és tovabbi kelet-
eurépai teriiletekre kiny0lé hatalmi terjeszkedésnek. Ellenzésitk jobbara a
kormanyzasi mddszerek ellen irdnyult, amelyeket tigyetlennek és hibasnak
tartottak. Véleményiik szerint ezek a mddszerek azt eredményezik, hogy
az osszes lengyelek zart sorokban ellenségesen dllnak szembe Németorszag-
gal, ami egy Oroszorszag elleni hihora esetén végzetes kivetkezményekkel
jarhat. Igazi céljaikrél — amelyek pedig a Kelet-Eurépara kiterjedd gazda-
sagi behatolds és uralom, valamint e teriiletek lakossidgianak kihasznalasa a
német imperializmus részérdl — nemesak Naumann konyve, a ,,Mitteleuropa”
tijékoztat (a konyvet a vilighihort idején irta és tohb kiadast ért meg) és
mas tanulmanyai f6képp a lengyel kérdésrdl, hanem Delbriicknek a esészir-
hoz intézett irdsa is, melyet az 1830/31 utini romantikus német lengyel-
bardtsag kordhél szirmazd lengyel dalokbél 4116 ismert gy(ijteményével egyiitt
1916. december 24-6én a csdszirnak benyujtott. Ebben ezt a, roviddel a len-
gyel kirdlysig kikidltdsa utdn kiadott miivét ,lengyel toborzasi iratnak”
nevezi és megjegyzi: ,,Hogy a lengyel esapatokban megbizhaté szivetséges
bajtarsakra taldljunk, azt hiszem nemecsak politikai érvekkel kell dolgoz-
nunk, hanem a szévetségestirsi érzést is fel kell benniik kelteniink.”’11

A haboru évei alatt a német Ostforscherek mindkét {6 iranyzatdnak
aktivitisa fokozddott. Mar 1916-han Kénigsherghen megalakult az |, Institut
fiir ostdeutsche Wirtschaft”, 1918 folyaman pedig — amikor a német impe-
rializmus a breszt-litovszki rablobéke utin abban a reményben ringattia

% D. Schifer: Deutschland und der Osten (Die Ostmark, 1915, jan.—juan. 7. 0.).
10 DZA Merseburg Rep. 195. Figg. 32,162 v.
11 DZA Merseburg Rep. 89 H VI Europa, No. 212. 61. o.
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magat, hogy keleti vigyai céljanal all — a breslaui ,,Osteuropa-Institut”.
Sgy 1920-ban kozzétett palyazati felhivashol — melyet Paul Diels szlavista
(ma Miinchenben a szlavisztika egyetemi tanara) irt — azt olvashatjuk ki,
hogy az intézet f6leg lengyel problémékkal foglalkozott. ,,De a szem tovabb-
siklott Fehér-Oroszorszagra, Litvanidra, Ukrajnéra. . . Szerhia és Bulgaridra. . .
Nagy-Oroszorszdgra. ..”? Az intézet arra lett volna hivatva, hogy elsdsor-
ban a ,gyakorlatot” — azaz az imperialista német gazdasigpolitikat —
szolgdlja, mert ,,a gyakorlati élet emberei ezzel a céllal létesitették.. . 13,
Diels elhallgatja, hogy ezen a felsé-sziléziai és rajnai nehézipar, a nagybirto-
kosok, s kormény- és egyhazi hatdsagolk értendék. lgy pl. Friedrich Krupp
25 000, Giesche 6rokosei 100 000, Linke-tHotfmann 20 000, a sziléziai tarto-
manykormdnyzat szintén 20 000 és Dr. Bertram breslaui hercegérsek 30 000
markdval jarultak hozza.'* Az Osteuropa-Institut kiilon adakozéi koziott
voltak Kmil Berve, a,,Schlesischer Bankverein® vezet6je ésa,,Deutsche Bank”
feltigyel6 bizottsdgi tagja, Leo lLustig, a német nagykereskedelem kozponti
szovetségének helyettes elntke és a ,,Deutsche Eisenhandel AG” vezér-
igazgatdja, Otto Niedt, a telsGsziléziai ,, Eisenbahn-Bedart AG” vezérigazgatdja,
Otto Saeger, a ,,Bergwerkgesellschatt . v. (Giesches Erben” tgyvezetd igaz-
gatoja, akik ,,hékeziiségiikért’” magas cimekre és kitiintetésekre tarthatiak
szamot.1® Ténylegesen az intézet csak 1918 utdn kezdte meg a munkat.

2\ Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom gvézelme és a forradalmi mou-
galom novekedése Németorsziaghan a vezbtd Ostforschereknél tanulsigos
reakeciot valtott ki. .\ ,,Deutsche Gesellschaft zum Studium RuBlands” el-
noksége mar 1918 februarjaban clhatarozta, hogy a tdrsasighol egy Zentral-
stelle-t alakit ,,az Oroszorszaghdl szarmazd, nevezetesen a forradalmi Orosz-
orszagrol sz6lé anyag szdmira’ és ,,ehhez hamarosan létre kell hozni ®
sziikséges kapesolatokat pl. az Ob—Ost dllomésokkal, a pétervari misszi-
oOkkal, a berlini hatésigokkal’’ .16

Max Sering szdszék-szocialista, aki 1938-ban Hitler lelkes parthive lett,
mar akkor azon firadozott, hogy beinditsa az antibolsevista propagandat,
és \Arthur Luther ismert szlavistiban készséges segitétiarsra akadt.)® Otto
Hoetzsch 1918 maéarciusiban megelégedéssel adllapitotta meg, hogy Német-
orszag a breszt-litovszki hékével Kurépa szdmdara falat emelt a bolsevik
forradalom éaradatdval szemhen és ezzel kifejezésre juttatta azt, hogy az
uralkodé osztilyok mennyire téltek az osztilypozicidikat fenyegetd veszélytdl.
Ezek a korok reményeiket a szovjethatalom dsszeomlasiba vetették; cut
ahitotta Hoetzsch is, amint ez a ,,Kreuzzeitung’-ban 1918. junius 26-in
megjelent heti szemléjéhdl kivilaglik. S6t végezetiil 1918. november 6-an

12, Diels: Das Osteuropainstitut Breslau (Zoeitschrift des oberschlesischen
Berg- und [liittenmiénnischen Vereins, 59. évf. 1920, 150. o.).

13 To. 153. o.

1 DZA Merseburg, Rep. 76. Va, Sekt. 4. Tit. X 97.

1 Lo, 122-134. o.

1% Protokoll der Prasidialsitzung vom 2. Februar 1918. DZA Mersebhurg, Rep.
76 Ve, Sekt. 1, Tit. 11, L, rész, No. 26, VI, két.

17 Uo.: lasd ezenkivil a ..Deutsche Gesellschaft zum Studium RuBlands” meg-
hivasiat 1918, julius 12-i kozgyiilésére, DZA Merseburg, Rep. 76 Ve, Sekt. 1. Tit. 11,
L. rész, No. 26, VII, kdt. - )

13*
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Hoetzsch Németorszag és az antant kozos antibolsevista frontja mellett
nyilatkozott.18

*

s

A német imperializmusnak veresége utdn és tekintettel a szovjet-
oroszorszagi munkds-paraszt hatalom egyre fokozdédd erdsodésére, nem volt
mar tohh ereje Ujabb katonai kalandokhoz. Megrokkant gazdasigi és poli-
tikai potencidljinak visszadllitdsara irdnyulé torekvése az Ostforschung-
nak is (j inditékokat adott.

Az Ostforscherek Oroszorszag torténetének és forradalmi mozgalmi-
nak Uj magyardzati kisérleteivel,'® emigrdnsok és kiutasitottak segitésével 20
s6t a Szovjetunidban diplomdiciai poszton kifejtett nyiltan ellenséges maga-
tartisukkal?? hekapesolédtak a weimari kioztarsasidg antibolsevista kam-
pinyéiba. Széban és irasban prébaltak a német nép széles rétegeiben a Szovjet-
orszag irdnt taplalt rokonszenvet alddsni és ezzel egyszersmind tdmogattik
az ellenforradalmi propagandat, és f6ként a német monopoltékének a Német-
orszig Kommunista Partja ellen irdnyuld politikajit. Kiilonésen nagy erd-
feszitéseket tettek abban az irdnyban, hogy a német imperializmus gazda-
sagi befolyisit Kelet-Eurépiban megerdsitsék. Egyes Ostforschereknek a
szorosabb német—szovjet gazdasigi kapesolatok melletti kidlldsat igen
gyakran az a teljesen irredlis mellékgondolat kisérie, hogy ,,az élénkebh
kiilkereskedelmi forgalom Oroszorszighan a bels6 fejlédésre a kommuniz-
mustol valdé tdvolodds irdnyiban hatna” 22 Abbdl, hogy egyes Ostforscherek
kilpolitikai sikon a német—szovjet kozeledés mellett szalltak sikra, ugyan-
olyan kevéssé kovetkeztethetiink arra, hogy ezek igazdn barati érzéseket
€iplaltak volna a Szovjetunié irAnyaban. A német burzsoizia egy bizonyos
iranyzatanak e sz6sz6l6i szamira az a szandék volt irdnyadd, hogy Német-

18Vo., F.T. Epstein: Otto Hoetzsch als auBenpolitischer Kommentator wihrend
des ersten Weltkrieges (RuBland-Studien. O. Hoetzsch Emlékkonyv. Kiadta a ,,Deutsche
Gesellschaft fiir Osteuropakunde”, Stuttgart 1957. 26. o.) A késobbiek sordn Hoetzsch
nézetei a német —szovjet viszonyrol gyokeresen megvaltoztak. A vildggazdasigi valsig
idején szembefordult azokkal a kisérletekkel, amelyek Németorszagot a szovjetellenes
frontba akartak bevonni. Igy 1930 jiiniusdban a kivetkezdket jelentette ki a Reichs-
tagban : ,,Oriiltek lennénk egy ilyen kombindcidba belebocesatkozni, amely egészében a
mi véallainkra nehezednék ; mert ebbdl semmi hasznunk nem lenne és Oroszorszdgban
teljes vereséggel végzddne.” (A Reichstag iiléseinek gyorsirdsi jegyzékonyve. 428, két.
5866). A mésodik vilaghabort kimenetelének hatdsara Hoetzsch (aki 1945 6ta a berlini
Humboldt egyetem kelet-eurépai torténeti tanszékének professzora) kimondottan a
német nép és a Szovjetunié kozti bardtsidg és egytittmiik6dés harcosa.

1% A hiszas évek Ostforschungja filozdéfald térténelernhamisitdsokba boesatkozott,
ezeket 1945 utdn az angol és amerikai torténészek hatdsdgra tovéabbfejlesztették ,,Orosz-
orszag specidlis eset’’ és ,,modern pénszldvizmus” jellegli megallapitasokkal és meg-
préobaltak az orosz burzsoaziat igazolni.

20 Ehhez ldsd pl. DZA Merseburg, Rep. 76, Sekt. 2, Tit. 23, Lit. 11. No. 134,
Berlini Orosz Tudoméanyos Intézet. A ,,Deutsche Gesellschaft zum Studium Osteuropas®
O. Hoetzsch altal aldirt, 1922. nov. 18. és 30., valamint 1923. febr. 15-i levelei mutatjdk,
hogy a Szovjet hatalom olyan eskiidt ellenségeiért exponalta magét, mint N. Berdjajev
és S. Frank.

21 Tanulsdgos megjegyzéseket tesz O. Auhagen szovjetellenes tevékenységérol
G. Hilger arra az idSre vonatkozdlag, mikor O. Auhagen mezdgazdasagi attachéként
miik6dott a moszkvai német kovetségen. G. Hilger: Wir und der Kreml. Frankfurt
a/M—Berlin. 1956. 161. sk. o.

22 To. 74. o.
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orszag nemzetkozi helyzetét erdsitsék, és ezért a Szovjetunidban sziikséges
ellensilyt lattak az antanthatalmakkal szemben .2

Az Ostforschung tevékenysége egyszersmind arra iranyult, hogy a nép-
tomegeknek a versaillesi diktdtummal szemben taplalt elutasité magatarta-
sat kihasznalja és az imperialista keleti éxpanzié szolgilatdaba allitsa. Elsé-
sorban alatimasztani igyekezett a német keletl hatirok revizidéjinak ,,sziik-
ségességét’’.

A német imperializmus 10j, szervezetileg 6nallé intézetek alapitésival
és rendiietlen szubvencionilasaval az Ostforschungot 1918 utin er8sebb
labakra 4llitotta. Breslau, Konigsberg és Berlin az Ostforschung legfontosabb
kozpontjaiva fejlédtek. Miutdn 1918 novemberében a breslaui ,,Osteuropa-
Institut”-ot megnyitottdk, 1920-ban megalakitottak Konigshergben a ,,Wirt-
schaftsinstitut fiir RuBland und die Oststaaten’”-t, 1923-ban Berlinben a
,,Russisches wissenschaftliches Institut’-ot és az ,,Ukrainisches wissenschaft-
liches Institut’-ot, 1927-ben Danzigban az ,,Ostland-Institut’’-ot, 1933-ban
Berlinben az ,,Institut fiir wissenschaftliche Erforschung der Sowjetunion”-t.
Szdmos 0j folyodirat és monografia-sorozat lehetdvé tette az Ostforschung
szaméra, hogy a legkiilonb6z8bb érdekkorsket sajat szaklapjaval befolya-
solja. Fzek kozil meg kell emlitentink a ,,Jahresberichte fiir Kultur und
Geschichte der Slawen”, ,,Quellen und Aufsitze zur russischen Geschichte”,
».Zeitschrift fiir osteuropiisches Recht”, ,,Deutsche wissenschaftliche Zeit.
schrift fiir Polen’”, ,,Der russische Gedanke” sth. c¢. folyéiratokat; ezeken
kiviil példaul az ,,Osteuropa” és az ,,Ostland-Berichte” egy szélesebb kord
kozonséghez fordult. A német imperializmusnak a dunai és balkdni orsza-
gokban vald elonyomulasat szolgalta tovidbba egy sajat ,,Siidostforschung”’,
amely szamara kiilon intézeteket alapitottak: 1929-ben Drezdédban a
,»Mitteleuropa-Institut”-ot, 1930-ban Minchenben a ,Siidost-Institut”-ot és
1934-ben Lipesében az ,Institut fiir Geschichte und Kultur Sjidosteuropas”
intézetet. Hasonl6 irdnyban erdltették az egyetemi oktatadst is: 1931 nyari
szemeszterében 37 német egyetemen és f8iskoldn 98 professzor és lektor
368 elGadast és gyakorlatot tartott Kelet-Eurdépa multjinak és jelenének
témakorébél.

A weimari koztirsasig Ostforschungjaban a breslaui ,,Osteuropa-
[nstitut” jétszott kiemelkedd szerepet. Az Ostforschung feladatkitiizése,
szervezete és az irdnyadé ipari és kereskedelmi korokkel vald szoros személyi
osszefonddisa a gazdasigi kérdések ‘tanulminyozasit dllitotta el6térbe, a
torténeti kutatds pedig mdsodrangtva valt. A statisztikai és kartograhal
anyag tervszeri gytijtésével, uJSdglllrek rendszeres kiaknazéasaval és ,,bizal-
mas”’ gazdasagl tajékoztatdsok felhasznildsival a német imperializmus
szaméra 0] befolyési lehet6ségeket puhatoltak ki Kelet-Eurdpaban; ez egy-
szersmind elémunkélatként szolgdlt mindazon versaillesi hatdrozatok revi-
zi6ja érdekében, amelyek a német imperializmus kelet-eurdpai érdekeit
csorbitottdk. P. Diels 1920-ban irt, el6bb emlitett cikke bepillantast enged
az Intézet felépitésébe és tevékenységébe is: ,,A gazdasigi tanicsadd elsd-

28 Hasonld nézeteket vallott Hoetzsch is 1926-ban egy, a berlini szerzédésrél irt
cikkében : ,,Németorszagban mindinkdbb felilkerekedett az a beldtés, hogy a locarnoi
konstrukei6 feltétleniil kiegészitésre szorul Oroszorszag tekintetében. Ezt a kovetelést
eldszér én hangoztattam nyilvanosan . .. A Bismarck-féle kélesonds biztositési szerzé6dés
emléke olyan magitodl értetdddleg lépett eldtérbe, hogy ezt a megnevezést mind gyakrab-
ban kezdték hasznalni.” (Osteuropa, 1. évf. 6. fiiz. 339. o.)
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sorban. .. az Intézet archivumira timaszkodik, amely 30 000 darab kivi-
gatival mir most rendkiviil értékes, sehol masutt fel nem lelhet§ segéd-
eszkize a kutatidsnak és a tdjékoztatasnak... A jogi tandcsadd 1920 kezdete
6ta a felviligositasért hozzd forduld kozonség szolgalatara all. .. ErdeklGdés
nyilvanult meg a lengyel és csehszlovik jog irdnt. A tajékoztatds kiilénhozo
jogi kérdéseket olelt fel, tibbek kézott a kereskedelmi jog targykorébél, és
egyszersmind a békeszerz8dések értelmerzésével kapésolatos kérdéseket is.
Ami érdekl6dés az orosz jog irant felmeriilt, elsdsorban a esalad- és oriklési
jog kérdéseit érintette, a jog mis teriiletei eddig csak kevéssé keriiltek széba.
\ szervezeti formak teljes, mindenre kiterjedd kihasznildsa tehat még itt
isa jove feladata. . .2 A | jovGbeli kihasznalas” szimara egy tihbszaz munka-
tarshol valé gardat toboroztak ossze, amely sokoldaht anyagot gy(ijtitt issze
Kelet-Eurdpa dsvanykincseirdl, kozlekedési Gtjairdl lélekszam-siirliségérdl, a
lengyel ipar allapotardl sth., és kiadvanyokban, emlékiratokban és elGaddsok-
ban a meghizdk, ill. érdekl8ddk rendelkezésére hoesatott.

Nem csoda, hogy ez az anyag a fasisztiknak rendkivil kapora jott.
Ezek azutin 1937-ben ennek az anyagnak nagy részét (a ,Sicherheitsdienst”
iltal fenntartott) ,,Wannsee-Institut”’-ba szillitottdk 4t. Dokumentumokkal
is kimutathatd, hogy a breslaui ,,Osteuropa-Institut’ mar 1934 éta végzet!
kémtevékenységet a fasiszta elhdritdszolgilat meghizasihél.»

Ezenkiviil a konigsbergi ,,Wirtschaftsinstitut fiir RuBland und die
Oststaaten” teljesitett olyan feladatokat, amelyek kézvetleniil a német
imperialista burzsodzia érdekeibdl fakadtak. A mindennapi tdjékoztatok
kiadasa a kelet-eurdpai gazdasigi életrdl, exportpropaganda® és az ipari és
kormdnyhatésigok tdjékoztatisa gyakran gazdasigi kémkedéssel parosult,
amelyet egy 1928 novemberében az Intézet és a , Rufilandausschull der
deutschen Wirtschaft”’?” kozott létrejott megallapodis a kovetkezd szavakkal
ir koriil: ,,A »RuBlandausschu8 der deutschen Wirtschaft« a gazdasigpoli-
tika és a Szovjet-Oroszorszaggal valé gazdasigi kapcesolat minden alapvetd
kérdésével foglalkozik... A »Wirtschattsinstitut fiir RuBland und die Ost-
staaten« dtveszi a Kelet (heleértve Szovjet-Oroszorszigot is) gazdasagi viszo-
nyainak tudomdnyos statisztikai kutatisit, és a német gazdasag, valamint
a hivatalos férumok tajékoztatiasit Oroszorszig egész gazdasigi fejlédésérdl
a »Wirtschaftsinstitut«-hoz a Szovjetunidbél hefutott anyag alapjian.’’28

Kiilénosen élénk tevékenységet fejtett ki a fasisztdk uralomra jutdsdig
a ,,Deutsche Gesellschaft zum Studium Osteuropas’ (azel6tt: ,,Deutsche
Gesellschaft zum Studium RuBlands”). Ebhen a tirsasighan a Szovjetunio
fanatikus ellenségei mellett sok ,redlpolitikus” is volt, akik a Szovjetunio-
val valé takiikai egyiitthaladdasban lehet8séget littak a versaillesi hékiydk

M P, Diels: 1. m. 152, o.

2% DZA  Potsdam, Osteuropa-Institut  Breslau, rendezetlen anyag. .Jelentés:
A lengyel nehézipar szitkséglete hdbort esetén. o .

2 Rzt a célt szolgaltak pl. a ,,Der Osteuropa-Markt”, ,,Deutsch—polnische Wirt-
schaftsrundschau” és ,,Eildienst Osteuropa EDO” folydiratok.

27 A ., RuBlandausschuf der deutschen Wirtschaft” szervezetet a Reilchsverband
der deutschen Industrie, a Deutscher Industrie- und Handelstag, a Reichsverband des
deutschen GroB- und Uberseehandels és a Zentralverband des deutschen Bank- und
Bankiergewerbes, t8hat a felsd monopolista gydriparosok szévetségei, alapitottak és
irdnyitottak. A konigsbergi ,,Wirtschaftsinstitut fir RuBland und die Oststaaten”
1929 eleje 6ta csak e bizottsag szaméra dolgozott.

28 T,ITA Dresden, Wirtschaftsministerium No. 206, 92. o,
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széttorésére. A német nép széles rétegeiben a Szovjetunidban végbement
fejlédés iranti nagy érdeklédés arra késztette ezt a tdrsasigot, hogy nagy-
szamu latogatét vonzé miivészeti kidllitdsokat, elbaddsokat, kolt8i esteket,
tanulminyutakat és 1928-ban Berlinben ,,orosz torténészhetet” rendezzen.
Bir a felel6s tényezbk ezzel osszekototték azt — a hivatalos német kiil-
politika &ltal is kovetett szandékot, hogy a nyugati hatalmaknak egy
Németorszidg és a Szovjetunid kozti szoros egyiittmikodés ,,veszélyét’” de-
monstraljik, ket magukat is érték hatbatamadiasok és szidalmak, tobbek
kiozott Max Vasmer berlini szlavista részér6l.28? Az emlitett rendezvények
kivételek voltak az Ostforschung szervezetében és a gazdasigi viligvalsig
éveiben mindinkdbh helyet adiak a szélsGséges szovjetellenes befolyasnak,
amelyet a tirsasig akkori és mai {6titkara, és az |, Osteuropa” ,szerkesztGje’”,
Klaus Mehnert erejéhez képest szorgalmazott. A folydirat munkatdrsi gir-
dajat ennek az irdnyzatnak mads olyan képviselSivel is b6vitették, mint Werner
Markert (ma a tiibingeni ,,Institut fiir osteuropiiische Geschichte und Landes-
kunde’ igazgatdja) és Otto Schiller (ma a hohenheimi mez6gazdasigi f6iskola
tandra, a moszkvai nyugat-német kovetség alkalmi munkatirsa és a szovjet
agrarpolitika ,,szakért8je’’). Mind hangosabban folytattik a toborzist a geo-
politikai és fehérgirdista irodalom érdekében is. 1933 marciusiban a ,,Deutsche
Gesellschaft zum Studium Osteuropas” kijelentette, hogy teljesen egyetért
Hitler — 1933. marcius 23-in a Reichstagban tartott heszédében lefektetett —
kiilpolitikai programjival, amely szerint a Szovjetuniéval vald j6é kapesolatok
helvredllitisanak el6feltétele a ,belféldi kommunizmus megsemmisitése’”.

Az Ostforschung az elsé vilighabort utdn kiilonts szorgalommal latott
hozza, hogy a keleti hataroknak a német imperializmus 4ltal szorgalmazott
revizi6jat ideoldgiailag el6készitse, Az ,,Ostland” (1920), a ,,Deutsche Blitter
in Polen” (1924), , Heilige Ostmark” (1925) és sok mas folydirat arra szol-
galt, hogy ,,a németek keleti misszidja’ jelszavit a széles néprétegek tuda-
tiba besulykoljak és a szlidv terilleteknek Németorszigrol valé Versailles
utdni levalasztisit ,,torténeti igazsigtalansigként” tiintessék fel. Az Ost-
forscherek soviniszta, geopolitikai és rasszista tendencidtél mindinkabb
athatott munkdikban el6re megfontolt szindékkal azt a kérdést helyezték
a kézéppontba, hogy milyen szerepet jitlszott a németség ,,a limes sorabicus
és a varég zdéna kozotti térség kialakulasiban”.?® Albrecht Penck berlini
geogrifus ekkor fogalmazta meg ,,a német népi és kulturtalaj” fogalmat,
hogy igy a német teriileti igények jogosultsigit megalapozza. Penck Wilhelm
Volz-cal létrehozta a ,,Mittelstelle fiir - zwischeneuropiische Fragen’” intéz-
ményt, amelybél kés6bb a lipesei ,,Stiftung fiir deutsche Volks- und Kultur-
bodenforschung”-ot alakitottik, és amelynek munkajiban geografusok, tor-
ténészek, filolégusok, jogiszok és Ostorténészek vettek részt.

Hasonld szellemben mikodstt Breslauban Hermann Aubin, akinek
tézise a german el6iddkt8l a jelenkorig tartd ,,deutsche Osthewegung’ folya-
matos osszefliggésér6l szintén felhivds volt a ,,Drang nach Osten” folytata-
sdra és a llitler-fasizmus szellemi tulajdondva vilt. Aubin 1937-ben diadal-
ittasan dllapitotta meg: ,,Megadatott megélniink, hogy egy tudoményos

282 DZA Merseburg, Rep. 76. Ve, Sekt, 1. Tit. 11, I, rész. No. 26 (.

28 [{, Schlenger, Deutsche Ostraumforschung (Erbe und Aufgabe : Deutscher
Osten, 1. két.), kiadta a Nordrhein-Westfalen szovetségi dllam szocidlis minisztériuma,
Diisseldorf — Koln. 1951, 34. o.
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kutatdsi eredmény szemiink el6tt a népi tudat hathatds alkotéelemévé
valt.’30

Az Ostforschung politikai céljait félreérthetetleniil fejtette ki a mar
1925 6ta fennallé ,,Volk und Reich” kiadé 1932-ben egy programadisnak
nevezhet6 nyilatkozatdban: ,,A kelettel vald fogla,lkoyas irdnyelve az a fel-
ismerés volt, hogy keleten német dllami és népiségi hataraink fenntartasa
végett egy kelettel szembeni 1j német mentalitashél Ostbewegung-ot kell
teremteniink. Ez az el6feltétele annak, hogy keleten aktiv német politikét
folytassunk Koézép-Eurépa t'ljjz'tren(lezése céljaval.”’®

A német fasizmus uralomra jutisa utin, amelynek szimdara — Hitler
szavaival élve — az ,,Ostpolitik”, azaz Gj teriletek bekebelezése a jelen
legaktudlisabb feladatit jelentette, az Ostforschung Gjabb 6szténzést nyert.
Hogy a fasiszta potentitok milyen élénk érdekl6dést tandsitottak éppen az
,,Ostinstitut”’-ok munkissiga irant, ez kivildglik Rosenbergnek és Bormann-
nak a potsdami német kozponti levéltirban taldlt kilonhozé irataibol.s2
Rosenberg és Bormann nemesak a mar meglevd kozpontok tovabhi nagyvonala
kiépitését szorgalmaztik, hanem tobb Uj intézményt is hivtak még életre;
igy az ,Institut fiir Grenz- und Auslandstudien’-t, a ,,Wannsee-Institut’’-ot
Berlinben és kiilonosen 1940-ben a krakkoi , Institut fiir deutsche Ostarbeit’’-et.
A néci ideolégia ersebb érvényesitése érdekében az intézetekhez kiilon faj-
bioldgiai osztalyokat is csatoltak. Bar egyes Ostforschereket, akik a nécik-
nak partpolitikai vagy ,faji”’ okokhdl nem voltak megfelelek, elmozditot-
tak hivatalukbdl (Otto Hoetzsch, Richard Salomon) vagy akar fegyhdzba
kiildtek (Otto Auhagen), tobbségiik viszont mint ez 1933. marcius 23-4n
megmutatkozott — igen nagy hévvel tdvozolte és tamogatta a Hitler-
fasizmust, amelynek ideolégidjat nem kis mértékben 6k is segitettek kiala-
kitani.

A német Ostforschung ,,sziirke eminencidsiavd” a harmincas években
Albert Brackmann (1871-—1952) lépett el8. Brackmann 1913 éta mint egye-
temi tanidr milikodott Konigsbergben, és az elsd vilighabora alatt a grodnoi
levéltir kirablasaval tiintette ki magit. Brackmann 1919 juliusdban a len-
gyel teriileti igényekkel szemben szakvéleményt adott a versaillesi szerzédés
92. pontjaihoz, amelyben — a tirténeti tényekkel szemben — azt illitotta,
hogy az akkori kelet-porosz tartominy keretében sosem létezett lengyel
allami tulajdon.?® Brackmannt 1922-ben Schifer utddjaként Berlinbe hivtak
és végiil 1929-ben a porosz allami levéltdr vezérigazgatéi székébe iltették.
Az 6 kezdeményezésére létesiilt 1931/32-ben a Berlin—Dahlem-i allami
titkos levéltarban egy Johannes Papritz 4ltal vezetett iroda, amely 1938-
tdl kezdve a ,,Publikationsstelle’’ szerény cimét viselte. Ez a hosszli ideig
gondosan rejtve tartott intézmény gondoskodott — amint ezt egy 1941-ben
kiadott beszimolohdl olvashatjuk — ,a politikai igények (elsSsorban a len-
gyel igények) elharitdsirdl, valamint a német politikai igények megalapma»-
sarol”. Munkdjanak els6 eredménye a ,,Deutschland und Polen” cimii hir-
hedt cikkgylijtemény volt (1933).

30 H. Aubin: i.m. 1. o.

3t F. Heiss, A. Hillen Ziegfeld: Suddeutsche Ostnot, Borlin, 1932, 109. sk. o.

32 DZA Potsdam, A tudomany, nevelés és népmivelés birodalmi minisztériuma.
2545, 1.1é8z, 7. m.,

83 DZA Merseburg, Rep. 77, Tit. 856, O. No. 17, 3. kot. 14, o.
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1933. december 19-én kivetkezett a ,,Nordostdeutsche (1935 ota Nord-
und Ostdeutsche) Forschungsgemeinschaft” megalapitisa. Az intézet elnoke
Brackmann, helyettese Hermann Aubin, az iigyvezet6 Johannes Papritz
lett. Irdnyadd befolydst — f6ként a személyi politikdra — az SS gyakorolt.
A ,,Forschungsgemeinschaft”’ a Lengyelorszigban, Csehszlovakidban és a bhalti
allamokban mint 6todik hadoszlop miiksds Ostforschereknek nemesak eszmei
irdnyitdst, hanem pénzbeli timogatist is adott. Ugyanakkor Brackmann
azon faradozott, hogy megfelel6 munkatarsi girdat alakitson ki a Reichben.
A ,,Forschungsgemeinschaft” intézte a ,,Deutschland und der Osten” tanui-
ménysorozat, valamint a , Jomsburg” és a ,,Deutsches Archiv fiir Landes-
und Volksforschung” folydiratok kiadasit, de ezenkivil szdmtalan német
nacionalista kiadviny megjelenését kiilfoldon is. A ,,Forschungsgemeinschaft”
védnoksége alatt alitak a kovetkez6 kiadvanysorozatok, ill. folyodiratok:
Reinhard Wittram ,,Baltische l.ande’”, Viktor Kauder ,,Ostdeutsche For-
schungen’ 34 | Deutsche Gaue im Osten” és ,,Ostdeutsche Heimatbiicher”,
az Alfred Lattermann dltal szerkesztett ,,Deutsche wissenschaftliche Zeit-
schrift fur Polen” és a Kauder és Lattermann altal kiadott ,,Deutsche Monats-
hefte”’, valamint a ,,Zeitschrift far sudetendeutsche Geschichte’? (kiadta:
W. Wostry, R. Schreiber és K. Oherdortfer) ¢. foydiratok. Ezek segitségével
akartik egyrészt a ,,Heim-ins-Reich” (Haza a Birodalomba) propagandat els-
mozditani a lengyelorszigi és csehszlovikiai német kisebbség korében, més-
részt. Németorszighan a ,,Deuischtum in Osten’ (keleti németség) emlékezetét
¢hrentartani és igy a versaillesi hatirmegallapitds revizidjanak sziikségességét
sugallani.

A, Kiadoi igazgatdsig’ 1935-ben egy forditéasi szolgdlatot létesitett, hogy
ezéltal a német torténészek, a sajté és a hatdsagok szidmira az ,,irdnyzatos
politikai célkutatdsnak’ hélyegezett szliv és balti torténettudomdny elleni
kampinyt megkonnyitse, illetve t6bbszemponthdl egydltalin lehetdvé tegye.
Rovid néhdny év alatt pl. 531 lengyel miivet forditottak le németre és tovabbi-
tottak mint bizalmas, ill. szolgdlati forditasokat hivatalokhoz, szervezetekhez
és intézetekhez. .\ forditdsi szolgdlat a méasodik vildghdbort alatt méginkibh
kiépiilt és tovabbi kiadéi igazgatésidgokat létesitettek Stuttgartban, Hamburg-
ban és Bécsben. 1943-ban a berlini intézmény Bautzenbe koltozott at.

A ,,Bund Deutscher Osten’” és az OKH szimdira 1938/39-ben tébb tucat
»Schulungshrief”-et készitettek, amelyek arra szolgdltak, hogy ,,szakembere-
ket” képezzenek ki a kelet-eurépai orszigokban folytatandé fasiszta rablé-
és németesitd politika céljaira. A Brackmann korili kor ezenkiviil helynév-
kutatdsi, statisziikai és kartografiai munkikat készitett els, amelyeket nyilvin
a naci hatdésagok rendeltek. Még 1939 szeptembere el6tt kiadtdk ,,A lengyel
allam teriiletén levé német lakossigi helységek jegyzékét”, amely méar a német
helységneveket is tartalmazta és a Hitler-fasiszta csapatoknak Lengyelorszdgha
vald betorésiikkor j6 tdjékozodasisegédeszkoziil szolgdlt. A helységnévtar ezen-
kiviil megkonnyitette a megszalld hat 6sdgoknak kozigazgatasi és lakossiagpoliti-
kai rendszabdlyaik (keriileti és korzeti heosztas, lakossig névjegyzéke sth.)

31 K sorozat 1. kéteteként 1934-ben megjelent a fasiszta K. Lick, Deutsche Auf-
baukriifte in der Entwicklung Polens c¢. miive ; 12. koteteként 1940-ben a ,,Deutsche
Gestalter und Ordner im Osten’ c. hirhedt cikkgylijtemény, amelyet Kauder 1957-ben
esekély valtoztatdsokkal 3. kiadasként ,,Deutsch —Polnische Nachbarschaft. Lebens-
bilder deutscher Helfer in Polen” eimmel ki merészelt adni.
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\égrehajt&sét A kiadéi igazgatésag ezenkivil mar joval az 1938. évi miincheni
egyezmeény el6tt el6készitette a Szudéta-vidék eseh helyneveinek elnémetesité-
sét. De mindezen tilmenden — amint Vollert ,,Albert Brackmann és a kelet-
német vidék- és népkutatas” c. cikkében kozli® — a Forschungsgemeinschatt
a Szudéta-vidék bekebelezésekor ,,iigyintézd iroddjaval, kiaddi igazgatdsiga-
val annyiban vett kozvetleniil részt ebben, hogy munkatarsai hatirkijel5ls
munkdlatokkal foglalkoztak™. .\ cikk megillapitja, hogy a munkatirsak ezt
a feladatot , killonos belsd megelégedéssel és lelkesedéssel” végezték. Hasonlo
szolgilatkészséget tandsitottak a masodik vildighdabort kitorésekor is, amikor
a ,,Nordostherichte”’-ben és mdas irasokban igyekeztek a Hitler-fasizmust
a haboru kirobbantasinak minden felelOsségétdl tisztdra mosni.
Brackmann-nak, e fasiszta propagandakozpont megteremtSjének ésirinyi-
10janak a , Historische Zeitschrift” 1955-hen egy dicséré megemlékezést
szentelt. Kz érthetd is, mert a ma hangado nyugat-német Ostforscherek tobhé-
kevéshé szorosan egyutimiikodiek vele (Aubin, Schieder, Conze, Kossmann,
Wittram, Stasiewski, (. Rhode, Meynen sth.), és mar 1950-ben gondoskodtak
a tevékenység Gjrameginditiasarél a ,,Nord- und Ostdeutsche Forsechungs-
gemeinschaft” tjan; jellemzd, hogy Brackmann utddjiul Aubint hivtik meg.
Ugy latszott, hiogy azok a célok, melyeket az Ostforschung fenndllisa
Ota szolgilt, Lengyelorszig lerohandsival 1939 szeptemberében legaldbly rész-
hen megvaldsultak. [gy még azt is lehetségesnek tartottik, hogy a S70\Jet-
uniot a Dnyeper-vonal mogé visszaszoritsik, amit Dietrich Schiifer mar az
elsé vildghdbora idején kivetelt. Kz a csalogatd kilitas arra birta az Ostfor-
schereket, hogy kivessék a tasiszta tankokatl és repiilégépeket. Az Ostfor-
scherek a lengyel, csehszlovik és késGhb (a hirhedt Rosenberg-féle ,,Einsatz-
Stab’-hal kapesolatban) szovjet teriileten is folytattdk munkdjukat, hogy
clméleti ,,felismeréseiket” segitsenek a szégyenletes gyakorlatba atiiltetni.
Ebhél a célbol alapitottik 1940 dprilisiban Krakkoban az , Institut fir
deutsche Ostarbeit” intézetet, melynek elnoke lans Frank ,,f8korminyzé”
és haborus hiinds volt. Az intézet feladata az volt — mint ezt igazgatodja, W.
(‘oblitz lxifejtette —, ,.hogy folytassik és fokozzdk a Kelettel kapesolatban
cddig mar kifejtett német tudoményos munkat” 36 Kiilongsen nagy sulyt
helyeztek a ,,zsidokérdés’” kikutatisira, amelyet ,,a part és az dllam kozponti
szerveivel legszorosabb kapcesolatban az eurdépai zsidokérdés teljes tisztdzisa-
nak szellemében folytattak.3 KEnnek a Majdanek, Auschwitz és Treblinka
inté nevével kapesolatos, sokmillio aldozatot koveteld, borzalmas megsemmi-
sitési politikinak az elméleti elémunkalatait Peter-lleinz Seraphim végezte,
annakidején a greifswaldi egyetem tanara és az ,,Institut fiir deutsche Ostar-
beit”’ munkatirsa, ma a bochumi kozigazgatdsi és gazdasigi akadémia tanul-
méanyi vezetGje, aki , keleti tapasztalatait’” a nyugat-német dllami hivatalnok-
utanpotids képzésénél rendelkezésre boesitja.3® Az Intézet elsé nagyobbh kon.

3 Deutsche Ostforschung — Ergebnisse und Aufgaben seit dem ersten Welt-
krieg, 1. kot. Leipzig. 1942. 3. skk. o. Ennek a cikknek elsé, lényegesen nyiltabb fogalma-
zasat a partirodai virsgalobizottsag nem engedte kiadni. Papritz a cikket 1942 decem-
berében csak az Ostforscherek egy kis korének kiilldte meg. Vo. A. Kosiriski: Polityezny
Profesor (Przeglad Zachodni, 1947, 11/12. f. 980. skk. o.).

% Das Generalgouvernement, kiadta M. du Prel. Wiirzburg. 1942, 185, o.

37 To. 187. o.

38 Vs, I. Girard: Prof. P. H. Seraphim - ,,wissenschaftlicher” Wegbereiter
faschistischer Ideologie unter Ilitler und unter Adenauer (Dokumentation der Zeit,
1956, 126.).
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ferencidjan 1940-ben a féreferitumokat P. H. Seraphim és Theodor Oberlin-
der (ma miniszter Bonnban) tartottik, a haligatésig kizt pedig a, f6kormanyzo-
sdg” potentatjain kiviil ott voltak Quisling (Norvégia), ifj. Cuza (Romadnia)
és Mussert (Hollandia) hirhedt kollaborinsok.

A haboru idején kredlt masik intézmény a Goring védnoksége alatt allo
,,Reichsstiftung fir deutsche Ostforschung” volt a poseni egyetemen. Itt azon
faradozott az SS, hogy kozvetlen hefolyast gyakorolhasson Kelet-Kurdpa tor-
ténetének megfogalmazasara. Az volt az irdnyelv, hogy az orosz torténelem
abrazolasanil hangsulyozni kell ,,a tig-térség kdoszveszélyének lekiizdését az
Uj FEurdépdhoz kapesoldédo sajitos rendformik létrehozdsival”. Az egyes
szempontokat az illetélkes szerzdk Dr. Bosse SS Reichsfithrernél Allitottak 6ssze
és a poseni ,,Reichsuniversitit” akkori Ujkori torténeti tanirinak, Reinhard
Wittramnak (ma Goéttingenben) bardti széljegyzettel nyajtottak 4t.39

Az SS kizdroélagos befolyasdval Pragaban megalakitottik a ,,R.-Heydrich-
Stiftung”-ot, amely elsGsorban délkelet-eurdpai kérdésekkel foglalkozott.

1942 dprilisiban Rosenberg sikertelen kisérletet tett egy ,,Reichszentrale
filr Ostforschung” alapitdsira. Mivel azonban 1941-ben méar létrehoztik az
,,Arbeitsgemeinschaft der wissenschaftlichen Ost- und  Siidost-Institute”
intézményét és ez meg is kezdte miikddését, Rosenberg tervét hamarosan el-
ejtették.

A breslaui ,,Osteuropa-Institut’” a habori idején is megtartotta vezeté
szerepét. 15gy 1942-ben Charlotte Pauly dltal fogalmazott és az intézet akkori
igazgatdja, Hans-Jiirgen Seraphim &ltal korrigilt és helybenhagyott iratban
a kivetkezbket taldljuk: , ,Kiiloniosen nagy silyt helyeziink az egyes orszagok
statisztikai kimutatdsaira, térképanyagira és enciklopédidira... Ezt az érté-
kes. .. anyagot nemesak a tudésok aknazhatjik ki, hanem a polgari igazgatas,
a hadsereg, a pirt és a gyakorlati gazdasig is... Elénk érdekldésre tartanak
szamot az 6sszes keleti nyelvekbdl az Osteuropa-Instituthan tartott tanfolya-
mok. .. Ezek nem annyira a nyelvtudomdinyi ismeretekre helyezik a silyt,
mint inkidbh a gyakorlati nyelvismeret gyors elsajititisdra. Kiilon meg kell
emliteniink, hogy az Osteuropa-Institut résztvesz a megszéillott keleti teriiletek
gazdasdgi vezetbinek kiképzésében.”’40 A | Naci-irodalom védelmére alakitott
partirodai vizsgalébizottsdg” (1941 december) timogatésa, Lublin SS és renddr-
ségi vezetd szdmaéra készitett ,,Kutatdsi-anyag Kelet-KEurdpa népeir6l” (1942
janudr), egy konyvsorozat osszedllitisa a megszillt teriiletek hirodalmi minisz-
tériuma szadmara (1942 julius), kiképzési ‘anyag a pragai SS-képezde sziméra
(1942) augusztus és még sok mds bizonyitja,t' hogy a breslaui intézet az SR
segédintézményévé vilt.

*

A hitleri Németorszig dsszeomlisa és a széles antifasiszta mozgalom az
Ostforschungot egyel8re hallgatisra kényszeritette, de ez Churchill fultoni

3% A birodalmi §S-vezetd iratai, SS-Hauptamt - Amtsgruppe D. D 1/3 g Ostraum
Dr. B./Sch, 1944. szept. 26. A széljegyvzet igy szél : .. Kedves Reinhard, nem taldltalak
meg. A mellékelt iras-vézlatosan néhdny szempontot tartalmaz katonai torténetink
osszefoglalasahoz. 11. B.” — Ennek az irasnak a mésolatit a poznani Instytut Zachodni
volt szives rendelkezésiinkre boesdtani. — Dr. Heinrich Bosse ma az ,.Osteuropa’ folyo-
itat munkatarsa.

10 DZA Potsdam. Osteuropainstitut Breslau, rendezetlen anyag.

11 Uo.
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beszédén és Byrnes stuttgarti felszélalasin felbuzdulva mar 1946-ban hozza-
kezdett Nyugat-Németorszdghan szétugrasztott erdinek osszegyiijtéséhez.
Marshall, az Egyesiilt Allamok minisztere meghizast adott, hogy a moszkvai
kiiliigyminiszteri konferencidra dolgozzanak ki egy emlékiratot az Odera-
Neisse hatar ellen; ezzel kapesolatban jott azutian létre mar 1946 novemberé-
ben a gottingeni munkakozosség (,,Gottingener Arbeitskreis’). Jellemz8, hogy
a munkakozosség irdnt a ,,Pomerdniai spirituszértékesité szovetkezet” azonnal
érdekl8dést mutatott és anyagi segitséget is nyajtott nekik. A munkakozosség
tobbek kozott az ,,Ostkorrespondenz”, a ,,Pressedienst der Heimatvertriebe-
nen’”’ révén, tovibba elfadasokkal és népszerli kiadvinysorozattal élénk pub-
licisztikai tevékenységet fejtett ki, hogy mind bel- mind kiilf6ldon hangulatot
teremtsen a Potsdamban lerogutett keleti hatdrok reviziéja mellett. A munka-
kozosség bekapesolodott az attelepilGk szervezeteinek, az Un. ,,Landsmann-
schaft”-oknak a megteremtésébe, és ezeket ellatta soviniszta és szovjetellenes
irodalommal.

A ,,Bizonia’’ létrehozisa, a pénzreform és a bonni kiztirsasig megalaki-
tisa voltak az elsé mérfoldkovek a német imperializmus meger8sodésének
Gtjan, De a népi demokratikus forradalom gy6zelme egy sor eurdpai és dzsiai
orszaghban, a Német Demokratikus Koztirsasig megteremtése és a Szovjetunio
altal vezetett szocialista vilagrendszer kialakulasa a mdasodik vildghaboru
utdn alapveté modon megviltoztatta az erdviszonyokat. A nemzetkozi mono-
polkapitalizmusnak azokban a térekvéseiben, hogy elvesztett pozicidit vissza-
szerezze ¢s a szocializmus elOretorését feltartdztassa, a német imperializmus-
nak — mint az amerikai imperializmus szivetségesének — nem utolsé sorban
,,keleti tapasztalatai” (Osterfahrung) alapjin egész kiilonleges szerep jutott.
Nyugat-Németorszag végil is, mint a NATO tagja, katonai felvonuldsi bézis
lett a Német Demokratikus Koztarsasig, az eurépai népi demokratikus orsza-
gok és a Szovjetunio ellen és a hiaboru tiiztészke Eurépaban. .\ bonni urak célja
elsdsorban az, hogy uralmukat egész Németorszagra kiterjesszék, s az Oderatdl
és Neisset8l keletre esd terilleteket visszaszerezzék, ebben a szidndékukban
pedig a t6bbsziros békenyilatkozatok ellenére sem riadnak vissza fegyveres
erdszak alkalmazasatol.

Az USA-imperialistik dltal meginditott és az Adenauer-korméiny altal
szitott hideghdbori az Ostforscherek szdmira széles tevékenységi teriiletet
nyitott, Sokatmondé tény, hogy a bonni dllam a ,,g6ttingai munkakozosséget’’
mar igen kordn ,,fokozott kozhasznu tarsasignak’’ deklarilta, amelynek csak-
hamar sikeriilt megfelel$ ,,rezonanciat talalnia a gazdasigon beliil” is.4?

A német monopolkapitalizmus hatalminak nivekedését az Ostforschung
fokozatos kiépitése kisérte. MAar 1948-ban osszetalilkoztak a régi ,keleti
specialistik” a ,,Biiro von Friedensfragen”” konferencidjin, és még ugyanebben
az évben a miincheni torténészkongresszuson létrehoztik a ,kelet-eurdpai
torténeti szekeidt”. 1949. november 18-4n Stuttgarthan a ,,Deutsche Gesell-
schaft fiir Osteuropakunde” (az Ostforschung csticsszervezete) ismét megkezdte
munkijit. A tdrsasidgnak az a legf6bbh feladata, hogy a Szovjetunidban tortént
eseményekr6l nyujtson ,tajékoztatist”. Targyilagos hirkozlésrgl sz6 sines,
amint errdl folyéiratukba, az ,,Osteuropa’-ba tekintve rogtén meggy&zSd-
hetiink. A lap Aubin itmutatisidt — amely szerint ,,az Ostforschung alapprobh-

12 A konigsbergi Albertus-egyetem évkoényve. 5. kot. 385. o.
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lema]a altaldban. .. a bolsevizmus uralkodd jelenségének meglsmerese”43
ugy kéveti, hogy gyulolkodo rigalmakat és klagyalt allitisokat ir a szovjet
bel- és kiilpolitikarol, a népi demokricidkrol és a Német Demokratikus Koz-
tarsasagrél. Mehnert és Schiller mellett egyik legszorgalmasabb szdszéléja
Boris Meissner nemzetkozi jogasz (Hamburg), ami jé ajénl(')levélként szolgalt
szdmara, hogy Adenauer , kilpolitikai tanécsadéjé\é valjék. A tarsasignil
kiilonosen nagy becsben tart]ak az emigransokat és a NDK-bdl szokotteket;
tart karokkal fogadjik &ket mint ,,specialistikat’” és a szoecializmus eskiidt
ellenségeit.

1950. Aprilis 29-én az eurépai népi demokratikus orszdgok és a balti
szovjet-koztarsasigok felé tekintgetve megalakitottak a ,,Johann—Gott-
fried—Herder-Forschungsrat’’-ot és egy hasonnevi{i intézetet Marburgban
(Lahn). Hogy ez a tirsasig a Brackmann 4ltal vezetett ,,Nord- und Ostdeutsche
Forschungsgemeinschaft” folytatdja, ez nemcsak vezet6jében, Hermann Aubin-
ban, a munkatarsi girddban és célkitlizéseiben nyilvanul meg, hanem abban is,
hogy ugyancsak orszigonkénti bizottsdgokra tagolédik, tovibb folytatja a
. kiadoi igazgatosig” forditdsi szolgdlatat és utanpdtlidst nevel az Ostforschung
szaméara. Az intézet igazgatdja, Erich Keyser (azel6tt a danzigi ,,Ostland-
institut’’-nal) programnyilatkozata szerint a ,,Forschungsrat” ébren akarja
tartani a ,,német Kelet” emlékezetét, mert ,,Németorszdg nem az Elbanal,
vagy az Oderandl, vagy a Visztulanal ér véget!’’# A nyilatkozatban az igazgato
koveteli egytttal a kelet-eurdpai népek (Volker des Ostens) torténetének tanul-
manyozasat, mert ezek ismeretének hidnya volt az, ami ,,a német politikai és
katonai hadviselés végzetes hibait eredményezte”. A nyilatkozat egy egyéb-
ként igen jellemz6 felsorolasban ,,a balti vidéket, Kelet-Poroszorszagot, Nyu-
gat-Poroszorszagot, Pomeraniat, Warthelandot, Sziléziat, Lengyelorszagot és
Csehszlovakidt” vonja be kutatési terve korébe.

Bir az emlitett nagy intézményeken kivill még szdmos kisebb intézmény
is megkezdte mﬁkddeset (Miinchenben a ,,Siidostinstitut” és a ,,Siidosteuropa-
Gesellschaft”’, az ,Institut zur Erforschung der Geschichte und Kultur der
UdSSR” és az ,,Osteuropa Institut”’, Nyugat-Berlinben a ,,Szabad’’-egyetem
Osteuropa-Institut-ja, Gottingenben — kés6bh Tiibingenben — az ,,Arbeits-
gemeinschaft fiir Osteuropatragen”, Liineburghan az,,Ostdeutsche Akademie”),
mindez nem elégitette ki az Ostforschung mérvadd képvisel6it és mecenasaikat.
A NDK fokozédé megerdscdésére a bonni urak az X nap el8készitésével vila-
szoltak, amelyet nyitanynak szantak a Kelet-Eurépa felé val6é tovabbi elbre-
toréshez. Hogy mennyire szorgalmazta akkor az Ostforschung az akeidt, ez
kivildglik Herbert Schlenger (a Herder-Forschungsrat tagja, korabban Bres-
lauban) 1952-ben tett nyilatkozatib6l: ,,A német nép sors-térsége Kelet-
Kézépeurépa marad. A német nép egysége és Kozép-Eurdpa konszolidalédasa
irdnti vidgyddas bizonyos mértékben megvaldsitisra Osztonoéz, tgyhogy egy
politikus — béarmely irdnyzathoz tartozzék is — aligha vonhatja ki magit
sokaig ennek el6készitése aldl. A tudomiany gondja mindenesetre az, hogy
a keleti kérdésben kényszertileg bedllé politikai helyzet pillanatdban a szak-
emberek serege is készen Alljon, hogy a felel8sséggel cselekvének igazi szak-

8 H. Aubin: An einem neuen Anfang der Ostforschung (Zeitschrift fir Ost-
forschung, 1952. 14. o.).

4 FE. Keyser: Der Johann Gottfried Herder-Forschungsrat und das Johann
Gottfried Herder-Institut (Zeitschrift fiir Ostforschung, 1952. 1. 102, o.).
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ismerettel tandcsot adhasson. Féliink, hogy ezek a szakértsk hlan} ozni fognak.
fgy képezi ki egy nép utanpotlasat minden lehetd feladatra, és mégis aligha
képezi ki arra, ami néhdny év mulva nemcsak a német nép, hanem minden
eurdpai nép szamadra sorsdonts jelentdségii lehet.”’4

¥z a felhivas — az X nap szdmara szakembereket kiképezni — nem szalit
el meghallgatatlanul. 1953. junius 3-dn foglalkozott a szovetségi gyiilés ,,A né-
met keleti vidékek, Kelet-Eurdpa és Délkelet-IEurédpa ismeretének gondozasa-
rol” szolé javaslattal, melyet a fasiszta Deutsche Partei vetett fel és amelyet
Willi Brandt révén az SPD is tamogatott.

\ parlamenti bizottsig jelentésébél kivilaglik, hogy a minisztériumok
egész sora (a hel- és kiiliigyminisztérium, az ,,0ssznémet kérdések' kémminisz-
tériuma, az élelmezésiigyi, a mezé- és erddgazdasigi, valamint gazdasigiigyi
minisztériumok) mérvadd befolydst kezdett gyakorolni az Ostforschungra.®
Kiilénosen szoros kapesolat flizte az Ostforschungot a kiliigyminisztériumhoz.
Mar a szovetségi kormany 1952. évi beszimolojiabdl kiderild, hogy ,,a szovjet
szféra orszdgaiban nincsenek diplomaciai és egyéh képviseleteink. ..ennek
ellensulyozdsira kapora jon a kiligyminisztériumnak szdmos német Ostlor-
scher kozremiikodése” és, hogy .0k a diploméaciai képviseleteket |, kiilonis
gonddal. .. tajékoztattik a keleti kérdésekrél”’. Hogy milyen hasznos volt
a kiilligyminisztériumnak az Ostforschung, ezt késébh kiemelte Hans Koch is
(a miincheni Osteuropainstitul igazgatéja, korabban Konigsbergben, Breslau-
ban és Béesben, alkalmanként Adenauer f6tolmacsa), utalva arra, hogy az Ost-
forscherek a szivetségi koztdrsasig szimira Kelet- és Délkelet- Eurépiban
49 diploméciai statust, plusz A2 ujsagirok, gazdasigi szakemberek és katonai
attachék gardajat”’ potoltak és ezaltal milliockat takaritottak meg.¥? A szovet-
ségi gylilés ajanlotta a kormanynak, hogy ,,a gyakorlati politika sziikségletei-
b8! kiindulva’”, az Ostforschung-intézményeket jél kiépitse és anyagilag lénye-
gesen jobban timogassa, s az ,,Ostkunde’-t az dltalanos iskolikban az oktatis
szerves alkotorészévé tegye. Sokatmondd volt az a kivetelés, hogy az emigran-
sokat erSsebben vonjik he ebbe a munkidha és segitsék, amit az Adenauer-
kormény teljesitett is.

1953 8szén Hallstein szavai is igazoltik az Ostforschung és a bonni
allam kiilpolitikdja kozti szoros kapesolatokat. Hallstein elismer6leg megalla-
pitotta, hogy ,,az allamszovetségi kasszdhol az Ostforschung céljaira kidobott
osszegek javarészét a kilpolitikailag fontos jelenkor-kutatasra” forditjalk.18

Az 1953, évi szivetségi gylilésen elhangzott javaslatok ijabb inditékot
adtak az Ostforschung-intézmények nagyvonala kiépitésére. 1954 juliusiban
a tagdllamok kultuszminiszterei és a nyugat-német rektorkonferencia egyiitt-
miikédve a bonni beliigyminisztérium kultiriigyosztialyiaval bizottsigot alaki-
tottak az Ostforschung fejlesztésére. Az egyetemeken és féiskolikon munka-

5 H. Schlenger: Die Stellung Ost-Mitteleuropas in der deutschen Wissenschaft
(Vergessener Osten, A .,Notverband vertriebener ITochschullehrer” ,,Vergessene Wissen-
schaft’” tanulmanysorozatinak 2. fiizete. Gottingen. 1952, 14, 0)

18 Német szoOvetségi gyules, 1. valasztasi periddus, 1949, 4098. sz. nyomtatvany.
Vo. tnég W. Szeczinowski: Die Organisation der ,,Ostforschung” in Westdeutschland
(ZEG. 3. évf. 1955, 2. fiiz. 288 —309. 0.). ‘

7 H. Koch: Die Osteuropaforschung in der deutschen Bundesrepublik (Beitrige
zur Ostforschung ; a ,.Vergessene Wissenschaft’”’ sorozat 3. fiizete, Gottingen. 1954.
14. o.). :

4 Német szovetségi gyiilés, 2. valasztasi periddus, 1953, Melléklet a 659, sz.
nyomtatvanyhoz.
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kozosségeket létesitettek, tanszékeket, szemindriumokat és intézeteket szer-
veztek Kelet- Eurépa torténetének, gazdasiginak, jogviszonyainak, nyelvelnek
egyhdz- és vallistorténetének tanulmdnyoza&xm Az elGaddsok szdma jelen-
tésen emelkedett és az Ggynevezett Osteuropakunde korébél sok témat az els§
vonalban — a studium generale keretéhen — tirgyaltak. Ugyanakkor a meg-
felel§ folyoiratok és kiadvanysorozatok szama és példanyszama minden eddigi
meérvet feltilmult. Konyvek 6zone arasztotta el a piacot és még a napi publi-
cisztikdban is megnyllvanult az Ostforschung fokozott tev okenyseve

Tobbhek kozitt a giesseni ,,Institut fiir kontinentale Agrar- und Wirt-
schaftsforschung’ megalakitasaval (1955) még Schlengernck azt a kovetelését
is valdra véltottik, hogy ,,szakember-hadsereget’” képezzenek ki ne csak torté-
neti sikon, hanem gazdasigi, kulturalis, foldrajzi és szocioldgiai teriileten is.
Az intézet talajtani, mezdgazdasigi, agrarfoldrajzi, dllatorvosi, gazdasigtudo-
manyi és torténeti-filoldgiai osztalyokkal rendelkezik és Herbert Ludat torté-
nész (azelStt a poseni ,,birodalmi egyetemen” miikodott és a krakkoi ,, Institut
fiir deutsche Ostarbeit” munkatarsa volt) vezetése alatt all.

Az Ostforschunggal szorosan egyiittmlkodnek az egyes ,,Landsmann-
schaftok" kulturdlis osztélyai (Gn. Kulturwerke). Ezeknek koézponti, koordinilé
és reprezentativ szerve az 1934-ben alapitott ,,Ostdeutscher Kulturrat”,
amelynek élére — nomen est omen — grof Henckel von Donnersmarck felss-
sziléziai magnassarjat hivtdk meg. .\ , kultartandcs” célja, hogy kulturalis
rendezvényekkel, Szilézia, Pomeriania és Kelet-Poroszorszig stb.-rél tartott
torténeti és honismereti elGadasokkal az idttelepiiltek koziott ébrentartsa az
,elvesztett haza irdnti honvigyat’” és az elvesztett otthon visszaszerzésének
vAgyat,

Hogy az Ostforschung szimdra még tagabb tevekenysegl lehet&séget,
teremtsenek, a bonni heliigyminisztérium 1957. februir 28-i rendeletével
Kélnben létrehozta az ,,Ostkolleg der Bundeszentrale fiir Heimatdienst”
szervezetet. Ennek a szervezetnek az Ostforscherek szavai szerint az a hivatasa,
hogy ,,eszmei-politikai sikon vitiba szalljon a nemzetkozi kommunizmussal”
és hangadd ,keleti-specialistdk” vezetésével kurzusokat tartson tandrok,
ujsagirék, birak, dllami hivatainokok, evangélikus akadémiik és. katolikus
szocidlis képezdék munkatdrsai, tisztek, ifjusidgi vezet8k, ipari vezetSk és
szakszervezeti vezetGemberek sth."” szdméra.?® ‘

Tehidt a német imperializmus arra torekszik, hogy a régi keleti expanzids
tervek felélesztésével rohamesapatinak olvan szervezetet létesitsen, amilyen
még a fasizmus idején sem volt.

A nyugat-német Ostforschung szovjetellenes és hatdrrevizids céljainak
aleazasara ugyanazokat a jelszavakat hasznélja, mint a bonnirezsim. Kz a dol-
gok lényege szerint mésként nem is lehet. De ezen feliil az Ostforscherek az
»Burdpa”- és ,,Nyugat’’-ideoldgia készleteit is rendszerbe szedték és jelentd-
sen novelték. Ez éppen f6motivumként kifejezésre jut kiadvinyaik cimeiben
is. A freiburg-breisgaui ,,Ostdeutscher Akademischer Arbeitskreis” munkéibél
1953-ban Hermann Aubin adott ki cikkgy(ijteményt, amely ,,A német Kelet

9 Osteuropa. Zeitschrift fie Gegenwartsfragen des Ostens. 1958, 3. fiiz. 216. o.
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és a Nyugat” cimmel ékeskedik. Walther Hubatsch egy megfelelGen bedllitott
torténeti osszképben Kelet-Poroszorszagot ,,Jurépa sarokpillérének’ nevezi.
Wilhelm Pleyer, a feneketlen szldvgyiilolet alkalmilag toérténelemmel foglal-
kozé irodalmi képvisel§je ,adalékképpen a keletkutatiashoz” egy ,Politikai
olvasékonyvet’ Aallitott Gssze ,,lurépa ismeretlen kozepe' misztikus cimmel.
Az ,,Olvasékonyvhdl” kivilaglik, hogy a keresett foldrajzi pont és egyszersmind
»Nyugat sarkpontja” a Szudéta-vidék. ,Der europiische Osten” cimmel
Miinchenben egy, az ,,ij rendnek’” szentelt politikai havi folyéirat jelenik meg,
amelynek munkatarsait — Ostforschereket, Landsmannschaft-vezet6ket, Ade-
nauer-kurzust végzett uUjsagirékat és keleti emigrinsokat — a Szovjetunid
iranti kozos gytlolet fiizi ossze.

Még tovabhbi példikat is idézhetnénk a nyugat-német Ostforscherek
és iparkodéd ujsagird-tanitvinyaik konyvtermésébdl. Mindebbdl nyilvinvald,
hogy a jelenlegi Eurdpa-ideolégia tartalmilag csak alig kiilonbozik a ,,német
élettér’” ndci frazisaitol. fgy példaul az Aubin altal kiadott cikkgy(jtemény
el6szaviban ,,a keleti német élettér katasztrofalis amputicidjarél”’ olvashatunk,
amelyet a német néphen tudatossa kell tenni. Ezen az alapon ,,mélyrehatoléan’’
kell tovibbdolgozni, hogy ,,Németorszig ismét Németorsziggd valjék és tor-
téneti feladatat ismét teljesithesse az eurdpai térséghen”. Nyiltabban aligha
lehetne megfogalmazni a nyugat-német imperialistik kivetelését egy Gjabb
,,keleti felvonulds” (Zug nach Osten) érdekében.

A nyugat-német ifjisignak egy tjabb,keleti poroszkdlasra’ (Ostlandritt)
valé megnyerése céljabol Ernst Lehmann koveteli, hogy az dltaldnos iskolikba
vezessék be az Ostkunde-oktatdst, mert ,,nyugati egységfrontot kell alakitani
a véglegesen dzsiai emberfelfogis ellen, amely az embert nem Isten képmdsinak,
hanem csak allami haszonillatnak’ tekinti®® Kz az dl-pedagégus tehit, aki
1944-ben ujjongva lnnepelte a Hitler-fasizmust, még most is a faji mitosz
megszallottja.

Az Ostforscherek, mint mondottuk, leginkdbb a népi demokratikus
orszagok és a balti szovjet koztarsasigok irint érdeklSdnek, amelyeket ,,Kelet-
Kozépeurépa” (Ostmitteleuropa) néven foglalnak 6ssze. Ennek a fogalomnak
a tartalmét és megnevezését valtozatlanul a fasiszta érahél vették at. 1937-ben
az erfurti német torténészkongresszuson Kleo Pleyer a nemzeti szocializmus
egy ,,izz6” kardforgatédja (a fentemlitett Wilhelm Pleyer Geese) ,,A hatirhare
erdi Kelet-Kozépeurdpaban’ c. beszédében (megjelent a , Schriften des Reichs-
instituts fiir Geschichte des neuen Deutschland’ c. kitetben) ,,a finn tenger
oboltsl az Adridig és az Egei-tengerig terjed§ kelet-kézépeurdpai térségrdl”’
beszélt, mely ,,Eurépa német kizepéhez” van rendelve. Ez a térség viltoza-
tossiga ellenére is ,,az egységesség és az Osszerendeltség egy elemét” viseli:
,,német vérrel van ititatva és német stilusra alakitva’. 1958-ban mindenesetre
nem akartik még a nici orokletességet ilyen nyiltan kinyilvinitani. ,,A Kelet-
Eurépa fogalom — irja Hermann Aubin — nem mindig hatirolhaté koriil
élesen és egyformian.” De § is ,,az Adriatdl a Keleti-tengerig terjedd térség
egy torténeti osszefiiggésérél beszél, amelynek egyik meghatirozé osszetevije
a németség’”’ volt.5s! Hogy ez a ,keleti Kozép-Eurépa” hogyan jott létre és
milyen funkeiét télt be, ezt megtudhatjuk W. Schlesingernek ,,a kozépkori

50 . Lehmann: Der deutsche Osten in Erziehung und Unterricht (Sowjetzone,
Osten, Ostkunde in Erziehung und Unterricht, Trier, 1954.. 29. o.).
51 H. Aubin: Der deutsche Osten und das Abendland, Miinchen. 1953, 14, o.
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német keletfelé-mozgds”-rol irt3? és a Kelettel szemben litgzolag jéakaratot
mutaté essayjéhél. De az allitélagos elfordulds a nacionalista német kozépkor-
kutatdisnak a szlivokkal szemben lefektetett néhany tdlhaladott dogméjét()l
csak megtéveszté mandver: Schlesingernél is fixa ideaként 1ép fel ,,a német nép
nyugati kiildetésének” elmélete. Fehgazmgokat és sima hazugsagol\at allit
csatasorba, hogy ,,a német Kelet isszeomlisat” és ,,az eurdpai kozép pusztu-
lasat” allitsa be I uropd ,,betegségének’ okaiul, amelyet — a német monopol-
magnisok tervei és elkep/elesel szerint — gyogyitani kell. A feudilis német
,,Drang nach Osten” dicsGitéséhen még ma is egy kovet fij minden nyugat-
német torténész. ,,A németek kelet-eurdpai kiildetését”” mindig félre fogjuk
értelmezni, ha nem abbél indulunk ki, hogy ,,a keresztényi segitség tényérsl”
volt 5z6.58 fgy kommentélja példdul Robert Polzer ezt a jelenséget Csehorszig-
gal kapesolatban. Kézenfekvs, hogy az Ostforscherek ezen apoteézisaibol —
mint egykor Hitler idején — tel]’esen konkrét politikai hasznot akarnak hizni
a ]olon szamara. Ezt koriilbeliil igy fogalmazhatndk meg: Eurépa csak akkor
gyégyulhat meg ismét, ha Németorszag betolti ,,nyugatl lciildetését”’. Kz pedig
nem mas, mint program Kelet ,,visszaszerzésére”, a népi demokratikus rend
felszamoldsira és a kelet- eurépai orszigoknak a nyugat-német monopdltske
gyarmataivd valé alakitasira.

Ezt az aktuilis végkovetkeztetést egyaltalin nem xe]tlk véka ala., ,,Ha
ezeket a bolsevizélt teriileteket ismét vissza kell majd szerezni Eurépa szaméara”
— mondta Max Hildebert Bohm 1954-hen az ,,Ostdeutscher Kulturrat”
iilésén —, akkor a Nyugat. .. egy olyan 1j kiildetés el6tt fog 4llni, amely nehe-
zebb lesz, mint a kozépkoriak.” Ha esziinkhe idézziik, hogy milyen médszerek-
kel tortént a kozépkori térités, akkor koriilbelil képet alkothatunk magunk-
nak, liogyan képzelik el ezek az urak a jovendd ,,nehezebb’ kiildetést.

A népek el6tt mindenesetre igyekeznek ezeket a szindékokat leplezni.
Szudéta-német szarmazdasi neves Ostforscherck (Eugen Lemberg, Rudolf
Schreiber, Kmil Franzel), Robert Ingrim megrogzott reakeiés amerikai 0jsag-
ird segédletével mar 1949-ben osszeiiltek egy, ,,a vasfiiggony mogott €16 népek”-
hez intézett ,,manifesztun’’ megszerkesztésére, A kidltvinyban a Landsmann-
schaftok revansizmusat ralfindlt médon ,,a hazai jog helyreallitisarél”, ,,(a
kelet-eurépai népeknek) a kommunista dikiatirdktol valé megszabaditasardl”
hangoztatott frazisokkal ,,Eurépa Gjjaalakitisinak’ programjiva tették.
Az ,,Eurépa-ideoldgia’’, amellyel az Ostforschung a Landsmannschaftok Gn.
hon-politikajinak (]lmmatpolmk) habaja lett, a dithodt szovjetellenesség tala-
jabal fakadt.

A Szovjetunid elleni agresszivitas torténeti-foldrajzi dledzdsara az Ost-
forschung egv hirom részre tagolt Nyugat konstrukciéjihoz jutott el. Nyugat-
Eurdpa és egy olyan Kozép-Eurdpa mellett, amelyet az 1939-es hatarok kozti
zart német nyelvterillettel azonositanak, harmadik elemként éppen az fn.
Kelet-Kozépeurdpat tintetik fel, és hatérait a tivolabbi Kelet felé teljesen
rugalmasan kezelik. Ennek megvannak a maga okai. Mert a német imperializ-
mus régi receptje szerint, amelyet ma méar hatalmas amerikai testvérbityja
is atvett, kialakitottik a ,Kelet” ,nyugati integriciéjdnak’ programjit.

52 W. Schlesinger: Die geschichtliche Stellung der mittelalterlichen deutschen
Ostbewegung (HZ 183, 1957, 517. skk, o. V&, ehhez I. Hagemann recenzidjat : ZfG,
6. évf. 1958, 4. fiz. 797. skk. o.).

83 R. Polzer: Die sudetendeutsche Wirtschaft in der Tschechoslowakei, a Gottin-
gener Arbeitskreis tanulmanysorozatanak 26. fizete. Kitzingen a/)M. é. n. 37. o.

14 Torténelmi Szemle
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Eszerint el6szor is a kelet fel8l Németorszaggal hatdros kontinentdilis 6vezetet
(amelyet ma alkalmanként ismét ,,Zwischeneuropanak’” neveznek) meg kell
fosztani minden sajat politikai salyatol, gy, hogy az 6nillé nemzetek helyébe
kis ,népegységek” (Volkerindividualitit) konglomeritumdt tennék, amelyek
felett visszatelepitett német ,,népcsoportok” gyamkodnanak. Masodszor a
szovjet hatalmat amennyire csak lehet visszaszoritanik ,,Azsidba” és még az
ennyire korldtok kozé szoritott hatalmi korében is sakkban tartanik a ,,nemze-
tiségi kérdéssel”’. Azt, amit a Szovjetuniobol még meghagyni akarnak, a ,,tulaj-
donképpeni Keletet””, egy olyan sajitos emberfajta otthondnak abrizoljak,
amelyre a ,,nyugat-eurépai gon(lolkodési kategériak” mar nem alkalmazhatok.
Ennek a ,keleti emberfajtainak” a jellemzéséhez Kugen Lemberg a fasiszta
fajpszicholégidhoz nytl vissza. [gy arrél beszél, hogy a ,keleti ember”-re egy
bizonyos ,,maglkus gondolkodas™ lenne jellem/o s hogy ez egy olyan vilig,
amelyben ,,még a kivinsig is segit”’ . llyen tantazmagéridkkal lehetne sze-
rinte a szovjet tdrsadalom vitathatatlan sikereit érthet6vé tenni. Ha tehét
a szocializmus épitését a Szovjetuniéban nem lehet meg nem torténtité tenni,
a szomszédos népi demokratikus orszdgoknak (amelyck azért a ,,Nyugathoz”
tartoznak) ugyanerre az Utra lépését ,,idegen’’, kiils6 kényszernek tulajdonit-
jik. Ehelyett a ,kelet-kizépeurdpai térség’” népeinek drkdnumként ,,az
egyenjogu népek sziovetkezését’” ajanljik, amely mogott a német imperializ-
musnal\ a torténelembdl jol ismert hatalmi igénye rejto’zik

Ebben az osszefiiggéshen kell emliteniink Kelet-Eurépa todericiés ter-
veit. Oridsi azoknak a programoknak a szdma, amelyeket ezen a téren az Ost-
forschung szlikebb és tigahb teriiletén klagyaltak Hans Hartl, a ,,Wissen-
schaftlicher Dienst Siidosteuropa” szerkesziGje, ,,Fodericidk inflacidja” ec.
Miinchenben megjelent kinyvében a 12—16 legfontosabb ilyen utépikus ter-
vet sorolta fel. Mint e tervek gyongyszemét megemliten6k a Duna-Monarchia
visszadllitisit Habsburg Otté uralkoddsa alatt. E tarkabarka osszevisszasag
ellenére 1955 jaliusiban Hans Koch megillapitotta, hogy ezek a ,,megolda-
sok” ,néhdany év alatt aktudlissd vilhatnak’.3 Vajon a szovetségi kancellar
kegyeih6! kitiintetett ezen Ostforscher mar akkor bizalmas informdeidkkal
rendelkezett valamilyen X naprdl, amely azutin 1956 6szén Magyarorszagon
akecidha is 1épett ? Mindenesetre nem lehet egyszeriien elvetni azt a gondolatot,
hogy ezeknek a spekuliciéknak komoly hatteriik van.

Amikor 1946 uldn az Ostforschung szétugrasztott er6it — ,,a térhetet-
lenek 6sszeforrt csapatit”, ahogy 6ket a ,,Zeitschrift fiir Ostforschung” kiadéi
nevezik — ismét Osszeterclte, a szervez6 munka és a kutatdsi tevékenység
1jbdli meginditisit ,,0j kezdetnek” jelentették ki, A német tudoménynak
egyetlen mas dga sem volt a Hitler-féle rendszerrel valé szoros kapesolatai
miatt annyira kompromittilva, mint az Ostforschung. 1zért érthet8, hogy
a bonni keresztvizzel tisztira mosott Ostforschung a hallgatds rovid idészaka
utén, illetSleg tevékenységének amerikai kémszolgilati szervezetek szolgilata-
ban valé foldalatti folytatdsa utdn (pl. P-H. Seraphim) némileg firadozott
azon, hogy fasiszta multjitél elhatirolja magat. ,,Azujnémet Ostforschung —
mondta Thedieck, az éssznémet iigyek minisztériumanak allamtitkira, 1954-

%4 E. Lemberg : Osteuropa und die Sowjetunion, 2. kiad. Salzburg. 1956. 25. skk. o.

5% H. Koch: Probleme der deutsch-— slawischen Nachbarschaft (Der deutsche
Osten, Referate des ersten Ostseminars der Hochschule fiir politische Wissenschaften.
Miinchen. 1956. 33. o.).
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ben Aachenben az »Ostdeutscher Kulturrat« elsé {ilésén — Johann Gottfried
Herder szelleméhez szegldott.” Eltekintve attol, hogy itt a felfelé halado
német polgdrsig nagy humanistijanak neve — amelynek a szlav népi kultardk
eléviilhetetlen értékei melletti kidlldsa miatt a kelet-eurdpai népeknél jé csen-
gése van — arra szolgal, hogy az Ostforschung valédi céljait elrejtse, a Herderre
valé hivatkozas egyiltalin nem 1j.

Herder népfogalméat a ,népkutatas” (Volksforschung) térténelmietlen
és nacionalista értelmezésben mar igénybe vette népiségelméletének megala-
pozésira. Ennek a ,népkutatisnak’ a hordozéi els6sorban a kelet-eurdpai
német nemzeti kisebbségek népi és nemzeti védegyletei voltak, anyagi timo-
gatoit és szellemi atyjait pedig a német nagyburzsodzia és az ,,Alldeutscher
Verband’’ soraiban kell keresniink. Ennek a népiségteoridnak a jelentds eleme
a ,,germanok és szlivok kozti évezredes hatarvillongdsrol” sz6016 tézis és az a
megallapitds, hogy a ,,nyugati” nemzetillam-fogalom a Németorsziggal
keleten hatdros teriiletekre nem alkalmazhatd. Az els§ esethen az a szidndék
rejlik mogotte, hogy — a szomszédnépek barati gazdasagi, politikai és kultura-
lis kapesolatainak elhallgatasival — a német imperialistdk agresszids vigyait
az egész német nép nemszeti 6hajavd hamisitsak, a masodik esethen pedig
a Herderre valé hivatkozas orve alatt a ,,népesoport-jog” laza fogalméval,
azaz a német imperializmus befolydsa szdméira konnyebben hozzaférhets
nemzeti csoportok majdnem korlatlan tarkasiaginak megteremtésével, pét-
szert tilaljanak fel ,,Kelet-Kozépeurépa’ népei szimara szuverén nemzeti
allamra valé torténetileg megalapozott igényeik helyett. Ezéltal Herdert koz-
vetleniil arra hasznaltak fel, hogy iigyviv&je legyen a német imperializmusnak
a versaillesi hatiarok revizidja érdekében, ,,Kelet-Kozépeurdpa Gjjarendezésé-
nek’” szellemében. Ezért mind a nicik, mind bonni 6rokoseik atvették az Ost-
forschungbha a ,népkutatiast” hazug Herder-kultuszdval, mint hasznalhaté
ideoldgiai fegyvert. Amikor ma az Ostforschung szovjetellenes elaboridtumait
,,Osszességkutatds” (Ganzheitsforschung) cimén Herder allitélagos szellemé-
ben télalja, ezekkel a megtévesztési mandverekkel feltirul kapesolata ugyan-
azzal a zavarosvizii forrissal, amelybdl egykor a ,,vér és talaj” tedridk is
fakadtak.

Ezt meger&sitik azok a nézetek is, amelyeket az Ostforschung ma a naci-
uralom idejérdl vall. Mint altaldban a német imperializmus ,,tudomanyos”
apologétéinal, az Ostforschereknél is az a tendencia, hogy a fasizmust fehérre
mossak. Ezenkiviil vezetd Ostforscherek még arra is merészkednek, hogy a nem-
zeti szocializmus elméletét és gyakorlatat bizonyos vonatkozisban dicséré
példaként klemelJek gy Eugen Lemberg a fasisztdk 4ltal felkarolt ,,nép-
csoport-jogot” elméleti haladdsnak minésiti.® Hermann Aubin még vilagosah-
ban nyilatkozik. Neki azért imponal a nemzeti szocializmus, mert ennek hossza
ideig sikerilt ,,a bolsevizmus elleni Athidalhatatlan ellentét valldsival...
minden nyugati erét, és nevezetesen a keleti térség erdit is” egyesitenie.b
Hogy ez a szamitds nem valosult meg, ez a kelet-eurépai népeken mulott, akik
nemzeti és tarsadalmi felszabadité harcukban erfs és Onzetlen szévetségesre
talaltak a Szovjetunioban a fasisztakat belfoldi kollaboransaikkal egy.etemben
orszagukbdl kifizték és a népi demokratikus rendet felillitottak. E tények

% E. Lemberg: Die Ausweisung als Schicksal und Aufgabe. Grifelfing b. Miinchen,
1949. 12. o.

57 H. Aubin: An einem neuen Anfang der Ostforschung, i. h. 11. o.

’
14*
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felett Hermann Aubin — mint a tobbi Ostforscher is — szemet huny. Véle-
" ménye szerint Hitler csak annyiban ludas a dolgok ekénti alakuldsdban, hogy
tuladagolta az 6nmagihan helyes elvet. Ezzel hallgatélagosan azt a gondolatot
fejezi ki, hogyha egy elkovetkezendd esethen jobban ligyelnek a népek nemzeti
sajatossdgaira, a mult hibii elkeriilhet8k lennének.

A mai Ostforschungnak Nyugat-Németorszaghan fontos kévetelménye
a ,,jelenkori vonatkozis” (Gegenwartshezogenheit). Ennek megfelelen a Német
Demokratikus Koztirsasagot is kozvetleniil bevonja kutatasi korébe. A nyugat-
berlini egyetem Osteuropa-Institut-ja példdul kiilén osztilyt létesitett a Német
Demokratikus Koztarsasig gazdasigi és dllami felépitésének tanulminyoza-
sira és hasonld céllal kiillon tanulmanysorozatot is publikdl. Hasonlé mdédon
jirnak el ennek az irc’m} zatnak méas intézményei is. Az Ostforschung ,hagyo-
mdnyokban gazdag” Gtjan ezuttal elsd izben adta fel litszdlag etnikai alapon
nyugvo elveit olyan allamot és tarsadalmat vonva he vizsgildodasi korébe,
amelynek a német nemzethez valé {artozdsat senki sem xonhat]a l\etsegbe
Tgy nyilvidnvaldva valik, hogy az Ostforschung ve7ereszme]e nem az az ismeé-
telten kinyilatkoztatott készség, hogy a kelet- ouropal népek sajitossagait
johban megismertesse, hanem az osztilyalapon nyugvd vak gyiildlete a népek
nemzeti és tarsadalmi felszabadité harcinak, a proletaridtus politikai emanci-
pacidjanak és a szocializmus épitésének minden jelensége irint, akar a Szovjet-
unidhan, akar a kelet-eurépai népi demokratikus orszégokl)an, akar a Német
Demokratikus Kéztdrsasighan nyilvdnuljanak is meg azok. E c¢élbdl az Ost-
forschung még attdl sem riad vissza, hogy a NDK dllami és tarsadalmi alapjait
kozvotlenu] vagy leplezetten aldaknizza. fgy a bonni dllam illetékeseinek
készséggel szolgaltatja az Ujraegyesités elleni harchoz sziitkséges eltorzitott
és hamisitott anyagot, el8segiti mindenckel8tt azoknak az értelmiségicknek
az atszokését, akik a multhoz vald kotottségiik miatt demagdgidja szdméra
megfeleld talajt jelentenek, s fércmiiveiket a nyugat-német kozonség tudatos
megtévesztésére igazsigként prezentilja, s6t ,kutatémunkija” szimara
kozvetleniil felhasznilja a Nyugat-Berlinhen lev6 — és az amerikai és német
imperializmus zsoldjaban all6 — szdmos lgynoki és kémszervezetet.

A héke- és szocialistaellenes konspiricié e sétét er8ivel vald szoros kap-
csolatnak megfelelnek a nyugat-német Ostforschungnak a ,,békéhen vald német
Gjraegyesiilés”’-r0] — nmint a , keleti népek felszabaditisi”-nak elSteltételérél —
vald elképzelései. Hermann Aubin programadd cikkében a jelenleg ,,nyugat-
idegen életkirbe illesztett” orszidgok kozt harmas ,tagolast” kiilonboztet
meg. A Nyugat-Németorszdghoz legkizelebl) s dvezet alatt érti a Német
Demokratikus I&()Ltalmsagot Utédna kovetkeznek a kelet-eurdpai népi demok-
ratikus orszagolk és csak ezutin a Szovjetunid, az a hatalom, amely ,,mélyen
betort Kozép-Eurdpa német magviba”. Ennek a tagolisnak megteleléen az
Ostforschung koreiben arrél beszélnek, hogy az ,,Eurépa-eszme ... a német
egységre és a kelet-kozépeurdpai népel\ felszabaditisira valé torekvést”
betet6zi.®® Ez , jelenkori vonatkozast” forméban a ,,lépésrél-lépésre’” program
felelevenitését jélenti, amelynek megvalésitdsdban egykor Hitler mesternek
gondolta magat. Jelen esetben ez a program azt jelentené: el@szor erfszakkal
hozzédcsatolni a NDK-ot a honni 4llamhoz, majd ,,a kelet-kozépeurépai kultar-

58 Zur gegenwirtigen Lage der Deutschen in der Tschechoslowakei, Mitteleuro-
pidische Quellen und Dokumente, 2. koét. kiadta a Szudétanémet tandcs. Miinchen.
1957. 5. o.
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népek felszabaditdsa’” Utjdan kiépiteni a katonai és gazdasagi pozicidkat és végiil
fegyverrel ratorni a Szovjetunidra. Ezeknek a terveknek a megvalositisiban
az ugynevezett Landsmannschaftoknak jelentSs szerepet szintak. gy pl.
a Henlein-fasisztia Walter Brand az attelepiltek visszakoltiztetését kiveteli,
hogy ezaltal ,,Eurépat egy kelet fel6l jovo djabb invaziétdl megvédjék. . 759
Tehit mar a bolsevizmussal szemben 4allitélag ,,immunis” hatarvédéokrél is
gondoskodtak a német imperializmus hatirtalan igényteréhen.

Ma az Ostforscherek ismét vizsgaljak azoknak a kis etnikai csoportoknak
a helyzetét és allomanyat, amelyek ,,a nagygerman birodalom” hukdsival
a német kisebhségek koziil Kelet-ILurépédban még megmaradtak. A csehszlo-

vakiai német lakossagot — ,,mint német néptest allagit” — rendkiviil médon

veszélyezteti a rd befolydssal levS szocialista kornyezet. ,,Ossznémet felelSs-
séghdl” (sicl) itt valtozast kellene teremteni és az imperialista hatalmakat
»tevékeny segitségre” sarkallni a ,,maradék-németek’™ érdekéhen 50

Abban a szdndékban, hogy a nacik példijara a német kisebbségeket
ismét felhasznaljdk iiriigyként a szomszédos dllamok beliigyeibe vald heavat-
kozdsra, nem jelentéktelen szerepet jatszik az tn. Seliger-Gemeinde 8t A Cseh-
szlovdkidhol szirmazo jobboldali német szocidldemokratik Attelepiiltjeinek
e szovetsége azt mimeli, hogy a Csehszlovik Népkoztarsasig német munkds-
mozgalmit tanulminyozza. .\ valdsighan viszont egy lincszemet képez a
dithodt revansista uszitdshan jeleskedd Landsmannschatt-szervezetek sordban.
Ez a szervezet jO viszonyban 4ll a Henlein-fasisztikkal, esak a ,,demokratikus
szocializmusrol” hangoztatott frazisaiban és abban kiilonbozik téliik, hogy
igyekszik a bel- és kiilfoldi szocidldemokratikat sajit torekvései szdméira
megnyerni. Egyben felajinlkozik, hogy adott esethen segit egy csehszlovédkiai
nyugatbarat szocidldemokrata part felépitéséhen.®2 A Seliger-Gemeinde nem
més, mint egy Ostforschung-intézmény a Német Szocidldemokrata Pirton
beliil. Hogy milyen jelent8séget tulajdonit ennek a sziovetségnek a szocidl-
demokrata partvezetdség, ez nem utolsd sorban abban jut kifejezésre, hogy
Erich Ollenhauer résztvett 1958 augusztusiban Rothenburg o. d. Tauberben
tartott utolsé gyfilésitkon. Ollenhauer itt egy hat ponthdl 4llé6 programot fej-
tett ki ,,a Heimat-probléma eurdépai megoldisira’, ami megfelel a Seliger-
Gemeinde Ohajainak .63

*

Az Ostforschung irominyozinben igyekszik a feleiGsséget a potsdami
konferenciinak a német keleti hatir megillapitiasa targvdban hozott hatéro-

39 Der Sudetendeutsche, 1956. nov. 24,

80 Zur gegenwirtigen Lage der Deutschen in der Tschechoslowakei, i. h. 47,
ill. 8. 0. (R. Reitzner).

61 fgv nevezték a szocidlsoviniszta Josef Seligerrsl (1870—1920), a eschorszagi
német szocidldemokratak jobb-szérnyanak vezetdjérol:

62 A Seliger-Gemeinde 1956. janius 30-i orszigos konferenciajén R. Reitzner
szocidldemokrata képviseld a kovetkezdket jelentette ki : ,.Minden 4j helyzetben tekin-
télyiinket és szolidaritdsunkat fogjuk a merleg serpenVOJebe vetni, hogy elésegitsitk
— ha tudjuk — egy 4j eseh munkasmozgalom ujjaszitletését . . . senkinek sem fontosabb
érdeke, mint nekunk, a ecseh szocidldemokricia fljjész(iletese.” (Schicksalsfrage Ost-
europa. Miinchen. 1957. 16. sk. o.).

%3 V6. Vorwirts. Szocidldemokrata politikai, gazdaségi és kulturalis hetilap,
1958, szept. 5. Az SPD-nek a tirténelem sordn és a jelenben Kelet-Eurdpa lmnya,ban
elfoglalt allaspontjaval fog tobbek kozott foglalkozni a Német —Lengyel Torténész
bizottsdg 1959 elején tartandé kovetkezd ulésszakdn. .
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zataiért és a német lakossignak ezzel kapcsolatos atkoltoztetéséért — amit
Németorsziggal szemben elkdvetett igazsigtalansigként allit be — egyediil
a Szovjetuniéra haritani® [gy ismételten azt 4llitjik, hogy az Oderitél és
a Neifletl keletre es6 vidéket azért véalasztottik le Lengyclorszdg javara
a német hirodalomrél, hogy Lengyelorszigot a Szovjetunié részér6l kovetelt
,.lengyel keleti-teriiletekért” karpotoljik. Szovjet részr6l mér az 1947-ben
tartott moszkvai kiiliigyminiszteri konferenciin hangsulyoztik, hogy a szov-
jet—Ilengyel és a lengyel—mémet hatirok rogzitésénél két teljesen kiilonhozs
tigyrdl volt sz6. A lengyel imperialistdk (Pilsudski) dltal 1920/21-ben elrabolt
nyugat-ukrin és nyugat-belorussz teriileteknck a Szovjetuniéval vald tjra-
egyesitése megfelelt az 1920-ban Spahan tartott antant-konferencia hatdrozatai-
nak ((‘urzon-vonal). A szovjet kovetelés jogosultsigit a szivetségesek nem is
vitattik. Ennek a kovetelésnek a népi Lengyelorszdg részérdl valé késébbi,
nemzetkozi jogilag kotelezd elismerése azt jelentette, hogy Lengyelorszig
onként lemond errél a nem-lengyel teriiletrél. 18zzel szemben Lengyelorszig
mar a Hitler-Németorszig elleni habort idején igényt jelentett he az Odera és
a lausitzi Neifle vonaldn hizott hatdrra. Ez Lengyelorszdg jogosult kévetelése
volt, hogy biztonsighan lebessen a német imperializmus részérél és eziltal
jovatételt nyerjen a fasiszta megszalldk altal véghezvitt rémtettekért és okozott
karokért.

A L karpotlas” elmélet sziil6apja Churchill volt, aki ezt a tedridjit mar
a teherdni konferencia (1943 november) elStt felvetette ® Izzel akarta a szov-
jetellenes lengyel emigrianskormanyt® rabirni arra, hogy a nyugat-ukrin és
nyugat-belorussz teriiletekrél lemondjon és Lengyelorszig sorsinak tovabbi
alakulisa folyaman tSkartyinak felhaszndlhassa. Mint W. Wagner Ost-
forscher is elismeri, a lengyel emigrians politikusoknak azt a feladatot széntik,
hogy a népi demokratikus rend létrejottét Lengyelorszighan megakadilyoz-
zak 87 Az angol imperialistdk szdméra tehdt a mai nyugati lengyel vidékek
valdéban nem jelentettek mast, mint kirpotldsi tételt, csereobjektumot tobb
vaganyon futd politikijuk sziméra. \ karpotlisi tedridval azt akartdk elérni,
hogy a Szovjetunidt egyrészt a német nép szemében az Odera—Neifle hatdr
16 felelGsévé avassik, masrészt pedig Lengyelorszaggal szemben ,,imperialista
rablénak” rdgalmazzik. Azt remélték, hogy eziltal a Németorszdg, Lengyel-
orszag és a Szovjetunié kozti jovibeli viszonyt megmérgezhetik. Az 1945.
“4prilis 21-1 szovjet—lengyel szerz&déssel és a Német Demokratikus Koztirsa-

8 Utalunk P. H. Seraphim, R. Maurach, G. Wolfrum: Ostwirts der Oder und
Neifle c. irasara. Tatsachen aus Geschichte-Wirtschaft-Recht, Berlin 1949, — , Os¢-
Handbuch”, kiadta a Deutsches Biiro fiir Friedensfragen. Stuttgart. 1949. — ¥. Hoffmann:
Die Oder-Neifie-Linie. Frankfurt a/M. 1949, — . TWagner: Die Entstchung der Oder-
Neile-Linie in den diplomatischen Verhandlungen withrend des zweiten Weltkrieges.
Stuttgart. 1953. — H. (3. Sasse: Die ostdeutsche Frage auf den Konferenzen von Teheran
bis Potsdam. Tibingen. 1954. — G. Rhode, . Wagner: Quellen zur Entstehung der
Oder-XNeifle-Linie. Stuttgart. 1956. — Ezek ellen a hamisitdsok ellen foglal alldst lengyel
részrél tobbek kozott : B, Wiewdra : Granica polsko—niemiecka wswietle prawa migdzy-
narodowego. Poznaf. 1957.

% V6. B. Wiewdra: i. m. 46. o.

% A Szovjetunié 1943. aprilis 25-én megszakitotta a diplomdéeiai kapesolatokat a
Londonban székelé Sikorski-féle lengyel emigrians kormdannyal, mert ez csatlakozott a
Hitler-fasisztdk szovjetellenes propagandajahoz. Fz a kormany mér kordbban is vona-
kodott a Szovjetunid segitségével szovjet teriileten felallitott Anders-hadsereget a német
fasiszték ellem harcba vetni és a hadsereget a sztilingradi csata idején Irdnba kivonta.

ST IT. Wagner: i. m. 130. o.
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sag és a népi Lengyelorszag kozti 1950. julius 6-1 zgorzeleci megallapodassal
Lengyelorszag keleti és nyugati hatdrait dllamjogilag lerogzitették és ezaltal
megsemmisitették az imperialista korok spekuldcioit, akik ezt arra akartik
felhaszndlni, hogy nemzetkozi viszaly targyiva tegyék.

Az Ostforschung az Odera—NeiBle hatarrdl kiadott publikiciéival ma
is azt célozza, hogy az dtteleplltek millidit a német imperializmusnak a szocia-
lista tabor elleni agresszids politikdja sziméra megmozgassa és a Német, Demok-
ratikus Koztarsasigot, amely ezeket a hatarokat elismeri, rdgalmazza. Szan-
déka mar a forrdsok egyoldalt kivilasztasiban és azok onkenyes interpreta-
cidjaban is kifejezésre jut.S8

A nyugat-német kiadvinyok egyik kategéridja specidlisan a potsdami
hatirozatok ama pontja ellen irdnyul, amelynek értelmében a német lakossa-
got az dtengedett teriletrdl atkoltoztették. lde tartoznak tobbek kozott a né-
met kischbségek két vildghdbort kozotti torténetérél irt munkik®® Ezen
cikkek kozott Altaliban két esoportot killonboztethetiink meg. Az egyik cso-
port {Gleg Lengyelorsziggal foglalkozik. Kz a lengyolorszam német nacionalista
szervezeteket igyekszik az aldl a vad aldl tisztira mosni, hogy mint 6todik
hadoszlop el6készitették ¢és aktivan tdmogattik lLengyelorszig lerohandsat.
Mis utat jarnak a szudétanémet revansistik a megfelel§ kérdéskomplexumok-
kal foglalkoz6 tanulmdnyaikban: er6sen kommunistacllenes tendencidval
a stlypontot a nemzetkizi politika problémaira helyezik. Ithben a megvildgi-
tashan a fasiszta kisebhségi vezet6k az ,,eurdpai eszme’” el6harcosaiként tiin-
dokilnek.’ Nagy teret toglalnak el olyan, tudoményos koritéssel ellatott tanul-
manyok, amelyek a — Pater K. Reichenberger dltal a ,szudétanémetség
’\Iagnd Charfdjinak” nevezett™ — miincheni egyezmény nemzetkozi jogi
érvényességét akarjak igazolni. Iizzel egy, az 1937-es hatdrokon tillép6 Gjabb
némel imperialista agresszionak viltak mintegy szdsz616iva.”2

Specidlis Langnemiik van mind a két kategéridba {artozé munkiknak,
mert szerzéik a legtobh esetben nacionalisia német szervezetek aktiv munka-
tarsai voltak, kevés kivétellel kizel dlitak az NSDAP-hez, s6t funkciondriusai
kizé lartoztak. Mégis a magukat tisztdzni akard irdsaikban azt igyckeznek
igazolni, hogy egyesiileteik szembendlltak a Hitler-fasizmussal. ™ Izeket

88 V5, R, Goguel recenzidjit G. Rhode és W. Wagner forrdsgylijteményérdl
(Deutsche AuBenpolitik, 1957, 8. fiiz., 680. skk. o.).

89 P, Swart: Diesseits und jenseits der Grenze. Das deutsche Genossenschafts-
wesen im Pogener Lande und das deutsch —polnische Verhiiltnis bis zum Ende des
zweiten Weltkrieges. Leer. 1954. — H. Schmid-Egger: Zukunft in Bohmen. Miinchen.
1947. — Die Deutschen in IBéhmen und Mihren. 2. kiad. Miinchen. 1952 gviijtemény,
ebben kilénssen E. Franzel cikke az 1919 —1938 kozotti szudétanémet politika torté-
netérél. — K. Lehmann: Wir Sudetendeutschen. 4. kiad. Dortinund. 1952, — Sudeten-
land. Em Hand- und Nachschlagebuch. Kitzingen. 1954, — Th. Bierschenk: Die deutsche
Volksgruppe in DPolen 1934 - 1939. Wizburg. 1954, — R. Breyer: Das deutsche Reich
und Polen 1932—-1937. AuBenpolitik und Volksgruppenfragen. Wirzburg, 1955, —
W. Jaksch: Der Weg nach Potsdam. Stuttgart. 1958.

0 H., Ullmann: Pioniere Europas. Miinchen. 1956.

L E. Reichenberger: Iiuropa in Tritmmern. 4. kiad. Graz. 1954, 86. o.

2 H. Raschhofer: Die. Sudetenfrage. Thre volkerrechtliche Entwicklung vom
ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart. Manchen. 1953. — K. Rabl: Die Rechtsstellung der
Sudetenlinder (Der europiische Osten 1956, 10. fiz. 605. sk. 0.). — Ua.: Die Grundlagen
des sudetendeutschen Rechtskampfes (Unser Recht auf Ileimkehr. Frankfurt a/M.
1956. 23 —42, o.).

BT, Brand : Sudetendeutsche Tragodie. Lauf b. Niunberg., 1949,
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a nacionalistikat torekvéseikben olyan szocialdemokrata szerzdék is tamogat-
jak irdsmiiveikkel, mint Wenzel Jaksch és Otto Heike.™

Masrészt azonban éppen Heike megiilapitja, hogy a nemzeti szocializ-
mus milyen fokozdédé befolyast gyakorolt a német kisebhségre. Alivetették
magukat Hitler és Himmler utasitisainak, kezes eszkizok voltak a naci-
kémszolgilat kezében. Kz kivilaglik pl. a kiiliigyi hivatal volt kovetségi tana-
csosdnak, Schwagernek™ egy irasihdl, mely szerint ,,a németség (Lengyel-
orszigban) komoly veszélynek volt kitéve a katonai hirszolgilatra vald igénybe-
vétele miatt”’. A német katonai titkos szolgilat szoros egyiittm{ikédése Konrad
Henleinnel és vezérkardval kimutathaté Rudolf Bamler sz. k. vezérérmagy
fejtegetéseibgl.’

Tény (amirél az Ostforschung kiadvanyaiban mindenesetre nem torté-
nik emlités), hogy a német kisebbség kozitt —- kiilonosen Csehszlovikidban,
de Roménidban és Lengyelorszigban és bizonyos vonatkozisban a balti dlla-
mokban is A és SS mintajara télig katonai alakulatokat szerveztek,
amelyek lényeges szerepet jatszottak a kisebbségek ,,gleichschaltolisiban”,
az dllami szuverénitas bomlasztisiban és a fasiszta agresszié elSkészitésében.
Kiilonosen kedvezd szervezési kiinduld bazist jelentettek egy harcos 6tédik
hadoszlop felépitése szimdra a torna- és ifjusigi egyletek, amelyek a nyugat-
német kiadvinyokban mindenesetre politikailag artatlan mezben jelennek
meg.”” Ezek irdnt az egyletek irdnt kiilonds érdeklGdést tantisitott ezért a ndei
vezet6ség is. gy az 1938 nyardn Breslauban tartott torna- és sportiinne-
pélyt — amelyen Hitler és Henlein bizalmas talilkozéjukon a Csehszlovik
Koztarsasig megtimadasinak utolsé részleteit beszélték meg — arra hasznal-
tak fel, hogy a szudéta-német félkatonai alakulatokkal nagyarinyi mandvere-
ket rendezzenek a Hitler-Wehrmacht tisztjeinek vezetésével. Ezekre a ,,tor-
naszokra’’ tdmaszkodva rendezte Henlein Hlitler utasitisira 1938. szeptember
12-én azt & puecsot, amely a naciknak iiriigyet szolgiltatott volna a katonai
beavatkozasra.

Lengyelorszaghan is az voll a feladat, hogy a katonai megszillist a német
kisebbség tagjainak gondosan clCkészitett fegyveres akcidi tdmogassik. ,,A
brombergi németek mar a habort el6tt élénk konspirdcids tevékenységet
fejtettek ki, titkos Gsszejoveteleket és katonai gyakorlatokat rendeztek, Danzi-
gon keresztiil a hirodalomba utaztak katonai tanfolyamokra és a Reichhdl
becsempeswtt fegyvereket rejtegettek”.™ Sokezer tin. Volksdeutscher, azaz

W, Jaksch: i. h. — O. Heike: Das Deutschtum in Polen 1918—-1939. Bonn

(1955).
“ Azirat kelte 1938. okt. 27. Akten zur deutschen Auswirtigen Politik 1918 — 1945,
Serie.D (1937 —1945), 5. kit. Baden-Baden. 1953, 94. o. 85. sz. dok.

® R. Bamler: Der deutsche militirische Geheimdienst bei der Vorbereitung und
Durchfiithrung des zweiten Weltkrieges (Probleme der Geschichte des zweiten Welt-
krieges. Az 1957. nov. 25— 30-i lipesei tudoményos tilésszak jegyzékonyve. 2. két. Berlin.
1958. 445. 0.).

" R. Jahn: Sudetendeutsches Turnertum. Frankfurt a/M. 1957. — P. E. Nasarski:
Deutsche Jugendbewegung und Jugendarbeit in Polen 1919—1939. Wirzbhurg. 1957.

8 Vo. R. Keafek: K historii Henleinovy Sudetonémecké strany (Déjepis v $kole,
1957, 193 — 200, és 241 —249., kiilonésen 247. o

7 Az 1945, okt. 15-i un. brombergi véres vasarnap hatterének kivizsgalasira
alakitott lengyel kiilonbirosdg tigyészének jelentéséhdl, gépirdsos dokumentum. A pél-
dényt az Instytut Zachodni bocséatotta rendelkezésiinkre. Kivonatosan kozolte K. M.
Pospieszalski: Zachodnioniemiecka propaganda o przesladowaniach Niemcéw w Polsce
w r. 1939 (Przeglad Zachodni, 1957. 4. fuz, 495. o.).



HATARAINKON TUL 217

német nemzetiségli lengyel dllampolgir szabadesapatokat és kiilonosztagokat
képezett a Hitler-Wermacht keretében és harcolt sajit allama ellen.8 Amikor
1939. szeptember 3-4n Brombergben német diverzansosztagok német katonai
parancsnoksiagok utasitdsira fegyveres akei6ét inditottak, a lengyel katonak
a polgdri lakossig tdmogatisival lekiizdotték Sket. A ndei propaganda emiatt
dithrohamot kapott, ,,brombergi véres vasdrnapot’” emlegetett, és azt hangoz-
tatta, hogy tomegével gyilkoljak a védtelen német lakossigot Lengyelorszag-
ban. A fasisztik ezzel sajit lengyelorszagi remtettelket igvekeztek meg-

okolni.® 60 000 legyilkolt németr8l beszéltek, tizszeresére novelve a hiaboru

Aldozatiul esett német polgiri lakossig szamat. Bar allitdsaik hazug voltat
lengyel torténészek a hivatalos német katonai temetési kimutatasok felhasz-
nalasival megedfoltak,8 az Ostforscherek irisaikban most is csakigy mint
azel8tt — ha bizonyos korrekeiokkal is — a Goebbels-féle propaganda salak-
jadhoz folyamodnak.83

A megszillott orszdgokban elkovetett fasiszta blinok kend6zésére olyan
»6lmény- és ténybeszdmoldk” szolgdlnak, amelyek néha olyan fiilhasogaté
cimmel ldtnak napvildgot, mint pl. a ,,Németek martiriuma Keleten” 8 vagy
,3z8gény lelkek jelennek meg Szilézia pokliban™.® Ezek kozott a tdkolma-
nyok kozott kiilon hely illeti meg az ,,ellizési dokumentdciot”’, amelynek szu-
déta-német verzidjit mar 1951-ben Oriasi példinyszdmban kiadta a szudéta-
német revansistik cstcsgremiuma®® és az Odera—NeiBle hatartél keletre levd
terilletekrdl valé atkoltoztetésrdl ,,beszamold” gylijteményes kotet (1953),
amelyet méghozzi a bonni kormany® publikélt. Bar ezek a vaskos kotetek
t6bb helyen hangsulyozzak hogy tavol all télik a gytilolet vagy a visszafizetés
gondolata, a szdmos, egyoldalfian kivalasztott és szubjektiv szinezet(l, a Szov-
jetunié, valamint Lengyelorszig és a Csehszlovik Koztdrsasidg elleni oly
nagy bossziuvaggyal telitett megnyilatkozis mégis azt tanusitja, hogy tartal-
muk meghazudtolja alszent fogadkozdsaikat. Az a hatsogondolatuk hogy
a szudéta-németek adtkoltoztetését nemzetkizi problémava dagasszék és ebbél

80 K. M. Pospieszalski: i. m. 494, o.

81 V6, J. Kolodziejezyk: Prawda o ,,Krwawe] Niedzieli BvdgoskleJ , Bydgoszez.
1945 ; tovabbd az allamiigyész kozolt 1945. okt. 15-i jelentése.

82 J. Bossowski: Bruletyn Gléwne] Komisji Badan Zbrodni Niemieckich w
Polsce, 3. kot. — K. M. Pospieszalski: Straty niemieckiej mniejszosci w Polsce we
wrze$niu  1939. 'Sprostowanie hitlerowskich oszezerstw, Sprawozdania Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciél Nauk. 1955. 1.

83 H..J. Miiller: Yrrweg und Umkehr. Stuttgart. 1948. — G. Ludwig: Massen-
morde in der Weltgeschichte. Stuttgart. 1951. Mindketten valtozatlanul atveszik a ndcik
adatait. R. Wittram Ludwig konyvének recenzidjaban (I17Z, 1952, jin.) és G. Rhode:
Die Ostgebiete des Deutschen Reiches (Wiirzburg. 1955. 118. 0.) c. kényvében ezeket az
adatokat méar 16 000-re szallitjak le. Ugyanezeket a szamokat ismétlik a Gottinger
Arbeitskreis altal kiadott irasukban H. Kraus és K. O. Kurth: Deutschlands Ostproblem.
Eine Untersuchung der Beziehungen Deutschlands zu seinen 6stlichen Nachbarn (Wiirz-
burg. 1957) és H. Toppe: Elisabeth Wiskemann und Deutschlands astlicher Nachbar
Polen (Gemeinschaftsverdffentlichung des Osteuropainstituts Miinchen und des Stifts-
verbandes fiir die deutsche Wissenschaft. 1957).

84 K. Reichenberger: Ostdeutsche Passion. Miinchen. 1948,

88 E. K. .Johannsen: Arme Seelen erscheinen in der Holle von Schlesien 1945/46.
Minchen (1952).

8 Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen, kiadta az Arbeitsgemein-
schaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen, 2. kiad. Minchen. 1951.

87 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, kiadta
a Bundesministerium fiir Vertriebene, 1. kot.: Die Vertreibung der deutschen Bevélke-
rung aus den Gebieten 6stlich der Oder und Neifle. Bonn. 1953.
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kollektiv jovatételi. igényt kovicsoljanak. Jellemz8 az a tény, hogy ebbdl
mar 1953-ban egy angol kiadast is publikiltak.®® Emellett a bonni kormany
altal kiadott ,,Dokumenticié” azt a célt szolgilja, hogy ,,objektiv’’ bizonyité
értékkel rendelkez§ ,,torténeti forrasként” tartsik készen kés6bbi kiilpolitikai
akcidkra. A kiadvanysorozat hatasanak fokozdsdra ,,tudds” kiadoi gardit
allitottak az élére. Mint J. Hoéppner megallapitotta, az adatkozl8k javarésze
nagybirtokos vagy zsiros paraszt, hivatalnok, tanité és pap volt, akik fasiszta
multjukat alig tudtik kend@zni és akik a még fejilkben kavargé néci rém-
propagandit vetették papirra.® Hogy milyen nagymértéki cinizmus és ember-

¥megvetés uralkodott ennck a ,,Dokumenticionak” az dsszedllitdsanal, ezt
tanusitja az egylk szerkesztd moédszertani ,kutatdsi heszamoléja™. A szer-
kesztd kiszamitja, hogy milyen vegyitéshben kell tdlalni a vérgézt és az érzel-
meket, hogy eziltal a nyilatkozatok a legnagyobb pszicholégiai hatdst érhes-
sék e].%0 .

Hasonld szandék irdnyitja azt az Ostforscherek kozitt elterjedt médszert,
hogy a fasiszta megszallo hatosdgok allitdlagos gazdasigi épit6 teljesitményeit
dicsérjék. Erre tipikus példa P. H. Seraphim ,,Kelet-Poroszorszig és Posen
gazdasiga” c. cikke, amely egy Landsmannschatt cikkgyiijteményében litott
napviliagot.®! Nagy-Lengyelorszig és Pomerania megszillisit Seraphim ,,a két
keleti tartoménynak a német birodalomhoz valé visszacsatoldsaként’ tdvozli.
Seraphim ,,tisztdn gazdasigi szemszoghdl” feljogositva érzi magit annak meg-
allapitasira, hogy ,,a német igazgatas mindkét tartomdanyban egészen bamula-
tos iitemben fellenditettie a gazdasigi fejlédést”. A fasiszta szerz6 azonban egy
szoval sem emliti, hogy ez kizirdlag a német hadigazdilkodds érdekében,
a lengyel doigozé lakossig korlitlan kizsikminyoldsa drin és messzemenden
a rablott lengyel ipari és mezégazdasigi tulajdonbol vett anyagi eszkozikbél
tortént. Evvel kapesolathan mintegy eredményként konyveli el a zsidd lakos-
sig tomeges lemészarlasit: ,,A jelentOs zsidd kisebbséget gettdkba hajlottik,
kés6hh nagyrészt koncentricids taborokba szillitottik és meggyilkoltik™ .92
E sorok olvasdsdnél az a benyomisa az embernek, hogy a szerz8, akinek érielmi
szerzésége e hiintetthen hizonyitast nyert, még helsS elégtételt is érez efolstt.

*

Amikor a XX. partkongresszus a szocializmus nagy tavlatait feltarta,
a szocialista vildgrendszer megersodésének (j szakaszat megnyitotta és a héke
biztositisihoz vezetd ulat megmutatta, a nemzetkozi reakeié minden erejét

88 Mar 1947-ben megjelent az USA-ban egy propagandabrosura : Tragedy of
a people. Racialisin (értve alatta az allitélagos eseh fajgyfiloletet — A szerzé megj.) in
COzecho-Slowakia. New York. 1947. — 1947-ben W. Jaksch és mds szudéta-német szocial-
demokratik egy angol nyelvii peticiét intéztek a potsdami aldiré hatalmakhoz és az
Egvesiilt Nemzetek f6titkardhoz, amelyben a szudéta-németeket allitélag ért ,kdrok
jovatételét” kovetelték.

8 J Hoppner: Die Umsiedlung der deutschen Bevolkerung aus den polnischen
Westgebieten im Lichte neofaschistischer Geschichtsklitterung. ZfG, 6. évf. (1958)
2. fiz., 338. skk. o.

90 3{. Broszat: Massendokumentation als Methode zeitgeschichtlicher Forschung,
Vierteljahrshefte fiur Zeitgeschichte, 1954. 2. fiiz.

1P H., Seraphim: Die Wirtschaft WestpreuBens und Posens (Wir von der
Weichsel und Warthe, a ,.Heimat im Herzen” ¢. kiadvanysorozatbdl. Salzburg. 1950).

92 P H, Seraphim: Ostdeutschland und das heutige Polen. Braunschweig. 1953.
11. o.

8 Y\Vo. I. Girard: i. h.
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latha vetette, hogy ezt a politikit megzavarja és a marxizmus—Ileninizmus
eszméinek gy8zedelmét megakadalyozza. A kapitalizmus apologétdinak csaho-
lasdba az Ostforscherek kiilonos hanger§vel tarsultak be. Mivel Mehnert,
Meissner, Koch és masok a szovjet 6téves tervek realitisiban mar nem kétel-
kedhetnek tobhé, ezért szenzicids tilalasti konyvekben és cikkekben még
er6sebben rakapcsoltak a SZKP és vezet6i ragalmazisira, és torz mddon allit-
jak be a szocialista dllamoknak a proletir internacionalizmus, az egyenjogisag,
szuverenitds és kolesonds tiszteletbentartas elvein nyugvé koélesonis kapesola-
tat. Egy ,,igazi szocializmus” lgyvédjeinek jatsszak ki magukat, lelkesedéssel
iidvézlik a revizionizmus minden valfajit és a szocialista tihor szétesésérdl és
kozeli osszeomlasardl dbrindoznak. Kzzel nemesak azt a célt akarjik elérni,
hogy az emberek gondolatait a kapitalizmus bels6 nehézségeirdl eltereljék
és bizalmatlansigot és gy(loletet ébresszenek a kommunizinus ellen, hanem
ideoldgiai diverziés munkit akarnak végezni az ecurépai népi demokratikus
orszagokban és a szocialista vilagrendszer egységét szeretnék meghontani.

A L keleti specialistik” egész munkacsapatai csodilatos kombindcios
készséggel és hatalmas kartotékanyaggal mar évek o6ta azon firadoznak
(estcesszakértd Boris Meissner), hogy mesebeli ,,repedéseket” szaglisszanak ki
a szovjel rendszeren és a ,marxizmus valsigidnak” el8jeleit mutassik Kki.
Ecélhél szakadatlanul figyelemmel kisérik pl. a Szovjetunié és a népi demokra-
tikus dllamok szépirodalmat, s6t zenei életét is.

A ,,Deutsche Gesellschaft fir Osteuropakunde” 1956 6szén kongresszust
hivott ssze Miinstercifelbe, amelyen kilenc orszdg tgynevezett szovjetoldgusai
gyliltek cgybe. Az Gsszejovetel célja az volt, hogy szovjet- és szocialistaellenes
propaganddra az SZKP XX. kongresszusa utdni 0 irdnyelveket kidolgozzik.
Hasonl6 célok jegyében folyt le a tarsasig 1956 évi kolni gytilése is, ahol Hans
Koch a szdmdra otthonos teologiai szokines héséges dradasival prébalia ecse-
telni a ,,marxizmus valsigat”. k

Fesziilt figyelemmel kisérik az Ostforscherek a revizionizmus és naciona-
lizmus minden jelenségét a nemzetkozi munkédsmozgalomban és nyiltan ki-
fejezik rokonszenviiket ezek irdnt. Ezen felul pedig azon faradoznak, hogy
ezeket az dramlatokat dicsérettel és tanicsokkal fokozott tevékenységre
sarkalljik. Ez kiilonosen 1956 oktdébere 6ta nyilvanul meg szembesziklen.
Ekkor Carl Gustav Strohmot, a ,,Deutsche (Gesellschaft fiir Osteuropakunde”
hosszt évek 6ta miikodd titkarat kildték Magyarorszigra, hogy ott az érint-
kezést az ellenforradalmi cr8kkel felvegye. Strohm visszatérése utin ,helyzet-
jelentést” irt (az egyéhként Mchnerttdl irdnyitott) ,,Christ und Welt” és az
,,0steuropa” folydiratokba. % Eey ilyen ,,megfigyelénck” kellett éppen annak
az ellenkez&jét bizonyitania, hogy az ellenforradalmi pucesot ,,nem irinyi-
tottdk” kiiltoldrél. Nagy varakozasokat fGzott az Ostforscherek egy része
a lengyel revizionistakhoz is. Nagy tetszéssel fogadtik a ,,Po prostu” és a
hasonszelleml Gjsdgok szocialista- és szovjetellenes kirohandsait. A tArsasig
1957. évi gyulésén {Gleg a népi Lengyelorszig fejlGdésével foglalkozott, mind-
amellett kénytelen volt megillapitani, hogy reményeik nem viltak valdra
a tekintetben, hogy Lengyelorszighban restauriljak a kapitalizmust és az
orszdg kivaljék a szocialista tiborbdl.

A nyugat-német Ostforschung, amely évek hosszt soran at azt hitte,
hogy egy bizonyos monopdliumot élvez az imperialista vilighan a keleti

932 (‘hrist und Welt. 1956, nov. 22,, No. 47. — Osteuropa 1957, I. 1. skk. o.
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hatirokon tli orszdgok torténetének irdsdban, kellemetlenil meglepéditt,
amikor Elisabeth Wiskemann angol torténész 1956 majusiban ,,Németorszag
keleti szomszédai” cimil kinyvét kiadta.® Ezt a mlvet, amely nyilvin nem
a brit kiligyminisztérium jovahagyasa nélkiil litott napviligot, az angol
sajté pozitivan értékelte. Ezzel szemben az Ostforscherek soraiban és a nyugat-
németorszagi Gjsagirdk koréhen példatlan felhaborodast viltott ki.® Vajon
mi okozott nekik olyan bossziisagot, hogy még az angol torténészné személyi
megtimadasitdl sem riadtak vissza? Elisabeth Wiskemann azt a bétorsdgot
vette magénak, hogy a német 1mpena117mus és ,,Drang nach Osten” pohtlka]a
elé tilkrot 4llitson, az igazsigot irta meg és a német ,, Kulturtrigereket’’ olyan
elemekként jellemezte, akik a kelet-eurdpai dllamok 1étét céltudatosan ala-
astak és egyhen a fasizmus eléretorését segitették. IX. Wiskemann emiékez-
tetett a megszallasi id6szak gyilkossigaira és ezdltal sok Ostforscherben kényel-
metlen reminiszcencidkat ébresztett sajit diestelen multjaval kapesolatban.
Végiil pedig clitélte a reviziés propagandat és azt tandcsolta a nyugat-német
politikusoknak, ismerjék el az Odera—Neifle-hatdrt, anndl is inkdbb, mert az
egykori német keleti tartominyok gazdasigi ]axulektmulotek voltak. Mégis
leginkdb) elgondolkoztatd a kinyv utolsé fejezete, amelyben a szerzé a vég-
kovetkeztetéseket levonja és a szerinte helyes megoldast ajinlja. Itt szembe-
szokdvé vilik, hogy a British Empire dllispontjit foglalja el és ennek nevében
a német imperializmusnak azt az ,,ésszeri’” tandacsot adja, hogy mondjon le
a direkt agwsvi(’)r()l és ehelyett inkdbh arra Gsszpontositsa erdit, hogy az
uralmat egész Németorszig felett a potsdami szerzédés keretein beliil meg-
szerezze. A Német Demokratikus Koztarsasag annexioja és gazdasagi potencial-
janak elsajititisa utin a német imperializmus akkor abba a helyzetbe keril-
hetne, hogy hatalmét gazdasigi vonalon a szomszédos kelet-eurdpai orszi-
gokra ,lapintatosan’ kiterjesztheti.

CgyvelGre csak kevés hang hallatszott a nyugat-eurdpai Ostforscherek
kozott, akik E. Wiskemann e progr dmjét megértették és tetszéssel fogadtik
volna. Kzek kozé tartozik a nyugat-német kereskedd hurzsoiziahoz kozelallo
s, Deutsche Rundschau”, amelyben a munkit 1956 végén jéindulatilag birdl-
tak® és egy késtbbi beszimoldban élesen sikra szillltak a konyv kritikusai
ellen.%? A |, Deutsche Rundschau” felfogdsa itt kétségteleniil egvezik az amerikai
nagyléke mérvado koreinek felfogisival, amely Ovni szeretné a nyugat-német
revansistikat atidl, hogy Kelet-Eurdépaban onhatalmi terveket kivessenek.
KEgyaltalaban nem véletien, hogy Karl Joseph Friedrich heidelbergi egyetemi
tanar, akinek egyszersmind az amerikai Harvard egyetemen is katedraja van,
Wiskeman konyvének megjelenése utdn néhdny héttel hasonlé szellemben
tartott eladast Miinchenben .®® Sokkal tobhet mond még az, hogy ugyanabhan

M FE. Wiskemann: QGermanys Eastern Neighbours. Problems relating to the
Oder-Neisse-Line and the Czech Frontier Regions. Megjelent a Royal Institute of Inter-
national Affairs égisze alatt, London —New York-—-Toronto. 1956.

9 Az ,,Elisaheth Wiskemann munkéajardl elhangzott nyugat-német hangok”-rol
szemléletes sttekintést nyajt 4. .J. Kaminski (Przeglad Zachodni, 1956, 9/10. fuz. 28—
41. o.).

% K. Pross: Unser Nachbar im Osten (Deutsche Rundschau, 1956. 11. fuz.

227, skk. o.).

97 Ostforschung auf Holzwegen (Deutsche Rundschau, 1958, 3. fiiz. 226. skk. o.).

98 Hans Grimm. a ndei idékbd6l ismert publicista. az élettér-elmélet irodalmi
interpretaldja, erre egy gyilolkods ,,Nyilt levél”-lel vélaszolt: Verschacherter Osten
— Vernichtung Europas, amely a ,,Nation Europa” c. fasiszta folydiratban jelent meg
(1956, 8. fuz.).
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az idében McCloy — azel6tt a vilighank elnoke, majd az Egyesiilt Allamok
nyugat-németorszagi f6biztosa és ma a ,,Council of Foreign Relations” elnoke —
amellett nyilatkozott, hogy a bonni politikusok fogadjik el az Odera—Neille-
hatart, hogy eziltal Lengyelorszagot az USA vezette szovjetellenes frontha
bevonhassik.

Végeredményben tehdt E. Wiskemann kionyvének az a kitekintése,
hogy a fenndlld tarsadalmi rend a Német Demokratikus Koztarsasdighan,
Lengyelorszdghan és a (sehszlovak Koztarsasaghan megvéltozzék. Nem
emiatt haragszanak az Ostforscherek, gyGlolkods tamadasaik sokkal inkdbb
az ajinlott eljards ellen irdnyulnak. A kinyv azonban kiilonos figyelmet

érdemel, mert az a hitsdogondolata, hogy a nyilt agresszié elutasitdsival a
haladd erdk éberségét elaltassa, hogy anndl konny ehbhen érvényesiilhessenek
a szovjetellenes alaptendencidk.

Egyébként a szerzbnek sajat bevallisa szerint az volt a meghizatisa,
hogy a kinyvet néhiny hénap alatt irja meg. Ez roviddel az SZKP XX.
kongresszusa utan tortént.

Wiskemann latszélagos szlivbarat nyilatkozatai a nyugat-német Ost-
forscherek néhdny kiadvinydban bhizonyos parhuzamra taldltak. Latszat-
képpen esziikbe idézték szliv szomszédaik kulturdlis eredményeit és ezeket
a ,nyugati’ vilaghoz vald {artozasuk bizonyitékaként interpretiltik. Szem-
forgaté mdédon elsGsorban a lengyeleket és cseheket figyelmeztették ,nemzeti
ontudatukra” és igy préobaltak ket a Szovjetunio és a lényiikt6l allitdlag idegen
népi demokratikus rendszer ellen bujtogatni. Krre az irinyzatra tipikusak vol-
tak Enno Meyer és Walter Schlesinger irdsai.®®

Mint Walter Ulbricht a Német Szodialista [Kgységpirt V. Kongresszusan
1958 jaliusiban kifejtette, a német imperializmus ,,ideolégiai diverzidval ...
igyekszik az eurdpai népi demokratikus orszigokba hehatolni”. Sét e célra
a bonni allam egy 0j hivatalt alakit, amely féleg a Iélektani hadviseléssel fog-
lalkozik. Itt mair a legels§ vonalban talilkozhatunk az Ostforscherekkel.
Erich Pruck, a norvégiai fasiszta titkos szolgalat volt vezérkari tisztje és
fénoke, a ,,Wehrkunde”-ben, a nyugat-német militaristik lapjaiban elirulja
receptjiiket: ,,A legfontosabb az ellenfél (értsd: a szocialista Allamok) dltal
nyGjtott kapesolatokat messzemenden és célszertien kihasznilni, hogy az ellen-
felet jobban megismerjiik, s szervezetének gyenge pontjait kifiirkéssziik, hogy
ott az ellentimadds (sic!) szimara megfelels fogdzdépontot taliljunk. ..és itt
gyakorlott kézzel erfs lélektani feszitGékeket beverjiink."1% A\ szerzs, aki
a habort utin maga is elvégzett egv ,kelet-eurdpai tanfolyamot’’, cikkéhen
tobbszir hivatkozik az -Ostforschung ,,nemzetiségi politikardl” és ,erjedd
ifjlisdgrdl” spekuldld kiadvanyaira. Hogy milyen rendszeresen jar egymais
kezére a lélektani hadviselés és az Ostforschung, ez megnyilvianult a ,,Deutsche
Gesellschatt fur Osteuropakunde” 1958. évi kizgyilésén, amely kiilonssen
a szocialista orszdgok ifjusigi és nevelési kérdéseinek, mint ideoldgiai diverzio-
juk szaméra alkalmasnak mingsitett fogdzépontnak szentelt fokozott figyel-
met.

® F. Meyer: Uber die Darstellung der deutsch —polnischen Beziehungen im
Geschichtsunterricht (Internationales Jahrbuch fir Geschichtsunterricht 1956. Braun-
schweig. 1956. Ehhez F. H. Gentzen recenzidja a Zeitschrift f. Geschichtwissenschaftban
5. évf. [1957], 6. fuz. 1309. skk. 0.). — W. Schlesinger: Die geschichtliche Stellung der
mittelalterlichen deutschen Ostbewegung (HZ. 183, [1957]) — Lasd 52. jegyz.

100 E. Pruck: Probleme psychologischer Kriegsfithrung (Wehrkunde, Zeitschrift
fiir Wehrfragen. 1958, 7. fuz. 358. o.)
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Az Ostforschung és a nyugat-német militarizmus szoros kapesolatait
mutatja ezenkiviill az is, hogy olyan eléggé ismert Ostforscherek — mint
Aubin, v. Rauch, Hubatsch, Stadtmiiller és Mehnert — kozremiikédtek a bonni
hadigyminisztérium altal publikalt ,,A politikai-torténeti képzés kézikonyve”
kiadasiban, amelynek az a hivatasa, hogy a Bundeswehr kiképzbinek segit-
séget nyujtson ,,a jelenkori politikai feladatok megismerésében’ 101 Aubin
és v. Rauch ennek ellenére nem szégyeltek Trierben ,,a politikamentes tudo-
many’’ védelmez8inek szerepében tetszelegni.

Az Ostforschung feladatkitiizése, tevékenysége és eredményei azt mutat-
jak, hogy az Ostforschung azel6tli szerepéhez hasonléan ma is a német imperia-
lizmus eszkize. Valtoz6é médszerei nem téveszthetnek meg benniinket, hogy
f6célja a népellenes agressziés tervek el6készitése, elkenddzése és igazoldsa.
Ma is tdmogatja a német monopolmagnasok és militaristdk ama blinos térek-
véseit, hogy Nyugat-Németorszagot egy atomhabort vészterhes t{izfészkévé
tegyék. A marxista német tiorténettudominynak, amelyre nagy felel8sség
harul a német imperializmus elleni harchan, ma méginkahb kotelessége mint
valaha, hogy a reakcid e sz6sz0l6it és a német nemzet e tonkretevsit a leg-
nagyobb hatirozottsiggal korlitok kozé szoritsa.





