KOLOSSA TIBOR

Adatok az agrarproletariatus aranyahoz és osszetétel éhez
az Osztrak —Magyar Monarchiaban (1900)*

Az Osztrik-Magyar Monarchia kilonbhoz6 orszigai és teriiletei a feuda-
lizmus idején igen eltérd gazdasagi ¢és tirsadalmi fejlédésen mentek keresztiil.
Az egyes teriileteken a feudalizmusban kialakult sajitos gazdasigi és tarsa-
dalmi viszonyok a kapitalizmus fejlédését is befolydsoltik. Ennek kovetkezté-
ben a Monarchia kiillonh6z8 orszigainak és teriileteinek tdrsadalmi szerkezete
a kapitalizmus idején is eltérfen alakult, kiillonisen az agrirtirsadalom
szerkezete. Az agrirnépességben, mely a Monarchia t6hbségét tette ki, az
alapvet§ osztdlyok vidékenként méis és méis jelleget vettek fel, bels§ rétegzd-
désiik sokféle viltozatival. Az egyes rétegek ardnya, viszonyakiilonhozéképpen
alakult, egyes rétegek csak bizonyos teriileten jottek létre, mis, alapjiban
véve azonos rétegek helyzete és arinya eltér§ volt a Monarchia kiilénbézd
teriiletein. Az osztilyharc és a nemzeti mozgalmak teljes feltirdsihoz és meg-
értéséhez nélkiilozhetetlen a taria(lalomsmrkezet e valtozatainak felkutatisa
és Osszehasonlitasa.

A jelen tanulminy e kérdés tanulminyozisa irinyiban kivin igen
csekély, szerény kezdSlépést tenni. (‘élja: az agrarproletariitus ardnydnak
és f6 csoportjainak megillapitidsa a Monarchia egyes orszigaiban az 1900.
évi magyar és osztrik népszamlilis foglalkozis-statisztikai adatai, valamint
az osztrik 1902. évi mezGgazdasigi lizemi statisztika adatai alapjan?

A statisztikai kutatas nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a tirsadalmi oszta-
lyok és rétegek tomeges jelenségeit, szimszer(i aranyait, novekedését és csok-
kenését megillapitsuk és eziltal atfogd képet nyerjink a térsadalom szerke-
zetérdl és fejlédésérdl. A statjsztikai mddszer jelent8sége igen nagy, de nem
szabad megfeledkezni arrél, hogy komoly korldtai is vannak és a statisztikai
adatok felvétele, feldolgozisa és dsszehasonlitiasa stlyos tévedésekre vezethet,
kiilonosen a tarsadalmi statisztika terén. A statisztikai moédszer korldtainak
és veszélyének tudatdban meg kell mondani, hogy az itt tadrgyalt adatok csak
vazlatos, koriilbeliili ta]ekozodaSIa alkalmasak s igen konnyen lehet, hogy
a tovabbi alaposabb és mélyebhrehaté kutatisok mdédositani iog]ak az
adatokat és a bhel6lik levont kivelkeztetéseket.

* A tanulmény ,,Az egykori Osztrak—Magyar Monarchia orszagainak kapitalista
fejlédése” targykorben 1958. dec. 10—15-6n tartott budapesti konferencidn eléadott
referatum jegyzetelt valtozata.

1A Magyar Korona Orqyagamak 1900. évi népszamléilasa. Magyar Statisztikai
Kozlemények. Uj sorozat. 1, 2, 5, 9, 12, 15, 18, 27. k.

Berufsstatistik nach den Ergabnissen der Volksziéhlung vom 31. Dezember 1900,
Osterreichische Statistik. B. LX VL. Ergsbnisse der landwirtschaftlichen Betriebszithlung
vom 3. Juni 1902. Osterreichische Statistik. B. LXXXIII.
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Nem lesz talin mégsem haszontalan a kutatisok e kezdeti idgszakdban
vazlatos képet alkotni a Monarchia agrirproletaridtusardl. Lenin tobb alka-
lommal készitett tiblazatot a parasztsig osztilytagozdédisirdl, mellyel a
kapitalizmusnak a faluba vald behatolisat, a parasztsig felbomlisit demonst-
ralta. Az agrirproletaridtus ardnya és Osszetétele Osszefiige a mezdgazdasig
kapitalista fejlédésének sajitos tipusaival is és ezekre is vet bizonyos fényt.

Az agrdrnépesség ardnya

Miel6tt az agrarproletaridtusra vonatkozé adatokat megvizsgilnank,
elébh foglalkoznunk kell egyiltalin az agrirnépesség ardnyaval a Monarchia
egyes orszigaiban.|{Az agrarnépesség aranya az egyes orszagok dsszlakossiga-—
ban a kovetkezd:

1. tdbldzat

Alsé-Ausztria .. ..o 20,309, Galicia ............. .o, 76,589,
Fels6-Ausztria .. ...........o0tn 49,229, Bukovina ................... 72,369%,
Salzburg .......c.coiiiiiii.. 44.959%, Karpati tartomanyok ....... 76,19 %
Stajerorszag ........oiiiiiiann 58,189, Krajna .................... 69.71 9%
Karintia ... ..ooiienernnananee 57,849, Tengerpart ................. 53,24 9,
Tirol ...t i i 59,589, _Dalmécia .................. 83,75 %
Vorarlberg ................... 34,059% Délszlav tartomdnyok ....... 67,499,
Alpesi tartoméanyok .......... 39,199, Ausztria ..o i, 52,219,
Csehorszdg ..........covvvvenn. 35,479, Magyarorszdg ... ...coovinnn. 66,48 9,
Morvaorszag .................. 45,989, Horvatorszag ............... 82,009,
Szilézia .......cc0iiiiininnn. 34,909, Osztrak — Magyar Monarchia .. 59,099,
Cseh tartomanyok ............ 38,149,

Ezek az adatok az agrarfoglalkozishoz tartozéknak (keresSknek és el-—-
tartottaknak egyiitt) az Ossznépességhen vald arinyit mutatjik.? Megjegy-
zend§, hogy ezzel még nem adtuk meg a tagabb értelemben vett, teljes agrar-

. jellegli népesség aranyat. Ahhoz, hogy ezt megkapjuk, az agriarfoglalkozas(i
népességhez hozzd kell adnunk az agrar mellékfoglalkozastiakat, a ,kiilén
megjelolés nélkiili napszamos™, illetve Ausztridban a ,,Lohnarbeit wechselnder

o

Art” megjelolésti csoport nagyrészét, tovabba a hézicselédeket és a hadsereg

? Az agrarfoglalkozashoz tartozék a magyar statisztikdban az ,,6stermelés” eimil
féesoportot, az osztrak statisztikdban az A osztalyt (Land- und Forstwirtschaft und
deren Nebennutzungsn) jelentik; mindketté a mezdgazdasagot, kertészetet, a mezd-
gazdasag mellékdgait, erdészetet, haldszatot foglalja magiba.

A tablézatban megadott aranyszdmok némileg eltérnek az osztrak népszamléldsi
statisztikdban taldlhaté ardnyszdamoktol. Az osztrak statisztika ugyanis a hazicselédeket
kizarta a keresSk koziil és munkaltatéik foglalkozasi dgadhoz szamitotta hozza, azon az
elvi alapon, hogy a hézicselédek személyes szolgdlatokat végeznek, ,,melyeknek szigordan
csak magéngazdasagi jelentéségiuk van”. Ez az eljards nyilvanvaléan helytelen és torzitja
az egyes fogtalkozési agak ardnyét, mert kialakitasaban egy olyan tényezé (cselédtartdas)
is szerepet jatszik, amelynek semmi koze sines az illet6 foglalkozasi 4g tulajdonképpeni
tarsadalmi tevékenységéhez és szerepéhez; ezenkiviil kimarad egy sajétos tarsadalmi
tevékenység és szerepkor: a héztartasban vald szolgalat, melynek kihagydsa a kerestk
koziil eltorzitja a keresk aranyat is. Ezért az osszes agrarfoglalkozastiaknak az osztrak
statisztikAban megadott szamabdl levontam a hazicselédeket és eltartottjaikat; innen
az ardnyszdmok eltérése. A magyar statisztika nem ragaszkodott mereven az el6bbi
elvi alaphoz és a hazicselédeket tobbnyire kiilén foglalkozasi csoportként tinteti fel.
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legénységi dllomanydnak nagyrészét.® Ezt kiszamitva, a tdagabb értelemben
vett, teljes agrarnépesség ardnyszdma Ausztridban mintegy 589,, Magyar-
orszdgon kh. 759, és Horvatorszdghan kb. 849 . Fzek az ardnyszdmok azonban
hozzévetbleges voltuk miatt nem alkalmasak a tovébbi szdmitdsokra, ezért
a tovabbiakban esak az agrarfoglalkozdsii népesség fenti adatait vessziik
alapul. %

Megvizsgdlva az agrarnépesség aranysziméra vonatkozé adatokat, ki-
tinik, hogy a Monarchia atlaga, egyszersmind az 509, alatt allnak a cseh
tartomianyok és az alpesi tartomdnyok oOsszességiikben. Az utdbhiak koziil
ez csak .\ls6-Ausztridra és Vorarlhergre érvényes, mely a Monarchia két jelent&s
ipari centruma, Meg kell jegyezni, hogy van még egy jelentds iparforgalmi
centrum, amely nem tiinik ki az adatokbdl, mégpedig a Tengerparton beliil
T'riest és korzete. Kz nyomja le a Tengerpart ardnyszdmat 53,249, .ra, mert
a Tengerpart tohbi részein (Gorz és Gradiska, Isztria) az agrarnépesség ardnya
709%, felett all. Triest egyszersmind lenyomja a délszliv tartomanyok atlagos
ardnyszamat is, mely Triest nélkill 709 felett dllna. Ezt tekintetbe véve, a
legkevéshé agrirjellegiiek, a népesség tobbségében nem agrir népességiiek a
eseh tartomanyok, utanuk az alpesi tartominyok; a legerésebben agrir-
jellegliek a délszliv tartomanyok (ebhdl Dalmécia az egész Monarchia leg-
ersebben agrirjellegi tartomdnya) és Horvatorszig, valamint a karpati
tartomanyok:. Magvarorszag mintegy kozéphelyet foglal el a két esoport kozott.

* 3 A, kiilon megjelolés nélkiili”’ napszamosokrol a magvar népszamlalas jelentése
megallapitja. hogy ..Jo résziik'erbsen agrikultar jellegli s valoszintnek kell tartanunk.
hogyv az itt kimutatott napszamosok szdmottevo hanyada tényleg mezégazdasagi nap-
szamos 8 legfeljebb csak a felvétel iddpontjdban, hogy mellékkeresetre tegyenek szert,
kerestek mas foglalkozast™ (M. Stat. Kazl. U. s. 27 k. 112.*0.). Ha figvelembe vessziik,
hogy a népszamlalds télen volt, amikor a mezé¢gazdasigi munka sziinetelt, igen valészinii.
hogy a fenti megéllapitas ttlnyomé tobhségiikre érvényes, és feltehetbleg Ausztridban
is, elsésorban agrirjellegli tartomédnyaiban hasonld volt a helyzet. Mivel teljesen bizony-
talan és hidbavald lenne valamiféle kisérlet a mezdgazdasagi és ipari munka kozti meg-
osztasuk megdllapitasdra, az alkalmi napszamosok ezen csoportjit egészében a tagabb
értelemben vett agrarnépességhez szdmithatjuk, véleményem szerint anélkiil, hogy ezzel
nagy torzitast kovetnénk el

A haziceselédekre vonatkozo statisztikai adatokbdl kitlintk, hogy Magyvarorszagon
91,39-uk, Ausztridban 93.59%-uk né; ezek koziil Magyarorszdgon 56,79 husz éven
aluli, Ausztridban 73,19 harminc éven aluli (valdszinlileg tobhségiik 25 éven aluli);
valamint Magyvarorszagon 88.39%, Ausztridban 93.19, hajadon. Ausztriai adatok szerint
a hazieselédeknek esak 209)-a, s6t a nagvvdrosokban csak 7.159;-a helybeli sziiletést.
Ezek az adatok alatamasztjak azt a megdllapitast, hogy a hazicselédek tilnyomé tobbsége
fiatal falusi ldny, akik ecsak néhdany évig atmenetileg cselédeskednek, majd visszamennek
a falujukba, férjhezmennek és parasztasszonyok lesznek. (Lasd Hugo Morgenstern:
Gesindewesen und Gesinderecht in Osterreich. Mittheilungen des k. k. Arbeitsstatistischen
Amtes im Handelsministerium. 3. Heft. Wien, 1902.) Ezért a hazieselédeket is Osszes-
ségiikben az agrarnépességhez szamithatjuk, ami csak igen csekély, elhanyagolhat) mér-
ték{i torzitast okoz.

Végiil nyilvanvald, hogy a hadsereg legénységi dllcményédnak nagy része is volta-
képpen rendes katonai szolgalatat tolté parasztfia. A hadsereg agrarnépességhez tartozo
elemeire nézve csak durva beesléssel kaphatunk egy valészinli széamot. A hadsereg
legénységi alloméanydnak (Magyarorszagon .,véderd, egyéh segédszemélyzet”, Ausztrii-
ban ,,Aktives Militir, Arbeiter’” rovatok alatt) 609 -it szdmitottam az agrarnépességhez
(ami megfelel kb. a Monarchia agrarfoglalkozast népessége dtlagos argnyéanak). I'z kétség-
teleniil alatta marad a valdsdgnak, viszont a hiany ellensilyozza az alka’mi napszémo-
sokndl és a hazicselédeknél fennalld, a valésdgos agrarnépességen feliili tobbletet.
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Az agrarnépesség ardnyszimabol biztosan kovetkeztethetimk az illetd
orszag altalinos kapitalista fejlettségére. Igaz, hogy az agrirnépesség ardnydra
kihatnak az agrarstruktura sajitossigal is (pl. Anglia egészen egyediilalld
agrarstrukturaja és régdta igen alacsony ardnyu agrarnépessége), de ez a koriil-
mény nem mond ellene az elgbbi szabdlynak, s6t inkdbb erfsiti azt. A tdblazat
adatai megfelelnek a Monarchia egyes részei kapitalista fejlettségérél alkotott
iltaldnosan ismert képnek.

LAz adatokhél levonhatd az a kovetkeztetés is, hogy az agririakossig
ardnyszama forditott nszonyban all a mez6gazdasag fejlettségével: minél
alacsonyabb aranyu dgxamepesseg, annél fejlettebh mez6gazdasig, minél
magasabb arinyu agrarnepesseg, annal elmaradottabhb me7ogazdasag XKz ért-
heté is, mert az agrarnépesség arinya osszefligg a mezdgazdasigi munka
termelékenységével. Ez a szabily mar nem olyan erfs, mint az el6bbi; itt
nagyobb szerepet jatszik az egész tarsadalom szerkezete és az agrarstruktira
is (pl. Dénia), de toébbé-kevéshé ez is hasznilhaté kovetkeztetés. Adataink
meg is felelnek e kovetkeztetésnek: a cseh tartominyok kétségteleniil a
Monarchia legfejlettebb mez8gazdasigaval rendelkeztek és ugyanakkor a
legalacsonyabb ardny( agrarnépességgel. A mezdgazdasig silya, szerepe egy
adott orszdgban tehat éppen fejlettségénél fogva nagyobb lehet, mint amit
az agrarnépesség aranyszama mutat. A mezfgazdasig stlyira nézve azonban
dont6é jelent8ségli az utdhhi is. Az agrarlakossignak majdnem pontosan
felét-felét adja a Monarchia két fele, a Monarchia keleti részét tekintve (Ma-
gyarorszdg, Horvétorszdg, Galicia és Bukovina) pedig majdnem 729,-at.
Nyilvdnvald, hogy a Monarchia nyugati részének mindgségileg magasabb foku
mezbgazdasiga mellett legalabb is egyenrangil jelentdsége volt a keleti rész
mennyiségileg nagyobb termelésének. Ez a mez6gazdasig bizonyos munka-
megosztasit jelentette: a nyugati részen a belterjesebb Adgak miivelése (tej-
gazdasag, cukorrépa sth.) folyt, a keleti részen az extenzivebb gahonatermelés.

Az adatokbdl az egész Monarchidra nézve azt vonhatjuk le, hogy a
Monarchia agrarnépességének dtlagos ardnya (59,09%,) viszonylag nem na-
gyon magas, de igen nagy széls6ségeket takar,a 20,309,-tél a 83,75%,-ig.
A cseh tartomanyok valamint Alsé-, Fels6-Ausztria és Salzburg klugro fej-
lettsége mogodtt messze elmaradnak a Monarchia tobbi, f6leg keleti és déli
részei, heleértve Magyarorszigot is. (Egyébként Magvarorszig legfejlettebb
kozponti vidékén, a Duna—Tisza kozén is 519, az stermel6k ardnyszdma.)

Az agriarnépesség aranyszimit Ausztridban nemzetiségek szerint, pon-
tosabban az osztrak statisztika 4ltal alkalmazott ,,térsalgési nyelv”’ szerint
is megvizsgalhatjuk. Sajnos, az 1900. évi magyarorszidgi népszamlilds nem
nyujt adatokat a foglalkozis és nemzetlseg komblnamo]dra Ezért le kell
mondanunk az adatok Osszehasonlitdsirdl és az egész Monarchidra valé ki-
terjesztésérdl. Az ausztriai tartomdnyok adatai aldtimasztjdk az eddigi
megallapitdsokat, s6t még élesehben kiemelik a nagy kiilonbségeket:*

4 Az osztrak népszamlalés a , tarsalgdsi nyelv”” (Umgangssprache) elég bizonytalan
fogalméat alkalmazza, ezenkiviil az egves tartomdnyokban a lakossdg 19%-at sem kitevé
nemzetiségeket megkilénboztetés nélkiill a ,,tartoméanyi kisebbségek” (Landesminori-
téten) kozé sorolja. A kiilfoldieket (Staatsfremde) a foglalkozési statisztika nem részletezi
nemzetiség szerint. Az osztrak statisztikdban eredetileg magyar nemzetiség is szerepel
(csak Bukovinaban), szaima azonban oly csekély, hogy nem érdemes kiilén szamontartani:
baleolvasztottam a ,.tartoményi kisebbségek’ csoportjiba.
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2. tdbldzat

Német ..o ennnnnns 33,259, Szerb és horvat ............. 86,87 %
Cseh és szlovak ....... e 42,909, Olasz  ...oviiiviiiiiinnenn, 50,009,
Lengyel ..o viiiiiiiinnnnnnn. 65,339, Romén ..................... 90,109,
Ukrdn ......covivvinninninn.. 93,189, Tartomanyi kisebbségek ...... 22,789,
Szlovén ........cciiiieiian. 75,299, Kalfoldi ..........ccou.... 10,519

Egyfel6l a németek és csehek, misfel6l a Monarchia keleti és déli részé-
nek népei kozott (az olaszt kivéve) igen nagy a szakadék. Az ukrinok és a
romanok ugyszélvan tiszta agrartirsadalmat alkotnak. Erdekes médon ki-
tlinik az is, hogy a cseheknél az agrirnépesség arinyszima magasabb, mint
a cseh tartomanyokban, tehat az ott lakd németek erSsebben iparosodott
nemzetiség. Kideriil az is, hogy a délszldv tartoméinyok viszonylag nem
nagyon magas atlaga az olaszok 50 és a szlovének, horvitok, szerbek 75,29,
illetve 86,879, -0s ardnyszamat fedi.

®

Vizsgaljuk meg most az agrarfoglalkoziast keres6k aranydt az Osszes
keres6khoz képest:®

3. tdbldzat
Alpesi tartomédnyok .......... 44,609, Ausztria .. ... i, 57,479,
Cseh tartoményok ............ 43,389, Magyarorszig .....covveeen..n 65,86 9%,
Karpiti tartoményok ......... 81,969, Horvatorszdg ............... 84,309,
Délszlav tartoményok ......... 72,139% Oszztrak — Magyar Monarchia .. 61,719,

A keres6 agrarnépesség aranyszamai feltlinG eltérést mutatnak az tsszes
agrarnépesség arinyszimaival szemhen. Mégpedig a keresGk aranyszidmai
altaldban joval magasabbak, mint az Osszes agrarnépességé, holott talin
joggal azt varndnk, hogy az agrirnépességnek a lakossig tobbi rétegeivel
szemben &ltaldban nagyobb természetes szaporodisa kovetkeztében ez eset-
ben nagyobb az eltartottak, tehit kisebb a keresGk ardnya. Az eltérések oka
két tényezében keresend6.

Elsésorban egy statisztikai-technikai tényeziben, mely a mezigazdasigi
foglalkozasi statisztika egy kényes és rendkivill ingatag kategériijival, a
.,segitd csaladtag” fogalmaval kapesolatos. Az egyes statisztikai adatfelvé-
telek kozott igen nagy ingadoziasok mutatkoznak a segit6é csalddtagok szdmé-
nak felvétele tekintetében. Mivel pedig a segitf csalddtagokat — egyébként
helyesen a keres6k kizé soroljik, e kategdria ingatagsidga hasonléképpen
ingatagga és hizonytalanni teszi az sszes agrarkeres6k szimat. Ezért az osszes
agrarnépesség (keresGk és eltartottak) szima sokkal meghizhatobh, pontosabb

5 Az itt megadott ardanyszamok ismét eltérnek az osztrak statisztika altal megadott
szamoktol. Az osztrak statisztika ugyanis egyrészt nem szémitotta a keresék kozé a
hazicselédeket, pedig helyesen beletartoznak; mésrészt viszont a keresok kozé sorolta
a csaladjuktél kiillon héztartdsban é16, de eltartott tanuldkat, betegeket stb. (Gruppe
XXIX: In Anstalten und in Berufsvorbereitung befindliche Personen. Az idesorolt
310 275 személy kozil 194 732 személy 20 éven aluli). Az 6sszes keresék szdmdénak helyes
megallapitdsdhoz tehat be kellett szamitani a hazicselédeket és figyelmen kivil kellett
hagyni az utébbi csoportot. A magyar statisztika helyesen adja meg az 6sszes keresék
szamdt és az osztrak statisztika adatainak emlitett atszamitdsaval a két orszag adatai
Iényegében azonos .alapra keriiltek.
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adatot j‘elent, mint az agrirkeres6k szdma. A segit6 csalidtagok szamdnak
most emlitett szerepét az agrirkeres6k arinydnak kialakitdsiban a kovetkezd

adatok igazoljik, melyek azt mutatjik be, hogy 100 6ndllé keresGre hiny
segitd csalddtag esik. :

4. tdbldzat

Alpesi tartoményok ............. 162 Ausztria

....................... 182
Cseh tartomanyok ............... 155 Megyarorszég....ooovveennnnnn. 96
Karpati tartomanyok ............ 192 Horvétorszég .................. 205
Délszlav tartoményok ........... 241 Osztrak —- Megyar Monarchia ..... 151

Az adatokhdl kitlinik, hogy Magyarorszaghoz képest a Monarchia tébbi
orszdgaiban a segit§ csaladtagok szamat lényegesen magasabb aridnyban
4llapitottdk meg. (Atlagosan legaldbb is mésfélszeres ardnyban.) Vajon az
osztrdk statisztika tul magasan, vagy a magyar statisztika tul alacsonyan
vette fel a segité csalddtagok szdmat? Lehet, hogy mindkét eset fennall. Az
azonban kétségtelen, hogy az osztrik adatfelvétel hibas volt, elttlozta a segit6
csalddtagok szamat. A segit§ csalddtagok szdmdnak helyes megallapitdsa ese-
tén az Osszes agrarnépesség és a keres agrarnépesség aranyszama kogott nem
lehet l1ényeges eltérés. Ennek a kodvetelménynek leginkibb megfelelnek Ma-
gyarorszig (a kiillonbség: 0,629,) és Horvatorszdg (a kiilonbség: 2,3%)
acdatai.®

A segitd csalddtagok ardnydnak adalai mast is megmutatnak: az agrir-
tarsadalom igen jellegzetes tipusbeli kiilonhségeit tiikrozik, a masodik tényez6t,
mely eltéréseket okozhatott a keresSk arinyszdmindl. Magyarorszdg adatit
figyelmen kivil hagyva, a legfejlettebb alpesi és a cseh tartomianyokban a leg-
alacsonyabb a segitf csaladtagok ardnya. Rendkiviil magas ellenben a dél-
szldv tartoményokban (241), ami nyilvidnvaléan a délszlivok zadruga intéz-
ményévél fiigg ossze. A délszlav tartomidnyok ardnyszdmdhoz képest Horvat-
orszag adata (205) valdban alacsonynak is latszik. Jellemzd, hogy a délszlav
tartomanyok esetében, tehdt éppen ott, ahol viszonylag a legtébb segit6 csa-
ladtag volt, a keres6 és az Osszes agrarnépesség ardnyszdma kozti kiilonbség
kisebb, mint az alpesi vagy a cseh tartominyoknal, pedig az utébbiaknél
kétségtelenill joval kevesebb volt a segit§ csalidtagok szdma. Ez isaldtdmasztja
tehat azt a megéllapitast, hogy az osztrak statisztikdban a segit6 csaladtagok
szdma a valdsidgot messze meghaladva, tilzottan magas.

Az osztrik statisztikdnak ez a torzitdsa azt jelenti, hogy a keresd agrar-
népesség szamat elsGsorban éppen a legfejlettebb tartominyokban tiintetik
fel a valdsiagnil jéval magasabbnak, ezzel szemben a t6bbi, elmaradottabb
tartomanyokban jéval kisebb mértékii a torzitds. Ezzel viszont esokkentették

8 Az osztrdk adatoknal a két ardnyszdm kozti kiilonbség igen nagy, a legfejlettebb
orszdgokban is 6—79%, ami nem lehet redlic. Az osztrak adatfelvétel hibas voltanak
gyanujit megerdsiti a népszdmlélds szoveges elemzésének az a megjegyzése, hogy az
1880. évi népszamlaldsnal a szdmlalébiztosok a mezdgazdasdgban majdnem az Osszes
keres6képes korkan lev6 not segité csalddtagnak vették fel, mig az 1900. évi népszamlé-
lasnél mar megkilénboztették azckat az asszonyokat, akik ceak a héztartdsban dolgoztak
(Gst. Stat. B. LXVI. H. 1. 8. XVI). Ugy latszik, hogy az 1900. évi népszémlalisnal,
a felvétel javitdsa ellenére, még mindig tul magasan allapitottdk meg a segitd csalad-
tagok szdméat. Meg kell jegyezni, hogy a magyar népszdmlalasokndl viszont a segitd
csaladtagok szdménak csokkentésére irdanyulé tendencia mutatkozik.

A
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o
az agrarkeres6k adatai esetéhen a fejlettebb és elmaradottabb népek kozti
nagy kiilonhségeket. Kz a torzitds a tovdbhi adatokra is kihat, valah&nyszor
az agrarkeresGk adata szerepet jatszik.

Az agrarproletaridtus ardnya

Miutdn megismerkedtiink az agrarnépességnek — melynek egy részét
képezi az agrarproletaridtus — ardnyszamaival, ratérhetiink tulajdonképpeni

targyunkra: az agrarproletariatus arinyara a Monarchia kiilonboz6 részei-
ben. Az agrirproletar lakossig aranya az Gsszes agrarnépességhen a Monarehia
egves orszagaiban a kovetkezlképpen alakult:

5. tdbldzat

AlsO-Ausztria ... L 30.499, Galicia . ..................... 16,469,
Fels6-Ausztria ................ 11,200, Bukovina ............ ... 0L 27.039%,
Salzburg ...................... 39,479, Karpéati tartomanyok ....... 17,36 9
Stajerorszag ............. ... 25,76 % Krajma ... ............. ... 16,94 %,
Karintia...................... 42,179, Tergerpart ................. 12,089,
Tirol ... i 19,649 Palmacia .................. 4.529,
Vorarlberg ............ e 12,01 % Délszldv tartoményok ....... 10.45%,
Alpesi tartomanyok .......... 29,549, Ausztria ... oiiiiiee e, 24,08 9%,
Osehorszdg.................... 36.979, Magyarorszég................ - 39,009,
Morvaorszdg ........ooiviian.n 34,189, Horvédtorszdg ..... e . 10,68%
Szilézia ............ ... ... L. 38.79% Osztrak — Magyvar Monarchia .. 29,329,
Cseh tartomanyok ............ 36,229,

Az adatok orszagonként és tartomanyonként igen nagy eltéréseket és
ingadozasokat mutatnak. ('sak a cseh tartomdnyoknil taldlunk bizonvos
egyontetliséget, az alpesi tartoméanyok kozott is igen nagyardnyt eltérések
vannak. Ezek az eltérések szamos tényezlre vezethetSk vissza, melyek egy
része ebh8l a tablizathél nem olvashatd ki, ecsak a tovahbi adatok fogjik
hizonyos mértékig magyarizatat adni.

Ausztridra és Horvatorszagra nézve vildgosan kitlinik a tdhldzathol,
hogy az egyes orszagok kapitalista fejlettsége donté tényezdje az agrarprole-
taridtus ardnydnak. A kapitalizmus fejlettsége ez esetben a mezégazdasig
kapitalista fejlettségét jelenti, mert hiszen a fejlett ipar inkdbb csokkenti,
mintsem néoveli az agriarproletariatus arényét.ﬁ\—linél fejlettebb orszag, annal
inkabh tért héditott a mezBgazdasighan a kisdrutermelés rovisira a tékés
gazdilkodds, anndl inkdbh felbomlott a parasztsig, anndl nagyobb a mez6-
gazdasag hérmunka-sziikséglete, tehdt annil magasabb az agrarproletariatus
arény_;.\’ Ennek megfelelGen a fenti adatok szerint a legmagasabb a cseh tar-
tomanyokban, majd az alpesi tartomanyokban, jéval alacsonyabb a karpiti
tartomanyokban és legalacsonyabb Horvatorszagban, valamint a délszlav
tartomanyokban.

HA kapitalista fejlettség tényez8jét azonban keresztezi mas tényez8k
hatdsa. Magyarorsziagon feltiinen magas az agrarproletaridtus ardnya (399%,),
csak Karintia (42,179%), FelsG-Ausztria (41,209%,) és Salzhurg (39,479%,) haladja
tal, a eseh tartoméanyok is valamivel alacsonyabb ardnyszdmmal szerepelnek.
1t el6térbe 1ép egy masik tényezd :)a birtokviszonyok, illetve ezeknek torté-

J|
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nelmi kialakuldsi folyamata. Magyarorszagon kétségkiviil elsésorban a major-
sagi gazdilkodas elterjedésével kapesolatban a ,,méasodik jobbagysig”, a pa-
rasztsig megfosztasa a foldtél, illetve a paraszti foldek allodizdlasa, az ebhdl
kialakul6 nagvbirtokrendszer és ennek kiévetkeztében a foldtelen parasztsig
nagy szama emelte magasra az agrarproletaridtus aranyit. Magyarorszig
adata a Monarchia tobhi orszdgainak adataival osszehasonlitva élesen ki-
domboritja a nagybirtokrendszernek rendkiviil nagy — a Monarchiin belil

jugrd i szerkezetének kialakitdsadban.

Természetesen, az ardnyszam helyes megitéléséhez az emlitett két té-
nyezd egyittes hatdsit kell szdmbavenni. A 399, -0s ardny csak viszonylag
magas, Magyarorszig mez6gazdasiganak kapitalista fejlettségéhez képest
magas ardny. Mas széval: Magyarorszag mezdgazdasaganak hérmunka-
igényéhez képest til magas az agrarproletaridtus szama. Az agrarproletaridtus
magyarorszagi 399%,-0s aranya a mezbgazdasigi tartaléksereg abnormdlis
nagysigat, a rendkivil nagy mezdgazdasigi munkaerSfelesleget fejezi ki.
Ennek elgidézbje pedig ’Vlagyarorszégon nemesak a nagybirtokrendszer, hanem
az ipar viszonylagos gyengesége is.

Ebbé] kévetkezik, hogy egyharmadik tényezét is figyelembe kell ven-
niink az agrarproletariitus arinyénak alakitéjaként: az ipar fejlettségét.
Mint mir emlitettiik, az ipar fejlettsége munkaer6-elszivé hatdsival az agrar-
proletaridtus szdmdnak €s aranyanak csokkentése irdnyiaban hat. A cseh
tartominyokban a nagybirtokrendszer a magyarorsziginal fejlettebh mez6-
gazdasiggal parosult, mégis némileg alacsonyabb volt az-agrarproletaridtus
ardnya (36,229,), részben talin a magyarorszigindl némileg kedvezéhb
birtokviszonyaik, valdsziniileg azonhan f6leg nagyobb ipari fejlettségiik
kivetkeztében.

Arra, hogy az eddig emlitett harom {6 tényezén kiviil valoszintileg még
mas tenyelok is szerepet jatszanak az agrarproletaridtus aranyanak kialaki-
tasaban, kovetkeztethetiink Ausztria tobbhi tartoméanyanak igen véltozatos
7 51. Feltling
Karintidnak az egész Monarchidban legmagasabb arinyszama (42,17%,),
ugyanakkor a legfejlettebb tartomanyok, Alsé-Ausztria viwonylag alacsony
(80,49%,) és kiilonosen Vorarlberg meghokkentoen alacsony aranyszima
(12,019%,). Mindkett6nél valészinti az ipar er6s elszivé hatdsa, de Vorarlbergnél
feltehet(’)'en agrarstrukturdja valamely sajatossigdban is rejlik az alacsony
ardnyszim magyardzata. Elég alacsonynak tiinik (ralicia ardnyszima is
(16,469%,) kilonosen Bukovinihoz képest, ahol Magyarorszdghoz hasonl6an
elmaradott mez8gazdasig mellett a nagybirtokrendszer domindlt, mégha a
kisbirtokos-munkésok nagy szdma ellenstlyozta is az agrarproletaridtus
viszonylag '1laosony szaméat. Itt esetleg egy statisztikai-technikai tényezd is
kozrejatszhatott ugy, hogy az ésszes olyan mez8gazdasigi munkdasokat, akik
harmely csekély filddel rendelkeztek, a birtokosok kozé szamitottdk. Mind-
ezek azonhan csak feltevések, az osztrik tartoményok adatainak megmagya-
razdsahoz tovabbi kutatisok sziikségesek.

Attérve az agrarproletdr keres§ népesség adatainak vizsgdlatira, szem
el6tt kell tartanunk, hogy — amint ezt mar eléz8leg kifejtettitk — az osztrak
statisztika a segitd csalidtagok szdmdnak tGlzott megnivelésével a valdsdgnal
joval magasabban dllapitotta meg az agrirkeresSk szdmit, kovetkezésképpen
az agrarproletir keres6knek az agrirkeres6khoz viszonyitott ardnyszdmai
Ausztridban a valdsagnil alacsonyabbnak mutatkoznak. Az agrarproletar
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keresSk ardnyit az osszes agrarkeres8k szazalékdban a Monarchia egyes orszi-
gaihan a 6. tdblizat mutatja.

6. tdbldzat

Alsé-Ausztria .......covieenn 32,99, Galicia . ........oiviiiiienn. 15,39,
Fels6-Ausztria ................. 47,7% Bukovina .................... 24,49,
Salzburg...........ocoiiiien, 51,99 Karpati tartomanyok ........ 17,29,
Stdjerorszag ......... oo 31,99, Krajna .......... oot 19,49,
Earmtia.............oooint % 8,0 ZA, Tengerpart .................. 11,79,
Tirol ........ . .o 2 4‘.5 % Dalmicia  ................... 5,3%
Vorarlberg .................... 13,1% Délszlav tartomanyok ........ 11,59,
rrAlpesi tartoményok ........... 34,89 Ausztria ....... i i - 25,49% -
Csehorszé - R 38,49, Me gyz,u'orszé €t 38,99%
MoOrvaorszag ......veiviennnnnn 36,49 Horvatorszég ................ 11,29
Szilézia .......... ..., _43,29% Osztrak —Magyar Monarchia ... 29,09
Cseh tartomanyok ............. 38,19,

Az adatok természetesen itt is hasonld nagy eltéréseket, nagy valtoza-
tossdgot mutatnak, mint az agrirproletir lakossig adatainil. Legfeltiinbh
az, hogy az agrarproletir keresék ardnya elsGsorban az alpesi és a cseh tarto-
ményokban jelent8sen magasabb, mint ugyanott az Gsszes agrarproletariatus
aranya, pedig itt ninesenek segit6 csaldidtagok (és annak ellenére, hogy a kere-
s6k ardnyszidma igy is a valdsignal alacsonyabh). Ez a jelenség az agrarprole-
taridtus Osszetételében leli magyardzatat, amire késSbb részletesebben ra-
tériink. Itt most csak annyit jegyzlink meg, hogy az eltérés kozvetlen oka az,
hogy az emlitett tartominyokban az agrarproletaridtuson belill nagyardnyu
a fiatal nétlen vagy hajadon cselédek szama, akik nem rendelkeznek eltar-
tottakkal.

Magyarorszig adata (38,9%/,) csak jelentéktelen valtozast mutat és ezuttal
is az agrarproletdr keresSk arinydnak kiugréan magas voltirél tanuskodik.
Ez esetben azonban mind a cseh tartomanyokkal, mind pedig kiilénosen az
alpesi tartoményokkal szemben csokkent a kiilonbség, {6leg, ha még az osztrak
adatok felfelé¢ val6 korrekeidjat is tekintethe vesszitk. Ez azonban kordntsem
enyhiti a magyarorszagi agrarproletaridtus stlyos helyzetének, a nagymértéki
munkaerdfeleslegnek tényét. Csak annyit jelent, hogy mig Ausztridban az
agrarproletarok kozel 609,-a eltartottak nélkiili nétlen vagy hajadon, addig
Magyarorszagon az agrarproletirok tchb mint 609, -dnak csaliddjardl is
gondoskodnia kell nyomorusigos keresményébél.

Magyarorszdgot az agrarproletar keres6k ardnya tekintetében Salz-
burgon (51,9), Karintidn (48) és Fels6-Ausztridn (47,7) kivil Szilézia (43,2) is
megel&zi. Az egész Monarchidban az els6 heiyre ~— az agrarproletir lakossig
ardnydhoz képest nagy ugrassal (12,59,-kal) — Salzburg keriilt az agrarprole-
tir keres6k 509,-on feliili ardnydval. A nagy ugrds magyardzata: a nétlen
s hajadon cselédek igen magas ardnya. Ugyanez az oka a Stdjerorszig adatinal
jelentkez6 nagy ugrasnak (6,1%). A kirpati tartomanyokban a keres6k ardnya
valamivel alacsonyabb, mint az agrarproletar lakossagé, de ez itt is csak ugyan-
azt jelenti, amit Magyarorszigon: tobb a csalddos agrarproletir. Az egyes
tartomanyok adataiban mutatkozé eltérések behatébb magyardzatira egyéh-
ként itt sem vallalkozhatunk, ez toviabbi kutatasok feladata lesz.
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Nézzilkk meg még az agrirproletir keres6k ardnyit nemzetiségek sze-
rint is:?

7. tdbldzat

Német ......ccoviiiiiiivnneanas 37,69% Szerb és horvat .............. 5,99
Cseh és szlovdk ............... 38,49 Olasz  ...iviivnenennennaenans 14,39,
Lengyel .......ciiiiiiniin, 20,49, Romén ...........ooouiuts 21,79,
UKrdn ........ccoiviienecnnnns 12,69 Tartoményi kisebbségek ....... 26,89,
Szlovén ..........coviiviiin, 20,39, Kalfoldi .......covviiiao... 66,29,

Az adatok megerésitik az eddig elmondottakat; kiilontsen az egyes
nemzetiségek kapitalista fejlettségének és az agrirproletaridtus arinyinak
forditott viszonyat mutatjik.

Nem érdektelen megnézni a Monarchia Gsszes agrirproletar keresSinek
az egyes orszagok kozti megoszlasat :

8. tdbldzat

Alpesi tartoményok .......... 14,809, Ausztria .........covvininn.. 50,4195
Cseh tartomdnyok ............ 19,829, Magyarorszég....ocvvvuennn., 46,63 9,
Karpati tartomanyok ......... 13,639, Horvéatorszdg ............... 2,969,
Délszlav tartomanyok ........ 2,169, Osztrak — Magvar Monarchia . . . 100,009,

Ez az adatsor emeli ki a legélesebben a magyarorszigi agrarproletaria-
tus Oriasi szdmbeli stlyat. Kideriil az is, hogy a Monarchia mezégazdasigi
munkaer6-tartalékdnak {6 teriiletei: Magyarorszdg, Galicia és bizonyos mér-
tékig a cseh tartomédnyok. Az alpesi tartomianyok arinyszdma ugyan maga-
sabb, mint a kdrpdti tartomdnyoké, viszont az alpesi tartomanyok agrarprole-
taridtusa éppen elegendd, s6t még kevés is volt az ottani fejlettebb mezégaz-
dasag munkaerf-igényének kielégitésére, mig Galicidban igen nagy, Cseh-
Morvaorszighan pedig kisebb mértékig munkaeré&felesleg volt. Az agrarprole-
taridtus vandormozgalma igazolja ezt a megillapitist. Magyarorszigon beliil,
valamint Magyarorsziag nyugati részéb6l Ausztridba jelent6s méreti id6szaki
vindormozgalom folyt mez6gazdasigi munkdra. Cseh- és Morvaorszighdl
Als6-Ausztridha és Salzburgba mentek a vindormunkésok, Galicidbodl pedig
mind Magyarorszigra, mind a cseh tartomianyokba nagy szamban vindoroltak
munkdsok mez8gazdasigi munkira. A Monarchidn belilli vAndormozgalmon
tul, a Monarchidbdl kiilféldre — els8sorban Németorszagha — irdnyulé vandor-
mozgalom egyike volt a legnagyobb méretiieknek egész Eurdpaban. ElsGsor-
ban a galiciai ukrdn és lengyel szegényparasztok tobb szizezres tomegben
kerestek nyaranta munkdt a porosz junkerek birtokain.® Ezenkiviil kéztudo-

" Az agrérproletar lakossig szédmat (eltartottakkal egyiitt) nemzetiségek szerint
az. osztriak népszdmlilds kozzétett adataibol nem lehet megallapitani.

8 Az ausztriai tartomdnyok mezdégazdasigi munkaerdviszonyairél, munkéshidnyrél
és  vandormunkardl osszefoglalé képet nydjt K. Th. von Inama-Sternegg az Osterreichi-
sche Statistik. XT.IX. B. ,,Die landwirtschaftlichen Loéhne inden im Reichsrathe ver-
tretenen Konigsreichen und Lindern nach dem Stande des Jahres 1893” cimfi kotet
bevezetésében.

Az Ausztriabdl kiilfoldre irdanyulé vdndormozgalomra nézve Franz Markitan:
Die osterrcichische Saisonwanderung. Wien. 1913,

A galiciai mezdgazdasigi munkdsviszonyokra : Stefan Surzycki: Die land-
wirtschaftlichen Bertiebsmittel in ihrem Einflusse auf den Zustand und die Entwicklung
des GroBgrundbesitzes, sowie der Bauernwirtschaften in Galizien. Leipzig. 1896.

8 Térténelmi Szemle
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mésu, hogy ioleg a szazadfordulotdl az amerikai bevindorlds jelentds részét
a Monarchia népei szolgdllattik, els6sorban a lengyelek és ukrinok Galici-
hél, a szlovakok pedig Magyarorszaghol.

Mindezek alapjan a Monarchidn beliil Magyarorszdg és Galicia nagy-
mértékben szegényparaszti jellegii orszigok voltak, Kelet-Eurépa egyik nagy
mezdgazdasigi munkaer6bazisa, mely a honi mezégazdasigon kiviil Kozép-
Eurdpa keleti részét is jelentds mértékben ellitta munkaerével, s6t agrartal-
népesedése kivetkeztében az amerikai bevandorlas jelentfs tényezSje is volt.
Az egész Monarchidt tekintve is jelentds stlya volt az agrarproletaridtusnak:
a kb. 609, -nyi agrarlakossag majdnem 309,-a, tehit az 6sszlakossig kb. 189%,-a
agrarproletar volt.

Az el6bbi tények nem fejezbdnek ki Galicia fenti adataiban, ugyanis
az agrarproletariitus ardanyara vonatkozo adataink nem adnak képet a mezo-
gazdasigi munkaerdviszonyokrol, mert egyrészt nincsenek henne a félproleta-
rok, masrészt az ardnyszamok onmagukban nem mondanak semmit a munka-
erbfeleslegrél vagy hidnyrdl, esak az illetd orszdg mez6gazdasiginak szinvona-
laval, munkacri-igényével egybevetve. Tehat tovabbi kutatdsokkal ki kell
egésziteni e tiblizatokat, hogy teljes képet nynjisanak az egész mezfgazda-
sigi munkassig helyzetérol, silyirol.

A szoros értelemben vett agrarproletariitus adatai tehdt nem adnak
teljes képet a szegényparasztsigrol, a tigabb értelemben vett sszes mezd-
gazdasidgi munkasokrol. Ehhez feltétleniil figyelembe kell venni — mint mér
emlitettem —%u félproletiarokat:%a kishirtokos-munkdsokat is, akik a tulaj-
donképpeni agrirproletaridtussal sok tekintethen osszevegyiild, t6le gyakran
nehezen elhatirolhat6 réteget képviselnek.

A magyarorszagi és horvitorszagi 1900. évi népszdmlilis megadja a kis-
hirtokos-napszdmosok szimdt, bar ezeket az adatokat hizonyos dvatossiggal
kell kezelni. Ezenkiviil a részes foldmiivesek kiilon kategéridja is szerepel,
akiket szintén a félproletirokhoz kell sorolni® A félproletar lakossig (kis-
birtokos-napszdémosok, részes foldmiivesek és ezek segit§ esalidtagjai, valamint
eltartottjai) aranya az agrarnépességhen Magyarorszigon 15,22%,-ot, Horvit-
orszighan 10,03%,-ot tett ki1®

Ha a félproletarok és a tula](lonkeppom agrarproletarok adatait osszev)
wdjuk, akkor megkapjuk az egész szegényparasztsig arinyit és dsszetételét.’

? Igaz ugyan, hogy az 1900. évi népszalalds hdz- és foldbirtokstatisztikdja szerint
(1900. évi népszamlalds. IX. k. M. Stat. Kozl. U. s. 18. k.) a részes foldmivesek mintegy
119%-a 15 kat. holdon felilli részesgazdasigot mivel, ami mar inkdbb bérlet-jellegii és
kétségteleniil t1l van a félproletari gazdasag hatdran; ez a nagysig azonban elhanyagol-
hatd, annal is inkdbb, mert a félproletarok szamat igy is feltehetéen a valdsdgnal keve-
sebbnek tiintetik fel. )

10 A horvitorszagi statisztika nem adja meg kiilon a kisbirtokos-napszamosok
segité-csaladtagjainak és eltartottjamak szamat, csak az 50 kat. holdon aluli kisbirto-
kosok és kisbérlék kategéridjival egyiitt. Abban az ardnyban, ahogy ezek a magyar-
orszagi adatokndl az 50 kat. holdon aluli kisbirtokosok, valamint a kisbirtokos-napszé-
mosok kategdriai kozott megoszlanak, elosztottam a horvatorszagi segit-csaladtagok és
eltartottak szamét a két kategéria kozott. Horvétorszaghan valdészinlileg nem volt
ugyanaz az arany mint Magyarorszagon, mégis talan ez az eljards vezet a legkevesebh
torzitdshoz.
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9. tdbldzat

Tkp. agrarproletaridtus ardnya az agrar- Magyarorszig  Horvitorszdg
NEPESSEEDEN . e e 39,009 £ 10,689

Félproletarok arianya az agrarnépességhen. ... 15,229, | 10,03 9%

Szegényparasztsag ardnya az agrarnépességben 54,229, 20,71 %

Az adatok jellemz6 kiillonbségeket mutatnak a két orszag kiozott. Magyar-
orszagon az agrarnépességnek tobb mint a fele szegényparaszt és a szegény-
parasztok majdnem 729 -a agrarproletir. Horvitorszighan az agrirnépesség-
nek csak 1/5-e szegényparaszt és a szegényparasztoknak is mintegy a fele fél-
proletar. Ezekben az adatokban kifejezdik egyrészt Magyarorszdg mez8gaz-
dasdganak fejlettebh kapitalista szinvonala, a parasztsig er8sebb felbomlasa
Magyarorsziagon; mdsrészt az, hogy Magyarorsziggal szemben Horvitorszig
jelent8s részén, a volt hatarérvidéken nem volt nagybirtokrendszer; harmac-
szor donté tényezd a horviatokndl a zadruga intézménye, mely hizonyos mérté-
kig gitolta a parasztsig felbomldsit, nagyoblb szAmU agrdrproletaridtus
kialakuldsat.

Megjegyzendd, hogy a népszimlilasi adatok szerint Magyarorszagon az
agrarproletirok 18Y%-danak,” Horvatorszdgban alig tobb mint 39%-dnak volt
foldtulajdona, foldbérlete vagy részes gazdasiaga. Kz az adat érdekes modon
arra mutat, hogy a horvatorszagi agriarproletirok a bérmunkdsok tisztibh
tipusat képviselték, bar nyilvan egyittal azt is, hogy a magyarorsziginil még
szegényebbek voltak, még nyomortsigosabban éltek. Végil ebb8l arra
is kiovetkeztethetiink, hogy Magyarorszigon egy mértékteleniil nagy, minden-
nemi f6ld (tulajdon, hérlet vagy részes gazdasiag) nélkiili, pusztin sajit keze
munkajabol é16 agrarproletaridatus volt: az egész agrirnépességnek mintegy
32%-a, vagyis kh. 1/3 része ¥Horvitorszighan viszont — ugyanezen adatok
szerint — esak az agriarnépesség 10,389 -a volt teljesen f6ld nélkiili.1

Sajnos, ausztriai acatokkal valé dsszehasonlitisra ninces méd. Az 1900,
évi osztrak népszimldlas erre nézve nem tartalmaz semminemi hasznilhaté
adatot. A kisbirtokos-munkéas kategoriit nem alkalmazza. A mellékfoglal-
kozisra nézve nyajtott adatok jelentéktelen nagysigokat tiintetnek fel? és
a mellékfoglalkozist nem vetik tssze a féfoglalkozissal. Hogy a félproletirok
rendkiviil fontos kérdése még se maradjon Ausztridra nézve teljesen dokumen-
talds nélkiil, az 1902. évi osztrak mezdgazdasigi lizemi statisztika alapjin
a kovetkezd tdjékoztatd adatokat kozoljitk a sajat gazdasigon kivil végzett
bérmunkdval egyhekotott gazdasigoknak ardnydra az oOsszes gazdasigok [
o/ -dhan 13

A tablazat hirom oszlopdt nem lehet sszeadni és nem lehet megillapi-
tani a kisbhirtokos-bérmunkds gazdasigok isszes szimat, mert ha a birtokos
mezigazdasigi munkat is, ipari munkit is végez, akkor mindkét rovatban
szerepel, vagyis tohbszirozés van az adatokban. [lyenforman sem a kishirtokos-

11 1900. évi népszamlalds. IX. k. A népesség haz- és foldbirtokviszonyai. M. Stat.
Kozl Uj sorozat. 18. k. adatai alapjan. .

1? Egész Ausztridban mindossze 61 361 mezogazdasagi cseléd és munkds mellék-
foglalkozasat mutatnak ki. )

13 Természatesen figyelembe kell venni, hogy a mezdgazdasdgi tizemi statisztika
teljesen mas alapon veszi fel az adatokat, mint a népazdmlalas és a kettdé nem vetheté
O88Ze,

R*
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10. tdbldzat

Bérmunka
Mezbgazdasigi kozelebbi meg- Ipari

bérmunka jelolés nélkil bérmunka
Alsé-Ausztria ... ... iiiie.. 10,26 9, 3,399, 4,479,
Fels6-Ausztria .............c.... 8,799, 2,239 7.879%,
Salzburg ... ....vveirininnean.n. 5,089, 2,699, 3,290,
Stajerorszag .........iiiiiann. 10,859, 2,14 %, 4,589,
Karintia .. ......c.oiviiennnen.. 7,389, 3,259, 8,309,
Tirol .. e 14,69 9%, 3,56 9, 5,489,
Vorarlberg .......... ... ...... 9.68 9% 2,729%  937T%
Alpe@_@gﬁ;yﬁpyo}g ............ 10,859, 2,899, 5,53 %
CsehorSzag . .. ovvvrvenrnnnnennn.. 13,529, 3.249, 11,539,
Morvaorszag ..........oviini.t. 19.279, 4,099, 9,119,
Szilézia ........... e 15,239, 4,409, 24,39%
Cseh tartomanyok .............. 15,459, 3.589, T 11,599,
Galcia .............0cieeeeninn. 35,57 % 7.049% 2,669
Bukovina..........ooivvennnn.. 46,989 9,399, 3,17%
Karpéati tartomdnyok ........... 36,689,  7.27% 2,719
Krajna ...........cc0ivivunnnnn. 12,779, 2,129 4,089,
Tengerpart ..............c...... 23,059, 6,38 9%, 6,089,
Dalmécia ...................... 33,049, 6,220, 1,309,
Ilé@é\j tartomdnyok  .......... 23,299,  498% 3.7 s%
Ausztria ....... e, 23,489 5,00% 6,23 %

munkéisok szamdt, sem gazdasigaik idsszes szamat megallapitani nem tudjuk,
az adatok azonban igy is nagyon értékesek, mert jol tiikrozik az Ausziria
egyes részei kozotti rendkiviil nagy killonbségeket.1* Ezek a kiilonhségek els6-
sorban a birtokviszonyok kiilonhéziségére vezetheték vissza.

A tablizat adatai szerint a mez8gazdasigi hérmunka csoportjahan maga-
san kiugrik a kishirtokos-munkds gazdasidgok ardnya a karpati tartomanyok-
ban (36,68%). [me, itt taldljuk tehdt a viszonylag alacsony arinyhG agrar-
proletaridtus kiegészitését. Amig tehdt Magyarorszig elsGsorban a féldnélkiili
agrarproletariatus hazdja, Galicia és Bukovina elsGsorban a kis- és torpe-
birtokos-napszdmosok hazdja volt. A délszlav tartoményok elég magas ardny-
szdma (23,299, ezen belil Dalmicia arinyszima megkozeliti a karpati
tartomdnyolkét) is jol tilkrézi annak a teriiletnek agarrendszerét: a tulajdon-
képpeni agrarproletariitus csekély szdma mellett a kolondtus intézményének
jelent8ségét a munkaerGellitds szempontjahol. A fejlett cseh és alpesi tarto-
ményokban viszont a kishirtokos-munkasok ardnya a galiciainak felét, illetve
1/3-at sem éri el. A cseh tartomanyoknak az alpesi tartomanyokénil magasabh
ardnyszama nyilvin az el8bbiekben uralkoddé nagybirtokrendszerrel fiigg
Ossze.

Miel6tt Attérnénk az ipari munkavallalisra, megjegyzem, hogy feltehe-
téen a ,,megjelolés nélkiili hérmunka’ rovathan nines tobbszorozés és valo-
szinfileg 1dlnyomérészhen mezdgazdasigi hérmunkat jelent. Ezt a rovatot

11 Ne tévessziik szem el6l, hogy. az argnyszamok itt a gazdasdgok dsszes szamanak
szazalékaban szerepelnek. mig a népszé,ml{xé'x adatok az Osszes agrdrnépesséq szazaléka-
ban. Természetesen az utobbi sokkal nagyobb szdm, az elébbi nagyjabol az 6nallé birto-
kosok szamédnak felel meg. (Ennél annyival tébb, amennyi a nem agrérfoglalkozasi
birtokosok szdma). Kériilbeliili Osszehasonlitdas céljara a kisbirtokos napszdmosok ardnya

az 0ndllé birtokosok kozitt Magyarorszagon 26,69%, tHorvatorszaghan 16%.
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tehit hozza lehetne adni a mezbgazdasigi hérmunka rovatdhoz. Ez esethen
a kiilonbségek még kirivéhbé valnak.

Egészen mds képet nyijt a kishirtokosok ipari munkavallalisa. ltt
messze kiugranak a cseh tartomany()lx, amelyekben egy kiterjedt élelmiszer-
ipar dsszpontosult, nagy aranyl idszaki munkéssziikséglettel. Az ipari hér-
munka terén viszont a legnagyobb kishirtokos-munkds tomegekkel rendelkezé
(valicia messze hatul kullog. Ez alitdmasztja azt a megallapitdst, hogy \Iagyar-
orszighoz hasonléan Galicia nagy mez6gazdasigi munkaerifeleslege az ipari
fejlédés hidnya. kivetkeztében halmozddott fel; s6t az iparfejlédés tekinteté-
ben még rosszabbul all1, mint Magyarorszag, a szegényparaszisig helyzete még
elviselhetetlenebh volt. Ezért kellett a galiciai parasztoknak hosszii Gitra kelni,

hogy munkit taliljanak, ezért kellett nagy tomegekben kivdndorolniok
Amerikdba.

Az agrdrprolelariitus dsszetétele

Az agriarproletariitus mind a magyar, mind az osztrik nepszdmla.lds
anyagahan két kategériira bontva szmope] a ,,gazdasigi cseléd” és ,,mezd-
gazdasigi munkds”, illetve az ,, Arbeiter” és , Taglohner” megjel6lésii kategd-
riak alatt. Az egyes kategdridk pontos tartalmidra nézve egyik népszimlalis
sem nyujt kell6 tthaigazitast.’® Az oszirdk statisztika szlkszavi hevezetése és
az adatok jellege (ti. az adatok megfelelnek a mezégazdasigi viszonyokrol szold
irodalom megéllapitasainak), tovibha a magyarorszigi viszonyok ismerete
alapjdn azonban megdillapithatjuk, hogy a magyarorszigi ,gazdasigi cseléd”
és az ausztriai ,, Arheiter” kategéria, valamint a magyarorszigi ,,mezdgazdasigi
munkds’’ és az ausztriai ,, Taglohner”” kategéria nagyjibol megtelel egymdasnak.
Az el6bbi lényegéhen az dllandé munkdasokat, az utobbi az id6szaki munkdso-
kat foglalja magiban. Az allandd munkasok Magyarorszagon lényegéhen azo-
nosak a gazdasigi eselédekkel, Ausztridban idetartoznak az ottani fogalmak
szerint tulajdonképpeni cselédek (Diensthoten, Gesinde), akik a gazda hiztar-
tdsdiban élnek (Magyarorszigon bennkosztos eselédek), valamint a sajat hiz-
tartdst fenntarté illetményfoldes cselédek (Deputatisten, Deputatgesinde;
Magyarorszigon a konveneids eselédek). Az idGszaki munkisok soraiba tartoz-
nak Magyarorszigon a mezfgazdasigi munkdsok mind, akik nem gazdasigi
eselédek, Ausztridban ezeket napszémosoknak nevezik® A tovabhiakban

15 A magyarorszagi 1900. évi népszédmlalas nem tartalmaz semminemi utalist
erre, de egvrészt a magyarorszagi gyakorlatban altaldban elég -vildgosan elhatdrolhaté
a mezoégazdasagi cseléd mas munkédskategéridktél. masrészt torvényben elSirt cseléd-
konyvvel kell rendelkeznie. A statisztikai anyagbél egyébként kideriil, hogy a kézségi
és kozbirtokossagi pasztorokat is a gazdaségi cselédek kozé soroltdk.

Az ausztriai 1900. évi népszamlélés foglalkozasstatisztikai kotetének bevezeté-
sében a kovetkez6 megjegyzéseket talglhatjuk e kategéridk tartalmdra nézve: ,,Arbeiter
in der Klasse A (Land- und Forstwirtschaft und deren Nebennutzungen): Landwirt-
schaftliche Knechte und Magde, das geringere Forstpersonal (Schiitzen, Treiber, Jiger).
Taglohner : Ilierzu wurden alle Personen gezihlt, welche der sozialen Schichte der
Arbeiter angehdéren, in den Volksziahlungsformularen sich aber ausdriicklich als Tag-
léhner bezeichnet haben,” (QOst. Stat. B. LXVI. IT. 1. 8. XIL)

16 Az osztrak statisztikusok megkiilonboztetik a (tdgabb értelemben vett) mezo-
gazdasigi munkasok még egy csoportjat: a szerzidésileg lekotott munkdsokat (contract-
lich gebundene Arbeiter), akik egyrészt a foldbirtokosoktdl kapott hédz-, istalld- és csekély
foldjuttatds, esetleg bizonyos termékek (fa, szalma stb.) vagy termelSeszkozok (4llatok,
iga), vagy szolgalmak (legeld-, erdéhaszndlat) ellenében villaljak, hogy meghatérozott
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¢ két kategéridt egységesen ,allandé munkasok” és ,idGszaki munkésok”
névvel fogjuk megjeloini.

A kovetkez8 tdblazat az dllandd és idGszaki munkdsok ardnydt mutatja
be az agrarproletaridtuson beliil. Helykimélés céljahol csak az dllandé munka-
sok aranyit adjuk meg (ezt 100-ra kiegészitve megkapjuk az iddszaki munkd-
sok arinyat); mégpedig az els6 oszlophan az dllandé mezégazdasigi munkis-
népesség (keresf és eltartottak egyliitt) ardnyat az agrarproletir népességhen,
a méasodik oszlopban az dllandé mez6gazdasigi munkas keres6k ardnyit az
agrarproletar keres6k kozott:

11. tdbldzat

i A e
A r 4 ny a

AlsG-Ausztria ..., 64,90 %, 74,799, 85,069,
Felsb-Ausztria ................. 69,089, 79.799, 93,459,
Salzburg ... ..o, 82,4900 86,34 9, 93,619,
Stajerorszdg . ......o. i 71,439, 75,619, 89,489,
Karintia.......oovviiiinnnenn.. 63,489, 69,789 94,090,
Tirol ... . 73,74%, 79,429, | 86,990

Vorarlberg ................. ... 62,049, 71,5659% | e
Alpesi tartomanyok ........... 69,169 76,68 9%, 89,829%
Csehorszag . ... oovvviiiinnnn, 72,709, 75,07% 55,37%
Morvaorszag .......ooiieii. 45,299, 48,059, 68,389,
Szilézia . .......iiciiiiei.. 54,99 9 57,669 75,319,
Cseh tartomanyok ............. 63.40% 65,559 59,599,
Galicia .......... ... ... 35,069, 40,029, 75,109,
Bukovina...................... 17,229 21,419, 58,47 %
Kérpéti tartoményok .......... 32,679 37,799, 73,98 9,
Krajna ............c0cviat. 56,019, 62,279, 85,519,
Tengerpart . ...........0...0n. 58,46 9%, 63,25 % 65,729,
Dalméeia ..........ccc0iiena.. 90,94 9, 94,04 9, 67,749,
Délszlav tartoményok ......... 62,919, 68,329, 75,26 9%,
AUSZETIA . vt e i 54,819, 61,439, 73,819
Magyarorszag . .......cevevennn. 29,08 %, 26,739, 49,819,
Horvétorszag .............. cees 35,64 % 39,129, 70,66 %
Osztrak —Magyar Monarchia ..... 40,01 9, 44,599, 89,820,

Ez esetben is feltliné killonbség mutatkozik az 6sszes allandd munkas-
népesség és a keres6k arinyszdma kozott. Az eltérések oka az a mar emlitett
korulmény, hogy az &allandé munkésok (cselédek) kozott jelentds szimban
vannak nétlen s hajadon fiatalok, akiknek nincsenek eltartottjaik. Ezt demonst-

vagy meghatdrozatlan szému napot dolgoznak = foldbirtokosnak. Tilnyomé részitknek
van sajat kis parcelldja is; ezek tehat megfelelnek a magyar statisztika , kishirtokos-
napszamos”, illetve ,,részes foldmiives” kategériajanak és minden bizonnyal az osztrak
statisztikdban is tilnyomé részt az o6nallé birtokosok kozott szerepelnek.

A mezégazdasagi munkassig kiilonbozé kategéridira nézve lasd Magyarorszagon:
Milhoffer Sdndor: A mezei munkédsviszonyok hazdnkban, 1898, Ecseri Lajos: Az alfold,
munkaskérdés és a mezdgazdasagi valsdg. 1898 és A magyar foldmives nép munkdja,
1930. Kiss Lajos: A szegény ember élete. :

Ausztridban: K. Th. von Inama-Sternegg: i. m.; H. v. Schullern-Schrattenhofen :
Die Lohnarbeit in der dsterreichischen Landwirtschaft und ihre Verhéltnisse. Zeitschrift
fir Volkswirtschaft, Socialpolitik und Verwaltung. Wien. 1896.
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ralja a fenti 1dblazat harmadik oszlopa, mely a nétlenek s hajadonok ardnyat
jelzi a kerest allandé mez8gazdasigi munkisok kozott. Milyen tadrsadalmi
jelenség rejlik e szamok kozott ¢ A nétlenek ardnya (tehdt a tdblazat harmadik
oszlopa) voltaképpen — hir igen elnagyoltan — az illandé mezégazdasigi
munkésok két {6 csoportjinak ardnyit jelzi: a munkéltatd birtokos hdztarta-
siban éI6, bennkosztos cselédek, valamint a sajit haztartissal rendelkezd,
illetményfoldes, konvencids cselédek arinyit. Az elShbiek természetesen tul-
nyomorészt nétlenek s hajadonok, az utéhbiak javarészt (mar meghatirozi-.
sukbdl kovetkezden is) csalidosok. Kz a két esoport az allandd moz()’gazdas{\gi
munkéasok tarsadalmilag igen kiillonhoz6 két rétege.

Kiilonboznek elészor abban, hogy mlg a hennkosztos cseledeket (Dienst-
boten) tulnyomdrészt a ga7ddgpaxaqzt1 és kozépparaszii gazdasagokban alkal-
maztiak (tehit gazdacselédek), a konvencios cselédek (Deputatisten) viszont
javarészt a nagybirtok alland6 személyzetét alkottik (uradalmi eselédek).
Ezt a tényt a mezfgazdasigi munkaviszonyokrdl sz6lé egész irodalom egy-
hangtan kiemeli. Statisztikai uton is meggy6zédhetiink err6l, ha megvizsgal-
juk az allanddé mezdgazdasigi munkisok megoszlasat az Sket alkalmazd6 gaz-
dasdgok nagysiga szerint:1?

12. tdbldzat

Magyarorszag Horvatorszag

Kozségi és kozbirt. pasztor ................ 7,559, [3.129%
50 k. honalul ... ... ... .. ... L. 37,049, 70,959,
50—100 k. h. .. . i 5,359, 3,549,
100 k. h.on felal ... oo oo oL 50,069, 22,399,

Ha a 100 k. holdon aluli birtokokon foglalkoztatott cselédség (idesza-
mitva a kozségi és kozhirtokossagi pasztorokat is) ardnyat osszevetjiik a cselé-
dek kozott a nétlenek arinyszamaval, meglepGen kozeldlld szdmokat kapunk
(Magyarorszdgon: 49,94 és 49,81 ; Horvatorszagban: 77,61 és 70,66). Ausztriira
nézve csak az 1902. évi mezfgazdasigi izemi statisztika alapjin lehet hasonlé
adatsort Osszedllitani: '8

Ausztridban nem vag annyira egybe a gazdacselédek és a n6tlen cselédek
ardnyszdma, mint Magyarorszigon, de az adatok azért vilagosan mutatjik
az Osszefiiggést a gazdasigi cselédek csaladi dllapota és alkalmazdsi helye
kozott.

17 1900. évi népszdmlalas V. k. 8. tabla. M. Stat. Koéuzl. U. s. 12. k.

18 (st. Stat. B. LXVI. H. 1. A foglalkoztatott szemelyLet adataibdl az ,,Auf-
sichstpersonen’ ».Diensboten” és ,, Taglohner” kategéridk osszegét vettem alapul. Ez a
szAm természetesen nem egve/ik meg a népszamlalas ,,Arbeiter” megjelolésii kategoria-
Janak 1étszamaval, de erdsen megkozeliti azt. A mezdgazdasdgi lizemi statisztika szlik-
szavil bevezetésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a harom emlitett kategorlaban csak
az allandé munkéasok vannak benne, mert a felvétel soran kiadott utasitds szerint a
»Taglohner” megjelolést kategoridba is csak az allandodan foglalkoztatott munkésokat
kellett felvenni, mig az alkalmi, iddszaki munkdsokat kulon kategériaként ,,Wander-
arbeiter’”’ néven jeldlték meg. Az adatfelvétel azonban elég bizonytalan volt e tekintethen,
mint a bevezetés ezt meg is jegyvzi (uo. XI. o.).
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13. tdbldzat

Alpesi Cseh Karpati Délgzlav Ausztria
tartomanyok
3 ha-on alul ........... 12,619, 19.36 % 27,099 21,619, 114,819,
5—20 ha .............. 33,349, 31 019% 27,929 39,449, 31,449,
20—-50 ha ............. 32,759, 25.46 9% 6,67 9% 21,06 % 23,889,
530 ha-on felul ......... 21,309, 34.179% 138,329, 17,899, 29,879,

f

Az alpesi és a karpati tartomdnyokban a nétlenek arinyszima maga-
sabb, mint az 50 ha-on aluli birtokokon foglalkoztatott allandé munkésoké.19
Tehit a nagybirtok is alkalmazott sok nétlen s hajadon cselédet. A cseh és
a délszldv tartomanyokban viszont a nétlenek ardnyszdma alacsonyah,
mint az 50 ha-on aluli birtokon alkalmazott 4llandé munkasoké, vagyis ezek-
ben a tartomdnyokban a gazdagparaszti, esetleg a kozépparaszti gazdasdgok-
ban is dolgoztak nagyobb szamban csalidos munkasok. Ennek az eltérésnek
behatéhb magyarizatihoz még tovabhi kutatdsok szitkségesek.

Az dllandé mez6gazdasigi munkasok birtokkategéridk szerinti meg-
oszlasit bemutatd két tablizat onnmgaban véve is rendkiviil érdekes, bizonyos
mértékig visszatiikrozi az illet6 01s7ag birtokviszonyait. A nagybirtokon alkal-
mazott &dllandé munkésok arinya Magyarorszigon messze a legnagyobhb
(50,06%). Kz az adat ismét élesen kidomboritja a nagybirtokrendszer kirivé
szerepét Magyarorsziagon. Sorrendben Magyarorszag utdn a karpiti tartoma-
nyok (38,32%,), majd a eseh tartominyok (34,179%,) kovetkeznek, mindkét
teriileten szintén igen erés volt a nagybhirtok. Sokkal alacsonyabb aranyszim-
mal szerepelnek Horvatorszdg (22,399,), az alpesi tartomdnyok (21,30%,),
és végil a legalacsonyabh a délszidv tartominyok adata (17,899%,). Ezek az
adatok is azt mutatjak, hogy az utéhbi orszdgok nem tartoztak a nagybirtok-
rendszer ovezetébe és aligha lehet mezdégazdasiguk fejlGdésére a ,,porosz ut”
megjel¢lést alkalmazni. A nagybirtokrendszer szempontjabdl a Monarchiin
keresztiil egy északnyugat-délkeletirdnyhan haladé hatarvonal htizédott, mely-
t8l északra a nagybirtokrendszer, délre a parasztgazdasig dominélt,

A kozépparaszti gazdasigokra (5—20 ha, illetve 50 k. h.-on alul) es6
allandé munkdsok ardnya elég egyontetl képet mutat. Igen nagy eltéréseket
lathatunk azonban a gazdagparaszti gazdaségok (20--50 ha, ill. 50—100 k. h.)
esetében. Magyarorszdgon, Horvatorszdgban és a karpati tartomanyokban igen
alaesony aranyban részesednek az allandé munkisok foglal]m?tatasabol
(Magyarorsziag és Horvatorszig esetében természetesen névekednék az ariny-
széam, ha a 20—50 ha kategériat vehetnénk alapul.) Ez is a nagybirtokrendszer
hatdsdt mutatja: széls6séges birtokmegoszlas kialakuldsit, a parasztbirtok
szétaprozodasit. A gazdagparaszti gazdasigok legerdsebben az alpesi tarto-
mgnyokban vannak képviselve.

Az dllandé mez8gazdasigi munkdsok két csoportja mdasodszor abban
kiilonhozott egymastol, hogy mig az uradalmi cselédség zart, 6rokléds, a pa-
rasztsig, ill. agrarproletaridtus tohhi rétegeitdl telepiilésileg is kiilonallo réteget
képviselt (a falutol tivol a majorsigban laktak), addig a gazdacselédek altala-
ban nem alkottak kiilon réteget az agrirproletaridtuson beliil, hanem a mez§-
gazdasigi napszdmos-munkds réteg nagy tomegének részét képezték. A gazda-

1% Ausztridban a gazdagparaszti birtok fels6 hataraul 50 ha-t vettem, ami a leg-
kozelebb all a magyar statisztikdban szerepld 100 kat. holdhoz.
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cselédek Altaldban fiatal parasztfitk és parasztlinyok voltak, akik szdméra
a cselédeskedés nem oroklott és nem feltétlenill tartos foglalkozéas volt, hanem
inkdbb dtmeneti szolgalat, szegényparasztok szdméra a mezfgazdasigi mun-
kéba valé betanulds médja, mintegy az inasévek. Feln6tt korukban legtébh-
nyire mezdgazdasigi napszamosok, részesmunkasok, summasok lettek és esak
nagy raszorultsig, stilyos nyomorusig esetén alltak be eselédnek. A magyar:
agrarproletar szimara a cselédség nagy tarsadalmi siillyedést jelentett, hacsak
lehetett, megtartotta ,,szabad’” munkas mivoltat XAz osztrdk tartominyokban
a gazdacselédség volt az agrirproletaridtus tilnyomé része, ezért ott a gazda-
cselédség erbsebben elhatarolt, rétegszer(i alakot 6ltott, de a fent elmondottak
ott is érvényesek: szintén javarészt fiatal parasztfitk és ldnyok dtmeneti fog-
lalkozésa volt. Az alpesi tartomanyokban is feln§tt korukban elmentek mez§-
gazdasigi vagy erd6munkasnak, ipari munkdsnak vagy behazasodtak egy
birtokos parasztesalidba. Az alpesi tartomanyokban volt ellenben egy szamot-
tevd része a cselédeknek, akik szdmara egész életre szol6 foglalkozast jelentett
a cselédség. Ezek elsdsorban két tarsadalmi forrashdl szarmaztak: 1. Az osztrak
parasztokndl szokasos oroklési rendszer kbvetkeztében (egy gyermek orokolte
osztatlanul az egész birtokot) a birtokoroklésbdl kimaradt gyermekek elmentek
més gazddhoz cselédnek vagy a sajat testvériik, rokonuk gazdasigiban marad-
tak a tiobhinél jobb helyzetli rokon-cselédként. 2. A cselédek torvénytelen
gyermekeit a gazdikhoz adtik ki gondozasra és mar eleve cselédnek nevel$d-
tek, tobbnyire azok is maradtak egész életiikre.20

Visszatérve végiil az dllandé és id8szaki munkasok aranyat jelz6 adatok-
hoz (lésd a 11. tablazatot) a kozbevetett adatok alapjin jobban meg tudjuk
magyarazm Sket. Az dllandd munkasok (egyszersmind a nStlen dllandé munka-
sok) ardnya legnagyobb az alpesi tartomanyokban (69,16, ill. 76,68%,). Ennek
a terilletnek tipikus mezigazdasigi munkas kategori la]a a gazdacseléd. Hirom
16 tényezd alakitotta ki az osztrak Diensthote tipusat és tette uralkodé forméava
az alpesi tartomdnyokban: 1. A birtokviszonyok, vagyis a gazdagparaszti
és kozépparaszti gazdasigok tulstlya. 2. A nagymértékd allattartds. Cseléd-
tartds ugyanis a gazdasig folyamatos, allandé munkélataihoz, elsésorban az
allatok gondozaséira szilkséges; az extenziv gabonatermeléshez elegendé kis-
szamu cselédség és inkabb iddszaki munkésokra van szitkség. 3. Az alpesi
tartomanyok sajitos szorvanytelepiilési rendszere. Ennek kovetkeztében az
egymastél tavolfekvl gazdasigok &llandé bennlaké munkasckra vannak
utalva, mert nem kaphatnak sziikség esetén munkisokat a szomszédsaghol,
a kornyékrél, igy mint falutelepiilés esetén.?! -

Elég magas az dllandé munkdisok ardnya a délszlav tartomanyokban is
(62,91, 1. 68,329%,), szintén részben a birtok viszonyokban a paraszti gazdasidgok
talsilya, részben a jelentfs allattartis kovetkeztében.

A cseh tartoményok magas ardnyszamat (63,40, ill. 65,559%,) tobb kiilon-
h6z6 tényez8 alakithatta ki. Itt is fejlett dllattenyésztés volt, és bar a nagy-
birtok domindlt, ez viszonylag fejlett, sok4dgn, belterjes izemmel rendelkezett,

20 Hugo Morgenstern: Gesindewesen und Gesinderecht in Osterreich, Mittheilun -
gen des k. k. Arbeitsstatistischen Amtes im Handelsministerium 3. Heft. Wien. 1902.
196 —199. o.
E. Mischler—H. Wimbersky: Die landwirtschaftlichen Dienstboten in Steier-
rrark. Graz, 1907. 21 —23. o.
2 Hugo Morgenstern: i. m. 187—192. o,
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mely tobh dllandé munkdst igényel. Emellett egyes vidékeken a paraszthirtok
is er6s volt. Valdsziniileg ezek a tényez6k emelték elég magasra az dllando mun-
kasok arc'myét

Ggészen mas képet mutat Magyarorszag, Horvitorszag és a karpati tarto-
méanyok adata. Kzekben az orszdgokban az idészaki munkdsok nagy tilstlya

bontakozik ki az adatokhél. Ezek kozil is kiemelkedik ismét — Bukovina
utdn — Magyarorszdg az dllando eselédek igen alacsony (29,08, ill. 26,73%,),

tehdt a napszimosok igen magas ardnydval (70,92, ill. 73,279%). .\ nagybirtok
nagy sulya tehdt nem a gazdasigi eselédek nagy szamaban jelentkezik;- ellen-
kezdleg, a magyarorsziagi nagybirtok — amint az adatokbdl kideril — az ido-
" szaki munkdsok nagy tomegét foglalkoztatta viszonylag alacsony cselédlét-
szam mellett. £z természetesen Osszefiigg a mezdgazdasig olnmmdottsdgdml
az extenziv gahbonatermeléssel; fejlettebl, belterjesebb mivelés tobb dllando
munkdst igényelne. Magyarorszdg adatiban kétségteleniil benne rejlik még
a munkaerSfelesleg nagy mértéke is; a magyarorszigi mezdgazdasighan
viszonylag kevés dllandé személyzetre tilsok, feleslegesen sok id@szaki munkds
esett.?? Kz az utolsé adatunk is tehdt a nagybirtok dontd sulyat és ugyanakkor
a ninestelen, hizonytalan megélhetésii agrarproletariatus oOridsi szdmat bizo-
nyitja Magvarorszigon.

Kiegésziti az allandd és id@szaki mez8gazdasigi munkidsok ardnyarol
adott képet, ha még nemzetiségek szerint is megnézzitk (itt-is csak az Allando .
munkésok ardnyat adjuk meg):

14. tdbldzat

Német ..., 72,639, Szerb és horvat ............. 88,849,
Cseh és szlovak ... ........... 67,56 % Olasz .......ooiieiiian, 69.92 9
Lengvel ....... ... . . ... 44,239, Roman ............. e 15.069;,
Ukran ..........cciivveno... 33.219, Tartomanyi kisebbségek ...... :)o, 799,
Szlovén ........ il 64,519, Kalfoldi  ................ ... 7.0009,

Ezek szerint a németek, valamint a szerbek és horvatok tilnyomoan
allandé munkéisok; a cseheknél, szlovéneknél és olaszoknal az dllandé munké-
sok kb. kétszeresét teszik ki az id6szaki munkasoknak; a lengyoleknél viszont
mér tobhséghen vannak az id6szaki munkdsok, az ukrénok és a romdnok
pedig tiiinyoméan idészaki munkasok.

¥ A Monarchia nyugati részére tehit az dllando, keleti részére az id8szaki
mezdgazdasigi munkdsok tulsilya jellemz§. Ennek a kiilonhségnek igen nagy
jelent8sége volt a tirsadalmi viszonyok és az osztdlyhare szempontjabol.
A Monarchia nyugati részén az agrarproletariitus tobbsége és {6 tipusa a gaz-
dasigi cseléd, elsésorhban a gazdacseléd volt, emellett a cseh tartomianyokban
az uradalmi cseléd is. A gazdacseléd az agrarproletaridtus leginkabb guzsha-
kotstt, tobhé-kevéshé partriarchalis viszonyok kozt é16, de ugyanakkor kizvet-
len feliigyelet, kozvetlen elnyomas alatt él8 tipusat képviseli. Jelent8s résziik
nem is igazi agrarproletdr, csalddi kotelékek fiizik a birtokos parasztsighoz,
s6t gyakran id8sebb kordban maga is birtokos parasztesalad tagja lesz. A\ gazda-

22 [{orvAatorszag adata azt a gyanat kelti, hog\ a magyarorszagi és hmvétmsz{tgi
népszamlalasnél egy statisztikai-technikai tényezd is kozrejatszott az allandé és idoszaki
munkéasok szdmdnak felvételénél, mert thalsagosan eltér a szomszédos délszlav tartomé-
nyok adataitdl. De ha ennek kovetkeztében esokkenne is Magyarorszag adata, az dsszkép
akkor sem valtoznék meg lényegesen.
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eselédség nem alkot — mint mar utaltunk erre — hatdrozottan kikristalyoso-
dott réteget. ligy-egy gazdasaghan kevesen vannak a hasonld kultdrszinvona-
lon Allé parasztgazdival egy hidztartashan, (igyszolvian életkizosséghen, ennek
szoros feligyelete alatt. \z ausztriai telepiilési viszonyok kivetkeztében is
nem alkot schol koncentralt, erds, Osszetarté tomeget, ellenhen szétszort,
szétforgicsolt, er6tlen. Ezek a megillapitisok lényegében az uradalmi cselé-
dekre is vonatkoznak; ezek is szoros feliigyelet alatt dllnak, a parasztsig tobbi
rétegeitdl elzarva kilon majorsigi telepeken élnek, nehezen mozgd, hagyoma-
nyosan oroklGdd és jorészt ontudatlan réteg. Mindezek kivetkeztében a Monar-
chia nyugati részén ¢l6 agrarproletaridtusnak olyan jellegzetes vondsai, olyan
életkorilményei voltak, melyek nem segitették el$ azt, hogy az osztilyhare
jelentds tényezbje lehessen.

Ezzel szemhen a Monarchia keleti részén, elsGsorban Magyarorszigon
az agrarproletariatus nagy tobbsége és {6 tipusa: a mezdgazdasigi napszdmos-
munkds volt. Megélhetése sokkal hizonytalanabb mint a cselédé, de ugyan-
akkor ,szabadabb”, munkahelyét maga vilasztja, cserélgeti (persze inkdbb
kényszeriiségh@l), nines lekitve egy gazdého7 nem all dllandé kozvetien fel-
tigyelet alatt. Bizonytalan ogllsnoncm]andl és munkéija jellegénél fogva esapa-
tokban vdndorol munkahelyet keresve és csapatokban dolgozik. Nagyobb
telepiilésekben (féleg a magyar Alfoldon) nagy tomeghen koncentrilédva
élesen kiilonalld, hatarozott proletirosztilyt alkot. llyen esetben a birtokos
parasztsighoz fiz8d6 rokoni kapesolatai is elényesztek mar és erds osztily-
ontudata alakult ki, konnyen forradalmasodd témeggé valt. Knnek kivetkez-
tében a mezdgazdasigi napszidmos-proletariitus — elsGsorban Magyarorsza-
gon — az osztalyhare jelentfs tényezfje lett. *

*

Tovabbi mélyebbrehato kutatisokra, még sokkal tobb adat ésszegytij-
tésére van sziikség ahhoz, hogy feltirhassuk és megmagyardzhassuk a.volt
Osztrak-Magyar Monarchia népeinek a kapitalizmusban kialakult tirsadalom-
szerkezetét, ennek fejlédését és osszefliggését az osztilyharccal és a nemazeti
mozgalmakkal. A jelen tanulminy szerény anyaga még csak feliiletes hepillan-
tast enged e honyolult kérdéshe. Mégis, talin az eddigi kevés adathdl is lehet
néhany kovetkeztetést levonni a Monarchia népei agrirstruktarijinak egyes
fG vonasaira nézve. Ezek a kovetkeztetések nem tjak, ismert kivetkeztetések,
de eddig még — tudomdasom szerint — nem prébaltuk dsszehasonlité statisz-
tikai adatokkal alditdmasztani és szdmszerlien megragadni Gket.

v . Az agrirnépesség arinyénak igen nagy eltérései a Monarchia egyes
(nszagal kozott mutatjik, hogy a Monarchia egyes részei a kapitalizmus fe]-
l(-ttsegenek igen kiillonhozé fokain alltak. A legfeﬂettebb északnyugati rész
( Alsé- és FelsS- Ausztria, Salzburg és a cseh tartomanyok) és a t()bbl f6leg keleti
és (lell elmaradott részek kozott igen nagy tdvolsig volt.
. A Monarchia egyes részei kozitt nemesak a kapitalizmus fejlettségi
: foka, hanem az agrarstruktira tekintetében is rendkiviil nagy eltérések voltak.
A Monarchia nyugati és déli részén a parasztbirtok volt tilstilyban, északi és
keleti részén a nagybirtokrendszer uralkodott. Mindkét rész tovabbi két-két
kiilonhoz8 terilletre oszlott:

A parasztgazdasig teriiletén beliil

a) az alpesi tartomdnyok képviselték a fejlettebh, helterjesebh, dllat-
tenyészt8, t6kés jellegli jomodn parasztbirtok 6vezetét,
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b) a délszlav tartominyokban viszont a sajitos mediterrdn olaj- és
gyiimolestermelés, a féifeudalis colonus-rendszer és a zadruga intézménye kiilin
tipust képezett.

A nagybirtokrendszer teriletén beliil

c) a cseh tartomanyok a fejlettebb, belterjesebh mfivelés,

d) Magyarorszig és a karpati tartomanyok viszont az extenziv, elmara-
dottabh miivelés vezetei voltak.

3. Az agrarstruktira kilonhoz8 tipusai egyszersmind a mezdégazdasigi
munka, a mezdgazdasigi munkdssig kiillonboz6 struktarajat hoztak 1étre.

a) Az alpesi tartomanyokban magas arinyt (34,89,) agrarproletariatus
jott létre, melynek uralkodd tipusa: a gazdacseléd (Diensthote) (76,689%,).
A gazdacseléd tipusa az alpesi tartomianyokban a gazdag- és kizépparaszti
gazdasigok tlsulvaval, a kiterjedt allattenyésztéssel és a szérvinytelepiilési
rendszerrel tiiggitt ossze.

b) A délszlav tartomanyokban (és részben Horvatorszdghan) igen cse-
kély arany0 (11,5%,) agrarproletaridtus jott létre, a kapitalizmus alacsonyahb
fejlettségi foka, a kisparaszti gazdasigok tulstlya és a zadruga intézménye
kovetkeztében. .\ munkaerst féleg kisbirtokos munkisok (a gazdasagok kb.
28,27%-a), colonusok szolgaltattik, tehat széles félproletir réteg alakult
ki. Az agrarproletariituson beliil uralkodo volt a gazdacseléd tipusa (68,329%,).

¢) A cseh tartomédnyokban magas arinyn (38,19%,) agrarproletariatus
alakult ki, melynek 3. tipusai: a gazdacseléd és az uradalmi eseléd (65,66%,).
A fejlettebb, belterjesebh tizemek igényelte magas allandé munkds-létszam
mellett jelent8s szimban voltak iddszaki munkisok (34,34%,), akik részben
az alpesi tartomdnyokha, részhen Németorszigha vindormunkira is mentek;
tovabha félproletirok is, akik egyariant jartak mezbgazdasigi és ipari bér-
munkara (a gazdasigok kb. 19,03, ill. 11,599,-a).

d) A kirpati tartomanyok és Magyarorszig (részben Horvatorszag is)
egymastol is erdsen eltértek.

A KkArpiti tartomanyokban viszonylag elég csckély ardnyu (17,2%)
agrarproletaridtust allapithatunk meg, ezek nagyobbrészt iddszaki munkdisok
voltak (62,219%,). Ezzel szemben rendkiviil széles félproletir réteg jott létre
(a gazdasagok kb. 43,959, -a) a nagybirtokrendszer és a paraszthirtokok fel-
aprozoddasa kovetkeztében., A mezégazdasigi munkaer6t donté mértékben
a félproletarok szolgdltattiak. A mezGgazdasig elmaradottsiga, az ipari fejlédés
gyengesége és a kisbirtokos-munkids réteg gyors novekedése kivetkeztéhen
sulyos agrartilnépesedés lépett fel, nagyméreti munkaerételesleg halmozédott
fel. A honi mez6gazdasidghan munkaalkalimat nem talilé szegényparasztok
tomegesen mentek vindormunkira és jelentds részben ellittik munkaer6vel
Ko6zép- Eurépa keleti részét. Kzen tilmenden a rendkiviil nagy agrartilnépese-
dés, az Oridsi nyomor kivetkeztéhben hatalmas tiomegekben tengerentuli
kivandorlasra kényszeriiltek.

o 4. Az egész Monarchidn bheliil kiemelkedett Magyarorszig egyfel6l a
nagybirtok rendkivili thlstlya, mastel§l az agrarproletaridtus viszonylag igen
magas (399%,) ardnya tekintetében. Az agrarproletaridtus Magyarorszigon az
egész népesség tobh mint 1/4 részét tette ki. Az agrarproletariditus mellett
a félproletdr réteg (az agrirnépesség 15,22%-a) csak mésodrendd s egyre
csokkend szerepet jatszott a munkaerBelldtashan. Az agrarproletaridtusnak is
tulnyomoé részét a bizonytalan egzisztencidju, szahadon vandorlé napszamosok
alkottak (73,27%), akik f8leg az alfoldi mezdvarosokban koncentralédva nagy
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tarsadalmi erét, helyzetiiknél fogva komoly forradalmi témegbazist jelentettek.
A Monarchia egyetlen mas orszigidban sem volt ilyen tarsadalmi helyzetil
és ilyen nagyszamu, ennyire koncentralddott és forradalmasodott agrarprole-
taridtus.

Ez az erés, hatalmas, ontudatos, osztilyharcos agrirproletaridtus
Magyarorszagon jelent8s torténelemformalo erévé lett, mely — f6leg a szdzad-
fordulétél — aktiv politikai harcival Magyarorszag els6rendii megoldandé
problémai kozé emelte a foldosztis kérdését, mig végiil 1945-ben az ipari
proletaridtus vezetésével és segitségével meg is valdsitotia. <

T. KOJTOIIUIA

MATEPHAJIbI K COOTHOLUEHMIO U CJIOYKEHHIO CEJIbCKOXO3SIHCTBEHHOIO
[POJIETAPUATA B ABCTPO-BEHIEPCKOM MOHAPXUU
(1900 T)

Pesiome

KpynHble pa3iiylisi B COOTHOWIEHIH ArpapHOro HacelieHHsi OTAeNbHBIX CTpaH ABCTPO-
BEHI'ePCKOH MOHApXII I0Ka3blBAIOT TO OOCTOSITC/IBCTBO, UYTO OTJeJIbHbIC 4acTH MOHapXuil
CTOSIIH HA COBCCM Pa3/IMUHBIX CTeMeHs X KaIHTaJIHCTHYeCKOro pasBHTHsS. Meway camoil pas-
BHTOI1 ceBepo-3ananHoif yacThbio (Hiokusist 1 BepxHas Actplst, 3anbudypr 1 yewickie 3emJin)
I OCTAJILHBIMH, IJIABHBIM 00Pa30M BOCTOYHBIMH H IOXHBIMH OTCTAJIBIMH YaCTSIMH HMEI0Ch OYeHb
(OTIbIIOE PACCTOSIHINE.

Me>xkay OTaenbHBIMH YACTAMH MOHADXHH HMMEJIUCh KPYIHBIC PasHIHUb HE TOJBKO B
OTHOUIEHHH CTeleHH PAa3BHTHUsI KATHTANI3MA, 4 TAK)KE B OTHOLIEHIH arpapHoro crposi. B 3anag-
HOM U I0)KHOI YacTAX MOHapXHH HMeA0 NepeBeC KPeCThAHCKOe 3eMIeBNaieHHe, B CeBePHBIX 1
BOCTOUHBIX YACTSX I'OCIOACTBOBANA ClICTeMa KPYITHOTO 3emjieBsafeHnsi. OGe yacri nogpas-
MeNIsUIHCE ellle HA JABe Pa3JMYHBIX 001acTH.

B 061acTi KPeCTbSTHCKOrO 3eMJieBJIafeHIs]

a) anbIHHCKHe NPOBUHUMH NpeacraBisii cofoil mosocy ©Ooliee pasputoro, Oojee
MHTEHCHBHOT'O, >XUBOTHOBOAUYECKOI'0 32)KHTOUYHOI0 KPCCTBSIHCKOTO HMEHHSI KamuTaIiICTHye-
CKOr0 Xapakrepa,

0) a B IOKHOCIABSTHCKIIX INPOBHHIHAX CHelH(IYHOe CpelHM3eMHOMOPCKOE ILI10J0BOA-
CTBO Il pasBeieHIIe OJHBKOBOTO AepeBa, NONY(PeoIasibHAst CHCTeMa KOJIOHATA If yupe)KaeHle
3aApyru COCTaBJsUTH OTAENbHbI THIL.

B 005aCTH KPYNHOrO 3eMJeBJaJeHHsl

B) YelICKHE 3eMJIH SIBJISLTHCh 1T0J0C0iT 6osee pa3BHTOro, Gojiee HHTEHCIBHOIO CElIbCKOI0
XO03s1HCTRA,

r) a BeHrpus M KapnaTckue INPOBHHIIL MOJIOCAMII SKCTEHCHBHOrO, {0jlee OTCTAJIONO
CeJBLCKOr0 XO3sIHCTBA.

PasiuuHble TUNBl arpapHOro CTPOsl C037aji TCM CaMbM pas3jiHMyYHBI CTPOil CesTbCKO-
XO035IHCTBEHHOI pPaGoThl, CeNIbCKOXO3ACTBCHHBIX paGOYMX.

a) B aapMuicKHX NPOBHHUHAX BO3HHK CeabCKOXO3SIICTBEHHbII! MPOJIETApPHAT BBICOKHX
pasmepos (34,8%), rOCIOACTBYIOLMM THIIOM KOTOPOro SIBJISUICST 6ATPpaK, CJAy»Kanui y Kpe-
crbsiiuHa (Diensthote) (76,88%,). B asbmiiicKHX MPOBHHUHAX 3TOT THIT 0aTpaxa Oblil CBsI3aH
C IePEBeCOM KYJALKHX If CepefHSLKHX X03siCTB, C pacnpOCTpaHEHHBIM MHBOTHOBOACTBOM
M CHCTEMOIl CIIOPAZHYECKHX MOCEeJICHHMI.

0) B 10)KHOCNABAHCKUX NPOBUHUISAX (M yacTHuHO B Kpoalyiy) BO3HHUK CelbCKOXO03sHi-
CTBCHHBIH NpPOJICTApHAT COBCeM He3HAuNTeJbLHOrO pasaepa (11,53%), BCiaeacTBHe dosiee HU3KOIT
CTEMeHH KanMTAJIHCTHUECKOTO DPAa3BHTIHS, NepeBeca MEJKOKPECThSIHCKIIX XO03sHCTB M YUperk-
JeHHst 3aapyru. Pafouyio cHily NIpefoCTaBjisiiH IJIABHBIM 0GpasoM MeIKOCOOCTBeHHHYeCKHe
patGouiie (npuOAUBHTENBHO 28,27% x03a{iCTB), KOJNOHBI, 3HAYNT, BO3HHK GofNlee WMPOKHMIT cioit
1oaynponerapHe. Cpefill CejlbCKOX03s1ICTBEHHOIO MPOJICTaApHaTa OCIOACTBYIOWIHM SIBJISLIICST
TUN GaTpaka, CAy)Kallero y kpecrbsiHuna (68,32%,).

B) B uemicKux 3emysix 00pa3oBaicst CeJbCKOXO03siiiCTBeHHbIT MpPOJICTADHAT BBICOKHX
paamcpoB (38,1%), OCHOBHBIMII THRAMII KOTOPOrO SIBIISLIICH GATpaK, CAY)Kauylil y Kpecrbsi-
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HHHa 1 DaTpak, caykauuii y KpynHoro semieniajensna (65,66%). Hapsay ¢ BeICOKOLT uiic-
JIGHHOCTBI0 MOCTOSTHHBIX padoullX, TPedOBaHHOI Goslee pa3BiTLiMH, 00jlce MHTCHCHBHBIMII XO-
3s1iCTBAMIT HMEJIHCh B 3HAYHTEILHOM UHCIe Ce30HHbIE padoulie (34,349% ), KOTOPbIe XOMHJIIIE HA
Ce30HHLIC padOTH YACTHUYHO B aibMiliicKiie MPOBMHIMH, YacTHYHO B [epmaHIno, a Takxke no-
J1YymposieTapMii, KOTOPbIE XOAM/H POBHBIM 00Pa30M Ha CeIbCKOXO03sHICTBEHHYW WM Ha Hpo-
MblITeHHYIO padoty (19,03, Bepnee 11,59%, xo3siicTs).

r) Kapnarckie nposuuil 1 Benrpus (yacriuiio Kpoaiuist Taxoke) pesko pasiiyanich
11 MEOKAY CO00IT.

B KapnaTcikHx MPOBHHIUISIX MO>KEM YCTAHOBHTH CebCKOX03siICTBeHHBIH NMposeTapHat
CPaBHHTCABLHO [I0BOJILHO HE3HAUUTEALHOro pasmepa (17,2%), koTopnii coctaBisii B 60Nb-
IHHCTBe Cce30HHble padodlte (62,21%,). Hao00poT BO3HHK HCKIYATEBHO IMHPOKUI €10k mo-
JynIposieTapHen (npuomlauTem,Ho 43,95%, x03s1{icTB) BCJEACTBHE CHCTCMbI KPYIHOTO 3eMJc-
BJaJeHUsT 11 pasapolsieHiist l\pCCTbﬂHCI\OIO BaaaeHns. CelbCKOX03AHCTBEHHYI0 padouylo CiLly
NpeoCTaB/IsLIN B peliaiollell Mepe noaynponerapuit. BejieicTsHe OTCTanocT CelbCKOI0 X0~
3siificTBa, €AaGOCTH MPOMBILIEHHONO PasBHTHS 11 GBICTPOI0 POCTA CJIOST MEJIKOCOOCTBEHHIIYE-
CKHX padowiIx IMOSIBILIACH TSDKeEJast arpapHasi nepeHace1eHHocTh, HAKOIMHICs H30LITOK paso-
yefl Bl KPYNHBIX pa3vepoB. K pecTbstHckasi GejHOTa, He HaXOoMBIIAst padoTLl B OTeYeCT-
BEHHOM CeJILCKOM XO3sHICTBC MACCaMil XOMIIa HAa Ce30HHLIE padoTLl B 3HAUNTEIBbHOIT mepe
CHa®»KaJjia BOCTOYHYI0 yacTb CpeaHeli Esponst pagoueii crutoii. Kpome oToro seieactsue kpaiiie
00/bUWOr0 arpapHOro iepeHacesieHHs, OIpOMHOIT HHINCTHl OHH ObIAH NPHHYKXEHbI Maccamil
IMUrPHPOBATB 34 OKeaH.

B cocrase Bceit MoHapxiil Boldeniiiacs Benrpiist B OTHOUICHHH HCKJIKOYHTEIBLHOIO lepe-
Beca KPYNHOr0 3¢MI1eBIa1eHIS ¢ OAHOII CTOPOHKI, a ¢ APYIOfi B OTHOILCHHII CPABHITCILHO OYEHDL
BBLICOKOI'0 pa3smepa Ce.1bCKOX0351iCTBEHHOI0 nponeTapuaTa (39%). B Benrpun ceanCKOX03si-
CTBCHHBIH IposieTapraT npeacTaBus codoil fonee yem 1/, Bcero HaceseHiisi. Hapsiay ¢ cesibCKoO-
X03sHiCTBEHHBIM MposeTapharom ciaoil moaynponeraphes (15, 22% arpapHOro HaceJICHIs)
UI'paj TONLKO BTOPOCTENICHHYIO M BCE YMEHBIAINIYIOCA POSib B CHA0XKEHHH CeJIbCKOr0 XO03s1i-
crBa padoueil criaofi. Hopapasiomyio yacTh CeAbCKOXO03SAHCTBEHHOI0 MIPOJIeTapHaTa COCTABUIIN
CBOGOIHO CTPAHCTBYIOLIE TTOAeHLUUIKI Heo0ecreUeHHOro cywectBoBanus (73,27%,), KOTOpbLIC,
COCPEOTOUHBUIICL IJIABHHIM 00PA30M B CeJIbCKOXO3sHICTBeHHbIX ropojax Benrepckod HHM3-
MEHHOCTH NDEACTaBJIsiN C000ff KPYNHYIO 00UEeCTBEHHYIO CILTY, Cepbe3HBIH PEBOTIOMHOHHBIH
maccoBnlii G6a3uc BBHAY 11X TosIOKeHHst. Hi B Kakoii cTpane Monapxuu He Obl10 CeJbCKOXO0-
3ACTBEHHOIO TpoJieTapliata TaKoro OGUIECTBEHHOr0 TMOJIOKeHHsT H TAKoro 004bWoro yicia,
HACTO/IbKO  KOHUEHTPHPOBAHHOIO 11 PCBOJIOLHOHII3IPOBABLICT OCs.

3TOT CHJIbHBI, MOIIHLIA, CO3HATENBALIT, IOTOBLIT K KIACCOBOH GOpbOE CeJbCKOX03stii-
CTBeHHBII MpoJleTapHaT cTay B BeHrpun 3HaunTennHoil Cuoii, (I)OpMHpYIO[ueH HCTOPHIO,
KOTOPbIT — rJaBHLIM 00pa3om C Hauaaa XX B. — CBOeil aKTHBHOIl MONNTIYECKOH Gopnboit
NOCTaBHJI BOIIPOC O pasjesie 3eMJIM B PsiIbl MEPBOCTEIEHHBIX pa3pelliHMbiX npodiaem BeHrphil
11 HAKOHew B 1945 r. 1101 PYKOBO/JACTBOM 11 111 [TOMOLLIT IIPOMBILLICHHOr0 nponerapiara 1 ocy-
LECTBHI €r0.

T. KOLOSSA

DONNEES SUR LA PROPORTION ET LA COMPOSITION DU PROLETARIAT
AGRICOLE DANS LA MONARCHIE ATUSTRO—HONGROISE (1900)

Résumé

Les divergences dans les proportions de la population agricole des pays de la
Monarchic montrent que les diverses parties de la Monarchie étajent & des niveaux
trés différents de Iévolution capitaliste. Entre la partie la plus évolude du nord-ouest
(Basse- et Ilaute-Autriche, Salzbourg et provinces tehéques) et les autres régions, surtout
celles de Pest et du sud, plus arriérées, il y avait sous ce rapport un écart considérable.

Les différences entre ces parties de la Monarchie étaient grandes non seulement
au point de vue du niveau de I'évolution capitaliste, mais aussi en ce qui concerne la
structure agrairve. Dans la partie occidentale et méridionale de la Monarchie, la propriété
paysanne était prépondérante, tandis que dans la partie septentrionale et orientale la
grande propriété prédominait. Chacune de ces deux parties se divisaient & leur tour en
deux zones.

Quant 4 la paysannerie:
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a) les provinees alpestres représentaient la zone des propriétés paysanncs aisées,
plus évoluées, plus intensives, faisant aussi d’élevage et ayant un caractére capitaliste;

b) dans les provinces sud-slaves, la production d'huile et de fruits carnctérisant
la région méditérranéenne, le régime semi-féodal des colons, et Pinstitution de la zadruga
créérent nn type spécial.

A lintéricur du systéme de la grande propriété

a) les provinces tchéques représentaient Ia culture plus évoluée et plus intensive,

b) la Hongrie et les provinces carpathiques étaient par contre des zones de culture
extensive plus arriérée.

Les différents types de structure agraire firent naitre en méme temps diftérents
types de travaux et d’ouvriers agricoles:

] a) dans les provinces alpestres, la proportion du prolétariat agricole était trés

élevée (34,8%); son type prédominant était le valet de ferme (Dienstbote*) (76,6892,).
La formation de ce type dans les provinces alpestres était une suite de la prépondérance
des propriétés de la paysanmerie aisée et moyenne, de la pratique étendue de Pélevage,
et du systéme de peuplement sporadique:

b) dans les provinces sud-slaves (ct en partic en Croatie), la proportion du prolé-
tariat agricole est trés faible (11,69%,), fait qui s’explique par le niveau plus bas de I’évo-
lution capitaliste, par la prépondérance des propriétés de la petite paysannerie, et par
lesinstitutions du la zadiuga. La main-d’ocuvre était fournie, en premier lieu, par les
travailleurs petits-propriétaires et les colons (28,279, cnv. des exploitations agricoles),
donc une couche semi-prolétaire assez large s’est formeée ici. Au sein du prolétariat agri-
cole, le type du valet de ferme a été prépondérant (68,329,);

¢) dans les provinces tchéques, la proportion du proléturiat agricole était tres
forte. Les principaux types sont: le valet de ferme et les domestiques des grandes pro-
priétés (65,66%). Outre un effectif ouvrier permanent de nombre élevé, nécessité par
les exploitations plus évoluées et plus intensives, le nombre des ouvriers saisonniers
était également notable (34,349;). Ceux-ci fuisaient aussi, dans les provinces alpestres
et en Allemagne, un travail migrant: il ¥ avait également des semi-prolétaires employés
comme ouvriers salariés dans Pagriculture et dans Pindustrie (19,032, resp. 11,599,
env. des exploitations agricoles).

d) Les provinces carpathiques et la Hongrie (en partie aussi la Croatie) présentaient
de fortes différences. Dans les provinces carpathiques, la proportion du prolétariat
agricole était relativement modeste (17,29%,), celui-ci se recrutait pour la plupart parmi
les ouvriers saisonniers (62,219%,). Les semi-prolétaires, par contre, formaient une couche
extraordinairement large (43,959, des exploitations agricoles) par suite du morcellement
des grandes propriétés et des petites propriétés paysannes. Les semi-prolétaires fournis-
saient la mujeure partie de la main-d’ceuvre agricole. En raison de I’état arriéré de
Pagriculture, de la faible évolution de I'industrie et de I’acroissement rapide de la couche
paysannc-ouvriére, il y a eu un dangereux surpeuplement agricole et un excédent considé-
rable de la main-d’oeuvre. De grandes masses de paysans pauvres, ne trouvant pas de
travail agricole dans le pays, ont eu recours au travail migrant, fournissant ainsi une
bonne partie de la main-d’ceuvre de la partie orientale de I’Europe Centrale. Fn outre,
le surpeuplement agricole et I’énorme misére ont foreé des masses importantes de choisir
'émigration en outre-mer.

Au sein de la Monarchie, la Hongrie se distingue d’une part par la prépondérance
extréme de la grande propriété, et d’autre part par la proportion trés élevée (39%) du
prolétariat agricole. La proportion de celui-ci a atteint en Iongrie le quart de la population
totale. A c6té du prolétariat agricole, la couche semi-prolétarienne (15,229 de la popula-
tion agricole) ne jouait, comme main-d’oceuvre, qu’'un réle secondaire et de plus en plus
insignifiant. La plus grande partie du prolétariat agricole était constituée par des jour-
naliers d’une existence précaire, migrant librement (73,279,), qui se concentraient surtout
dans les hourgades et formaient par leur situation méme une force sociale notable et une
base révolutionnaire massive. Dans aucun pays de la Monarchic, il n’y a eu de prolétariat
agricole d’une situation sociale analogue et d’un nombre si élevé, qui fut aussi concentré
et révolutionnaire.

Ce prolétariat agricole fort, énoime, conscient et militant, devint en Hongrie
une force notable jouant un réle historique important. Par sa lutte politique active
surtout & partir du tournant du siécle, il mit au premier plan la question de la réforme
agraire, pour la réaliser enfin en 1945, avec aide et la direction du prolétariat industriel.

* Valet d’origine petit-propriétaire.





