Vita a ,,Magyarorszag tirténete’” c. egyetemi tankonyv
1880—1900 kézotti fejezetének kéziratarol

1958. oktober 3-an keriilt sor a ,,Magyarorszag torténete’” c. egyetemi tankénywv
1880—1900-ig ferjedé részének vitdjara. A vita az MTA. Térténettudoményi Intézete
II. Magyar Osztélyanak rendezésében zajlott le; részt vettek az elhunyt I. Téth Zol-
tanon kiviil a tankonyv t6bbi szerzéi: Hanak Péter, Katus Laszld, S. Sandor Pal, Saindor
Vilmos, S. Vincze Edit és a dualizmus koraval foglalkozé torténészek sziikebb csoportja.

A vita résztvevdi mind elvi, mind targyi szempontbdl marxista torténetirdsunk
jelentds eredményeként (idvozolték a fenti idGszak torténetérsl irt fejezeteket. Kii
emelték, hogy legtébb, eddig nem publikalt 4j megdllapitésa a gazdasdgtorténeti
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fejezetekben s a 90-es évek politikai torténetében talalhaté. Kiilonésen jonak talaltak
a 90-es évek politikai torténetérél sz0lo fejezetet., amely szines, élvezetes eléadas-
ban mutatja be az uralkodé osztalyok és a kulénbozé péartok harcdt, irodalmi szin-
vonalon rajzolja meg a kor vezetd politikusainak portréit. Torténeti irodalmunkban
e tankonyvszoveggel elészor nver sokoldalt oOsszefuglaldst az agréarius és merkantil
csoportok létrejottének és ellentétének torténete. A korabeli munkdsmozgalom térté-
netének elemzése az egyes fejezetek kiemelkedd részét alkotja. A partszervezés, a munkas-
és tomegmozgalmak, valamint a ketté kozotti kapesolatok elégtelenségének kovetkez-
ményei életszerli dbrizolast nyernek. Az agrarszocialista mozgalmak korilményeit és
okait elemz6 fejtegetések Uijszerl és meggyo6zd magyarazatit nyajtjak annak a kérdés-
nek, hogy miért éppen a Viharsarok volt e mozgalmak kézpontja. A 80-us évekrél szol6
ipartorténeti fejezet szinvonalas osszefoglaldasa a monografikus feldolgozasnak, emellett
megallapitasai az Ausztriatol valé faggés kérdésében sokoldalibbak a korabbi szove-
geknél, jobban hangsilyozzik a fiiggés silyosbodésival szemben hatd tendencidkat.
A tankonyv szinvonalasabb részei sordba tartozik a nemzetiségekrol szolo fejezet is.

Az elObbiekben ismertetett dltalanos elismerést kivaltd fejezetek és problémik
mellett egyontetlien elmarasztaldshan részesiiltek a szerzék a tankonyv nagy terje-
delme miatt.

A vita résztvevéi alapos roviditést ajanlottak. kildonos tekintettel arra, hogy
a kulturtorténeti fejezet még amigyis hianyzik a megvitatott szovegbodl. Tobben hang-
sulyoztak viszont, hogy egyes részek, mint pl. a 90-es évek politika-torténeti elemzései
jelen forméjukban kilon is megjelentethetok lennének.

*

A vita sorén felmeriilt kérdések két féesoportra oszthatok. Egyrészt olyan problé-
makra, amelyeknél a kutatas teljes hianva vagy kezdeti stadiuma lehetetlenné tette,
hogy a tankényvben szerepeljenek; mnasrészt olyanokra, amelyekkel kapesolatban
— az egyes tankdnyvszerzék dlldspontjival szemben — a vita résztvevdi kritikai meg-
jegvzéseiket fejtették ki.

Az elsé kérdéscsoportbol kiemelkednek azok az észrevételek, amelyek a tarsa-
dalom osztalyszerkezete feldolgozasanak hianyaval foglalkoztak. Szabad Gyorgy véle-
ménye szerint kiilonosen azért szembeotlék a tankonyv e vonatkozasa fehér foltjai.
mert csak a nemzetiségi fejezetekben taldlhatok a tarsadalmi szerkezetre vonatkozé
leirasok. A magyarorszagi zsidosig szerepének helyenkénti felvillantdsa (pl. a zsido

nagytéke szerepének.megemlitése az antiszemita parttal kapesolatban) — a probléma
kivanatos, tudomanyos nivéju kifejtése helyvett — inkdbb karos, mint hasznos, Csupin

az osztalystruktara mély elemzésével lehet tudomanyosan megoldani ezt a kérdést,
bemutatva a zsiddosig rétegekre bomlasat a feudalizmuskori dallapottal szemben. Mdrei
Gyula megjegyzi, hogy az antiszemitizimussal, mint a nacionalizinus egyvik megjelenédsi
forméjaval foglalkoznia kell a tankonyvnek, kell§ figvelmet forditva annak a bom-
lasztd hatasnak elemzésére. amelyvet a tokés fejlédés a kiilonbozd osztdlvokra, rétegekre
gyakorolt. A birtokos nemesség elszegénvedésének, a gentry kialakuldsinak objektiv
alapjat a tokés fejlédés szolgaltatja. A henye, dologtalan nemesi életmod esak sulvos-
bitotta a tOkés verseny e rétegre gyakorolt hatasat. lla az objektiv okok elemzésével
tarjuk fol az antiszemitizmust, akkor rd lehet mutatni arra is, hogy az nem csupan
figvelemelterelés volt az uralkodd osztdlyok részérdl, hanem egvben jele a gentry és
az agrarius nagybirtok kiattalansiginak, pusztuldsra-érettségének is. Az uralkodd
osztalyok rétegzédésének bemutatdsa egyéb okok miatt is fontos. 1gy pl. a gentry-réteg
novekedésének, életnivijinak és életszemléletének rajza sokban hozzajdrulhatott volna
a munkahoz vald viszonyanak és a hivatali ligyintézés magyar sajatossigainak meg-
értéséhez. A munka nélkiili jovedelemszerzés és a hivatali 4llas feuddlis szinezetll szem-
lélete kozti Gsszefuiggés érzékeltetné, hogy a kereskedelmi és az ipari foglalkozas mello-
zése tézsgyOkeres magyar Ari sajatossag.

Ugyancsak az osztalyszerkezet hidnyvanak korébe tartozik a kis- és kozépipar
helyzetének elhanyagolasa is, holott enélkiil nem értheté meg, hogyan valhattak a kis-
polgarsag és kozépburzsodzia elég széles rétegei eldbb a kiegvezéskori reakeiés irdny-
zatok, majd késobb a Horthy-fasizinus osztalyvbazisiavi.

Az eleven tarsadalomrajz hidnya természetesen nem csak az uralkodd osztalyok
esetében érezhet6, ez a fogyatékossiag a szoveg egészén kiiitkozik. A dolgozé osztalyok.
koziil esupan a szegényparasztsag életérdl kapunk némileg elfogadhaté képet, de mar
a parasztsag egyes rétegei szerint differencialt rajzok a parasztsiag mindennapi életérol,
termeld munkdan kivilli életkoritményeirsl, lakasarol, ruhdzkoddsarol — amiben pedig
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jol titkrozdédnek a vagyoni kiilonbségek — semmi sines a szévegben. Még kevesebb van
a polgarsagrol és a munkassagrol.

Tobben — Kolossa Tibor, Mérer Gyula, Szabad Gyérgy — kifogasoltak, hogy a
mezogazdasigi fejezet szerzéje (S. Sdndor Pdl) a mezdgazdasagtorténet helyett az
agrarvilsdg térténetét irta meg. Foglalkozik ugyan a gabonafélék termelésével, de
figyelmen kiviil hagyja az ez idoben nagymértékben fokoz6dd belterjesedés folyamatét,
azokat az eredményeket, amelyeket a parasztsag a specidlis taji adottsdgokhoz alkal-
mazkodoé igényesebb névénykultarak (len, kender, dohény, sirarpa, zoldség, gyiimoles,
paprika stb.) termelésénél elért, s ezzel jellegzetes termelési ovezeteket alakitott ki.
E termelési ovezetek kozotti arucsere nem kis mértékben jarult hozza a belséd piac fejls-
déséhez is. Részben a belterjessé valas kérdésének elhanyagoldsdhoz tartozik, hogy a
szerzd nem vizsgalta az igasillomany és a gépek egy holdra esd atlaganak novekedését.
A mezégazdasag: termelésnél mutatkozo taji bajét()SSéUOk()Il kiviil figvelemmel kell lenni
az ipar, a kereskedelem és a hitelélet fejlédésének az orsziag kilonbozé vidékein mutat-
kozd egyenldtlenségére is. Igy példaul a Dunanttl egyes nyugati és kozépsé részein
jelentés lemaradés észlelhetd.

A politikai részeknél az egyes partok programjianak részletes ismertetését hid-
nyolta Mérei Gyula. Ezek bemutatdséival pontosan lemérhetd lenne, mennyit valtottak
valdra a partok terveikboél. Ugyancsak Mérei Gyula kérte szémon a szabadkdémiivesség
eszmel és szervezeti ismertetését.

A vitdban Mérei Gyula a nacionalista ideolégia hatasdnak nyomaira fel is hivta
a figyelmet. Véleménye szerint. bar a szerzék a torténeti eldadds tényeinek meggvézé
erejével tudatosan harcoltak a nacionalizmus mindenféle megnyilvanulasa ellen, szan-
dékuktdl fuggetleniil mégis érvényesiilnek ilyen hatdsok. Ez mindenekel6tt az osztrakok-
tol vald fuggésnek. a dualista-rendszer kartékony hatasanak, valamint a feudalis marad-
vanyok tilhangsilyozasaban nyilvanul meg. A fuggés és a feudilis maradvanyok a
tokés kizsakmdanyolasnak csupan salyosbité tényezodi, az alapvetd osztalyok kozotti
ellentétek csakugy, mint az uralkodo oszt{xly()n behiliek, a kapitalizmmusnak nemzet-
kozi és hazai méretekben is kiélezdédé és fokozddd ellentmonddsaibél fakadnak. Ila
tehdt nem azt hangsiulyozza a szerz6, hogy a dualizmus minden eseménye a kapitalizmus
talajan folyik, az a latszat keletkezhetnék, miiitha csupan 1848 demokratikus befejezését
tartanok feladatnak s nem a proletarforradalomhoz valé tovibbfejlodést. Megjegvezte,
véleménye szerint helytelen a szévegnek az a megallapitasa, hogy a dualista rendszer
az iparfejlédés korlatozasdval és a latifundiumok fenntartasival novelte a proletari-
zélodast. A proletarizalodést nem a dualista rendszer, hanem a kapitalizinus  fejls-
dése okozta, a korldtozott iparfejlédés éppen lassitotta a kapitalizmus proletarizald
hatasat a kistermeld egzisztencidkra. A parasztsag gyors és rohamos elszegényedésé-
nek sem alapvetéen a latifundiumok léte, hanem a nagybirtok tékés arutermeld tevé-
kenysége, a t6kés piaci verseny volt az okozdja.

Még burkoltabban jelentkeznek bizonyos nacionalista nyomok a Banffy-kormany
bukésdnak okait elemzé résznél, ahol a szerzé arrdl szél, hogy a Szabadelvii Partnak
sem a reformtaktikaval, sem a sovinizinus fokozisdval nem sikeriilt ,,a Magyarorszag
ondllésdganak csonkasagabol fakadé nemzeti koveteléseket, ellentéteket és ezeknek a
koveteléseknek, ellentéteknek demagogikus kihasznalasi lehetdségeit megsziintetni vagy
cllenstlyozni”. Az ilyen fogalmazas azt a latszatot kelti, mintha a dualizimus vélsiga
kirobbanésénak alapoka a fiiggetlenség hidnya lett volna, nem pedig alapvetéen a t6kés
térsadalom szerkezeti felépitésében rejlé ellentmondasok kiélezédése. A gazdasigi
fiiggés — mert ez volt a lényeges (a politikai fiiggés elleni agitacié esak demagdgia volt) —
sulyosbitotta, ehmélyitette a tékés fejlédés ellentmondasait. Ugyanakkor nehezitette
a vilaggazdasagi- és agrérvilsig hatdsdnak enyhitését. Az egész Monarchidban a f6
ellentétek talajan élezédott ki a nemzeti kérdés. S mig a nemzeti kovetelések az ural-
kodd osztalyok részérdl részben az osztalyharerol valo figyvelemelterelést, az osztaly-
harc leszerelését, részben gazdasagi érdekek. pl. az agrarius érdekek kielégitését szol-
galtak, a néptémegek komolyan vették ezeket a nemszeti koveteléseket — a parasztok
foldosztast, a munkéasok demokratikus szabadsigjogokat reméltek. A munkasok rész-
vétele a kiilonb6z6 tiintetéseken ezekkel az illuzidkkal magvarazhaté. A Kossuth t me-
tésérol szolé — egyébként igen szép — részben a parasztokrél szolva a ,,szabad haza
polgdrai” jelszo helyett azt kellene hangstlyozni, hogy a parasztok Kossuth nevét a
jobbagyfelszabaditassal és a foldosztassal kototték ossze. A 90-es évek politikai torté-
nete tankonyv szerzdjének (Handk Péter) feladata az lenne, hogy a konkrét torté-
neti anyag targyalasat osszekosse a fejezet elején hozott elvi fejtegetésekkel, s a ,,67-es
alapot bomlaszto nemzeti érzésrdl’” sz6lo kitételek, s a fliggetlenséget, a feudalis marad-
véanyokat tulhangsalyozé fejtegetések helyett éppen a kapitalizmus ellentéteinek élezé-
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dését tegye koneepcidja alapjavd. A f6kérdés 1848 demokratikus tdrsadalmi forradal-
manak befejezése volt, szorosan ezzel egyiitt a fiiggetlenség kivivésa.

Az egyhazpolitikai kiizdelmekben a 90-es évek politika-torténeti fejezetének a
szerzéje a dualizmus vdlsdgdnak egyik jelét latja, hangsilyozva, hogy ezzel az uralkodd
osztdlyok egyes rétegei a nemzeti kiizdelmek hattérbeszoritdsédra, jelentéségének csok-
kentésére tettek kisérietet. Galdntai .Jozsef ezt a felfogast megfontolandénak tartja.
Szerinte — s ezzel csatlakozott Mérei Gyula véleményéhez — az Ausztridhoz vald viszony
kérdésébdl nem lehet levezetni a reformlkérdéseket. Elismeri, hogy az egyhézpolitikai
program eldtérbe helyezésének bizonyos taktikai jellege is volt, de ez sem egyszeriien
az uralkodd osztélyok egyméskozti ellentétének talajan, hanem az alapvetd osztily-
ellentétek talajin keletkezett. Szerinte az adatok mar az 1880-as évek végén, de kiilo-
nosen az 1890-es évek elején azt mutatjak, hogy az egyhéaz egyes exponensei (Prohaszka,
Molnar Janos apit sth.) a liberalizmus térhoditdsa elleni fellépést a szocializmus elleni
harccal indokoljdk. Ebben XIII. Led tanitdsat kovetik, aki szerint azért kell fellépni
a liberalizmus ellen, mert ez lefogja az egyhéz kezét a szocializmus elleni harcban. 1892.
ben a néppart vezetéi elhatdroztik. hogy a munkésok kozotti szervezkedést is meg-
inditjak. 1894 4prilisiban a Fehérmegyer Naploban vildgosan kimondjdk, hogy a szo-
cializmus ellen sorakoznak fel. Az egvhazpolitikai harcok ilven eldzményei a tankonyv-
részbél hidnyzanak.

Rdnki Gyorgy egyetért azzal, hogy az egyhazpolitikai kitzdelmeket, amint a
tankonyvfejezet éllitja, a dualizmus vélsaga egyik jelének lehet tekinteni, mert a nem-
zeti kiizdelmek héattérbeszoritasira irdnyultak. Az uralkodd osztdlynak a szocidlis és
nemzeti problémak oOsszefonddésa miatt kellett a reformpolitikdhoz nyulnia.

Handk Péter Galantai Jozsefnek valaszolva, megjegyezte, hogy nem lehet min-
deniitt erdltetni azt a szempontot, hogy az alapvetd osztdlyharerdl akartik elterelni
a figyelmet. Az egyhdzpolitikai kiizdelemn egyébként a klerikalis reakeiénak is szerzett
bazist a korménnyal szemben. Elfogadja azonban azt a kritikat, hogy a Néppart anti-
szocialista élét jobban ki kell emelni. A ., Rerum Novarum’ nines megemlitve a tankonyv-
részben, ezt a hidnyossagot potolni fogja.

Kolossa Tibor szerint a dnalizmus vélsiganak kezdetét nem lehet az 1890-es
évekre tenni. Ekkor még a nemszeti mozgalmak gyengék. Legerfsebbnek a cseh moz-
galom latszik, de az sem iranyul a Monarchia széttirésére, hanem legfeljebb valamilyen
atalakitdsdra. A munkdsmozgalom csak a 90-es évek végén kezd 6nallo politikai ténye-
z6vé valni. Az agrarmozgalmak koziil ugyan a Varkonyi-mozgalom jelentds, de hatdsa
csak a szazadfordulé utan bontakozik ki. A nemzetkozi helyzetet illetden az egyensuly-
helyzet. amelynek a Monarchia fontos tényezdje volt, még nem bomlott fel. Az ural-
kodé osztalyokon beliili ellentétekben, igy az egyhdzpolitikai kiizdelmekben sem lehet
a dualizmus vilsidgat felismerni. Ebben esupdn a magyar uralkodd osztalyok belsé
ellentétei, valamint a Tisza-blokk és a dinasztia ellentétei tiikrozddtek. A mérsékelt
ellenzék kovetelése véleménye szerint nem irdnyult a dualizmus 4dtalakitasara, csak
valasztasi taktika volt. Apponyiéknal még a magyar paritds kérdéseirdl sem esett szo.
Majd csak késébb és osztrak oldalrol fenyegették a paritast, a kozjogi dualizmus vélsiga
pedig csak a szdzad végén vetddik fel osztrdk oldalr6l. Az egész Monarchia vélsdga
viszont a szédzadfordulé utan meriilt fel, az agrarmozgalmak és a nemzeti mozgalmak
fellendilésével, s az eurdpai egyensily felbomlasaval, Ekkor mar élesebben jelent-
kezett az uralkodd osztalyok ellentéte is. A magyar és osztrak uralkodé osztalyok ugyan
valtozatlanul ragaszkodtak a Monarchidéhoz, de nem a kozjogi dualizmushoz, szédmol-
niok kellett tehat a valtoztatés szitkségességével. A Monarchia sorsat végiil a munkés
és paraszt tomegek dontotték el, igy kovetkezett be a Monarchia valsaga és Ossze-
omlésa. Az 1890-es években viszont az a harom 'tényezd, mely a Monarchia fenndllasat
lehet8vé tette és bizonyos egyensulyhelyzetet teremtett (az osztrik és magyar uralkodéd
osztalyok alapvetd érdekkozossége, a nemazetiségi mozgalmak tartés apalya és a nem-
zetkozi helyzetnek a Monarchia szamaéra kedvezd alakuldsa), még nem ingott meg.
Maérpedig a Monarchia és a dualizmus valsidgat csak e hdrom tényezd egviittes vizsga-
lata alapjan lehet kimutatni.

Ranki Gyérgy véleménye szerint a 90-es évek politikai torténetérol szold fejezet
a dualizmus problémaéjit szélesebben és sokoldalibban értelmezi, mint a kordbbi tan-
konyvrészek, mert kielégité magyardzatot ad a dualista rendszer felépitmény-vonat-
kozasairol is, és ennek problémadit atfogébban veti fel. Logikus, hogy a valsag els6 jelei
a felépitményben jelentkeztek, de az alapra is visszavezethetSk. Az 1890-es évek mdso-
dik felében mar mind a hdrom pillér inog, s a vilsig 1890-t51 1905-ig logikusan kitere-
bélyesedé folyamat. Kolossa szembeallitja egymaéssal a dualizmus valsagét és a Monarchia
valgagat. Ranki Gyorgy véleménye szerint ez a szembedllitds azonban nem jogosult
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mert nem volt semmitéle lehetéség a dualista rendszer atalakitdsara. S bar az uralkodé
osztdlyok goresosen ragaszkodtak a dualizinushoz, az ellentmondés éppen abban van,
hogy ennek ellenére politikéjukkal alddstdk a dualizmus 1étét.

Handk Péter valaszaban kifejtette, hogy a vdlsdgon nem valami egyszerre virat-
lanul kirobbané eseményt kell érteni. A vilsag lehet hosszi folyamat, tendencia, mely
hol erésbodik, hol gyengil, lassan bontakozik ki. Az egyhazpolitikai vitdk kapesdn
szamos apr6 jele mutatkozott a valsagnak. Viszont, hogy egy politikai rendszer kisebb-
nagyobb zavarai mennyire meghatarozéak a rendszer sorsira nézve, azt a kovetkez-
mények déntik el. .

A dualizinus rendszerének az elzé tankonyvrészben kifejtett meghatarozasa,
véleménye szerint, nem eléggé Gsszmonarchiai 6sszefiiggésben veti fel a kérdést. E meg-
hatérozas lényege: fuggés Ausztriatdl, feuddlis maradvanyok a gazdasigban és poli-
tikdban és nemzetiségi elnyomas. Pach Zsigmond Pdl koncepeidja nagy 1épés volt Szekfu,
Petd, Gratz stb. pusztan kozjogi felfogisahoz képest, mert kifejezte, hogy a dualizmus
a polgari forradalom feliilr6l vald, reakeiés megolddsén, illetve a forradalom fékérdései-
nek megoldatlan lezardsan alapulé rendszer. ldeje azonban az egész Osztrak-Magyar
Monarchia viszonvlatdban vizsgédlni ezt a problémat.

A dualizmus — véleménye szerint — a nemazetiségi elnyomds sajitsigos rend-
szere, feudalis és abszolutisztikus maradvanyokkal. Nem egyszertien kozjogi viszony,
nem a centralista korméanyzati forma felvaltasa dualizmussal. Ugyanakkor a dualizimus
rendszere nem azonos a tékés rendszer fogalmaval. Felépitmény, hatalini-rendszer, de
nemcsak az. Ide tartozik a kozoés vamteriilet, kozos bank stb. s a féldbirtokviszonyok
sajatos, szorosan a rendszerhez tartozo alakuldsa sem hagyhato ki belble. Bele kell
érteni az alapnak a polgari forradalom befejezetlenségéb6l kovetkezd feudalis marad-
vanyait, azok fenntartdsat. Specidlis. borotvaélen tédncolé rendszer, lényegesen tobb
ellentmonddssal, mint a nyugati burzsod nemzeti allamok politikai rendszere. Ott a
kapitalizmus fejlédése legalibb egy ideig erdsiti a burzsod felépitményt, itt a kapitaliz-
mus minden elrelépése gvengiti a dualista allamot. Véleménye szerint az abszolutisz-
tikus kormanyzés, a feuddlis maradvinyok stb. tekintetében inkdbb a cdrizmusnak
rokona. A cari Oroszorszaggal vald tuzetes Osszehasonlitds kozelebb vinne lényegének
megértéséhez. A dualizmus, a nemzetiségi elnyomas sajatos rendszerének kiépitésével,
feltételezte a magyar és osztrik uralkodd osztdlyok oOsszefogdsat. Mindkét orszaghban
erdsen korlatozott parlamenti rendszer volt. A koézos hadsereg 1ényegében monarchikus
k. u. k. hadsereg, sajitos kozigazgatdsaban Ausztridban a német burokricia, Magyar-
orszagon a magyar gentry a vezetd elem.

A dualista rendszer merev rendszer volt, és nem is lehetett rajta lazitani. Min-
den olyan térekvés, mely a dualizmust akdr centralisztikus, akar foderalista irdnyba
akarta volna 4talakitani, a magyar uralkodé osztalyokkal és kozéprétegekkel talalta
magat szemben (1865 és 1871 kozott nem egy ilyen kisérlettel talalkozunk), éppigy
nem volt lehetséges a magyar befolyas névelése sem, egyrészt ezzel a német centralis-
tak, masrészt a cseh, lengyel stb. foderalistak allottak volna szemben. Magyarorszdgon
az egypart uralmi-rendszer szigora fenntartdsa miatt csak a partok fazidja volt lehet-
séges, de nem ‘a korményz piartok cserélgetése. Ennek felelt meg Ausztridban a koalicid,
a koaliciés partnerek cserélgetésével. A parlamenti rendszer 1ényegéhez tartozott az
abszolutisztikus uralkod6 hatalom szdmos maradvénya: Ausztridban a 14. §, mind-
két orszigban a térvényjavaslatok elbzetes szentesitése. Magyarorszdgon az egypart
uralmi rendszer meggyengiilése veszélyeztette volna a dualizmust is. Egy nemzetibb
szinezetli kormény éppigy nem volt lehetséges, mint egy konzervativabb szinezetii,
ez utdébbinak ugyanis semn bézisa, sem korményképes programja nem volt. Amikor
latszott, hogy a Tisza-féle rendszer is tl merev, akkor liberilis reformtervekkel kellett
kisérletezni. Eppen ezért ez mar a valsig eldjele. Ezek mellett jelentkezett az alapvetd
ellentétek kiélezédése is: a néptomegek antifeudalis harca; a nemzeti ellentétek nédve-
kedése stb. A 90-es években, amikor Magyarorszdgon megrendiilt az egypédrt uralmi
rendszer, Ausztridban is 4] irdnyzatok léptek fel, melyek objektive a dualizmust gyen-
gitették. A korménykoaliciéval szemben mindig erdsebb ellenzéki koalicié jelentkezett.
A kapitalizmus éltal érlelt ellentmondésok talajan késobb élesen elétlintek a koalicids
korményzas drnyoldalai, az alkotményos, parlamentéaris korméanyzas lehetetlenné valt.
A vélsig kezdete tehdt az 1890-es években van, de a szdzadfordulé utén fokozddik.

Sdndor Vilmos véleménye szerint a tankényvben hatarozottabban ki kell fej-
teni a dualizmus valsiga kérdését, mert az az egyetemi hallgatok szaméra jelenlegi
formajéban nem vildgos. A 90-es évek elejére még a ,,valsdg jele” és ,kezdete’” meg-
fogalmazis is sok, ha nem lehet pontosan tudni, mit értenek alatta.

A periodizacié kérdésében Mérei Gyula vitdba szdllt a tankényvszerzdkkel.

12 Térténelmi Szemle
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Helytelennek tartotta az imperializmusra valé atmenet kezdetének 1880-as rogzitését,
ehelyett 1886-ot javasoita, mivel az imperializmus alapjelenségei 1880 el6tt még nem
mutatkoztak. Csupan a bankok koncentralédésa tortént meg, a kartellek pedig csak
kivételként jelentkeztek. A politikai torténetben 1890-nél komoly fordulat kezd6dott.
Ervelése szerint, ha javaslatat elfogadva 1886-ra teszik az imperializmusra valé dtme-
net kezdetét, a gazdasigi és politikai események fordulata elfogadhaté kozelségbe keriil
egymadssal,

Rdnki Gyirgy véleménye szerint valéban nem lehet egyértelmiien eldonteni,
vajon 1880-at, vagy 1886-ot helyesebb-e megjelolni az atmenet kezdeteként. Mégis,
az agrirvalsag egy szakaszban vald tdrgyalasanak kovetelménye, s az a tény, hogy
az iparban az 1873-as valsdg és depresszié utani ciklust az dtmenet kezdetének lehet
tekinteni, indokolja a gazdasagi életben a 80-as ceztrat. Mérei Gyula érvelése nem bizo-
nyit a késébbi korszakhatar mellett, hiszen a bankok szémonkért koncentralédésa,
a banktdke és az ipari tOke koncentriciéja és egybefonddisa még a 90-es években sem
tortént meg, minthogy e folyamatok mér a kialakult imperializmus jegyei. Azzal a tovabbi
érvvel szemben, hogy az dtmenet kezdeteként jelzett 70-es éveket Lenin csak a fejlett
nyugati orszdgokra vonatkoztathatta, s orszagunk elmaradott kapitalista fejlédése is
késébbi korszakhatart indokol, Sdndor Vilmos arra utalt, hogy éppen elmaradott-
sagunk kovetkeztében indult meg kordbban a monopdliumokra valdé &tmenet s mar
az abszolutizmus idején a téke és a termelés nagyfoki koncentraciéjaval rendelkezd
vallalatok keletkeztek. A T0-es évek végén, a 80-as évek elején a kiilféldi téke nagy-
méreti behatoldsa is fontos mozzanata a monopolkapitalizmusra valé atmenet kez-
detének. Egyébként a kérdést azzal zérta le, hogy valdszinlleg még tovabbi vitak
lesznek e kérdés koriil, jelenleg a cseh és a német torténészekkel egy véleményen vagyunk
az imperializmusra vald dtmenet 1880-as kezdetét illetSen.

A gazdasagtorténeti kérdések kozil killonosen a mezdgazdasigtorténet és a piac
problémaja valtott ki vitdt. A belterjesedés kérdésének mell6zésével mar koradbban
foglalkoztunk, s utaltunk arra is, hogy a résztvevék helytelenitették szerzének azt
a megolddsat, hogy mezdgazdasagtorténet helyett az agrarvilsig torténetét adta.
Kolossa Tibor szerint ez annal inkabb hiba, mert az lényegében csak gabonavdladg volt.
A mezdgazdasigi termelés egyéb teriilletén nem vélsdg, hanem éppen ellentétes ten-
dencia érvényesult. A szerzé szerint a fejlett orszdgokat kevésbé érintette a vélsag,
holott ennek épp a forditottja igaz.

A poTosz at és a kelet-eurdpai mezdgazdasdgnak élelmiszerellatod szerepe SZoro-
san Gsszefigg és ez megrendiilt a valsag idején. Kétéll a kérdés, hogy a porosz Ut nehe-
ziti-e a valsidgbdl valé kijutast. A védévamokat nem tekintjik a valsagot salyosbité
tényezdknek, a gabonavalsag hatdsa a német véddvamon keresztiil érvényesiilt Magyar-
orszagra.

Kolossa Tibor és Szabad Gyérgy véloménye szerint a belsé piac fogalma koriil
sok zavar van az agrartorténeti fejezetben. Az ausztriai és a hazai belsé piacot a szerzo
sokszor Osszekeveri. Mindkét felsz6lalé hangsilyozta, hogy a mezdgazdasag belsd piaca-
nal elsésorban az osszbirodalmi piacrdl kell sz6lni, mert ez a lényeges.

Szabad Gyorgy véleménye szerint kétes a szerzének az a megdllapitdsa, hogy amig
az Osszbirodalomban noévekszik a gabonafogyasztds, nalunk esokken. A pozsonyi példa
nem meggydzd, mert Pozsony akkor mér hanyatlé varos. Meg kellene vizsgdlni, mennyi-
vel n a gabonatermelés a vilsag alatt, ez némi fényt vetne a gabonafogyasztds alaku-
lasdra is.

Kolossa Tibor kifogasolta, hogy a kilencvenes évekre vonatkozdan a szerzd egy-
altalan nem targyalta a belsd piac fejlédését. Problematikusnak tartja azt a képot,
amit szerzé a parasztsig felbomlasardl ad. A parasztsig felbomldsanak nem a torpe-
birtokosok, hanem a kozéprétegek pusztuldsa a jellemzdje. A bérl6k széminak esck-
kenése a részesmiivelés csdkkenésével fligghet Ossze, nem pedig a birtokelaprozédaseal.
A torpe- és a kisbirtokos parasztsdgot is inkabb csak kozvetve érinthette a valsag.
Ki kell javitani a szerzének a jelzalog kérdésében tett ellentmondé megallapitasait.
Egyszer azt mondja, hogy a jelzslog gazdasagi siillyedést rejt magaban, késébb pedig
helyesen azt allitja, hogy a jelzalog emeldje a nagybirtok gazdasagi fejlédésénel. A bel-
terjesség és a munkatermelekenvseg kérdésének osszekeverése 1s tobbszor eléfordul,

Sdndor Pdl szerz$ egyetértett a kritikdval abban. hogy nem lehet a kor agrar,
valsdgara lesziikiteni a fejezetet, hanem a kor mezdgazdasdiganak torténetét kell megirni.
Egyetértett a belsé piac vonatkozésiban tett megallapitdasokkal is, de hangsulyozta,
hogy kiilonbséget kell tenni dsszbirodalmi és hazai belso piac kozott. Nem értett egyet
a jelzdlog, a parasztség felbomldsa, valamint a tobbi kévdésekben tett kritikai meg-
jegyzésekkel.
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Az ipartorténeti részekkel kapesolatban Mérei Gyula szévitette, hogy az 1884,
évi ipartérvény helyes értékeléséhez figyelembe kell venni a torvényt megelézé eld-
készit§ ankétok anyagit is. Hidnyolta a gazdasdgpolitikai részekb6l a burzsos gazda-
sfipi érdekképviszletek (iparegyesiiletek, gazdasagi kamarak) gazdasigpolitikai nézetei-
nek ismertetését. Bizonyitdsra szorul, hogy az ipartdmogaté térvényt a korméany az
osztélyhare er8sodésének és a vilasztési kassza témogatdsanak hatdsara hozta meg.
Az eredmények inkabb arra mutatnak, hogy a torvényt & valsag stlyanak enyhitésére
s a nagybirtok témogatésira hoztdk.

Rdnki Gyorgy véleménye szerint az ipartorvény esetében a fordulat nem 1881-
nél, hanem 1890-nél van. Ez egybevag a periodizacidval is. A hitelszervezet kérdésének
vizsgalatdanal a feudalis maradvényok nagy szerepét a szerzé a kozségi és jelzdlog-
k&lesdndk nagy salyaval bizonyitja. Ez nem tekinthetd bizonyitéknak a feudslis marad-
vanyok jelentdségét illetden, hiszen ebben az id8ben Eurépa nyugati orszdgaiban is
hasonlé a helyzet. A hitelintézetek széleskorft ipari tevékenysége csak az imperializmus
idészakéra jellemzd.

A vita résztvevsi hosszasan foglalkoztak a nemzetiségek torténetét targyald
fejezettel. Kemény G. Gdbor, Mérei Qyula, Perényi .Jozsef és mésok dicsérték a fejezet
(Katus Ldszléés 1. T6th Zoltdn munkdja) gondos adatkozléseit, boséges gazdasagi anyagét.

A vita soran e fejezettel kapesolatban elsSsorban szerkezeti problémik meril-
tek fel.

Araté Endre és Kemény G. Gdbor véleménye szerint a kiilonbozdé nemzetiségi
mozgalmaknal az azonos és hasonlé jellegli részeket egyiitt kellene targyalni. Aratd
Endre hangstlyozta a kiillonb6z8 politikai fejezetekben és a nemzetiségi fejezetben
felmeriild ismétlések kikiiszobolésének fontossdgdt. 1la egyes problémak targyaldsa
clkerilhetetleniil adodik, egyrészt a kormdnypolitika, mésrészt a nemszetiségek tar-
gyalaséndl (pl. a memorandum per, replika per sth.), dgy hangsilyozottan mdis-méds
aspektusbol kellene azokkal foglalkozni. Az egyes nemzetiségi mozgalmak targyalasa-
n4al fontossagi sorrendet kell megallapitani.

Kemény G. Gdbor nézete szerint részletesebben szélni kellene a nemzetiségek
passzivitdsi politikdjardl, melyet dltaldban retrogradnak tart. Az 1869. évi szerdahelyi
roman és az egyidejli nagybecskereki program kozotti ellentéthen vildgosan megmutat-
kozik a passzivitds és az aktivitas kozti killonbség. Kifogdsolta, hogy a nemzetiségi
kultartorténet hidnyzik a tankonyvbél, enélkiill pedig a hallgaték nem nyerhetnek
pontos attekintést a korabeli nemzetiségi mozgalmakrél.

Mérei Qyula a proletdr internacionalizmusra neveléds szempontjdbél azt hang-
sulyozta, hogy helyes lenne a nemzetiségek munkasosztilydnak torténetét egy helyre
hozni a imagyar munkasmozgalommal.

Perényi Jozsef hidnyolta, hogy a nemzetiségi fejezetekben nines a magyar torté-
nettel azonos periodizdcié. Ellentiondéas van abban, hogy mig a magyar térténetben
arrdl beszéliink, hogy a parlamentben nines a nemnzetiségeknek partjuk, a nemzetiségi
fejezetek tele vannak partokkal. A horvét fejezetben a szerz a horvatsag etnikai haté-
rat lercegovindra és még més teriiletekre is kiterjeszti. Mivel e kérdéshen a jugoszlav
torténetirasban sok vita van, helyes lenne, ha a szerz6 a konkrét kifejtés helyett csak
dltalanossighan jegyezné meg. hogy Horvatorszagon kivill mas teriileteken is ének
horvitok.

Végiil szoba keriilt a Szovjetunidban folyd vita a esonka tarsadalom problé-
majarol. Perényi Jozsef kozlése szerint nem fogadtak el a csonka tarsadalom elméletét.
Araté Endre, Perényi Jozsef és Sdndor Vilmos véleménye megegyezett abban, hogy a
tunkonyvben a csonka tarsadalom kifejtését mégis meg kell tartani, de utalni kell vita-
tott voltdra. )

M. Kondor Viktoria
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