PUSKAS JULIANNA

A tokés nagybérletek a XIX. szazad végi Magyarorsziagon*

(Az 1895-6s mezigazdasagi statisztika adatai alapjan)

Az 1848-as magyar polgiri forradalom nagy vivmanya volt az Urbériség
valtsdgnélkiili, lényegében egyszeriben vald eltorlése, amellyel a jobbagy-
felszabaditds radikalisabban oldédott meg, mint Kozép- és Kelet-Eurépa
mas orszdgaiban.

Ugyanakkor mds oldalrél a polgiri forradalom gyengeségét mutatja,
hogy a jobbagyfelszabaditds nem pérosult a feudalizmuson bheliil kialakult
birtok viszonyok radikalis megviltoztatisival. Igy a mezbgazdasig kapitalista
fejlédése a feudilis eredet(i nagybirtok uralmival kot6dott egybe, s a fejlédés
irdnydra, iitemére a nagybirtok érdeke nyomta ra a bhélyeget. KElsSsorban
tehdt a feuddlis nagybirtoknak kellett dtalakulnia kapitalista nagyilizemme
oly médon, hogy a kizsikméanyolis feuddlis modszereit a kizsakmdnyolas
kapitalista médszereivel cseréli fel.!

Bir ez a folyamat a feudilis termelési viszonyok uralminak megsziin-
tetése utin meggyorsult, természetesen nem ment zokkenSk nélkiil.

Annak ellenére, hogy a XIX. szdzad elején az urbéri viszonyok, a robot-
munkin alapulé gazdilkodds mar mint terhes akadily nehezedett a t6kés
fejlédés utjira l1ép6 nagy- és kozépbirtok egyrészére, az Grbéri viszonyok
egycsapiasra tortént eltorlése mégis igen érzékenyen érintette a hirtokosok
e részét is.

Az Urbériség eltorlésével ugyanis — mint ismeretes — elveszitették az
urbéres jobbigyok ingyen munkaerejét, az ingyen mez8gazdasigi felszerelést.
Ugyanakkor a t6kefelhalmozddis gyengesége kovetkeztében nem rendelkez-
tek elegendd t6kével ahhoz, hogy gazdasigaikat az 0j viszonyoknak meg-
felelen gyorsan Atszervezzék, vagyis a t&kés termeléshez sziikséges iizemi
felszerelést egyszerre biztositsik.

* A tanulmany ,,Az egykori Osztrak—>Magyar Monarchia orszégainak kapitalista
fejlédése” targykorben 1958. dec. 10—15-én tartott budapesti konferencidn el8adott
referatum jegyzetelt valtozata.

1 Az utébbi években, amikor marxista gazdasagtorténetirasunk tényanyagaban
is egyre tobbet tart fel a XIX. szdzadi mezégazdasig tS8kés fejlédésérdl, a ,,porosz”
uton fejlédé tokés mezdgazdasigot jellemzd ongazdalkoddssal egybekotott polgarosulod
feudélis nagybirtok mellett jelentds nagybérletekrél is tudomédst nyertiink. Szabad
Gyorgy ,,A tata-gesztesi Eszterhazy-uradalom attérése a robotrendszerrol a tékés gazddl-
kodésra” c. monogréafidjaban kimutatta, hogy Magyarorszdg egyik legjelentésebb nagy -
birtokén, kilénésen a jobbdgyfelszabaditds utan, a haszonbérlet gazdalkodas csaknem
tulnyomé volt.

Ennek alapjan Pach Zsigmond P&l professzor hivta fel a figyelmet a magyarorszagi
mezdgazdasigi bérletek tanulmanyozdsara, arra, hogy milyen viszonyban van a tékeés
bérletek jelentkezése a porosz tttal, s annak magyarorszagi konkrét megjelenési formajét
mennyiben moédositja.
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Az 50-es években a mez6gazdasig fejlédésére tehit ellentétes irdnyt
tényez6k hatottak. Egyrészrdl a robotszolgiltatisok elvesztése, az dltalinos
addzas hevezetése novelte a termelési kiltségeket, masrészril viszont az 50-es
években bekiszénté gabonakonjunktira, a piac béviilése, az emelkedd drak
a fdldbirtokosokat fokozottabban Osztonozték a helyzet kihasznildsa érdeké-
ben a gabonatermelés fokozisara, dltaliban a gazdilkodds korszeriibhé téte-
lére. A kapitalista gazdilkodasra Attérés idGszakit az egymadssal ellentétes
iranyban haté tényez8k tették mozgalmassi s az ellentétes hatdsok felolddsa
érdekében indult meg az 1850—51. években a fold-haszonbérbeadds clsd
nagy hullima Magyarorszagon. A haszonbérletek ezidSbeni elterjedtségérdl
szamszer(i statisztikai adatok nem dllnak rendelkezésiinkre. A korabeli szak-
lapok, az egyes uradalmak gazdalkoddsirdl sz0lo ismertetések azonban mind
a haszonbérleti gazdilkodas gyors térhoditisardl tuddsitanak.

,»Az Urbéri tartozdsok megsziintetése nagyon megesskkentette a tisztek
altali kezelést, s6t ugyanaz a kisebb birtokosok kézott is apasztotta a tulajdon-
foldjikon sajat személyiikben gazdilkoddk szdmdt, mert dacdra a morato-
riumnak, mely a birtokosoknak eladdésodott részét védte ugyan a hitelezdk
altali megtdmadtatdstél, hitelintézetek hidnydban, s a magéniti hitelnyerés
nehézségei mellett, hogy a megsziint roboterd pétolva legyen, s a helyett
majorsagi erd allittassék fel, még a jobb bhirtokosok is sokan kényszeritve,
masok a célszeriihbség iranti meggy6z6dés dltal vezettetve legalibh egy részét
birtokuknak haszonbérbe boesdtottik. — Igy a haszonhérbe bocsitott hirtokok
szama, mind az uradalmak, mind a kézéprendi birtokosok részérdl tetemesen
szaporodott.” Olvashatjuk Galgéezy Magyarorszig mez6gazdasiginak dlla-
potdt ismertetd konyvében.?

Lenin: ,,A kapitalizmus fejl6dése Oroszorszaghan™ e¢. munkdjiban
részletesen elemezte az oroszorszagi toldestri gazdasig dttérésének folyamatit
a roboton alapuld gazdilkoddsrdl a t6kés gazdalkodasra. Megdllapitotta, hogy
bar az 1861-es jobbdgyreform, a jobbigysig megsziintetése alddsta a roboton
alapuld gazdasigi rendszert, a robotgazdalkoddisrol a tokés gazdalkodasra vald
4ttérés nem tirténhetett meg egyszerre. Nem toérténhetett meg egyszerre,
mégpedig két kiilonhoz6 oknal fogva. Elszor: a t6kés termeléshez sziikséges
feltételek, a foldesari felszerelés, a.bérmunkdhoz szokott emberek osztilya
még nem alakult ki. Mésodszor: a régi robotrendszer esak ald volt dsva, de
nem volt véglegesen megsemmisitve. (A parasztgazdasig nem volt teljesen
elkiilonitve a foldesiri gazdasigtél. Ennek folytin a gazdasig egyetlen lehet-
séges mddszere alakult ki, amely mind a robot-rendszer, mind a t6kés rendszer
jellegzetességeit eg}eSItett(‘ magiban. fgy a reform utani Oroszorszighan
a foldesuri birtokokon folytatott gazdilkodds, az dtmeneti id8szakra jellemz6
végtelen véltozatos formak ellenére is, a ledolgozis és a t8kés rendszer leg-
kiilsnboz8bb kombindcidira vezethetd vissza, amelyben a ledolgozasi rendszer
lényegében még a robotgazdilkodis folytatisit jelentette.)3

Marxista gazdasigtorténetirdsunk Leninnek az Atmeneti rendszerrel
kapcsolatos megéllapitdsait szem elétt tartva, az 1848 utdni magyarorszagi
mezdgazdasig f6 jellemz8 vondsit ugyancsak a ledolgozési és t8kés rendszer

t Galgéczy Kdroly: Magyvarorszig, a szerb vajdasig s temesi bdnsig mezégazda-
sdgi statisztikdja. Pest. 1855. 176 —177. o,

3Vo. Lenin: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszaghan. Bpest, Szikra. 1949, 184 —
185. o.
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kiilsnbz6 kombinciéiban jeloli meg. Igy kozvetleniil az urbéri viszonyok
megsziinése utin szélesen elterjedt volt urbéresi haszonbérleteket a ledolgozas
kiillonboz6 formai kozé sorolja.t A volt urbéresek haszonhérleteit tehit altala-
ban nilunk is ugy lehet tekinteni, mint a robotgazdalkodéis folytatasit.
Az abszolutizmus korinak mezégazdasigit ismertet§ korabeli szaklapok,
egyes uradalmak iratanyagai ugyanakkor azt is mutatjik, hogy Magyar-
orszdgon a jobbdgysig megsziintetése utin a volt tGrhéresek haszonbérletei
mellett (amelyek tobbségiikben parcellabérletek voltak) a nagybérletek tér-
héditasa is jelentdsen el6rehaladt.

Az 1850-es, még inkdbb az 1860-as évektdl kezdve azonban az egyes
maganuradalmakon és a volt Urbéresek kisparcella haszonbérletei mellett,
majd egyre inkdbb azokat kiszoritva, nagybérletek alakultak. ,, A tékehidny
miatt szadmos birtokos volt kénytelen foldjét bérheadni, mégpedig gyakran
a volt trbéreseknek, akik kézzel vagy igds munkaerejitkkel miivelték meg
a foldet . .. A nagyobb rész azomban a nagybérlok kezére jutott’’ Olvashatjuk
e korszak gazdasigi fejlédését ismerteté egyik munkiban.®

A bérleti gazdialkodas kétségtelen tovibbhi terjedésérdl szolé megilla-
pitisok azonban csak egyes uradalmak iratanyagira és szorvinyos irodalmi
forrdasokra timaszkodnak. A haszonbérletek tényleges orszdgos elterjedt-
ségének szamszer(i vizsgilatira elszor az 1895-0s mez6gazdasigi statisztika
adatai nyajtanak lehetdséget.®

E statisztikai osszeirds, amely kiterjedt a kozségek altalanos gazdasagi
viszonyainak, az egyes gazdasigok teriiletének, mivelési dgainak, azok mf-
velési modjanak és az egész felszerelésnek feljegyzésére — a polgari statiszti-
kira altalaban jellemz§ fogyatékossagok ellenére is — rendkiviil gazdagon
és sokoldalfian tirja fel Magyarorszig mezlgazdasiginak a XIX. szdzad
végére kialakult birtok- és lizemi viszonyait.

S mivel a gazdasigok megoszlisinak és felszerelésének adatait nemesak
birtokkategéridnkénti megkiilonhoztetésben, de kezelési modok (tehat tulaj-
don, haszonbéres, vegyes) szerinti megkillonhoztetéshen is feldolgozta, a
haszonhéres gazdasigok elterjedtségének aranyit, azok lizemnagysdg szerinti
megoszlasat, gazdasigi felszerelését, s igy e haszonbérletek jellegét is meg-
ismerhetjik.

Ebh8l a szemponth6l a mezdgazdasigi statisztika leghasznalhatébb
része a tulajdonképpeni iizemstatisztika. A kovetkez8kben tehdt elsgsorban
az ilizemstatisztika adatainak az ismertetésével és elemzésével foglalkozunk.
Elemzésiink modszere: el8szor az orszigos és dltalinos Osszefiiggéseket tiik-
rozé adatok alapjin kialakult vizlatos kép ismertetése. Majd az adatok to-
vabbi részletes hontdsan keresztiil egy differencidlt kép megrajzoldsa, s ennek
alapjan a kovetkeztetések levondsa, a haszonbérleteknek a XIX. szdzad végére
kialakult elterjedtségére vonatkozdan.

Moédszeriinknek megfeleléen vizsgilédasunk kiindulépontja a gazda-
sdgok szdmdnak és teriileténel: megoszlisa kezelési médok szerint.

4 Pach Zsigimond Pdl: Magyar gazdasigtorténet. Egyetemi jegyzet.

5 Eckhart Ferenc: A magyar kozgazdasag 100 éve. Bpest. 1941, 26. o.

8 A magyar korona orszagainak mezbgazdasagi statisztikdja. IV. kotet. A gaz-
dasigok megoszldsa, jelleg és nagysdg szerint. Statisztikai Kozlemények 1900.
Az e tanulméanyban szerepl$ statisztikai tabldzatokat és 9%-os szamitdsokat a kotet
adatai alapjan allitottuk 6ssze, igy a forrésra ismételten nem hivatkozunk.
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’,

A statisztika adatai szerint 1895-ben Magyarorszdg (Horvit-Szlavon-
orszag nélkiil) mezbgazdasagiban Osszesen 2 388 482 gazdasig volt. Ennek
talnyomé része, azaz 2 108 711 gazdasig tulajdonkezeléshen dllott. A gazda-
sagok viszonylag csak nagyon csekély hianyada, 6sszesen 64 624, azaz a gazda-
sagoknak 2,719%,-a volt haszonbérleti és 215 149, azaz a gazdasigoknak csak
9,01%-& volt vegyes jellegii kezeléshen.

A gazdasigok teriiletének megoszlisa a képet valamelyest mddositja.
Mig ugyanis az 6sszes gazdasdgok 88,28%,-a allott tulajdonkezelésben, a gazda-
sdgok Osszes teriiletéhSl mar kevesebb, vagyis 73,5629, esett erre a kezelési
modra. Ennek megfeleléen, amig a gazdasidgok szamahbdl csak 2,719, volt
tisztdn haszonhéres, és csak 9,01 vegyes jellegli gazdasig, addig az dsszteriilet-
b4l a haszonbéres gazdasdgokra mar 9,339,, a vegyes jellegli gazdasdgokra
pedig 17,159, jutott. Ha a tisztin haszonbéres gazdasigok teriiletéhez hozza-
adjuk a vegyes gazdasigok haszonbéres teriiletét, amely a statisztika kimu-
tatdsa szerint a vegyes gazdasdgok teriiletének 49,65%;-4t tette ki, a gazdasa-
gok 0sszes haszonhéres teriilete 1895-ben az osszterilet kb. 19‘7-41} tette ki.

Ez orszigos és 4dltalinos adatok szerint a haszonbérleti gazdilkodas
valoban igen aldrendelt szerepet jitszott a magyar mez8gazdasighan. Ezek
az adatok azonban nem tiikrozik, s6t hamis képet adnak a t8kés haszonhérle-
teknek a mezdgazdasagi miiveléshen betoltott szerepérfl és tényleges ardnya-
rol.

A haszonbérletek mez6gazdasighan betoltott tényleges szerepének vizs-
gélaténél ugyanis legaldbb két fontos tényezbvel kell szimolni. Az egyik az
orszag foldrajzi és természeti adottsigai. Az orszdg teriiletének jelentékeny
szdzalékit nem lehet mezbgazdasigi mivelésre alkalmasnak tekinteni. Az
egész teriilethez viszonyitani tehdt a haszonbérletek aranyat, amelyek koz-
tudomdstian elsGsorban a mez6gazdasigi miivelésre alkalmas teriileten hédi-
tottak tért, nem lehet. A mésik a foldbirtokmegoszlis figyelembevétele.
A mezdgazdasagi tizemek jelentds része volt kisparaszti és altaliban paraszti
tizem 100 kh. alul, ahol a haszonbérleteknek nz elterjedtsége jelentéktelen
volt. A t8kés haszonbérletek tényleges elterjeduségének aranya csak akkor
domborodik ki, ha ardnyukat az egyes iizem-, illetve birtokkategéridan beliil
vizsgiljuk.

Az orszig egyes tdjegységeinek a haszonbérletek elterjedtségére vonat-
kozd adatai tényszerlien igazoljik, hogy a haszonbérletek elstsorhan a mez6-
gazdasigi miivelésre leginkdbb alkalmas teriileteken helyezkedtek el.

lgy a haszonbéres terlilet ardnya a statisztikai felvételnél alkalmazott
taji beosztas szerint pl. a Duna—Tisza kézén 23,529, volt, a Dunéantul 23,039,

a Tisza jobb- és balpartjdn 20,35, illetve 19,219, a Duna balpartjin 15,249,
a Tisza—Maros sz6gében mar csak 13,239, s végiil Erdélyben mindossze 9,05%,.

Ha a tajegységek adatait tovdbb bontjuk torvényhatdsdgok szerint,
kitiinik, hogy a haszonhérelt teriilet arinya az egyes tdjegységeken beliil is
nagyon kiilonb6z6 volt. Amig pl. a Dunantil atlaga 23,039, volt, addig az
e tdjegységen belilli Moson varmegyében a haszonbhérelt teritlet 26,55%,,
Somogy varmegyében 29,419%,, Sopron virmegyében pedig mar 35,63%, volt,
Zaldban viszont 19,109,, Vas megyében pedig mindossze 13,67%,.

Ha a t6bbi tijegység adatait tovdbb bontjuk térvényhatdsigok szerint,
hasonlé nagy kiilonbséget fedezhetiink fel.

A vérosok haszonbérbe adott teriileteinek ardnya pedig altaldban maga-
sabb volt a megyei torvényhatdsigokénal. Pl. Debrecen véros teriiletébdl
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499%,, Bajaéhdl 48,099, Sopron virosahol 47,64%, Pancsovaéhdl 37,759,
Temesvir teriiletéh6l 34,809, volt haszonbérelt teriilet.

Az adatok arra mutatnak, hogy a haszonbérletek elterjedtségét a fold-
rajzi tényezén kivil egyéb tényezok is betolyasoltak. Mégpedig mindenckeldtt
a birtokmegoszlds, a féldtulajdon jellege és nem utolsésorban a piaci viszonyok.

Osszevetve az egyes torvényhatosagokban a haszonbérletek ardnyat
mutaté adatokat a foldbirtok terileti megoszidsira vonatkozo adatokkal,
dltaliban egyenes ariny talilhat6 a nagybhirtok és haszonbérlet elterjedtsége
kozott. A haszonbérelt terilet aridnya azokban a torvényhatdsigokban volt
nagyobb, ahol a nagybirtok 9-os ardnya’is nagyobb volt, kiilénisen, ha a
nagyhirtok korlatolt forgalmi foldbirtok voll.

A haszonbérelt terlilet ardnyit mutatd orsziagos adat bontdsa utdn arra
a megdllapitisra juthatunk, hogy néhiny évtizeddel a jobbagyfelszabaditas
utan, a XIX. szizad végén, a haszonbérletek arinya a mez8gazdasighan
nagvobb volt, mint ahogy azt az orszigos adat mutlatja: az orszag {6bb
mezdgazdasigi teriiletein a gazdasagok teriileteinek kb. 1/ része haszonbérleti
kezeléshen dllott.

Ezek az adatok azonban még csak arra hivjik fel a figyelmet, hogy a
haszonbérletek dltaliban az orszigos aranynal nagyobb szerepet jatszottak
a mezdgazdasigi miiveléshen. Nem mutatjik azonban a bhérletek jellegét,
tehit azt, hogy milyen volt a paraszti parcella-hérletek és t6kés nagybérletek
aranya. Ezek killonvalasztisa pedig azért fontos, mert mint az el6zGkben
mar utaltunk ri, a paraszti hérletek szerepe és jellege egészen mas volt, mint
a nagybérleteké.

Hogy a haszonhérletek jellegére és a mez6gazdasig t6kés fejlédésében
betoltott szerepére kivetkeztetni tudjunk, meg kell vizsgdlnunk a haszon-
bérelt gazdasagok elhelvezkedését, aranyit a kilonboz6 gazdasig-kategoéria-
kon beliil.

A statisztika adatai szerint az egyes gazdasigkategoridkon belill a gazda-
sagok megoszlisa tulajdonkezeléses, haszonhérelt és vegyves gazdasigokra
a kivetkezd volt:

i i Huszonhéres l Vegyes
Grazdasigkategoria X Tulajdon | —

| ! kezelésli gazdasagok

kat. hold ' % ] o ! %
- 5 L9193 102 4,05
— a0 85,09 . 1,46 13,45
- 100 71,28 4,54 24,18
100—- 200 61,98 ; 9,24 28,78
200 500 54,39 | 18,83 26,66
300—1060 ! 52,47 ‘ 25,02 22,51
ezren feliil : 59,40 21,97 18,63

A tulajdongazdasigok arinya tehdt pérhuzamosan ecsokken a gazdasig-
kategoridk novekedésével. Ez az dllandd csikkenés csak az 1000 kh. feliili
gazdasigokban torik meg valamelyest.

A tisztin haszonbéres gazdasigok ardnya egy le- és felmend irdnyt
kovet. A kisebb gazdasigkategéridkon belill viszonylag legmagasabb az ara-
nyuk a torpegazdasigokban (1—5 kh.-ig): 4,02%,, majd ez folyton csékken
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a kb. 50 kh.-as gazdasigkategéridig. Az 50—100 kh. gazdasigokban ismét
emelkedés mutatkozik, mig végil az 300—1000 kh. gazdas&gokhan aranyuk
eléri a legmagasabb pontot. Az 50( sh. gazdasigokhbdl orszdgosan is a
tisztdn haszonbéres gazdasidgok szima mar 25,029, volt.

A vegyes gazdasigoknak az egyes gazdasigkategoridkon beliili elhelyez-
kedése mar nem mutat ilyen nagyfoku szérédast. Ardnyuk viszonylag az 50—
500 gazdasagkategoéridkban a legmagasahbb és szemhedtléen alacsony a torpe-
gazdasagokban.

A kiilonhoz6 kezelési gazdasdgok teriiletének az arinya az egyes gazda-
sagkategoridkon bheliil nagyjdbol egyenes ardnyban allt, illetéleg megfelelt
a gazdasigok szdmbeli ardnydnak. fgy az 1—5 holdas gazdasigkategdridkban
a tulajdongazdasigok teriiletének az ardnya 89,86%, volt (91,93), a haszon-
béres gazcdasigoké 2,389, (4,02), a vegyes gazdasagoké pedig 7,81%, (4,05).

Az 5—50 kh.-as gazdasigkategéridban a tulajdongazdasdgok teriiletének
ardnya 84,839, (85,09), a haszonhéres gazdasigoké 1,469, (1,46) a vegyes
gazdasdgoké 13,719, (13,45).

A nagyobh gazdasigkategéridkban tovibb csokkent a tulajdongazda-
sigok tertiletének az ardnya és az 500—1000 kh.-as gazdasigkategdridban
a tulajdongazdasigok teriiletének az aridnya mar csak 52,409, (52,47), ugyan-
akkor a tisztidn haszonbéres gazdasdgoké 25,129, -ra ugrott fel (25,02), s a
vegyes gazdasigok teriiletének az ardnya is 22,489, volt (22,51).

S ha ezeket az adatokat még kiegészitjiik a haszonhéres gazdasigok terii-
letének gazdasdgkategéridk szerinti megoszlisival, amely azt mutatja, hogy
amig az 50 kh.-on aluli gazdasigkategéridkra a haszonbéres gazdasigok terii-
letének csak -kb. 89%-a, addig az 500 kh. feliili haszonbéres gazdasigokra
a haszonbéres teriilet kb. 73%-a esett, akkor megalapozotfan allithatjuk,
hogy a tisztdn haszonbéres gazdasdgok Magyarorszdgon a nagy gazdasdgokban
jatszottak jelentds szerepet.

Végiil az orszdgos adatokat tdjegységek szerint is bontva megkapjuk
azt a differencidlt kepet amely megkozelits leszletesseggel mutatja a haszon-
bérletek elterjedtségét és elhelyezkedését a magyarorszagi mezdgazdasighan.

A tulsok szimadat elkeriilése miatt itt csak a két legjelentdsebb tdj-
egységet emeljitk ki: a Dunédntalt és a Duna—Tisza kozét.

A Dundntilon a gazdasigok teriletének megoszlisa a kovetkez8 volt:

Tulajdon ' Haszonbéres ' Haszonbéres -
Guzdastigkategoriak - Vegyes 1 P
kezelésii | & | vegyes ossz.
kat. hold % , % ! % | %
1— 50 8417 | 1o 1 1as3 ] 1583
30— 100 67,60 287 . 29,53 “ 32,40
100— 200 53,26 8,63 ' 38,06 | 46,74
200— 500 48,49 20,20 31,21 ! 51,41
300—1000 49,46 32.05 18,18 ! 50,23
ezren feliil 52,52 26,37 16,11 i 42,48

Mint az ismertetett szimok mutatjik, a Dundntil a 100 kh. feliili gazda-
sagkategériakban a gazdasigok teriiletének kb. fele volt tisztin haszonbéres
vagy vegyes jellegli kezeléshen,
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A Duna—7Tisza kézén pedig a megoszlis a kovetkezd volt :

1
Tulajdon Huszonbéres ‘
Gazdasdgkategoriak ! Vegyes H:i?g(;ggég:z:{-
kezelésli |
kat. hold | % % | % | %

1— 50 74,35 456 2109 | 25,65
50— 100 63,47 7,55 i 28,88 i 36,43
100— 200 57,69 9,67 i 32,64 l 4251
200— 500 49,75 16,25 | 34,02 i 50,27
500—1000 42,66 22,96 i 34,38 57,34
ezren feliil 55,98 19,98 24,04 44,02

A Duna—Tisza kozén tehat hasonlé volt a haszonbérletek elhelyezke-
dése, mint a Dunintalon.

Az 1895-0s mezbgazdasigi statisztika adatai alitimasztjik az irodalmi
és levéltari forrasok alapjin kialakult azon Allispontot, hogy a jobbagy-
felszabaditis utini néhany évtized idején a haszonbhérbeadas, a haszonbérleti
gazddlkodds a magyarorszdgi mezégazdasdgban jelentds tért hoditott.

A hérletek meégoszlisa gazdasigkategéridk szerint és ardnyuk az egyes
gazdasigkategoridkon beliill azt mutatja, hogy \Iagyarorszagon a haszon-
bérelt teriilet tilnyomoan a nagy}nrtokl)ol keriilt ki és t6kés nagybellok kezén
volt. Tulajdonukhoz hozzédbérelni is elsGsorban a gazdagparasztok és a nagyobb
birtoktulajdonosok tudtak.

Ha a statisztika adatait Osszevetjitk az 1895-6s gazdacimtarnak a 100
kh. feliili birtokosok gazdasigi viszonyait személyenként ismertet$ adataival,
akkor kideriil, hogy V,[a,gyarorszégon a nagyl)irtok gazd(ilkodésé,la dltalaban
jellemz6 volt a birtok egyreszen a sajat, masik részén a haszonbérleti gazdal-
kodds. A két véglet, az egész birtok haszonbérbecr 1ds.. vagy az egész birtok
onkezeléshen tartasa, ritkin fordult el6.?

A birtok részbeni haszonbérbeaddsinak Altaliban két f6 formdja ismer-
hetd fel: vagy a kézponti uradalomtdl tivoles6 és vele gazdasigi egységet
nem képezd birtokrészek, illetve gazdasigok hérbeadisa, vagy — ahol az erd6-
birtok jelent8s volt — az erd6teriiletnek sajit kezeléshen tartisa, s a kozbe-
ékelGdott szantofoldek haszonbérbeaddsa. Ismeretes, bar nem volt oly gyakori,
egy harmadik forma is, a birtok tilnyomé részének haszonbérbeadisa, s on-
kezeléshen csak az Gsi kastély koruli gazdasig meghagyisa.

Az els6 két bérbeaddsi formandl a foldbirtokosok kordntsem mondtak
le 6ngazdalkodasi 1genyukrol Bérbeadasukkal dltaliban azt kivintdk elérni,
hogy a foldteriilet és a gazdasdgos miiveléséhez sziikséges t6ke kozotti ardny
javitasa révén sajit t6kés gazdilkodasuk feltételeit javitsak.

Mint az egyes bérleti szerz8désekh6l ismeretes, {6leg kordbban, az 50-es
években, a nagybirtoknél elég gyakori volt a f6ld haszonbérbeadasa oly fel-
tételek mellett, amikor a haszonbérls a haszonbér cimén erddirtsra, legels-
feltorésre, mez8gazdasigi épiiletek épitésére, vagyis a haszonbérhevett teriilet

7 Vé.: A magyar korona orszdgainak mezégazdasagi statisztikéja. Masodik kotet.
Gazdacimtar, Bpest. 1897,

Sdndor Pdl: A XIX. szdzad végi agrarvalsag Magyarorszdgon Bpest. 1958
(Gazdasigtorténeti értekezések 1).
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miivelésre alkalmassi télelére vallalt kotelezettséget.® Ennek ellenében a fold
haszndlatival és jovedelmével egy ideig szabadon rendelkezett.

A birtokuk egy részét haszonbérbe ado foldbirtokosok tehat tébhségiik-
ben ongazdilkodok is maradtak. S hogy haszonbérbe adott teriileteik koridnt-
sem voltak jelentéktelenek, amint azt az ismertetett adatok bizonyitjdk — az
elssorban a magyarorszigi foldbirtokmegoszlissal, a hatalmas mammut-
birtokokkal, s a kapitalista gazddlkodéis feltételeinek mar ismertetett magyar-
orsziagi alakuldsival magyardzhaté (1848-as jobbagyfelszabaditis mddja,
piaci viszonyok).

A harmadik bérbeaddsi forma, amelynél a foldbirtokos lényegében {6ld-
jaradékanak élvezésére rendezkedett be, s a hazi kezelési birtok csak a ,,f6ld-
birtokos jelleg” reprezentdldsira szolgilt, Magyarorszdgon nagyon ritka volt.
Altaldban csak olyan esethben fordult el§, amikor a tulajdonos személyi koriil-
ményei azt kényszeritévé tették (kiskorlsig vagy maés foglalkozas).

A nagybirtok egyes teriileteinek, birtokrészeinek bérbeaddsa mellett
a haszonbérbeadds a kozépbirtokosok egy részére is jellemz8 volt. Itt a
haszonbérbeadds dltaliban mas célt szolgilt, mint a nagybirtokon, s ezt a
korabeli sajté panaszai is mutatjik. ,, ... A birtokosok gyakran megszorult-
saguknal fogva szdmukra el6nytelen haszon ellenében engedik &t toldjik
hasznélatat. A bérleti dijakat el6re felszedik, felélik, eladésodnak, bérlbik
héléjaba keriilnek, s a birtok lassan kiestszik a ldbuk aldl, s 4&tmegy a bérlgk
tulajdondba.”® Ez arra utal, hogy a kozéphirtokon e haszonbér formijaban
“kapott foldjiradékot altaliban nem t&kebefektetésre forditottik, nem a

foldbirtokos kapitalista gazdalkodasinak a megkonnyitését szolgdlta, hanem
a foldjaradélk felélését, az uri életmdd folytatdsit, az addéssdgok torlesztését.
Mivel az uri életmdd nemesak a foldjaradékot, de lassan a birtokot is felemész-
tette, a hérbeadas 4ltaliban egyik mddja volt a ,,gentry” anyagi pusztulisa-
nak. Ez mar a XIX. szdzad derekdn megindult és a XIX. szdzad mdsodik
felében a kapitalista gazddlkodas kibontakozasival tovibb fokozddott.

Ezek utan felmeril a kérdés, vajon a haszonhérleti gazdilkodasnak e
nem jelentéktelen térhoditasa valami sajitsigos egyéni szint jelent-e a magyar-
orszigi mezdgazdasdghan. Vajon azt jelenti-e, hogy a haszonhérleti gazdail-
kodds elterjedtségében a mezdgazdasig alapvetSen porosz tipusi kapitalista
fejlédése mellett, a mezdgazdasig t6kés fejlédésének angol Utjihoz, a land-
lordizmushoz és farmgazdilkoddshoz, tehdt a mezlgazdasig t6kés fejlédése

8 L. pl.: Mészdros Kdroly: Herceg Eszterhdzy joszdgai bérleteinek torténete
1866. Pozsony. 15. o.

,»Mindjart 1855 évben a herczegi Directio a kaposvéri tisztség véleményezése
alapjén az ugynevezett Ropol Marczadéi nagyértékli erddségbdl 1200 holdat kiirtani
— és azt Gold és Bergernek 16 évekre haszonbérbeadni hatdrozta, 6t évig minden bérbe-
fizetés nélkiil, de oly feltétel alatt, hogy a 200 000 forintot érs, azonban csak 41 000
forintra becsiilt erddé nevezett hérl6knek azonnal ingyen atadassék, kik az ekképpen
tulajdonukké valt faval szabadon rendelkezni feljogositva, de egyszersmind kételezve
lettek arra, hogy a fa ardnak fejében Ot év leforgasa alatt a sziikséges gazddszati épiile-
teket felépittessék az egész 17 évig tartd bérlet folyama alatt az adét a hercegi pénztar
viselni igérkezvén — az elsd 6t év alatt a bérlék igen lelkiismeretesen teljesitették abbéli
kotelezettségiiket, hogy sem haszonbért, sem adét nem fizettek, a nagyértékfi famennyi-
séget kivagattdk és eladtak — ellenben azon feltételnek, hogy 42 000 forint erejéig
gazdénak épiileteket allittassanak fel, nemcsak eleget nem tettek, de az épitést meg sem
kezdték.”

® Gazdasdgi lapok 1870. 465. o.

7 'Torténelmi Szemle
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klasszikus utjdhoz valé kozelitést, illetve annak elemeit fedezhetjiik fel a
magyarorszagi mezdgazdasdgban? A kérdésre csak 0Ogy prébilhatunk vila-
szolni, ha egyrészr6l tanulminyozzuk a haszonbérletek elterjedtségének ari-
nyat a XIX. szdzadi német, s ezen beliil a porosz mezdgazdasighan, masrész-
r6l megprébaljuk osszevetni az angol és a magyar haszonbérleti rendszert.

Az eltéré statisztikai felvételi mddszer kovetkeztében csak globalis
Osszehasonlitdst tehetiink, de mar ez is elegend6 ahhoz, hogy a tendencidk
hasonlésdga vagy killonbozésége felismerhetd legyen.

Az 1882. évi német lizemstatisztika adatai szerint a német birodalom
mezbgazdasiginak Osszesen 5 276 344 ilizeméh6l 829 137 iizem, azaz 15,7
haszonbérleti gazdasdg volt, 20,7%, pedig vegyes gazdalkodast folytatott.
Tehat lényegesen tobb, mint Magyarorszagon, ahol, mint mar ismeretes, az
osszmezbgazdasigi lizemek minddssze 2,58%-a volt haszonbérleti és 8,48Y%,-a
vegyes gazdilkodast tizem.

Ugyanakkor Németorszdghan a mezfgazdasigilag miivelhet8 teriilet-
bél (amely 35 226 706 ha. volt, kivéve az erdSteriiletet) 5173 122 ha., azaz
14,689, volt haszonbérelt teriilet,1® tehdt valamivel kevesebb, mint Magyar-
orszagon (17,06).

Ezek az orszdgos adatok azonban éppoly kevés tdmpontot nytjtanak
a haszonbérletek tényleges elterjedtségére vonatkozdan, mint a magyarorszagi
altaldnos adatok. Sziikséges tehit tovdbb bontanunk az adatokat és meg-
vizsgidlnunk a bérletek elterjedését az egyes gazdasigkategéridkon belill és
az egyes orszagrészekben, illetve tartomanyokban.

A haszonbérletek elterjedtségének arinya az egyes gazdasiagkategdrids:
kon beliil: '

T ' N T
' |
A d K | Haszonbéres | Haszon- n?egtgvullfsta
Az iizemek nagysiga gg:axans:g o gazdasagok % Vegyes ‘ (:l;f'li?lleatt a4 GS(;port
széma . % kozott
i ! ’ %
R S S | 5 ,
2 hacg coeeineiians 3061 831 | 763950 24,9 249 ' 29,7 5,8
2—20ha.-ig ... I 1908012 ! 50 807 2,7 356 | 10,2 38,7
20—200 ha.-ig ...... 292 543 11 194 3,8 15,9 ‘v 10,3 1| 36,1
200 ha.-on felidl ...... 13 958 l 3 186 22,8 14,1 | 27,2 l 19,4
. - ! i} 1 0 e A
Osszesen ........ | T 1 14,68 : 100,0

Ezek a szamok azt mutatjik, hogy Németorszighban az ongazdilkodas
thlsulya mellett a haszonbérleti gazdilkodisnak szintén nem lebecsiilendd
jelentdsége volt. A haszonbérletek elhelye7kede§e és ardnya az egyes birtok-
kategoridkon belill azonban Iényegesen mds volt, mint Magyarorszigon.
A haszonbérelt teriilet kordntsem koneentralédott annyira a nagybirtokra,
hanem az &ssz-haszonbérelt teriiletnek legnagyobb része a kozepso gazdasig-
kategoridkra, f6leg paraszti gazdasdgokra esett.

10 Az 1882. évi német lizemstatisztikdnak a foldhaszonbérletekre vonatkozd
adatait Dr. Otto Rabe: Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Pacht — c. munk§jiban
ismerteti (Berlin. 1891). A statisztikai tablézatokat e munka adatai alapjan allitottuk
dssze, a tovabbiakban a forrasra ismételten nem hivatkozunk.
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A 200 ha.-on felilli gazdasdgok elhelyezkedése a hirodalom egyes részein és a bérletek ardnya
e gazdasdgkategoridan belitl

i A 200 ha. f hjszt(:‘lzbtélrnes : Vegyes i Onkezelésti e 0%ffveslt
azdazdook | gazdusbgok | gazdasagok gazdasagok | teriilet
B " szhina ; % i % ) % | %

Konigreich Preullen .. 11 902 | 20,4 13,4 65,2 ' 25,40
Provinz Pommern ...."~ 2118 : 227 14,2 63,1 25,44
Provinz Posen ....... : 1 967 i 15,4 10,8 73.8 18,59
Provinz Schlesien . . . .. ! 1837 i 19.4 10,2 70,4 i 24,66
Provinz Ostpreuen ... 1647 { 13,2 8,4 78,4 16,83
P. Brandenburg ...... 1 1 440 1 22,9 17,3 39,8 28,92
P. Westpreulen ...... ‘ 1317 l 10,6 ! 7,2 82,2 13,65
P. Mecklenburg- | !

Schwerin .......... R ’ 29,4 13,3 57,3 31,30
P. Sachsen .......... 843 30,4 ' 39,2 30,4 34,29
Schleswig-Tlolstein . ... 370 47,0 7,6 . 45,4 | 48,39
K. Sachsen........... ' 232 37,2 27,3 ' 35,5 34,30
P. Hannover ......... | 181 55,2 16,6 28,2 64,95
Gh. Mecklenburg-Strel. ® 175 48,0 16,0 .36,0 © 49,30
H. Anhalt ........... I 99 45,5 46,5 8,0 73,48
K. Bayern........... , 90 20,0 i 15,5 64,5 22,20
H. Braunschweig ..... i 85 62,3 23,5 14,2 76,00
P. Westfalen ........ . 79 40,5 10,1 49,4 45,14
P. Hessen-Nassau .... | 67 47,8 22,4 29,8 63,06
K. Wirttemberg ..... : 31 51,6 | 9,7 38,7 55,14
P. Rheinprovinz ..... i 31 22,6 29,0 48,4 34,25
Gh. Hessen .......... ! 28 30,0 10,7 39,3 48,28
Elsaf-Lothringen ..... ! 23 21,8 30,4 47,8 48,06
Gh. Baden .......... 14 57,2 21,4 | 21,4 72,84

i

A haszonbérelt teriiletek az egyes gazdasdgkategoridkon belil tartomdnyonként

J 200 o200 220 | 2.5 alul
Kénigreich Preuflen .............. 25,40 ! 9,08 ' 11,66 33,5
Provinz Pommern ................ 25,44 : 12,83 13,30 i 22,3
Provinz Posen ............ ... 18,59 . 6,41 4,6 i 14,0
Provinz Schlesien ................ 24,66 7,62 10,0 ' 33,9
Provinz Ostpreullen............... 16,83 2,84 3,2 16,1
Provinz Westpreuflen ............. 13,65 ‘ 4,87 8,3 16,6
Provinz Brandenburg ............. 28,92 | 6,00 ! 11,3 31,3
Provinz Mecklenburg-Schwerin . . ... 31,30 8,79 ; 24,4 46,4
Provinz Sachsen .................. 39,29 11,12 15,9 ; 42,9
Schleswig-Holstein ................ ! 48,39 10,14 12,9 i 29,8
Kg. Sachsen...................... : 54,30 12,90 6,5 ! 28,2
Pr. HANNOVET o v\ vnvreeenaaneenn. ! 64,95 10,07 139 | 525
Gh. Mecklenburg Str. ............ 19,30 45,70, 42,5 51,7
H. Anhalt .....oooveevnnnnan.. ; 75,48 14,10 25,9 L 474
K. Bayern ............... . oo 22,20 4,35 3,9 ! 13,3
Hz. Braunschweig ................ 76,00 10,60 19,5 67,3
Pr. Westfalen ................... 45,14 9,94 13,6 i 48,3
Pr. Hessen-Nassau ............... 63,06 21,88 ; 8,8 i 21,9
K. Warttemberg ................. 55,14 12,30 i 6,2 | 14,8
Pr. Rheinprovinz ................. 34,25 33,81 ' 16,0 i 29,1
Gh. Hessen . ....ouveneieininnenn. 48,28 26,40 ‘ 13,3 i 24,1
ElsaB3-Lothringen ........ ... . ... 48,06 57,23 | 19,1 j 27,2
Gh. Baden ...................... 72,84 21,10 13,1 i 26,2

7*
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Tekintve azonban, hogy a Német Birodalom adatai rendkiviil kiilon-
boz8 gazdasigi viszonyokat takarnak, minket pedig elsésorban az Elbatol
keletre fekv6 tartomidnyok, illetve Poroszorszdg viszonyai érdekelnek, tar-
toményokra bontva vizsgaljuk meg (1d. a 99. oldalon lev§ tdblazatot) a ha-
szonbérletek arinyadt az egyes birtokkategéridkon belil.

E statisztikai adatok kidomboritjék azt a {6 kiilonbséget, amely Német-
orszag mezdgazdasigi viszonyait az Elbatdl nyugatra és az Elbatol keletre
meghataroma Mig ugyanis az EIbatol nyugatra es§ tartomanyokban a nagy-
birtok ardnya viszonylag csekély, az Elbitdl keletre viszont a nagybirtok
uralma a donté.

A két kiilonb6z8 irdnyl gazdasagi fejl6dés, ennek eltér§ torténelmi
multja a bérletek fejl6dését, illetve elterjedtségét is hefolyisolta. Az Elbatdl
nyugatra es$ tartomanyokban a hérletek jelentékeny térhoditasa figyelhetd
meg. A viszonylag kevés nagybirtok jé részét haszonhérhe adtak. Ugyanakkor
a haszonbérelt teriiletek a paraszti gazdasigokban is igen jelent8s hinyadot
tettek ki.

Az Elbatdl keletre es6 tartoményokban valéban az ongazdilkodo nagy-
hirtoknak volt dint§ szerepe. Mindamellett a haszonhérelt teriilet arinya
sem lebecsiilendd, mivel az osszteriiletnek kb. 20—259-4t foglalta el. Ossze-
vetve azonban a magyarorszigi adatokkal, megillapithaté, hogy Magyar-
orszagon a nagyhirtokon a bérletek ardnya valamivel magasabb volt, mint
Poroszorszag keleti, tehat nagybirtokos tartomdnyaiban. Ugyanakkor Porosz-
orszaghan a kisebb gazdasigkategdéridkban, altaldban a paraszti birtokokon a
hérletek ardnya és az ezekre a kategoridikra esé haszonbérelt teriilet 1ényegesen
magasabb volt, mint Magyarorszagon Kiilonosen feltiing a torpebirtokokon
a haszonbérelt terillet magas ardnya, amely valdszintleg azzal is Osszefiigg,
hogy Poroszorszag egyes tartominyaiban a jobbagyfelszabaditds utin a
parasztok egyrésze nem tulajdonosa, hanem bérlgje lett parcellidjanak.

Ha megvizsgdljuk kozelebbrSl a keleti tartominyokban bérbeadott
teriiletek tula]donJelleget akkor latjuk, hogy a 200 ha.-on feliili birtokok
jelent8s részét az tn. ,,dominiumok’ tették ki, Poroszorszighan pl. a 11 902

nagyuzembol 605 dominium volt, a haszonhérheadis elsésorban a dominiumo-
' kon, és mas korlatolt forgalmt hirtokon terjedt el. E mellett gyakori volt a
magas arisztokracia kiterjedt hirtokai egyreszenek haszonhérbeadasa, de igen
gyakori volt a féldbirtokosok részérdl is az Gn. hozzabérlés, amelyen keresztiil
gazdasaguk produktivitasat igyekeztek fokozni.

Ha tehét csak annyit tekintiink az angol Ut kritériumanak, hogy a hér-
leti rendszeren keresztiil a f5ld mint magéntulajdon, s a f6ld mint a gazd4l-
kodas targya kiilonvalik, s ennek megfeleléen a foldjaradék és a profit vagy
vallalkozdi nyereség széthasad, akkor az angol Gt elemeit a porosz mezégazda-
sdgban is jelentékeny mértékben fellelhetjiik, s még inkdbb a magyar mezs-
gazdasagban.

Ha viszont az angol mezdgazdasig t8kés fejlédésének mas jellemzd
vonisait is figyelembe vessziik, akkor mind Poroszorszig, mind Magyar-
orszdg — legaldbbis a XIX. szdzad masodik feléhen — az angol thoz viszo-
nyitva tobb killonhséget mutatnak, mint azonossigot.

A t6kés gazdalkodasra valé attérés idején az angol hérleti rendszer meg-
honositdsa, mint vagyalom, igen sok magyarorszigi bhirtokos el6tt felmeriilt.
Killonos figyelemmel tanulméinyoztak az angol mezdgazdasig helyzetét, az
angol bérleti gazdalkodast, bérleti viszonyokat. ,,Gazdasigi dllapotaink vald-
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ban a haszonbérlés felé hajtanak benniinket. E rendszer naponta éget6bb
sziiksége lesz hazdnknak. 1116 tehat azon lenniink, hogy szervezete ezentul
minden irdnyban gazdasigi érdekeinknek kellen megfeleljen. . . Ezen allapot
el6teremtésének gyamolitdsira adtuk ki olvasdinknak az elGttiink fekve
munkit’ . .. vezette be a Gazdasédgi Lapok szerkeszt6sége George Wingrowee
(Cook: Anglia haszonbérleti allapotainak ismertetése c¢.l! munka magyar
forditasat.

Az angol haszonbérleti forma magyarorszigi meghonositasinak apostolai
azonban nem vették figyelembe azokat a doént§ kiilonbségeket, amelyek a két
orszdg torténeti fejlédésében fenndliottak. Az angol mezfgazdasighan meg-
honosult bérleti rendszer az angol altalinos kapitalista fejlédés egészének
szlilotte volt. Feltételei kozill a szabad paraszti gazdilkodis méar a feudaliz-
muson bheliill kialakult; az angol tékés fejlédés kedvez8 helyzete, a gyorsan
fejl6d6 forgalom, nagyszdmi népesség, az elegendd pénztbke, a biztos kiz- és
magénhitel, a hérleti rendszernek kedvez8, rendezett, hizonytalansiagoktdl
mentes foldbirtokviszonyok, jé nemzetkozi piae, meghatirozott foldadéd
Osztonzést és lehetdséget adott a hérleti gazdilkodisra. Evszdzadokon keresz-
til kitermel6dott egy széles, jol képzett, megfelel6 t6kével rendelkez6 hérls
réteg, melynek érdekeit a hagyominyos torvényerével biré szokisjogok
mellett organikus bérlétorvények is védték. Magyarorszigon mindezek a
feltételek mar a feudalizmus, méginkdbb a kapitalizmus 4ltalanos fejlédésének
mas koriilményei kozott korintsem alakultak ilyen kedvezéen, s esak igen
gyéren és hianyosan talilhatok meg. Ezek nemecsak a hérleti gazdilkodas
elterjedtségének arinyat hatdroztik meg, de a bérletek jellegét és a gazdasigi
életben betoltott szerepét is jelentdsen mdédositottik.

Mig nyugaton — féleg Anglidhan — az drutermelés fejlédésével a pa-
rasztok személyi fiiggése is csikkent,? Magyarorszdgon s dltaldban a tobbi
kelet-eurépai orsziagokhan az drutermelés kibontakozasa a jobhagyok fiigg6-
ségét novelte. A majorsigi gazdilkodds pedig gazdasigi lehet8ségeinek korla-
toz4sdt vonta maga utin. fgy a kapitalista fejlédés kibontakozdsdnak id6-
szakdban a parasztsig differencidlédasin és felbomlisdn keresztiil a paraszt-
signak csak egészen jelentéktelen része tudott polgdrosodni, pl. t8kés hérlgvé
emelkedni. fgy a t&kés héri6réteg Magyarorszigon zoméhen nem a parasztsig
korébdl alakult ki.2s

Anglidhan a foldbirtokosok tGlnyomé tobbségilkben szinte kizardlag
foldjaradékuk élvezésére rendezkedtek he. A magyarorszagi nagybirtokosok

1 George Wingrowee Cook: Anglia haszonbérleti dilapotainak ismertetése. Bpest.
1870. 3. o.

12 Pach Zsigmond Pdl: A tékés foldjaradék keletkezése a nyugat-eurépai agrar-
fejlédésben. Kozgazdasigi Szemle 1958. évf. 12. sz. 1220. o.

138 ha talzottak is és egyoldaliak a korabeli sajtéban tett olyan megallapi-
tasok, mint pl. ,,Milyen bérletrendszer divik Magyarorszagon?... térvényes értelemben
eddig semmi, tényleg pedig egyediil a zsidé bérlet” (Mészdros Kdroly : Falusi Gazda
1858. 355. 0.), vagy Petrasscvich Gusztdv : Zsid6 foldbirtokosok és bérldk Magyarorszagon
c. munkéjanak adatai (Bpest. 1904), néhdany szlovédkiai nagybirtok bevételi fékonyve
attanudmanyozdasanak eredménye azt mutatja, hogy a kiszorulé volt trbéresek kis-
haszonbérletein elsdsorban volt kocsma- vagyv mas regiléjogok bérldi alakitottak nagyobb
bérleteket. A Gazdacimtar (1897) adatai alapjan. amely kozli a bérl6k nevét és féfoglal-
kozasat, ugvancsak arra lehet kovetkeztetni, hogy a legjelentésebb bérletek és a haszon-
hérelt teriilet nagy ziéme elsésorban a kereskedd téhések kezére keriilt.
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tilnyomé tohbségének t6 jovedelmi forrdsa nem csupdn a foldjaradék volt.
Altaldban birtokuknak nagyobb felén %a]at gazddlkoddst {iztek.

A bérleti gazdalkodas — mint arrdl mar szd volt — mint £6 gazdalkodasi
moéd a kinestari birtokokon és egyes alapitvinyi és korlatolt forgalmu birtokon
terjedt el. Poroszorszig mezégazdasagi statisztikdja azt mutatja, hogy a kines-
tari uracdalmak bérbeadasa ott is 4ltalinos volt. Ha figyelembe vessziik azt,
hogy a porosz nagybirtokos birtoknagysdga étlaghan a magyar kozépbirtok
nagysiginak felelt meg, s hogy Poroszorszdgban a jobbagyrendszer megsziin-
tetése nem olyan ugrdssal indult mint Magyarorszigon, akkor a magyarorszagi
haszonhérbeaddsi tevékenység, haszonbérleti rendszer nem a landlordok,
hanem éppen a porosz tipust foldbirtokos kialakulisat segitette el6, azaz a
t6kés haszonhérletek viszonylag gyors elterjedtsége els@sorhan annak az igény-
nek volt aldrendelve, hogy a feudalis nagybirtokosok polgari villalkozdéva
alakuljanak 4t, mikizben a porosz tipust kapitalista mezdgazdasagi tizem
kialakulisa kitermelt egy nem lebeestilend8 bérleti gazdalkodasi rendszert.

10. TYIIKAL
KPYITHAST KAIMUTAJIMCTHUYUECKAA APEHIOA B BEHI'PMM KOHLA XIX B.

Pesiome

ABTOp 11CCNeqyeT PacCHpOCTpaHeHHE KPYIHOIT apeH:Ibl B CEJIbCKOM XO03siHCTBe CTpahbi
H4 OCHOBC JAHHBIX COCTABJEHHOIT B 1895 r. CenbCKOXO03SIICTBEHHO 3aBOACKON CTATHCTHEIL

Ha ocHoBe JaHHBIX 3TOil CTATHCTHKI aBTOP MOKa3biBAET, UTO aPeHa PACIPOCTPAHSLIACH
10 OTHEALHBLIM TEPPHUTOPUSIM CTPAHbl B OYeHb PA3JIHYHOI Mepe. 3TO ObUIO CBSISAHO IIPEXJIe
BCCI'o € reorpadiuecKHMii yCJIOBUSIMH (apeH/0BAHHBIC KPYITHbIC 3eMejlbHble BIajeHHsT cocpe-
IOTOYHBAJIICL B MEPBYK) Oouepelb B CaMOil YAOOHOIl C TOUKHM 3PCHHS CCIbCKOXO03STICTBEHHOI
006paloTKI riafkoil TeCPPUTOPHH), C Pa3MEpPOM KPYITHOI0 3¢MEJIbHOIO BJIafieHHs!, C XapaKTepom
COOCTBEHHOCTH M C YCJIOBHSIMM pbIHKA. B 3aHHTepeCcOBaHHBIX IPEXKe BCETO B CeJibCKOXO035iit-
CTBEHHOM TOBaPHOM TPOU3BOACTBC TEPPHTOPHSIX M B KaTeropusx 06o0jie¢ KPYNMHBIX 3eMeNIbHbIX
aafienuit (200 xonbaoB W 00Jiee) pasmep paclpoCTpaHeHHsi apeHab! Obljl ropa3no OoJiee BbICO-
KUM, 4CM 3TO OTPAXKACTCsI BO BCCTOCYAAPCTBCHHBIX OOIUHX AaHUDLIX.

Ha ocHoBe apeHabt B IIpyceun U ApYrix AaHHBIX, IPCKIC BCEro aApecHoil KHHI'M Ceb-
CKMX XO035ieB BeHrpuH aBTOp JeNaeT BbIBOX, YTO 3TO CPABHHTC/ILHO 3HAUMTCJIBHOC aPeHJIHOe
X03AHCTBO He SIBJISCTCST UY)KABIM «([IPYCCKOMY MYTHY KaNHTaJIUCTHYECKOr0 Pa3BHTHS CeIbCKOT0
x03stiicTBa. ApeHAAa POAOBBIX UMeHHIT Obljla JOBOJIBHO yacThiM siBjeHHem B Ilpycchn Tarske.

KpynHbie 3emneBJiafesibllbl JajHM B apeHAY OOLIYHO TOJILKO 4acTb CBOCrO BJIANEHIsSA, H
9T0 ObLIO MOJUIHEHO B MEPBYIO O4YePefb TOMY CTPeMJICHHIO, YTOOBI OHH, €03jaB 0o0Jiee BbII01-
HBIH pasMep MeXXAy CBOIMH 3eMeJIbHBIMH BJIAACHHSIMH M HaXOOSLIMCS B HX PACITOPSKeHH
KaMMTAaJIOM, MOTJIHM Jerue nepexoinTh K KATlMTAJHCTHUYECKOMY XO3SHCTBY.

J. PUSKAS
LES GRANDS BAUX CAPITALISTES EN HONGRIE, A LA FIN DU X1XeSIECLE

Résumé

Sur la base des données statistiques relatives a ’exploitation agricole, établies en
1895, Pauteur étudie la fréquence des grands baux dans 'agriculture du pays.

Se référant & ces données, elle démontre que la fréquence des baux variait beaucoup
selon les différentes régions du pays. Celle-ci dépendait en premier lieu des conditions
géographiques (les baux se concentraient surtout dans les régions plates, les plus propres
a la culture agricole), de la proportion des grandes propriétés, du caractére de la propriété,
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et des conditions des débouchés. Dans les régions les plus intéressées dans la production
marchande agricole, et dans les catégories de terrains plus considérables (a partir de
200 arpents), la proportion des baux était de beaucoup supérieure a celles reflétées
par les données générales du pays.

La conclusion de ’auteur (appuyée par les baux de la Prusse et principalement
les données de l'annuaire des agriculteurs) est que cette exploitation par bail rural,
relativement importante, n’est point étrangeére & I’évolution capitaliste de type «prussien»
de Tagriculture.

Les grands propriétaires, en général, n’ont donné & bail qu’une partie de leur
propriété, dans lintention surtout de mieux proportionner leurs terrains au ocapital

& leur disposition, et de pduvoir ainsi passer plus facilement au mode d’exploitation
capitaliste.






