ELEKES LAJOS

Az eurépai feudalis allamok kézpontositasanak
néhany kérdéséral

(Széljegyzetek a rémai torténészkongresszus ,,Néhany probléma az ahszolit
monarchidval kapcsolatban” c. beszdmol6jahoz)*

A kérdéskor, amelyet az alabbiakban kizpontositds cimen targyalunk,
kiilonboz6 neveken s killonféle szempontokbdl régen 10g]alk0ztdt]d, ma is
érdekli a torténelem s a rokon tdrsadalmi tudomanyok miivel8it. Nem kétséges,.
hogy az idesorolhaté részkérdések kozil az abszolutizmus, az abszolat 4dllam
fogalma és toriéneti szerepe emelkedik ki mind konkrét leirdasok, mind eliméleti
elemzések sokasidgival. Az erre iranyul6 érdeklédést egyes polgari kutatok
— szociolégusok, torténészek, jogfilozéfusok — részérél bizonyos aktualizald
tendencia gyarapitotta: olyanféle elképzelés, hogy az dllam tircadalomformélé,
s6t tarsadalomfeletti szerepet jatszhat s hogy napjaink viszonyai kozt egyes
orszagokban (nemecsak a fasizmus totdlis rendszereiben, hanem a kapitaliz-
musnak egyéb, dllami beavatkozassal médositott valtozataiban is) ilyen sze-
repre hivatott. Nem tekintjiik feladatunknak, hogy akircsak érintSleg tdr-
gyaljuk az abszolutizmus, abszolGt allam fogalmat konkrét térténelmi tartal-
métol megfosztd, mas viszonyokra okkal ok nélkiil alkalmazdé vagy éppen
id6tlenné tagitd, nézetiink szerint eleve tudoméanytalan fejtegetéseket. A szak-
embereknek elég gondot okoz, ha a kérdést tudomanyosan: konkrét torténeti
Osszefiiggéseiben, id6hoz, vagyis a tarsadalmi fejl8désnek meghatirozott sza-
kaszahoz kitott jelenségként targyald irodalmat dhajtjak attekinteni. A tor-
ténészek nemzetkozi szervezetének legutébbi kongresszusin egy német és
egy francia tudds, F. Hartung és R. Mousnier kzis erével tett erre kisérletet.
Munkéjuk nem mindenben vilaszol a maguk altal feltett kérdésekre, de tanul-
sdgos képet nyajt arrol, milyen moédokon nytlnak a problémahoz az Gjabb
nyugat-eurdpai és amerikai szakirodalomban. Vildgosan mutatja a teriileteket,
amelyeken ez az irodalom értékes anyagot halmozott fel, a lehet8ségeket ennek
az anyagnak az Osszegezl elemzésére és feldolgozisira; éppily vildgosan
mutatja, vagy inkabb sejteni engedi a szempontok elégtelenségében rejld
okot, ami ennek a munkidnak elvégzését gatolja s a lényeget illetéen a hata-
rozott, a tétovan fogalmazott réqzigazségoknél vagy semmitmondoé kozhelyek-
nél meg nem rekedd allasfoglalast Ggyszdélvin lehetetlenné teszi.

Teriink nem elegendo, targyunk nem okvetleniil kivanja, hogy végig
kovessitk Hartung és Mousnier fejtegetéseit. Néhany mozzinatot emeliink ki,

* F. Hartung—R. Mousnier: Quelques problémes concernant la monarchie absolue.
X. Congresso Internazionale di Scienze Storiche, Roma 1955. Relazioni IV. 1—55. 1.
— A kongresszus kiilon bes?amol6ét szentelt a rendi fejlodés problémainak. (H. M.
Cam—A. Marongzu G. Stikl : Recent work and present views on the origins and deve-
lopment of reprasentative assemblies. Relazioni I. 1—101. 1, ism. Lang I., Szdzadok
1957, 392—397. 1.). Erre itt nem tériink ki, mert problematikaja, bar tobh ponton érint-
kezik az elézbéével, més vonatkozasokban messze vezet attél s igy kiilon targyalast
kivan.
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amelyek, Ugy véljitk, tanulsigosak az imént mondottak dbriazoldsa s a tovdb=
biakban felhaszndlhaté tampontok kivalasztasa cel]abol Mindenekel6tt
figyelemre mélté a szabatossig igénye, amellyel a két szerz8 igyekszik targyat
meghatdarozni, cleve elutasitva az abszolutizmus fogalminak barmely torté-
netietlen kiterjesztését vagy elferditését. Nem eleve haritjak el, de munkajuk
egy kiilon részében elutasitjik a néha — kivalt az abszolutizmus fogalmit
elvontan, tarsadalmi-torténeti osszefiiggéseibé! kiragadva szemlélé szerzék-
nél — felbukkand egyeztetést az dzsiai tipust Uin. deszpotikus berendezkedé-
sekkel. Egyetértve azzal a kovetkeztetésiikkel, hogy a két dolog — abszolu-
tizmus és desgpotizmus — akkor sem azonos, ha feliiletes rdatckintésre tébb
ismérviik annak tdnik, mar itt jelezniink kell, hogy korintsem mindenben
kielégit6 az érvelés, amellyel olvaséjukat ehhez a végsé soron helytillé meg-
allapitashoz vezetik. Ismereteik itt szemlitomaést fogyatékosabbak, mint
eurdpai, {6leg nyugati példak \OndtleZdebdn, az dzsiai deszpotizmus jelleg-
zetes vondasait Bernier régi leirdsa nyoméan iparkodnak megillapitani, de fejte-
getéseik konkrét elemzés helyett elvont okoskoddsba torkollnak; részhen talin
ezzel magyarazhato, hogy az idesorolt uralmi rendszerek, igy a mogul biro-
dalom s az oszman szultinsig kozt nem vonnak eléggé pontos hatiarokat;
semmivel sem magyardzhatd, hogy — legalébb utalisformian — i(leszémitjék
a moszkvai orosz allamot is. Hogy végsé kovetkeztetésiik e sulyos hibdk és
fogyatekossagok ellenére is helytallo, azt azzal véljiik magyariazhatonak, hogy
a d?SZDOtl]\llS és az abszolutisztikne Allamrendszerel ku]gnbozoseﬂc az altalult
j6l ismert és igen fontos _tényez8ként jellemzett berendezések ml hivatali
apparatus sth.) meglétén wagymﬁm

Koriilhatarolvan tirgyukat, a szerz6k sorra veszik a magyarazatira
vonatkozé nézeteket. Valamennyit elutasitjik, pontosabban: felhividk a
figyelmet az érvek gyenge pontjaira, hogy végiil bizonytalansagban hagyjik
olvaséjukat mind az abszolutizmus fogalmi meghatarozisa, mind a létrejottét
kivalto torténeti folyamat Iényege, mind az eredmény egyes ismert kritériumai-
nak fontossiga tekintetében. Ami a fogalmat illeti, csak az a negativum két-
ségtelen, hogy az ,,abszolit” kifejezést nemesak az utékor, hanem a kortirsak
értelmezése szerint sem szabad abszolutizilni, azaz betil szerint venni. A kor-
tadrsak szdmon tartottak, hogy az abszolut uralkodét az isteni torvenyen kiviil
evilagi (bar felfogisuk szerint az isteniben gyokerezd) jogok és szabdlyok is
korldtozzék, hatalma tehdt csaly ezek korén tul abszolut: relative abszolit,
ha gy tetszik. Ennél okosabbat az utdékori kutaté sem mond, legfeljebb mag-
kisérli felderiteni, melyek azok a teriiletek, ahové a ,,relative abszolit” ural-
kodéi hatalom nem terjed ki. Eredményei e ponton ingataggd vilnak, nemesak
azért, mert ahany orszig, annyiféle valtozat az abszoliit hatalom érvényesii-
lésében, hanem azért is, mert — gy tiinik — a kortarsi vélekedések és a jogi
smbélyozaqok nem egyszer elfedik a valé allapotokat, bar a rémai beszdmolé
szerzOi nyomatékosan utalnak ezek megkiillonboztetésének sziikségére, MinG
folyamat hozta létre az abszolut monarchidt? Az nem vitss, hogy hosszt tor-
téneti folyamat, esetleg egy vagy tobb fejlédési fokkal, amelyek a kozépkor
szétforgacsolt feudilis dllamat a ,,modern” 4llamtdl elvidlasztjik. De mik
ezek a fokok s mi az ezeket létrehoz6, benniik kifejez6dd, végigvonuld folyamat
lényege ? A beszdmolé nem megy tovabb egyes nézetek (nem minden nézet,
még csak nem is minden iskola) ismertetésénél. Ami a fejlédés fokait és lénye-
ges kritériumnak tckinthet6 jegyeit illeti, megallapitja, hogy orszidgonként
igen nagyok a kiillonbségek, igy hat tipologizilni nem lehet (Mousnier szerint
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nem lehetetlen, de igen nehéz); hasonloképpen alig lehet, vagy egyaltalan nem
lehet egységesen periodizilni, mert az azonos jelenségek — amennyiben vannak
ilyenek — minden orszig torténetében méas idéponthan lépnek fel. A fejlédést
kivalté okok elemzésénél a szerzik elvetik a gaxdasdgi tényez els6dlegességét
hirdeté nézeteket, cilolva Labrousse fejtegetéseit, aki kilonos fontossigot
tulajdonitotd az drak valtozasainak. Ugyanesak elutasitjik az dllamfejlgdést
az osztilyharchdl levezets felfogast (itt utalnak a polgidr—nemes ellentét és
egyensuly, a kelet-eurdpai sajatossigok: porosz junker, orosz ,,szolgilati
nemesség’’ problémdira). Az egylitthatd faktorok kozil kiemelik a kiilsé
ellenség nyomdsit (ebben az dsszetiiggésben az dllandé hadsereg és a névekvd
add sziitkségességét), tovabbid — ugyancsak ilyen viszonylathan — a nemzeti
érzést és ontudatot, megillapitva, hogy végsé soron az uralkoddé szerepe a
dont8, 8 részesit eldnyben bizonyos osztalyokat vagy elemeket, hogy meg-
szerezhesse a hatalma kiépitéséhez kivanatos pénzt és egyéb etSforrisokat.
Mindezek kezeléséhez apparatusra van Wul\seg(, a,molynok létrejotte ill. fej-
lettségi foka az abszolutizmus egyeduh biztos mucqe

Ugy érezziik, az olvasé —
félre a tudominyos kutatisok 1égidinak azt a szemlc]et amely oly nagy tuddq,
annyi odaadds, szellemes szempontok és értékes észrevételek egész garmada-
janak szimbavétele utan ilyen soviany eredménnyel zarul. Nem kell ahhoz
marxistanak lenni, hogy a részleteken tul a lényeget illetéen is tudni kivin-
junk valamit. A marxista igényi, kivalt marxista iskolizottsagha érdekl6ds
pedig azon csodélkozik, hogyan lehetséges a kidltva beszélé jelzések mellett
ugy elmenni, hogy a végén ne jussunk sehova. :\ rémai beszamold arrél gyéz
meg, mint a benne felsorolt tekintélyes irodalom egésze is, hogy a targyat a
polgari torténetiris szempontjai alapjin — birmilyen igényesen valogassik
és alkalmazzak azokat — nem lehet megoldani. A lényegét megkozeliteni sem.
Tl ezen a negativumbdl levonhaté eredményen, a beszdmolé tanulminyozisa
két vonatkozishan hasznos. Az egyik: az Gjabb nyugati irodalom szimbavétele
s az abban fellelhetd nézetek polgari fogalmak szerint mélyrehaté és sokoldala
birdlata. .\ masik annak a pontnak a kiemelése, amelyen a polgéri toérténet-
kutatas e targyra vonatkozé legértékesebh, miig leginkabh hasznavehet6 ered-
ményei nyugszanak. £z az a felismerés, hogy az apparatus, kivalt a hivatali
szervezet igen fontos az abszolut dllamok fejlédésében, ezért a kérdés kutato-
jatél kiilonos figyelmet érdemel. Ha megelégsziink ennyivel s nem tulajdoni-
tunk az apparidtusnak ezen tulmend, esetleg a fejlédés lényegét meghatirozé
jelent8séget, akkor a polgiri irodalom idevigé eredményei, amelyek javit
H Mousnier Attekintése tanulsidgosan osszegezi, sokat segithetnek a
fejlédés egyes jegyeinek, altaldnos menetének, ill. tipusainak és sajatos for-
mainak vizsgilatanal.

Tekintsiik 4t a megallapitasokat, amelyekben a romai beszémold szerz6i
az altaluk vizsgalt irodalom legszildrdabb eredményeit foglaljak 6ssze. Eszerint
az abszolutizmusra jellemz6 kormanyzati rendszer a kovetkez§ valtozasokon
— ha Ggy tetszik: fejlédési fokokon — megy at, kézponti szervezetének alaku-
lasat tekintve elsGsorban. (Mint az attekintéshdl kitiinik, a szerz6k a francia
viszonyokat vették alapul, megfigyeléseiket angol, spanyol, porosz parhuza-
mokkal egesz1tve ki.) Az els§ fokon a kormanyzis legi6bb szerve a kirdl
tandes, amely méar tobb szakszerlien tagolt tandesra oszlott vagy s7eE—c_1?l£1,‘tL’—

bocsatott ki magabdl egyes ligykorok (a francidkndl a parlamentit a fels6-

birdskodas, a kamarait a pénziigyek) allandd intézésére; a tanicsban helyet
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foglalnak a régi nagyurak, de a vezetdszerep nem az 6vék, hanem az Oj hivatali
arisztokraciaé (hommes de robe), amelynek tagjai jorészt éppen apparitusheli
mikodésiiknek koszonhették felemelkedésiiket; a kirdly mellett egy vagy
tobb, néha polgari szarmazasi titkdr miikodik, akinek tgykore, tevékenysége
fiiggetlen a tandestol és fokozatosan tigul. Ilyen a helyzet Franciaorszaghan
VIIIL. Kiroly—I. Ferenc idejében; ennek felelnek meg a spanyol és napolyi
viszonyok V. Kirolyig hezirdlag; Anglidban VIL és VIIL Henrik kora;
Poroszorszaghan a ,,nagy valasz§0’) ideje és L. Frigyes Vilmos elsd évei.
A kovetkezd fokon kialakulnak a kabinetek, az adminisztrativ kollégiumok
s az uralkodd személyes titkiraibol allamtitkirok lesznek. Az apparitus egyes
againak fejlédése, hataskore és jelentSsége tekintetében sok a helyi eltérés:
a szerzOk felfogisa szerint Angliaban a birdésag, Franciaorszaghan a kozigaz-
gatds nyomul elStérbe. A mondottak azonban tébbé-kevéshé egyezf médon
folynak le a vizsgalt orszigokban. A francidknal a fejlédési folyamatnak ez a
része a 1I. Henrikt6l XIV. Lajosig terjedd id6szakra esik; az angoloknil ilyen-
féle kisérletnek tekinthetd Erzsébet—Il. Karoly kora; a spanyololmal nemnt
teljes eredménnyel II. Fiilop uralkoddsa. A harmadik 1épés: a kirdly szemé-
lyesen, a t6le fiiggd miniszterckkel korminyoz, mellettiik a tanics végleg hat-
térbe szorul; kiépiil az intendinsok és kommiszariusok rendszere s a télitk
fiiggh Oridsi adminisztrativ dllamgépezet, amelynek megalakuldsival ,,a
monarchia hiirokriciava valik’”. Franciaorszagban ez az imént vazolt folyamat
szerves betet6zéseként torténilk; Spanyolorszaghan a Bourbonok idején talal-
kozunk hasonléval. A negyedik fokozat a miniszterek olyantéle szerepe, aming
Franciaorszagban XV."Lajos alatt a ,,comité”-k miikodésében figyelhet§ meg.

A feudalis intézmények. hivatalok, korminyzati szervek miikodésének
kutatdi alkalmasint elgondolkoznak azon, hogy a fenti dttekintés kimeritGen
osszegezi-e az abszolutizmus kibontakozisira jellemzé mozzanatokat, toviabba-
azon is, hogy a fejlédés itt jelzett szakaszai kizt vonhatdk-e éles hatdrvonalak
vagy esetleg helyénvaldbb a kiztiik kimutathatd 6sszefiiggéseket hangsalyozni.
Anélkiil, hogy ebben a kérdésben allast foglalnink, itt esupdn arra dhajtunk
ramutatni: Hartung és Mousnier tanulminyinak ez a része a korminyzati
szervek szempontjibdl tdmasztja ald a bizonytalansigot, amely a szakiroda-
lomban — olykor ugyan mas indokokkal — jelentkezik az abszolutizmus
kialakuldsanak, kezdeti idgszakanak idSbeli meghatarozisinal. Mint ismeretes,
az idevigd fejtegetések — legalabb Nyugat-Eurdpa s kivalt a francia fejlédés
vonatkozisiban — két f6 csoportha sorolhaték. Az egyik szerint az abszolu-
tizmus kezdeteit a XV. szizad dereka tijin kereshetjiik, a mésik szerint mint-
egy szaz évvel kés6bb. Ez az a sziz esztendd, amelyre Hartung-—Mousnier
osszefoglalisa a korményzati szervezet fejl6désének elsé szakaszat teszi, azt
a fokot, amelyneck -viszonyai mutatnak egyes az abszolutizmusra jellemzé
vonisokat (bizonyos fenntartdssal ilyennek tekinthet§ a titkarok szereplése
az uralkodd mellett), de ezeket is csak kezdetleges formaban, viszont nélkii-
loznek més a kialakult abszolutizmusra jellemz8 vondsokat, aming a titkirok
atalakulisa allamtitkarokkd (mésodik szakasz) és még inkabb az Gj értelem-
ben vett miniszterek megjelenése (harmadik szakasz). A kormanyzati szervek
fejlédésének Hartung és Mousnier osszefoglalidsat kovet§ Attekintése tehat
olyantéle megoldist sugall, amely szerint a nyugati, f6leg a francia allam éle-
tében a XV. szdzad derekidn indul meg az abszolutizmus rendszerét kialakito
folyamat, amelynek egyes — maa‘uklmn nem donté — jegyei mar ekkor meg-
figyelhet6k, hatdrozottabb eredményei azonban csak mintegy szdz évvel
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utébb mutatkoznak, teljes kibontakozdsa pedig Gjabb szdz évvel vagy még
valamivel kés8bbre tehetd. Akér elfogadjuk az itt ajanlott id6beli hatarokat,
akir nem, azt el kell ismernink, hogy a kormanyzati szervek attekintése
hosszu és folyamatos fejlédést mutat. Olyan fejlddést, amelyet — a régi iro-
dalom ismert tényanyaga alapjin nyugodian hozzifilizhetjilk — nem egyenes-
vonalinak, hanem kanyargosnak, dtmeneti visszaesésektdl megtort ivelésiinek
kell elképzelniink. .

Mi okozza az idtmeneli visszaeséseket? Mi hatirozza meg a folyamat
fartamat és szakaszainak egymasutidni rendjét? Mi valtja ki magit a folya-
matot ? Visszaérkeztiink azokhoz az alapvetd kérdésekhez, amelyekre
Hartung és Mousnier attekintése, barmily killing szerz6k miive, nem adott
és fentebb jelzett véleményiink szerint a felhaszndlt anyag szempontjainak
hidnyossiga miatt nem is adhatott kielégité vilaszt. Ezek azok a kérdések,
amelyeket, mint mér érintettiik, a polgiri torténetirds nem, hanem csak a
marxista torténetirds képes (Engelsnek a feudilis dllamok kozpontositasirdl
52016 fejtegetésel, Marxnak és Engelsnek az abszolutizmusra vonatkozé elem-
zésel nyoman) szabatosan feltenni és megfelelden megvalaszolni. -

Mellézve a figyelembe vehetd, nem csekély szamui feldolgozasok felsoro-
lasit, induljunk el néhiny altalinos megallapitashol, hogy biztos alapot kap-
junk a tovabbi problémaik vizolisihoz.

Ha helyesen értjitk a marxizmus klasszikusainak utmutatasat, akkor az
abszolutizmust gy tekintjiik, mint a feuddlis dllam fejlédésének legmagasabb
elérhet8 Tokit, Defetzését s egyben a bukdas okait érleld-hordozo Tormajat.
Ismertetd jegyeit tekintve, meghatarozasat nagyjaban a kivetkezd formuladval
adhatndk: a feuddlis 4llam fejlédésénak legmagasabb elérhetd formaja, amely-
ben a {6hatXImat az Gralkodo s a 18le Fuggd kozponti apparatis égy az oiszig
egész&t behatdzo bttrokracia utjan az uralkodo osztaly érdekében, de a Tejléds
polgarsagra nagymértékben timaszkodva gyakorolja. Ebbdl a meghatdro-
z4shol sok minden vitathaté. Kérdés azonkivil, magdban foglalja-e mindazt,
ami a torténeti jelenség helyes értelmezéséhez lényeges. Kizelebbrél kell tehat
szemiigyre venniink mind a meghatirozis egyes, problematikusnak vélhetd
részeit, mind pedig azt a kérdést, nem sziikséges-e a jellemz8 jegyek korét
egyébbel — példiul a jelenség torvényszeri fellépésére valé utalassal — Lovi-
teniink. Eredményiil ne varjunk minden tekintetben kielégit, pontos és hatd-
rozott feleletet. Teljességre kordntsem toreksziink s igy is be kell érniink azzal,
ha sok esetben csak a problémdik jelzéséig jutunk, kérdéseket tesziink fel,
amelyekre eddig a marxista torténetkutatis sem adott, hanem majd csak
szélesebbkori kutatisok és mélyebbrehatd elemzések utin adhat végleges
vilaszt. ‘

Uj tényanyag hevondsival torténd, gondos tovibbi elemzést kivin az
eurdpai ahszolutizmus és az é4zsiai deszpotizmus kettévilasztisa s az utébbi
fogalmanak az eddiginél konkrétabb, szabatosabb megallapitisa. A kérdés
Osszefiigg a feudalizmus dzsiai — legaldabb egyes teriileteken kimutatott —
sajitossigaival, amelyek ott (mint Marx Bernier-nek a mogulok birodalmara
vonatkozoé leirdsa nyomdn gondolia) alighanem a foldtulajdon sajatos alaku-
lasdval fiiggnek Ossze. Arrdl van sz6, hogy mig Eurépaban a feudélis uralkodd
csak elvhen volt minden {old ura, a foldtulajdon végsS forrasa (az sem mindig
és mindeniitt), Azsidban, legaldbb az indiai mogul birodalomban és a hozza
hasonlé fejlédésii orszdgokban gyakorlatilag is az volt, illetve annak szdmitott
mint a szabadok (vagy talin idével inkabb: szahadokbdl kiemelked8 uralkods
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-osztaly) foldhaszndlati jogdnak a letéteményese. Az Azsiai feudalizmusnak
ez a gyakran emlitett, kielégitSen azonban — Ggy véljitk — nem tisztizott
vondsa rinyomja a hélyegét az allam, haderd, végst soron az egész telépitmény
alakulasara. Messze vezetne a kérdés, mennyiben fligg 6ssze ez a herendezkedés
archaikus vondsok (példaul az oszminoknal vagy akidr a mongol alapitisi
-allamoknal a katonai demokricia maradvinyai) esetleges tovabbélésével,
illetve — Ontozéses orsziagokban — a foldhasznilat kiilonleges médjaval és
szervezeti formdaival. Ezittal ebben a vonatkozisban eltekintiink a kérdések
felvetését6l is. Megelégsziink annak leszigezésével, hogy az 4zsiai fejlédés

sajatossdgai elegendSképpen indokoljik, ha vizsgiléddsunk korét Kurdpéara

korlatozzuk.

Mint ismeretes, az eurdpai dllamok fejlédése is tiibb eltérd viltozatot
mutat. Ha nem is osztjuk azt a felfogist, hogy ahiny orszidg, annyitéle fejls-
dés, azt el kell ismeriiiink, hogy annyi vagy majdnem annyi sajeitossag, a Tej-
16dés £6 vonalat tohhé-kevéshé mddosits helyi alvaltozat. S ha ezeket a lénye-
ges vonisok stiritése sordn kozos nevezlre hozzuk, igazat adunk Mousnier-
nak, aki szerzétirsival szemben hangoztatta, hogy a tipizilids nem lehetetlen
ugyan, de igen nehéz feladat. Mert ha figyelmen kiviil hagyjuk is Itilia,
a Balkdn, Skandindvia kiilénleges problémait és megmaradunk a marxista
irodalomban koézkeletll tipizdlasnal: a nyugat-eurdpai és a kelet-eurdpai vilto-
zatok megkiilonhoztetésénél, mennyi alvailtozatot taldlunk ezeken beliil s
mennyi egyezést, majdhogynem azonossigot a két hagyoméanyosan szembe-
allitott valtozat kozt! Kétségtelen, hogy ezek elbirdldsa igen nagy gondot,
elmélyiilést és pontossigot kivan.

Tudott dolog, hogy nem minden feudalis dllamban fejlédott ki abszolu-
tizmus, a hatalom gyakorlisinak az a rendszere, amelyet a fentiekben a feuda-
lis allamfejlédés elérhetd legmagasabh fokaként jellemeztiink. Elérhet8 vagy
elérend8 ¢ Torvényszer(i-e, a feudalizmus 16téb6l szilkségképpen kivetkezik-e
a feudalis 4llam fejlédésének ez a formija ? A tények azt mondjik, hogy ebben
a fogalmazisban nem. Vagy lehet-e torvényszerlinek minGsiteni a fejlédésnek
egy olyan alakjit, amely tobb erszighan — a lengyeleknél, a német dllamok
egy részénél — egyiltaldn nem, vagy legfeljebbh csokevényes formaban, esetleg
csupan kezdeteiben, olykor csak egyes kiils§ diszeiben mutathaté ki? Ha nem
akarjuk a kivételekkel hasznavehetetlenné tenni a torvényszerliség fogalmat,
akkor azt kell gondolnunk, hogy az abszolutizmus kialakuldsa nem térvény-
szer(i, legaldbb nem abban az értelemben, mintha sziikségképpen folyna a
feudalizmus puszta létezéséb6l. A tények leirdsinal maradva egyel6re csak
annyit mondhatunk, a jelenség bizonyos koérilmények kozt fellép, maskor,
mas korilmények kozt nem. A tovibbiakban tehdt a koriillményeket kell meg-
hataroznunk, amelyek az abszolutizmus torténeti jelenségének kialakulasit
lehet6vé — illetve ezen a hatiron mir egyben szitkségessé, torvényszeriivé
teszik.

Bar az abszolutizmus a feudilis dllam egyik alakja, tehdt mint a feudalis
dllam barmely mas alakja, 1ényegében a feudalis osztdlyelnyomés szervezete,
létrejottéhez elengedhetetlen a polgirsig fejlottségének viszonylag magas foka.
Mint ismeretes, az abszolutizmust (legalabb teljesen kifejl6dott tormajait)
jellemezhetjiik Ugy is, mint olyan Atmeneti dllapot termékét, amelyben a
polgirsdg igényt emel a hatalomra, de még nem képes elragadni azt régebbi
birtokosaitdl, s az osztilyerSknek ezt az idSleges és viszonylagos egyensulyit
kiaknazva, a kozponti hatalom és a t6le tiiggd appardtus valami latszélagos
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tarsadalomfelettiség magassigdba tor, hogy azutdn onnan zuhanjon ald a
semmibe. Nyilvanvald, hogy ilyen szerepet a polgirsig csak akkor jitszhat,
ha mar kiemelkedett a kozépkori virosiassig — mondjuk szabatosabban: az
egyszer(i drutermelés — korlatai koziil s megteremtette vagy legaldbh kezdte
megtercmteni a t6kés drugazdasig alapjait. Némi egyszer(isitéssel talin azt is
mondhatndk: ilyen szerepre a polgirsig akkor juthat, ha a feudilis gazdasig
kitermelte magibdl-a széibomlasztisira hivatott elemeket, az iparban legaldbb
a manufaktiurakat s a mezogdzdamgban is azt a valamit (nyugaton a bérletet,
keleten a foldesuri majort), ami a fejlédés e fokdnak nagyjiban megfelel.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az oqsmiuggesek ilyen 4brizolasa thlsé-
gosan nyersen és elnagyo]tan hat. A kép drnyalisihoz, finomitisihoz sorra

kellene venniink az eUIOI‘dI orsziagokat, vizolnunk valamennyiben az aru-
gazdasig viszonyait, a varosi lakossig s kivdlt a jovendd burzsodzia szdm-
aranyat, gazdasagi erejét, politikai sulyat és az allam irdnyitasdban jatszott
szerepét legalabb az abszolutizmus rendszerének (nem csupdn kezdeti jelen-
ségeinek) kialakuldsa id8szakdaban. Ha ezt hely hijan mellSzziik is, szilkkséges-
nek tartjuk megemliteni, mint tovibbi kutatisokra 0szténzé feladatot. S bar a
polgarsig szerepének problémajabol indultunk ki, szeretn6k hangstlyozni azt
a nézetiinket, hogy annak megitéléséhez sem elegendd pusztin a polgirsag
viszonyainak ismerete; itt is, mint tArgyunk maés vonatkozasiiban is, a feuda-
lis gazdasig egészének fejlédését s a tarsadalom egészének ezzel Osszefiiggben
véghemen$ mozgisait kell figyelemmel kisérniink. Mert nem vitds: az dllam
fejlédése, az abszolutizmus kialakuldsa nem értheté meg a polgarsig novekvé
szerepe nélkiil, de nem magyarazhat6 pusztan abhdl. Mindazokat a valtozéaso-
kat hatdsaikkal egyiitt mérlegre kell tenniink, amelyejiet az arugazdasig
terjeszkedése az osztalyok he helyzeteben\eﬁy*m‘afshm valo v1szonyaban az
alapvets osztilyok ellentétének s Kivattajobbagyparaszisag osztilyharcanak
fejlédésében hozott. Azokat a mozzanatokat sem  szabad elha,nyagolnunk
amelyek a tdrsadalom més rétegei mellett az uralkodd osztaly novekvs részét is
érdekeltté tették a piaci kapesolatok szélesitésében és biztositdsiban. A sok
szalhdl oOsszefonddd kép hatirozza meg a hatteret, amelybél a polgarsig
szerepe kiemelkedik.

Ha helytall az- a megallapitds, hogy az abszolutizmus rendszerének
kialakulasdhoz elengedhetetlen (egyebekr6l mem szdlva) a polgarsdgnak
fentebb vazolt vagy ahhoz legalibb hasonlé szerepe, akkor nyilvin igaz a
forditottja is: ahol a polgdrsag nem jut ilyen szerephez, ott abszolutizmus
nem alakulhat ki. Az curépai 4dllamok fejl3désébdl vehetd példak altaldban
megerdsitik ezt a kovetkeztetést. Am ismeriink elgondolkoztaté kivételeket is.
A nyugat-eurépai fejlédéstipushoz szamitott Spanyolorsz4Z polgirsiginak
torténeti Gtja s az abszolutizmus ottani rendszerében jatszott szerepe aligha
azonosithaté példaul francia megfelel6jével. \z eredmény is mas. Hogy egye-
bet ne emlitsiink, a spanyoloknal az ipari varosok lemaradasa, a kereskedelmi -
téke aranytalanul” nagy szerepe, az amerikai aranynak a fennallé rendet
konzervild hatdsa olyan tényezdk, amelyelk mintegy eltorzitottik a polggmsag
fejlédését, nagyban korlitoztik befolydsit az abszolutizmus intézményeire
s mindezzel a nyugati tipusnak egy sajitosan maradi valfajat segitettek létre-
hozni, amely fenti fejtegetéseink szempontjabdl ha nem is a szabaly érvényes-
sége ellen, de mindenesetre korlitozdsa mellett sz6lé6 bizonyitéknak tekin-
tend8. A probléméinak Marx elemzése nyoméan elvégezhetd tovabbi boncolasa,
igen messze vezet, végs8 soron azonban megerlsiti a tételt az abszolutiz-
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mus létrejotte, fejlédése, jellege és a polgirsig szerepe kozti szoros Ossze-
fuggésr6l. A mai magyar toriénetirdsban ismertebbek és talin még meggon-
dolkoztatébbak a kelet-curépai fejlédésh6l felhozhaté példik. Figyelmen
kivil hagyva most a Habshurg-abszolutizmust, amely mint nemecsak tébb
népet, hanem t6bb allamot magdba foglald rendszer és mint az abszolutizmus
retrograd vondsait kiilonts élességgel mutatd herendezkedés egyardnt kiilon
vizsgilatot igényel, maradjunk a porosz és az orosz dllam gvakrabban idézett
escténél. Mint ismeretes, Kelet-Eurépaban a véarosfejlédés altaliban elmaradg
a nyugatihoz képest. All ez a porosz meg az orosz viszonyokra is, har megen-
gedjiik, ezek némely vonatkozishan a kelet-europai dﬂagnal kedvez8bb Gssz-
képet mutatnak. Annyi azonban bizonyos,”hogy a polgarsidg sem a poroszok-
nal, sem az oroszoknal nem volt olyan erds, mint nyugaton (mondjuk a fran-
cidknal), igy az allam fejl6dését sem tudta olyan mértékig befolydsolni, nem-
hogy az uralkod6 nemesség mellett valami — akir dtmeneti vagy éppen csak
latszélagos — ,,egyensuly’ tartisira lett volna képes, (Osztjuk Hartung
felfogisit abban, hogy ezen a tényen mitsem véltoztat, ha azt tapasztaljuk,.
hogy a porosz allam hivatali apparitusdban jelent6s szdémban szerepeltek
polgéri szirmazdsi egyének, noha més vonatkozishan ez a koriilmény figyel-
met érdemel.) Egyszéval a porosz és az orosz példa ellene szél annak az elgon-
doldsnak, amely szerint abszolutizmus esak ott johet létre, ahol a polgirsig
elég er6s ahhoz, hogvfellépjen a hatalom dtvételének vagy legalibb megosztass--
nak igényével. Masrészt azonban nézetiink szerint az is kétségtelen, hogy fej-
lett polgirsig (vagy annak szerepét valamely vonatkozdsban atviallaldo més
tarsadalmi erd) fellépése nélkiil, pusztin a feudalizmus alapvet6 osztilyainak
bels6 mozgisaibdl az abszolutizmus létrejotte nem vezetheté le. (Az alapvetd
osztalyok bels6é mozgisaibél mdas tényez6 beiktatisa nélkil levezethet§
valtozasok a hatalom gyakorldsdnak rendszerében személyi és rétegeserékhez
vezethetnek, nem maginak a rendszernek a viltozidsdhoz. Elképzelhet8 és
sok péld4val igazolhaté, hogy ilyen esetben kicserélddnek a torvényhozé tes-
tillet, mondjuk a kirdlyi tandcs tagjai, az Gjak esetleg az uralkodé osztily
alsébb rétegébdl emelkedtek fel, csakhogy mindezzel nem vialtozik a tandes
mint térvényhozo testiilet szerepe. Az abszolutizmushan — s6t, mint ratériink,.
mar a fejlédésnek megel6z8, az abszolutizmust el6készité fokan — éppen ez
valtozik. A lényeges és nem lényeges valtozasok kilonbségei tetszés szerinti
szamt példaval dbrdzolhatok, esak egybe kell vetni az dllamszervezet miiko-
désének fontosabb teriileteit, mondjuk a széttagolisig s a fejléd6 abszolu-
tizmus id6szakaban.) Mi lehet aza tirsadalmi tényez6, amely ha nem is min-
denestiil a polgarsagot, legalabb annak fogyatékos eréit pétolhatja s ha masutt
nem, legalibb a feuddlis dllam U] a,lak]cmak az abszolutizmus rendszerének

kialakitisandl? A szakirodalom alapjan némi gpmmfwaseal azt a valaszt gy
adhatjuk: a poroszoknil a junker-réteg, az oroszoknil a ,,szolgilati nemesség’ =) uuts»

Mindkét esetben az uralkodd osztily egy rétege, amely azonban szimottevéen
kiilonbozik a nemesség tobbi rétegeitdl két vonatkozasban: (. a tobbinél
nagyobb mértékben érdekelt az drugazdasig, vagy legalabb egyes dgai kiter-
jesztésében (a junkereknél nyilvinval6 az érdckeltség a mezdgazdasigi druter-
melés majorkodd forméjiban, a szolgdlati nemességnél a dolognak ez az oldala
egyelére ismereteink szerint homélyos), @ a tobbinél nagyobb mértékben
érdekelt az dllam, kizelebbrél a kozponti hatalom erdsitésében (ez viszont a
szolgdlati nemességnél szembeszokd, noha a ]unkelek esetében is konnyen
bizonyithatd). Ugy tiinik tehat, hogy a kelet-eurépai kivételek, amelyek meg-
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donteni latszottak, végs8 soron inkabb erdsitik a szabdlyt, legalébb a kovetkezd
értelemben: abszolutizmus nem johet 1étre, csak kiterjedt 4 zdasdg tala-
jan, amely erds polgarsigot allit az uralkodd oq7taly mmn olyan
eltolddasokat idéz el6 az uralkodé osztily belss reteg7 Jddésében, amelyek maguk
is a kozponti hatalom nivelésének mmyaban hatvan, megteremtik a rendszer
kiépitésének az uralkodé osztly korabbi viszonyaibdl le nem vezethetd
feltételeit. Ehhez az értelmezéshez még csupan annyit, hogy az itt masodik
helyen s kelet-eurépai példak alapjin emlitett mozzanat nem hidnyozhat,
nem is hidnyzik a nyugati fejlédéshél sem (gondoljunk a nemességnek druterme-
Iés, ill. hivatalvillalas Utjin emelkedS rétegeire az angol ,,(1j nemesség’ -t6l
a francia ,,hommes de robe’’-ig), csakhogy ott hittérbe szorul a polgarsag-
nak mint 6nallé gazdasigi és politikai tényezbnek egyre névekvs és nyilvan-

valdé szerepe mellett. Keleten forditva: ez All elGtérben, de nem ugy, hogy
feleslegessé tenné a polgarsigot: viszonylag fejlett (noha nem a nyugatival
egyenld ere]u) polgarsag nélkill a fejlédés itt sem érthets, nem is magyardzhaté.
Polgiri sziarmazdsi egyéneknek a hivatali apparitusban jitszott szercpe
mellett, s6t annal nyomatékosabban figyelmeztet erre a varosok koribbi rendi
jellegli szervezkedése s ennek az abszolutizmus id8szakan végigvonuléo —
bar olykor elmosédé -— hatésa is.

A mondottak alapjin, gy hissziik, nyugodt l1élekkel félrerakhatjuk a
rémai heszamolé szerzlinek (egyik szerzjének?) aggilyait, vajon az orosz
abszolutizmus eurdpai értelemben vett abszolutizmus-e, vagy inkdhb azsiai
de%zpot17mu> Fentebb jeleztiik a meggondolisokat, amelyek alapjin magunk
is kiilonhséget tesziink a kett8 kozt. Kzek azonban nem alkalmazhatdk az .
orosz fejlédésre. Vannak az orosz allam ahszolutisztikus berendezkedésének
olyan sajitossigai, amelyek minden mdstdl megkilonhoztetik, ezek azonban
éppugy beilleszkednek az eurdpai fejlédésrél (a keleti it jellegzetességeinek
figyelembev etelewel) formélhato képbe, mint a porosz viszonyok megkiilon-
boztets egyedi vondsai. Ha a porosz probléma nem okoz kiilonisehb gondot a
,»Néhény probléma’’ fejteget8inek, miért o *: éppen az orosz? lgaz, a
beészamolo szerzdi killonds jelentGséget tulajdonitanak az intézmények, kivalt
a hivatalok miikodésének, s ebben, mint mar jeleztiik, bizonyos hatarig
egyetértiink veliik. Az orosz abszolutizinus hivatali appardtusa nem olyan
néven s nem is egészen Ugy mikodott, mint nyugati megfeleléi. De vajon
nem ugyanazokat a funkcidkat latta el ? Nem a fejlédésnek 1ényegileg azonos
kovetelményei hivtak életre s tartottdk miikidéshen az abszolutizmus egész
rendszerével egyiitt? Nézetiink szerint indokolatlan, tehat elutasitandé a
megkiilonboztetés, amelyet a rémai beszamolé e tekintethen sugall.

Nem utasitjuk el, hanem ellenkezSleg osztjuk azt az esetleg felmeriil§
xelemenyt hogy mind a porosz, mind az orosz fejlédés tovabbi behaté elem-
zést és konkrétabh magyardzatot kivin. Figyelminket azonban forditsuk
inkibb arra a problémdra, mi lehet az oka, hogy Kelet-Eurépa egyes orszagai-
ban — magyaroknal, lengyeleknél — nem fejlédott ki az abszolutizmus, bar
a varosfejlédés elérte vagy legalibb megkozelitette az oroszoknil, poroszokndl
megfigyelhetd szinvonalat ? égy latjuk, a XV. szdzadban mind a magyarok-
nil, mind a lengyelelxnel (az utobbiakndl talan egy kevéssel kés6hb) megmdult
a folyamat, amely mas korillmények kézt, nemn ugyan kozvetlenil, de végso
soron az abszolutizmus kifejlédéséhez vezethetett volna. De egyik esetben sem
vezetett @da. Ne vegyiik alapul a magyar viszonyokat, amelyeket éppen a
kritikus id6ben a felismerhetetlenségig Osszekuszalt az orszdg hadszintérré




AZ EUROPAI FECDALIS ALLAMOK KOZPONTOSITASANAK NEHANY KERDESEROL 281

valisa s fliggetienségének ezzel Osszefiiggl elvesztése, illetve csorbitdsa.
A lengyeleknél is hasonlé tortént, csakhogy joval kés6bb; itt a fejlédés belsd
er6kt6l meghatirozott, mondjuk természetes vonala viligosabban megfigyel-
hetd. IV. Kdzmér humanista tanicsadoitol kezdve vagy harmadfélsziz éven
at, egészen a lengyel allam bukésdig szamtalan allamférfi tett kisérletet a
kozponti hatalom erSsitésére, ennek megfeleld hadsereg és hivatali apparatus
létrehozdsira. Végs6 soron eredmény nélkill. A lengyel uralkoddéknak az
abszolutizmus virigkordban az abszolit hatalomnak Arnyéka sem jutott,
legfeljebb cimeikben és udvartartisuk egynémely kiils6ségében kozelitették
meg azt. A hatalom a rendek kezében volt, koziilik is f6leg a nemesség nagy-
birtokos rétegeinél. A varosok szerepe lassi sorvadas, sinyl6dés a lengyel
nemesi kiztarsasigban. S bar az drutermelés teret hodit a mezégazdasigban,
nem teremt olyan tarsadalmi ert, amely — akdresak a junkerek médjin —
a kozponti hatalomra tamaszkodva s azt timogatva szorgalmazni toviabbi

térhéditasat. Mai ismereteink szerint csak a tényt tudjuk megillapitani, '

okdt meghatd inem. Ugy véljiik, szabatos megillapitidsokra a jové kuta-
tds is csak akkor juthat, ha az eddiginél sokoldaliibban teszi vizsgilat tér-
gyivd az drutermelés talajin végbemend tarsadalmi valtozisokat, kiilonos
tekintettel azoknak a tényezSknek a kolesonhatisira, amelyek a polgirsaggal
egyiitt alkotjdk — alkothatjak — a feudalis dllam kézpontositasiban a siker,
az abszolutizmus kibontakozasa feltételeit. Egyelfre csak annyit: nem latszik
indokoltnak a feltevés, hogy — hangsulyozzuk: az abszolutizmus szempontja-
bdl, nem el8bb és nem kés6bb — akir a lengyel, akir a magyar kbznemesség
valamely rétege jatszott volna ilyen szerepet. Annal figyelemreméltébbak
azok az elmosddé s eddig sajnos eléggé nem vizsgilt rétegek, amelyek a nemes-
ség als6 vagy_n_ parasztsig fels6 hatdrin elhelyezkedve, az arutermeléssel
tiobhé-kevésbé szoros kapesolatban (Magyarorszigon fegyverrel is) valamiféle
szabadparaszti, katonaparaszti, parasztpolgari helyzetet igyekszenek maguk-
nak kiharcolni, tobbnyire eredményteleniil. Mindkét orszigban, eddigi isme-
reteink szerint f6ként a magyaroknal kiilon figyelmet érdemel a mez6varosok-
nak (tirgyunk szempontjabdl els6 soron mint a varosok tartalékdnak) sajatos
problémaja. KBz osszetliggések alapos vizsgalata, ha nem is ad maradéktalan
valaszt az imént jelzett kérdésekre, mindenesetre kozelebb segithet azok
megoldasihoz. ' _
Eddig a polgirsignak s egyéb az adrutermelés kiszélesitésében kozvetle-
niil érdekelt rétegeknek sulyarol, helyzetérdl, politikai szereplésérél az abszo-
lutizmus vonatkozasiban mint a rendszer kialakuldsdnak feltételérol szoltunk.
Targyunk szempontjabél a kérdésnek ezt a tirgyalasat tartjuk helyénvals-
nak. Vagy més oldalrél: nem tartjuk helyénvalénak, ha a polgirsig szerepét,
birmily nagy legyen, ennél tobbre értékeljik.. Mert az abszolut dllam, amely-
nek létrejottéhez nélkiilozhetetlen a pénzén kivill onallé katonasiggal és
politikai célokkal is rendelkez8 polgirsag, 1étének semfilyen szakaszdban sem
polgari, hanem feudilis 4llam. Kezdettél mindvégig a feuddlis uralkodd osz-
taly (mint egész) érdekeit képviseli, akkor is, ha ezeket a valtozott viszonyok
kozt (az orszdgot gazdasigi egységbe forraszté drutermelés talajin) csak az
uralkodd osztdly egyes (a régi rendhez, a tartomanyi megosztottsighoz, a
nagybirtokok ,,illam az &llamban” helyzetéhez ragaszkodd) elemeivel szem-
ben kell megvaldsitania; akkor is, ha ezeket nem tudja masképp megvaldsitani,
mint tébhé-kevéshé tdmaszkodva a feudalis uralkodd osztalyon kiviil all6,
1j viszonyokat formalé tarsadalmi erére, a polgirsigra s ennek kovetkeztében

3 Torténelmi Szemle
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olyan intézkedések sordt hozza, amelyek hosszabb-révidebb ideig elsésorbamn
a polgarsig fejlédésének kedveznek. E tekintetben az abszolutizmus szerepe
kezdettdl végig ellgntmonddsos: kedvez a tarsadalmi haladdst hordozé polgar-
sagnak (Ugy kedvez, hogy kiézben zsarolja és elnyomva tartja), azért kedvez,
hogy a valtozé viszonyok kozt fenntarthassa a régi rend lényegét, a feudalis
osztdlyelnyomést és a kivaltsidgok ezen nyugvéd bonyolult rendszerét. Mindezt
taldn folosleges volna elmondanunk, ha két korilmény nem indokolnd ismert
megillapitdsok elismétlését. Az egyik azabszolutizmus haladé vagy nem haladé
(meddig haladdé) voltarél idénként a marxista irodalomban is felbukkané
nézeteltérés, a masik az abszolutizmustol a polgéiri dllamig vezet§ it — ponto-
sabban a kett8 kozt titongd szakadék — elhomaélyositdsa a polgari irodalom
egyik-masik irdnyzatiban. Roviden a két kérdéshez. Ha az abszolutizmust,
mint torténeti jelenséget ill6: fejlédésében nézziik, halado és retrogrid vonasait
pedig egyarint lényegébdl, szerepének ellentmondisossagihél fakaddnak
mindsitjiik, akkor nyilvdn nem arrél beszéliink, hogy szerepe mikor haladd,
mikor nem, hanem arrél, hogy a fejlédés melyik szakaszin szerepének két
oldala koziil melyik 4ll el6térben. Ismeretes, hogy az_abszolutizmusnak még
kezdeti, leghaladébb id6szakéban is vannak hadtramutato, reakeids intézkedései.
(Nem is a jobbégyok mozgalmainak irgalmatlan elnyomdasara, hanem a polgari
szovetségesekkel szemben tanusitott, legalibbis kétértelmii politikira gon-
dolunk.) De akkor szerepének pozitiv oldala 4ll el6térbeir, mert a tirsadalmi
haladds szempontjiabdl az a donté, hogy lebontsa az drutermelés kiszélesité-
sét akadilyozé korlitokat. Amint a t6kés gazdasig alapjai kibontakoznak,
a tovabbi haladist mar nem a feuddlis rend archaikus vonasai akadélyozzik,
hanem a feudalizmus lényege, maga a feudalis r-—jobbdgy viszony. Ezt kell
megsziintetni s az abszolutizmus ezt védelmezi. Torténeti szerepének itt mar
csak negativ oldala marad; ezt csak a remdszer felszdmoldsa tiinteti el. Mert
az Uj rend, a kapitalizmus felszdmolja az abszolutizmust, teljesen ott, ahol a
forradalmi 4dtalakulas gyokeresen végez a régivel, részlegesen s maradékokkal
terhelten masutt, ahol az Atalakulds nem forradalmi Gton s nem alaposan
torténik. Naiv dolognak tiinik tehat, ha némely feliileti egyezések — példaul
a kozpontositds ténye, az dllami iigyek hivatali intézése stb. — alapjin egyes
szerz0k az abszolutizmusban a polgiri (vagy maésutt: a ,,modern”) &llam
kozvetlen el6djét keresik§ A kozpontositis meg a hivatali ligyintézés valéban
jellemzi mind az abszolutizmust, mind a polgiri dllamot. Csak az més, amit és
ahogy intéznek, illetve kozpontositanak. fgy hat ezt a gyants eg yeztetést,
amely itt-ott a rémai beszamold széhasznilataban is kisért, minde n tovébbi
nélkal el kell vetniink.

A mondottak, tgy véljitk felmentenek az aldl, hogy kilon vizsgilat
targyiva tegyiik az abszolutizmus osztilybazisanak marxista feldolgozasok-
ban is el6bukkané probléméajat. Kz kordntsem jelenti azt, mintha feleslegesnek
vélnbk a konkrét kutatisokat abban a kérdésben, hogy a kézponti hatalom
erlsitésére, abszolutisztikus rendszer kiépitésére torekvd Allamiérfiak orsza-
gonként mikor milyen tdrsadalmi erfket hasznalhattak fel céljaik érdekében
s még inkabb megforditva: milyen tarsadalmi sziikségletek, a fejlédésnek miné
kovetelményei tették lehet6vé ilyen allamférfiak fellépését. Mint jeleztiik,
nem csekély részben éppen effajta kutatasoktdl varjuk érdemleges ismereteink
tovabbi szdmottevd gyarapitdséat.

Az abszolutizmus bel< § s zervezetének, mlikdésének kizelebbi vizsgilata,
cgyes orszagok hasonld, de nem azonos intézményeinek egybevetése ok érde-
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kes problémival gazdagithaina. Melldzve ezcket a vonzé lehet8ségeket, a.

kérdésck kindlkozé 1&megébdl egyet emeliink ki: a kozponti kormanyzat-

Q7enekjf=llege’t és jelent8eégét, mint olyan problémit, antelyet mas mddon és

mas mertékkel mind @ TOIZATI mind a marxista torténetirds igen fontosnak

(az el6bbi éppenséggel dontének) tart. Méltan, hiszen az abszolutizmus rend-

szerének egyik legdltalanosabban elfogadott ismérve éppen az, hogy a kormany-

zas feladatait egy az egész orszdagra kiterjedd, kozpontilag irdnyitott hivatali

szervezet utjan litja el. Nyilvdnvalé, hogy ebben a szervezetben a kiozponti

iranyitist ellito részek czerepe kivéltképpen jelentds. A dolog természetének

logikdja mellett erre utalnak kiilonben a torténeti adatok is, amelyek a koz-

tontiszervek fejlédésbeli els6s égérdl taniskodnak. Mint a Hartung és Mousnier

altal kozolt Osszedllitds is mutatja (amely helyett épplgy hasznalhatndnk mas

osszeallitasokat, mert azok is ezt mutatnik), az abezolutizmus els6 idGszakd-

ban a kozponti appardtus inkdbb esak csirdiban él. A kirdlyi tandcsigzekeidi

mellett (amelyek egyébként nyomokban mar koribban fellelhetdk) egyediil

a kirdlyi titkirok miikidése utal a kormanyzat kézpontositisdnak kés6bbi

formaia. Ké:6bb alakul ki az tigyintézés fels §szervezete (4llamtitkérok), kés8hb

a kozponti {6hivatalok jellegzetes ugyntoh mdédja (Kollegidlis Tenc szer) Még

jéval kés6bbi az abszolutizmus ligyintéz8 appardtusinak az orszdg egészét

atfcgd szerverzeti hdlézata (intendansok sth.). A kizponti szervek hatiskore:
ngyan tobbé-kevéshé mar a fejl6dés kezdeti szakaszaban kiterjed a vidékre:
i¢, de az ottani ligyintézés el6z6leg kialakult, részben rendi jellegii, részben a~
feudalizmusnak még kordbbi fejl6dési szakaszabol szdrmazd intézmények,.

szervezetek dolga. Aria az id6szakra tehit, amelyet az emlitett osszedllitas az

abszolutizmus kezdetének szdmit, olyan dllapot jellemz8, amelyben a kiézponti

szervezet (annak a jovo felé mutatd része) mas jellegii, mint a helyi; az méar

16lébe emelkedett ennek, de még nem helyettesitette sajat ujonnan kiboesé-

tott fiiggvény-appardtusival. Tanulsigos ezt megjegyezniink egyebek kizt azért,

mert a fejlédésnek ehhez hasonld jelenségeit megfigyelhetjiik olyan orszigok-

ban is, ahol az abszolutizmus rendszere — teljességében — nem bontakozott
ki. Ugy véljiikk, a kozponti szervek ilyentéle mikiodése elképzelhetd olyan

viszonyok kozt, aminbk jellemzésére arégebbi irodalomban (elvétve az ujab-

ban is) a ,,rendi dualizmus” kifejezést hasznaltik, azt jelezvén ezzel, hogy a

rendek ésa kozponti hatalom kiizdelmeaz irdnyitds médjanak és megosztasanak

kérdéséhen még nem délt el végleg az utébbi javara.

Nyilvédnvalo, hogy a kozponti appardtusnak ezen a fokon nem tulajdo-
nithatunk akkora hatdskort és olyan jelent6séget, mint a szervezet kiépilte:
utdn, az abszolutizmus rendszerének teljességében. Els6 lépésként annal
jelentSsebb. Fontossigdt mar a régi torténetirds felismerte és tobb oldalrél
targyalta. Kiemelte az 1j szervezetnek mindjz’mrt kezdeteinél megmutatkozé
ercdményeit az gyintézés gyOIsltasclban és szakszer(silésében, mar ennél a
vonatkozdsnil, ezen 10l pedig 16ként a rémai jog alkalmazdsdnak hatdsaival
kapesolatban bangstlyozva az itt miikédS jogdsz-hivatalnok szakemberek
kicmelkedd szerepét. Sem ezek a mozzanatok, sem a hivatalnok-jogészok
némelyikének ideolégiai, els6sorban dllamelméleti targy( irodalmi munkdssé-
géua s annak hatdsaira vonatkozé adatok nem vildgitjak meg onmagukban az
uj szervek miikodésének lényegét, de tishb vonatkozdsban segltenek annak a
megkozelitéséhez is: annak a megértéséhez, miképpen, milyen eszkozik és
modszerek igénybevételével valhatott ez a kezdeteiben oly szérény apparitus
c18s fegyverré a kozponti hatalom képvisel6inek a leuddlis partikularizmus, a
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helyi szétforgicsoltsig vagy akir utébb a rendi széthizas erdivel folytatott
kiizdelmeiben.

Ha az Gj szervek jelent8ségét errél az oldalrédl, a kozponti hatalom erési-
téséért vivott kiizdelmek szempontjahél Shajtjuk mérlegelni, akkor kozelebh-
r6l kell tisztdznunk, mikor ki ellen folyt ez a kizdelem. Az abszolutizmus
kifejlett rendszerének példai alapjan, kivalt a ,,rendi dualizmus” elméletének
fogalmai szerint ugy vélhetndk, hogy Altaliaban a rendek (vagy fogalmazzuk
tagabban: a kivéltsigos rétegeknek a f8hatalom gyakorldsiban dddlg részes
egyéb elemei) ellen. Az érett abszolutizmus valéban korlatozza a rendeket, ha
névleg meg is hagyja koribbi jogaikat (torvényhozis, adémegajinlas, fels6-
birdskodas bizonyos esetei), amelyeket azonban a gyakorlatban szimtalanszor
4thag. Am a fejlédés korabbi szakaszain nem errdl van szé. A kozponti
hatalmat nem a rendi befolyas nyligét6l, hanem nagyrészt éppen arra tamasz-
kodva a széttagoltsigmaradvanyainak korlitaitél kell megszabaditani. A kiiz-
delem a kozponti hatalom kiemeléséért ekkor a rendek vagy tilnyomé tobb-
ségiik tamogatdsival, a hatalom gyakorlasinak még kordbbi formaihoz
ragaszkodé nagyurak, a helyi megosztottsig hivei és tamaszaik ellen folyik.
Az 0j szervek, legalabb csiraformiik a kiizdelemnek ebben a szakaszaban
jonnek létre s ez meglatszik mind Ssszetételiikon, mind miitkodésiik akkori
tormain. (Hogy csak egy példat emlitsiink: a rémai beszédmoléban az abszolu-
tizmmus els6 szakaszdnak jellemz6iként emlitett tandesi szekeidk joval kordbbi
eredetiiek, bar megel6z6 miikodésikk nem egészen tiszta s fejlédésitkk vonala
semmiképp sem toretlen. Eppen ezért a nagyurak mindvégig szerepet jatsza-
nak benniil, — a pair-ek a rendszer bukdsiig jogosultak résztvenni a birdsigi
szekeid iilésein, — noha ez a szerep folyamatosan hattérbeszorul a szakképzett
hivatalnokoké mellett. A szekcié e formajiban A4tmeneti alakulat, késSbb
fokozatosan elveszti korabbi jelentOségét.)

A hivatali szervek létrejottének, jellegének, miikodésének tanulmanyo-
zésa is arrdl gy6z meg: fokozott figyelemmel kell kisérniink az ahszolutizmus
rendszerének kialakuldsat, kezdeti szakaszat és esetleges el6zményeit. Enélkiil
tobh ponthban homalyosak, I)izonytalanok maradnak a rendszer fejlett allapo-
tira vonatkozd észrevételeink is.

MAr a régi irodalomban csaknem hagyomdinyossia valt a feudalis dllam
egy fejlédési szakaszanak vagy fejlédési fokinak megkiilonhoztetése a szét-
tagoltsag és az abszolutizmus kozt. A francia alkotminytorténet egyik ismert
feldolgozasa a kozponti hatalom er8sidése kordnak nevezle és & XI1. szdzad
végétdl a XV. szdzad derekiig htzddd, tehdt mintegy kétszadzitven esztendds
id8szakra tette ezt. Mind az elnevezés, mind az id8beli- elhatiarolas erdsen
vitathat6. De vitdn feliil 4ll, hogy hosszi id6r6l van sz, amelyre: mar nem
jellemz8k a széttagoltsig viszonyai (bar maradvanyaik sokban fellelhetdk),
viszont még nem jellemz&k az abszolutizmus allapotai (bar az idészak vége felé
csiraformaban kimutathatdk a fejlédésnek egyes ilyen iranya tendenciai is).
Az sem kétséges, hogy ezt az id8szakot egészében (egyes visszaeséseket nem
tekintve) sok mas mellett a koézponti hatalom erfsédése jellemzi, legalabb a
széttagoltsag korahoz képest. De végiil is miben 4ll a kézponti hatalomnak ez az
erésodése ¢ Elsésorban a széttagoltsigra jellemz6 ,,primus inter pares” helyzet
megsziinésében, a tartomanyok kiulonallasinak felszAmolisiban vagy szédmot-
tev6 korlatozasiban, a f8hatalom gyakorlidsinak médja tekintetében végbe-
ment valtozasokban. Ez utdébbiak kéziil nézetiink szerint a legfontosabb, hogy
a nagyurakbdl allé kirdlyi tandcs hatdskorét, annak egyre novekvs részét
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dtvették a rendi orsziggyftilések, eleinte mint alkalmilag s inkdbb csak tandes-
ad6 hatdskorrel, utébb rendszeresen és torvényhozé mindségben 6sszeiild
testilletek. Franciaorszighan a kirdly ezck segitségével szoritja vissza a régi
tipust nagyurakat, ltaluk hangsilyozza és valositja meg az allam kormcmyzam
egyseget azon az els6 fokon, amely valtozott (rendi) értelemben ugyan, még
sokdig Orzi a kordbbi széttagoltedg, helyi kiilondllis nyomait. A rendek szere-
pének jelent8sége mellett eltorpiil (csak azzal egyiitt értékelhet6 helyesen)
egyes kozpontilag iranyitott vagy ellen6rzott félhivatali szervezeteké, ame-
lyek a biriskodas, pénziigyigazgatis teriiletein érvényesitenek azonos elveket
és moddszereket a hajdani szétszortsiag, tarkasig helyén. (Kzek szerepét a
tejlédés tovabbi lépéseinek elGkészitése szempontjibol érdemes annal alapo-
sabban tanulményozni.) Ha a rendek szerepét, az allam irdnyitdsaban vald
aktiv részvételilket a legszembettlGbb jelenségen, a rendi-képviseleti orszag-
gytlésen mérjiik, akkor a francia fejlédéshen a XIV-—XV.,, vagy a XIV—XVIL.
szdzadot tekinthetjik a rendiség aranykorinak. Nem érthetetlen az igény,
hogy ezt az id6szakot nevezziik is igy: rendi uralom korinak a francia feudalis
allam fejlGdésében. Hasonlé igénnyel més feudilis 4llamok térténetének kuta-
téi is felléptek, s6t voltak — Gjabban is vannak —, akik a széttagoltsag (vagy
amint a polgari szakirodalomban olykor ehelyett mondjik: a kozépkor) allama
és az abszolutizmus (a ,,modern’” allam @stipusa) kozé dltaliban kivanjak
beiktatni a rendi- kepwqpletl format.

Bar ez az igény a polgari irodalomban bukkant fel, elsésorban ott elle-
nezték. Egyik legujabb (W. Naftél szirmazdé) megiogalmazisidt a rémai
beészamol6 szerzéi is targyaljik és elvetik. Ervelésiik lényege: a rendi- kep-
viseleti forma 16 jellegzetességének tartott, Niifnél is kiemelt ,,dualizmus”
tartalma bizonytalan. Ha azt értjiik rajta, hogy a kirdly és a rendek egyiitt
gyakoroljik a t6hatalmat (példaul egyiitt hoznak térvényeket), akkor a rend-
szert nem hatdroltuk el sem a megeléz6t6l, sem a kovetkez6tsl. Jogilag ugyanis
a rendek ilyen hatdskorét az abszolutizmus is érvényben hagyta; hogy gyakor-
latban mit ért, azt kordbban is a korillmények hatiroztik meg. Kérdés to-
vabbé, 0] dolog-e, hogy a klraly nem egyediil, hanem madsokkal egyiitt hoz tor-
vényeket. Kiilonben kirdly és rendek viszonyiban az eldbbi a kezdeményez6.
Ebben s egyéb vonatkozisokban is a rendi dualizmus inkéhb a multak hagya-
tékanak latszik.

Kzt az érvelést konny( volna pontonként cafolni. (Nem az a lényeg, hogy
a rendek hatidskore papiron megmarad vagy nem, hanem az, hogy volt-e
id6, amikor nemesak papiron, hanem — éppen a ,,koriilmények’ kovetkezté-
ben — valdsigban is megmutatkozotlt. A kirilyi kezdeményezés formailag,
példaul a torvényhozasi javaslatokban kétségkiviil igaz, de itt az a probléma,
milyen sziikséglet inditotta az uralkodét, hogy javaslatokat tegyen. S ami az
egylittest illeti, kordntsem mindegy, kikkel egyiitt: a széttagoltsigot kép-
visel6 nagyurakkal, v agy az illamteriilet egységét kifejez6 rendi gyflilésekkel.)
Ennek ellenére, mdgunl\ is osztjuk a rendi dualizmus fogalmi tisztasigat illeté
aggilyokat, egyszerlien azért, mert a kifejezés olyan képzeteket kelthet,
mintha kétféle hatalomrol lenne sz6. A feuddlis hatalom gyakorlisanak adott.
moédjarol beszélve, a kilejezés hasznilatiban nem latunk kiilonosebb veszélyt.
Ami azonban a feuddlis allam akkori alakjinak legjellemz6bb vonasat illeti,
azt a rendi-képviseleti formdk miikodésében litjuk s ezért terminus technicus-
ként is ezt tartjuk meglelelébbnek. Kérdés azonban, az elutasitis csak a
terminoldgidnak, vagy inkabb a lényegnek szélt-e. Nyilvan az utobbinak is.
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Az eddig felsorolt ellenérvek cafolatara tortént utaldsok, gy hissziik, ez
esetben is elegend6k. De lehetségesek masfajta ellenérvek. A marxista iro-
dalomban mutatkozott némi tartézkodas a rendi-képviseleti dllam kifejezés-
t6l, indokoltan, minthogy ez igy — s nem szabatosan: a feuddlis 4llam ilyen
formija — azt a benyomadst keltheti (s a polgari irodalom egyes, a feudaliz-
mus fogalmat a hibéri linccal azonosito iranyai azt is akartik mondani),
mintha valami mas, nem feudilis jellegli alakulatrdl volna szd. Az ilyen
aggilyok is kikiiszoholhetSk a széhasznilat pontossdgaval. Salyosabb gondot
okoz a kérdés, Altalanosithaté-e a fogalom, kiterjeszthetS-e legalibb olyan
korre, a feudilis dllamok akkora sordra, mint az abszolutizmusé. Kz tényszer(i
indokolast igényel.

Rendi képviseletrdl beszélhetiink a nyugati orszdgokban. Beszélhetiink a
magyaroknil s a lengyeloknel is. Kérdés, heszélhetiink-c rola Itdlidban (s ha
igen, mikor), illetve még inkdbb: beszélhetiink-e réla Bizincham 1 vagy akir az
oroszoknal. Errél elég sok vita folyt és Ggy hissziK, ezutin is fog folyni.
Ugyanis a kérdésre nem vilaszolhatunk egyszer(i nemmel, mint tehetnk akkor,
ha a rendiség fogalmit vagy a rendeknek az allam irdnyitdsiaban jitszott
szerepét formalisan vizsgilndk, példaul aszerint, hogy az irott joghan mikép-
pen rogzitették és egyiltalin rogzitették-e, s ebben is ragaszkodnank a nyugati
mintik pontos masolatdhoz. Ebben az esethen az is kétséges, beszélhetnénk-e
rendiségrél Magyarorszagon, ahol a rendi kivaltsigokat sohasem kodifikdl-
tak olyan aprdlékos gonddal, mint mondjuk Franciaorszightan. Pedig a rendek,
mint ismeretes, 1848-ig eléggé jelentds szerepet jatszottak a magyar torténet-
ben. De ha elvetjiik a formai meghatirozist, ligyelniink kell, nehogy minde-
nestill vessitk el annak jogi tartalmat, mert hiszen a kivaltsig mozzanatinak
figyelmen kiviil hagyisa a feudilis Iend marxista ielfogasabol az egyik leg-
fontosabb fogalni jegy kiiktatasdt jelentené, s a jelenség szabatos értelmezését
tenné lehetetlenné. Ugy véljiik, rendek vagy a feudalis tirsadalmi rétegzédés-
nek megfelelé formai (azonos kivaltsigokkal bird elemeket jogilag kifejezett,
mindenesetre egységes jogallassal jellemezhet6 rétegegységhen t6morité
alakulatai) adeudalizmus valamennyi vilfajinal felléptek a fejlédés bizonyos
fokan, kizelebbrdl az egyszerd arutermelés kibontakozdsinak id8&szakiban.
Az is bizonyithatonak t{inik, hogy ezek létrejotte — a létrejottitket okozé
gazdasigi-tarsadalmi valtozdsok Gsszességével — kihatott az allam fejlédésére,
elsd soron a széttagoltsig felszimolasa, illetbleg ezzel tsszefiiggésben a kizponti
hatalom bizonyos mértékii kiemelése, meger8sitése irdnyaban. Mdas kérdés,
hogy ennek sorin az allamhatalom gyakorlisinak milyen formai alltak eld.
¥ formdik a rendek (az ezeknek megfeleld képz6dmények) dllamigazgatisra

gyakorolt befolyisinak szimtalan valtozatit mutatjik: a{wfgﬁ)&fﬁgﬁ&k&'-
nem_azonos a francidkéval. Tobb viltozat egybefoghaté a rendi-képviseleti

forma gy(jténeve alatt, azzal a megszoritissal, hogy a hatdskori megoszlds-
nak egyes irékndl rendi dualizmusként jellemzett mérlegében a nagyobb sily
orszagonként s idénként viltakozva hol az egyik, hol a masik oldalra esett.
1tt is, ezért is kiilonos figyelmet kivin tehit a kérdés, hol és mikor milyen a
kozponti hatalom tényleges helyzete, ebben a viszonylathan mekkorinak
tlinik a rendek (vagy megfelelGilk) valdsiagos befolydsa az dllamélet egyes
teriileteinek irdnyitasaban. Ilyen szemszigh6l nézve, a fejl6dés tGvonalinak
nyugaton (a francia mellett az angol és spanyo!l viszonyokat is nézve) azt
Iatjuk, hogy az uralkodoi hatalom a rendekével egyiitt né a széttagoltsig
161é, késGhb pedig a rendekét is maga mogitt hagyja. A lengyeleknél nem ez a
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helyzet: az uralkods a rendekkel egyiitt lesz Grrd a széttagoltsigon, de azok
ezen a fokon fogva tartjik. Az oroszoknal viszont aligha beszélhetiink a rendek
(nevezziik ket akiarhogyan) nyugati vagy lengyel értelemben vett szerepérél:
az, ha meg is van, mar a fejl6désnek viszonylag korai szakaszan hattérbe szo-
rul a gyorsan emelkedS uralkoddéi hatalom mellett. Nyilvanvald, hogy az orosz
allam fejlddésének ezt a szakaszit nem jellemezhetnSk rendi dualizmusként
akkor sem, ha kiilonben elfogadndk e kifejezés hasznilatit terminus technicus
gyanant; mi tohb, ugy tiinik, itt a rendi-képviseleti forma megjelolés helyessé-
géhez is kétség férhetne. Ez a probléma okozza, hogy az orosz dllamfejlédés
megfelelé szakaszira nehezen taldlunk alkalmas elnevezést, ha nem akarjuk
idesziikiteni a ,,centralizilt allam” tulajdonképpen nagyobb id8szakra ill3,
bar ilyen értelemben is nem egyszer hasznilt, éppen ezért szemiinkbhen kissé
bizonytalan fogalmét.

Béirmennyire sulyosak e problémék, maguk kiniljik a megoldds kulesat.
A feuddlis dllam fejlédésének lényege a széttagoltsig és az abszolutizmus kozé
es6 id6szakban az a folyamat, amely — aTendek, ill. azonos jollegh tarsadalmi
er6k segitségével, nekik tobb-kevesebb részt hiztositva az &llam irdnyitésa-
ban — kiemeli az uralkoddt korabbi szerepébél s el6késziti a mindent dtfogd
kozponti hatalom csucsin red vagy a téle fiiggs appardtusra varé feladatok
ellatasara. Mellékes mirmost, vajon a rendek részvétele a rendi képviselet
formédjiban torténik-e, hogy hatdskoriik alkalmas-e a rendi dualizmus képzeté-
nek keltésére. .\ lényeg a széttagoltsig lekiizdése, az dllam tertleti és kormany-
zati egységénck biztositasa, ami nem lehetséges misképp, mint a kozponti
hatalom bizonyos mértékii kiemelése és megerdsitése titjan. Ennyit egyarint
jellemzdnek mondhatunk mind az orosz, mind a lengyel, mind a francia fej-
16désre.

A kozponti hatalom er&sitésének ez az abszolutizmus létrejottét meg-
el6z8 szakasza az eurdpai Allamok legtobbjében a rendi-képviseleti forma,
keretei kozt megy véghe, illetve — ha értelmezésiink helyes — mindeniitt a
fejlédésnek olyan fokdn, amelyen a feuddlis gazdasig és tirsadalom lényeges
vondsai megegyeznek a rendi-képviseleti format kialakitd, meghatarozé
gazdasdgi-tarsadalmi jelenségekkel. Ezek kozt a dontd, mint fentebh érintet-
tiik, az egyszer( arutermelés kibontakozisa. Feltétele ez a rendi szervezkedés-
nek, feltétele a kozponti hatalom birmily kezdeti kiemelésének is. Felté-
tele a folyamat megindulisinak, amelyet Engels a feudalis dllamok koz-
pontositasdnak nevezett.

A kézpontositds az ismert engelsi értelmezéshen magéiha foglalja a szét-
tagoltsdgtol az abszolutizmusig bezardlag terjedS utat. Fontos feltéfele a
kirdly és a kiilon Hatalommal rendelkez6, nagyobb hatalomra toré varosok
szovetsége, ami ellentmonddisossiginak megfeleld ingadozisokkal ugyan, a
kozpontositas egész idGszakira jellemz6 mindaddig, mig a hatalom 4tvételére
érett, polgirsig és a hatalom feuddlis-abszolit teljességéhez ragaszkodo
kiraly utjai végképp ketté nem vilnak. Ezzel kapesolathan-is tobb részkérdés
varna megvilagitisra. PéldAul: az drutermelés milyen fokan vilik alkalmassa
a kozpkori varos polgdra arra, hogy a kirdly ne csak adézét, hanem szovet-
ségest is keressen henne? Hogyan viszonylik ez az drutermelésnek ahhoz a
fokdhoz, amely a virosok rendi szervezkedéséhez, egyaltalin a rendek kialaku-
lasdhoz sziikséges ? S vajon ez a két kérdés valoban kett-e vagy redukilhaté
egyre? Nem kisebb kérdés megoldisinak tehetdsége lappang itt, mint azé a

”
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kezd6 szakasza a kozponti hatalom kiemelésének azzal a formédjival, ami
egyittjir a rendi forma kialakulasival, vagy esetleg az utobbit is gy kell
telfognunk, mint az el6bbinek valamely feltételét? Kz a kérdés sem 11j, de
pontos vilaszt egyel6re nem adhatunk ra. Csak vita alapjaul, tovdabbi kuta-
tasok és elemzések kivanatossigit hangsilyozva kozolhetjik az alibbi meg-
fontolasokat §Az orosz 4llam teriileti egyesitésének donts része véghemegy az
,»orosz foldek Osszegy@ijtése’” néven emlegetett folyamattal."A francia allam-
ban a rendi el6torés elsé jelei egybeesnek a kozponti hatalom szimottevd
megerdsodésével. Egyik esethen sem beszéliink, nézetiink szerint nem is
beszélhetnénk kizpontositisrdl, mert annak szervezeti jellemz6i hidnyzanak,
igy a kozponti hatalom erdsitésében elért eredmények ingatagok. Ami a
gazdasdgi-tarsadalmi alapokat illeti, azok lényegileg viltozatlanok: a kovet-
kez6 szaz-szdzbtven év mennyiségi gyarapodist eredményez, nem valami
mer6ben Gjat, akir az drutermelés jellegét, akar a varosok politikai torekvé-
seit, akar az uralkodéhoz 1iz6dG kapcsolatuk természetét tekintjik. Azt is
mondhatnék: adva van az alap, amelyen a kozpontositis megindulhat. De még
nem indul meg. Erthetjiik ezt gy, hogy az alapot magat (példiul kirily és
varosok ,,szovetségét”’) kell tovdbb szélesiteni. Erthetjiik tovdbha tgy is, hogy
az adott alapon a kézponti hatalomnak is 01j szerveket kell létrehoznia, amelyek
alkalmasak a lehet6ségek kiakndzisira, a kozponti hatalomnak a varosi
szovetségre tamaszkodo 1j lépései megtételére. Akdrmelyik oldalrél nézziik,
az a henyomdsunk tdmad: a kozpontositis késébb indul meg, mint a rendi
fejlédés, illetve a kizponti hatalom kiemelésének e fokon nélkillizhetetlen
formdja. Ez azonban nem zirja ki azt, hogy egyes orszdgokban, kiilonleges
okok kovetkeztében, a kozpontositds elindulisa (legalibb annak kisérlete)
kozel kerilljon, majdhogynem egyheessék a rendi-képviseleti forma kialakula-
sival. Nézetiink szerint ilyesmi tortént Magyarorszagon a XV. szdzadban a
torok nyomds és talan egyéb tényez6k gyorsité hatdsara.

Megfontolisaink nagyjdban a kiovetkez6 eredményekre vezetnek.
A feudalis 4llam fejl8désének 16 vondsa a széttagoltsig id8szaka utin a koz-
ponti hatalom erfsidése. Ennek nagyjiban két fokat killonboztethet jitk meg.
Az els6 az egyszerii drutermelés talajan, a kiviltsigosak rendi jellegii tomoriilé-
sével és a rendeknek az dllam irdnyitdsdban valé tohbé-kevéshé akiiv rész-
vételével egyiitt indul meg és bizonyos koriilmények kozt alapjiul, a tovab-
biakban keretéil szolgdlliat a szorosabban vett kozpontositisnak, ami a
kirily és a fejl6d8 varosok szivetségének kezdeti formaira tamaszkodva a
kozponti hatalom tovabbi kiemelését és abszolutisztikus szervezete kiépitésé-
nek esiraformdit eredményezheti. A médsodik a tulajdonképpeni ahszolu-
tizmus, amely az drutermelés magasabb fokin, az osztdlyviszonyok megfeleld
valtozasai alapjin, kirdly és virosok szivetségének 11j formaira tdmaszkodva
jon létre s az allamigazgatas céljaira kiépiti'az orszdg egészét athdlézé hivatali
szervezet bhonyolult apparatusit. A kettst egybekapesolja a kizpontositis
folyamata, aminek kiteljesiilése a feudilis dllam fejlédésének lehetséges leg-
magasabb foka, az abszolutizmus kialakult rendszere.

A kozpontositas folyamata a torténeti torvényszeriiség erejével jelent-
kezik mindeniitt, ahol feltételei kialakultak. De mint tendencia jelentkezik.
A koriilményektdl figg, hogy mint tendencia uralkodévi vilik-e vagy sem,
végig jut-e a fejlédésnek valamennyi elérhetd fokdn vagy megreked mindjart
a kezdeteknél. A koriilmények kilonhoz8sége, ami a kutatétél gondos eseti
elemzést kovetel, tébh varidnsdt hozta létre. Ezek sokban eltérnek egymadstol
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és a fentebb képletté eszményitett, elméleti alaptipustol is. Enélkiil azonban
egyik sem magyardazhat6. A fejlédés sokat emlegetelt — magyarokndl, len-
gyeleknél egyarint szembeszok& — sajitossdgai sem. Ha ezekkel a sajatos-
sagokkal tudoményosan 6hajtunk szdmot vetni, fokozott gonddal kell figyel-
niink a benniik, mogottik meghtizddé s az Altalanosig vezethetd alapvoné-
sokra.

Ugy érezziik, sok ilyen természetii elemzésre van sziikség ahhoz, hogy a
jelzett problémékat tisztabban lassuk és szabatosan megvilaszolhassuk. Elhez
a marxista torténetirds sem ad minden vonatkozasban elegendd tamaszt. Annyi
azonban bizonyos — a polgari irodalom Gjabb eredményeinek attekintése s a
nyomukban feltddulé kritikai gondolatok tomege is errél gydz meg —, az
elemz8 munkat és az eredményeként remélhetd dsszefoglalast esak a marxista
torténetirastél megkezdett, a marxizmus—leninizmus klasszikusai altal kijelolt
uton érhetjiik el

—
J1. 3NIEKELI
HEKOTOPBIE BOITPOCb!I LUIEHTPAJIM3ALIMM EBPOINENCKUX ®EQIAJIbHBIX
I'OCYIAPCTB
Pe3wome
0 dopmHpoBaHue a6COMIOTHOH MOHAPXHU JABHO 3aHHMAeT MCTOPHUYECKYK Hayky. Ho

PHMCKOM KOHrpecce oTAenbHOe cooOLieHie OblJI0 MOCBSILIEHO 3TOMY BONpOCY, KOTOpoe Aane
0030p COOTBETCTBYIOIMM pafoTam 3anajgHo-eBPONeHCKOi M CeBepHO-aMePUKAHCKON CrenHanb-
HOit Jurepatypbl. CoofiieHMe [a0 3aCNY)KMBAIOHIYI0 BHHMMAaHHe OLEHKY 3THM pabotam 0e3
TOFO0, OMIHAKO, YTOOBLI OHO AOJKHBIM 06pa30M yKa3ano HarnpasJjleHHe AATbHEHIIIX HCCel0BaAHHIA.
OtipegeneHiist 3TOr0 COOOUIEHMUST, KAXKETCS, HMEIOT HEMPEXOAAILYI0 1IeHHOCTEL (110 KpaitHed mepe
€ TOYKH 3PeHHA AAJIbHelINX JUCKYCCHii) OTHOCHTENBHO XapakTepa BIOpPOKpaTHUECKOH opra-
HH3AIMK W ee PA3BUTHS, HO 3TH ONPENEJIeHHs1 MeHee TIPUIOJHbI, OTHOCHTEALHO CYUIHOCTH pa3-
BUTHUS COLHAIBbHO-IKOHOMHYECKHX IIPOIIECCOB, CKPbIBAIOUIHXCA 3a4 HUM U BLIPAXKCHHBIX B HEM.
Jlnst onpeaesneHnii TAKOTO XapakTepa HYYKHb APYTHE TO3UINH, B NIEPBYI0 o4epelb ¢ MOMOLIbIO
MapKCHCTCKOTO MeTOAd HeoOX0/JUMO CBS3aTh BONPOC € CTO COLUATbHO-3KOHOMHYECKHMH B3au-
MOOTHOWICHUSIMH.

JlanHoe MccaeoBaHne OTMEUAEeT HEKOTOPble MOMEHTHI MAPKCHCTCKOTO aHajgu3a 3TOro
BOIIpOCA, I'MaBHLIM 00pa30M Te, KOTOPbIe SIBASIOTCA HEOOXOAHMBIMU J/151 IOHHMAHHSA BOCTOUHO-
eBponeiickoro cymecrsa abcomoru3ma. INo ciepam Mapkca u SHrenbca MCCiefoBaHHe 3arpa-
TMBAET OCHOBOIOJIATAwLlee 3HAYEHUE TOBAPHOI'O NPOM3BOACTBA, T. €. B CBA3H C ITHM OTMe-
YAeT KAK BaXXHLIM HCCIeLyemMblil BONIPOC BAXKHOCTb PA3BHTHS T'OPOJOB H B INOPSI/IKE HENPEIOK-
HBIX YCNOBHIl NOAHATHA (eoJanbHOre rocyAapcrsa Ha (oJiee BLICOKYIO CTYNEHb W HCCiefo-
BaHHE POIH APYTHX CJIOEB 32UHTEPECOBAHHBLIX B PASBUTUH TOBAPHOIrO NPOH3BOACTRA BooOule
M B 0CO0EHHOCTH B OTJEAbHLIX CTPAaHAX BOCTOYHOM EBporinl. MccnegoBanue ananusupyer cry-
IEHU PasBUTHA a0CoJI0TU3MA, Jajlee OCTAJIbHBIE (NPeALIeCTBYIOMNIE) GOpMbl PAa3BUTHA ADCONIO-
TH3MA M (PeOAANBHOI0 TOCYAApPCTBA @ Npobiembl PasapoOJIEHHOCTH i ee CBA3L C JABOPSHCKUM
rocnoAcTBoM. PassuTue, KOHeUHbIH PEe3YNbTAT KOTOPOro — abCcomoTH3M, 3AKOHOMEPHO HACTY-
NMAaWKiA B Cyyae BO3HHKHOBCHHS ONPEACIEHHbIX YCAOBHIL, a B C/iyyae OTCYTCTBHS 3THX YCJIO-
BHH OH B CHJIy HeOOXO0AMMOCTH He CO3AAeTCsl MM Ke CO32aeTcsl. B 3a4aTouHoi (popme — aBTOP
CBOJMT K AHAJIH3Y JHIenbcom ueHTpanmsauuu deoaansHbiX rocyaapcrs. Kpome atoro, uccue-
J0BAaHKe OTMeyaeT npoGiemsl, TpeGyloiiMe JambHeIMX HCCIeR0BAHNNA AN NOAPOOHOIO Bbisi-
CHEHHA TEHAEHUMI H 3aKOHOMEPHOCTEH 3TOro npouecca, NposBIAWILEroCs B CBOeOOPASHBIX
dhopmax B OTAENBLHBIX CTPAHAX.
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L. ELEKES

A PROPOS DE CERTAINES QUESTIONS RELATIVES A LA CENTRALISATION
DES ETATS FEODAUX EN EUROPE

Résumé

Il y a déja longtemps que la formation de la monarchie absolutistique est 1’objet
de préoccupation de 'historiographie. Au Congrés des Historiens qui a eu lieu & Rome,
un rapport spéeial s’est occupé de cette question; il passa en revue les travaux y relatifs
de la littérature spéciale de I’Europe occidentale et de ’Amérique du Nord. Le rapport
présenta des points de vue & suivre dans Pappréciationet dans la critique des déficiences
de ces travaux, sans pourtant avoir précisé la direction des recherches ultérieures sous
ce rapport. En ce qui concerne le caractére et I’évolution graduelle de I’organisme bureau-
cratique du régime absolutistique ses constatations paraissent étre d’'une valeur durable;
quant. & Pessence de ’évolution et aux processus économico-socinux qui 8’y dissimulent
et s’y expriment, ils se révelent peu utilisables. Les constatations de semblable caractére
nécessitent Papplication d’autres points de vue, en premier lieu, le replacement par la
méthode marxiste de la question dans ses corrélations économico-politiques.

La présente étude indique quelques points de vue & Danalyse marxiste de la
question, et avant tout, ceux qui sont nécessaires & comprendre les particularités de
Pabsolutisme en Europe orientale. A la suite de Marx et d’Engels en parlant de I’impor-
tance fondamentale de la production marchande et, sous ce rapport, de 'importance
de I’évolution des villes, parmi les conditions sine qua non de P’élévation de I’Etat féodal
4 un degré plus haut de I’évolution, I’étude précise — comme un probléme a étre examiné
— le réle, des autres couches intéressées dans le développement de la production mar-
chande en général, et, en particulier, dans les pays de ’Europe orientale. Elle analysc
les problémes des différents degrés de P’évolution de Pabsolutisme et ceux des autr
formes anterieures de I’évolution de I’absolutisme et de |'Etat féodal: les rapports du dém>
embrement et du régime féodal. Elle raméne I’évolution — dont le dernier résultat, I’absolu-
tisme, au cas de ceriaines conditions données se réalise nécessairement, au cas du manque
de cos conditions fait nécessairement défaut, ou ne se présente, tout au plus, qu’en
forme rudimentaire — au processus de la centralisation des Etats féodaux analysé par
Engels. En outre, elle présente certains problémes qui exigent des recherches ultérieures
pour éclaircir, dans le détail, les tendunces, les lois qui dans les différents pays se mani-
festent sous des formes particuliéres.





