JEMNITZ JANOS

Jean Jaures sziiletésének szazadik évforduléjara

Fél szazad telt el Jaures haldla 6ta.l Neve és emléke még ma isél.2 A nem-
zetkozi munkdsmozgalomnak a szizadforduld idején egyik leghefolydsosabb
neveléje volt. Eletének utolsé percéig téretlen hittel harcolt a szocialista hala-
désért, a hékéérl. Elérte a legtobbet, ami embernek osztilyrésziil juthat:
kivivta sajat népe és az egész haladé emberiség forrd szeretetét.

Minden torténelmi személyiségrél el lehet mondani, mit adtak, mi az,
amit nem tudtak megadni és mi az, amit hibisan adtak. Jaurés tevékenysége.
rendkiviil sokréti és sok tekintetben ellentmondésos. A jelen cikk elsésorban
azt emeli ki, amit Jaurés ténylegesen nyuajtott és esak kisebb rész szél arrdl,
hogy miért kovetett el hibdkat.

Jaures alakja a magyar térténeti irodalomban

Jean Jaurésrdl magyar nyelven ezidaig nem sok irds jelent meg. Emunkak
torténeti attekintése ennek ellenére igen tanulsigos, sok mindent tudhatunk
meg Jaureésrdl is, a megemlékez&krdl is. Ha pedig figyelembe vessziik, hogy a
Jauresr8l véleményt formdldk kozitt ott van Szabdé Ervin, Ady Endre, J4szi
Oszkdr, Kunfi Zsigmond, Vambéry Rusztem, Ignotus és mint szerkeszté Moénus
111és, akkor elmondhatjuk, hogy a magyarorszagi szocidldemokrata és polgari
demokratikus mozgalom utolsé fél évszdzada jelent8s szereplSinek valt problé-
majava, miként értékeljék Jean Jaurés személyét és tevékenységét.

Mindezek a szerz6k sajat elgondolisaikat, vigyaikat és terveiket szdlal-
tattik meg, amikor Jaures alakjat megmintaztik.® Szabd Ervin a nemzetkozi
munkismozgalomrol adott Osszefoglaléiban kiilonds érzékenységgel reagilt a
francia munkasmozgalomban végbemend valtozasokra. Kiilonhozé okok foly-
tan a szdzadfordulé idején a francia munkdsmozgalomban viligosan kikristé-
lyosodott, szervezeti formaban is elkiiloniilt alakot 6lt6tt harom irdnyzat:
az ortodox marxizmus, a reformizmus és az anarchoszindikalizmus, Szabd
irvin igy sajit elméleti problémaiit a francia gyakorlati tapasztalatok alapjan
tovabb mélyithette, ellen@rizhette. '

Szabé Ervin a nemzetkézi (és hazai) munkismozgalom sorsdont6 kérdé-
seire keresett feleletet és igy nem réhaté fel hibadjiul, ha tanulméinyaiban
Jaurés személye olykor ferde megvildgitdsba keriilt. Trasaiban els6sorban a
reformizmus ellen kivint fellépni, igy Jaurésnek ebben az Osszefiiggésben

1 Jaurés meggyilkolasinak napja 1914. jal. 31.

2 L. a legijabb, 1958—59. évi Cahiers du Communisme ¢s Cahiers Internationaux
stb. vonatkozo6 cikkeit.

3 Szabé Ervin: Visszapillantds az 1902. évi (illetéleg 1903. évi) munkasmozgalomra.
Huszadik Szdzad. 1903—4.
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negativ arculattal kellett szerepelnie. Szabd Ervin a forradalmi élesztd elemet
az anarchoszindikalista szakszervezeti mozgalomban ldtja, de mvg az altala
kilonben elmarasztalt ortodox guesdista alldspontot is megvédi Jaurés refor-
mizmusdaval szemben® Egyénileg Jauresrdl sokkal melegebh hangon szol, ald-
hiizza a néppel vald dsszeforrottsigit, megjeloli azokat a lépéseit, amelyek a
reformista hotldsok kijavitasdt szolgdltik, de mivel e rovidlélegzetii nemzetkozi
osszefoglalok csak a [6 Osszefiiggéseket kivantak lll(‘g\'lld("lhlnl, az clétérbe
Jaurés elméleti és gyakorlati reformizmusa keriilt, mig harca a francia burzso-
dzia ellen homdlyban maradt.

Szahd Ervinével kortlbelil egyid8ben jelentek meg Ady Endre francia-
orszagi és hazai riportjai.® Ady hatalmas szenvedéllyel harcolt a nacionalizmus,
habor, klerikalizmus ellen. Természetes, hogy nagy szeretettel fordult az
ugyanazokért a célokért faradozd Jaurés felé. Ady letkesedett a francia forra-
dalomért ¢s mélyen elkeseritetie, hogy a francia burzsoizia nem valdsitotta
meg a nagy forradalom jelszavait. Ugyanezeket a gondolatokat ontotte for-
maba Jaures is. Ha Ady ..igazibh demokriciat” remélt, Jaurés volt az, aki
omasodik hazdjiban” irdnyitotta a harcot eszményének megvaldsitasiért.
Ady soraihol a magyar olvaséd az antiklerikalizmus, az internacionalizmus, a
héke hiosének alakjat ismerhette meg.

A polgari radikalisok  véleményét a mozgalom otryik vezetGje, Jdaszi
Oszhar tolmdacesolta. Jaszi is a kortdrs szemével figyelte és értekelte Jaurés
tevékenységét. O is szembenallt a korabeli magyar valésdggal és ellenlibasa
volt a Szocidldemokrata Partnak is. Mig azonban Ady a reakeid ellen kiizdd
harcos Jaureés alakjat vilagitja meg, Jaszi a fontolva haladd™ reformistat
zarja szivébe. Sajitos modon - har ellentétes tartalommal - sokkal t6bh
kozis elem talathatd Szahd Ervin és Jaszi Oszkar, mint Jaszi és Ady latas-
modja kizott. Szabdé Ervin a reformistatdl téltette a forradalmi munkasmoz-
galmat. Jaszi Jaurés reformizmusat, polgari demokratikus vivminyokért
folytatott harcat emelte ki, s az 6 tekintélye mogé rejtette sajat hareat a
szocidldemokricia .ortodoxizmusa™ ellen. De ezittal nem csak errdl volt szo.
Jéaszi nem tolmdéesolta hiven Jaures gondolatait. Jészi elvitatta a munkés-
osz1aly16l torténeti elhivatotisagit az (1j tirsadalmi rendszer megteremtésében,
mig Jaurés egész szivével ezért a ,.szocialista emberiségért” kiizdott és nem
sziint meg hangoztatni, hogy e feladatol megvaldsitani esak a munkdsosztaly
tudja. Jédszi viszont Jaurés gondolairendszerének e kizponti magvat figyel-
men kiviil hagyta, s61 a jauresi szocializmust igyekezett osztdlytartalmatol
megtosztani.®

Kisebb tanulmanyt irt JauréseSl Kunfi Zsigmond. Az irds a vilighdbora
elsé évében jelent meg, ami - Ggy véljitk ~ nem véletlen. Igen tdnulsagos,.
vondolatokban gazdag irdsa elsésorban dp()]ogm Tanulminyinak jérészéhen
Jaureés életmiivének leghonyolultabh és egyik leglontosabh probléméjat, a koz-
tarsasagrol, osztdlyharerdl vallott nézeteit elemzi. Kunfi rdamutat Jaureés
reformizmusanak torténeti gyokereire, Osszefoglalé értékelései azonban tal-
sagosan merevek, itt-ott ellentmonddsosak. Jaurést a nemzetkozi revizioniz-

1 8zabo Ervin: Marx kérddz8k és osztdalyharce rikkancsok. Szabé Krvin vilogatott
irdsai. Bpest, Kossuth, 1958,

5 Ady Endre: Ullimatum, A szabad gondolat pipdja, Jean Alleman konyve.
Varosos Magyvarorszag., Ady Endre: A feket lobogéd. Bpest, Franklin, 1950, Ady E. -
Joslisok Magyvarorszagrol. Bpest, Athenacum. 1936.

8 Jaszi Oszhdr: Jean Jaures. Huszadik Szizad. 1914,
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mus nagy alakjai kbzé sorolja, nem vizsgilja azokat a vondsokat, amelyck
elvdlasztjik 6t ezek16l, portréjiban tilsagosan hatiérbe szorul Jaurés tirténeti
fejlGdése és igy az olvasonak nem tudja megmagyardazni az 1905-6s fordulatot,
a partegység megvaldsuldsiat, Jaurés szembeforduldsiat a«Millerand -Briand
szarnnyal. Amennyiben mégis ad magyvarizatot, az nagyon felszinesnek hat,
merd utalis a nemzetkozi forum (amszterdami kongresszus) dintésére. Pedig
Kunfinak nagyon jol kellett tudnia, hogy Jaures ha ald is vetette volna magit
e hatarozatoknak, amennyiben azokka! bensbleg nem ért egyet, kifelé nem
hangsilyozza helyességiiket. A vilaszt esak a francia tarsadalmi-politikai élet
valtozdasinak, Jaures lejlédésének figyelembevételével lehet megadni. Ezen a
ponton kezdddik Kunliapologidja és folytatodik ott, ahol Jaurésnek a nemzeti
onvédelemrsl elhangzott szavait idézi, az imperialista hiaboruban vald rész-
vitel igazolasira.”

A hdabort folvaman a magyar szocidldemokrata és polgari sajto dics-
fényt szGtt Jaurés homloka koré, hogy az Antant imperializmusdanak kimuta-
tasaval a tomegeket a Monarchia, Németorszdg imperializmusanalk jarszala-
gira foghassa. \ békeharcos Jaurés alakja csak 1918-han, a haborts faradtsdg,
a forradalmi erjedés talajin hukkan fel ismét.

Fgdszen masként latta Jaurést a Magyar Tandceskiztarsasig. Az Erdekes
Ujsaghan, melyv az olvasékozonséggel megismerteti a nemzetkozi munkds-
mozgalom nagy alakjait, Boloni Gyorgy irt Jaurésrd] eikket. Boloni Gyorgy
egy lezdarult korszak utolsé nagy harcosat litja henne, aki ugyan mir nem
volt képes a korszert hare modszereit kidolgozni és alkalmazni, de akinek egész
tevékenysége, politikai mordlis tisztasiga, el nem lankadd harca az emberi-
ségért, a haladdsaért mintegy megteremti a feltételeket a nemzeti munkds-
mozgalom Ujabb szocialista-torradalmi fellendiilése szaméra 8

A magvarorszagi Jaurés-irodalom ezutdn hossz( éveken keresztiil alig
garzdagodik 4j jegyekkel. .\ harmincas években a Hitler-fasizmus hatalomra
jutdasa ad 0j értelimet a Jaurés-megemlékezésnek. .\ demokratikus, radikilis
polgarsig képviselGi ismét Jauréshez apellilnak, de a , fasiszta 1Omegjelen-
séggel”, a kispolgirsdg ,,irdnytvesztettségével” szemben megadassal, nosztal-
gidval, kishitien. Vambéry Rusztem ugyan mig bhizik a jovében, s esak azt
hangstlyozza, mennyivel nehezebh az értelmiség megnyerése a haladds szd-
mara, mint Jaurées hitte.? Ignotus azonban mir elvesztette reményét és kérdé-
sesnek tartja, létrejonnek-¢ még egyszer a haladasnak olyan feltételei, mint
a mult szdzad végén, kialakul-c valaha is olyan demokratikus szovetség,
amilyennek Jaurés szimholuméava valt 10

A harmincas évek mdsodik felében két nagyobblélegzetd tanulmiany
jelent meg egyszerrve Jauresr6l.11 \z irdsokat az 1935/36-han meghirdetett és
megvalositott Néptront-politika problematikaja hatja at. \ szerzGk Jaureshen
a Néptront szellemi el6tutarat latjak. A két munka kozott, a kozos talilkozo
pontok mellett jelent8s eltérés is mutatkozik. Mig Lajtor Laszlé szinte megille-
tadéssel nyul Jauréshez és elsGsorban a | héke hdsét” mintdzza meg, Fejto

T Kunft Zsigmond : Jaurés az emberiség és a szociadizmus nagy halottju. Bpest.
Népszava. 1915, .

8 Bolioni Gyirgy : Jaurés, Erdekes Ujsag. 1919, jul. 28—9-es szam.

Y Veimbery Rusztem : Ar értelmiség szocializmusa. Szazadunk, 1929, jan. 3. 1.

10 Jgnotus : Az idék mogil. Ad nomen Jaurés. Magyar Hirlap, 1934, aug. 5.

1 Letjtor Leiszlé : Jaurés a béke hose. Bpest, Fanst Imre konyvkiadé. 1937, Fejté
Ferenc: Jean Jaurés. Bpest, Népszava. 1937,
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Ferenc irdsa (amely a Monus Illés szerkesztette Szocialista Tudas Konyv-
tardban jelent meg) sokkal inkiabb elemzG ]ellegu Fejt6é elemzéseivel azonban
mélyen Szabé Ervin és Kunli Zsigmond méreéje alatt marad. frisdnak jelentds
hinyadat a hagyomanyos problémdak (Jaurés szocializmusa, a millerandizmus,
aforradalom) ,,Gjszerd” megviligitisinak szenteli, az Gijszer(iség azonban szinte
esak tényleges ellentmondisok elmosdsiban, hibids megvilaszolisiban meriil
ki. Fejtd olyannyira igazolja, helyesli Jaures reiormlsta lépéseit (igy a Mille-
rand-iigy esetében is), hogy ily médon magéval Jaurésvel keril szembe, aki
fokozatosan kiabrindult a millerandizmushdl. Fejts teljesen hibdsan az amszter-
dami dontésre vezeti vissza a koztdrsasigi blokk szétesését, holott Jaurés
irasaibo! napnal fényesebben bontakozik ki a radikdlis part jobbratolddasa,
szembeforduldasa sajat reformpolitikdjaval, a szocialista parttal.

A misodik vilighdbor( hefejezd periddusdban jelent meg Jorddhy Lajos
Jaures-teldolgozisa.?? Jordiky a lrancia munkiasmozgalom egészérsl vizol fel
képet. Figyelmét a munkdsmozgalom helsS problematikaja kiti le, a Jaurésrél
irt fejezetnek tobh mint kétharmadit a reformizmus, osztilyhare, forradalom
kérdéseinek vizsgilata teszi ki, Jordiky helyredllitja az igazsigot, kikiiszibili
azokat a zavard, téves iféleteket. melyek els6sorban Fejtonél kaptak libra.
Amikor azonban Jaurés reformizmusira ramutat, azzal polemizil, esak nagyon
kevés teret enged Jaurés pozitiv, még ma is tanulsdgos gondolatainak. Hasonld-
képpen érdemteleniil hattérbe szorul a politikai kozélet eselekvd, harcos sze-
mélyiqége Igy minden érdeme ellenére Jordaky sem nyujtott teljes képet az
egész emberrdl.

A felszabadulds utan Sos Endre rajzolt Jaurésrsl inkabh irodalmi érzéssel
telitell, mint torténetileg 101j elemzésekre alapozott képet.!d Kzzel a magyar
Jaurés-irodalom végéhez is értink. 1945 6ta az egyetemi jegyzetek néhiny-
soros Osszefoglaléin kiviil (ijabb munka Jean Jaurésrdl nem jelent meg.

Az egész magyar nyelvi Jaurés-irodalom két nagy csoportra oszthatd,
amelyet egy harmadik irdnyzat egészit ki. Az egyik tdborban dllnak azok,
akik Jaurés reformizmusat hangsulyozzik, emiatt jogosan elmarasztiljak, de
ugyanakkor torténeti értékét alibecstilik. Az ellenpdluson Jészi Oszkar és mds,
a polgiri demokratikus mozgalomban megrekedd személyek, ugyancsak a
reformizmus alapjin Jaurést vilasztjik lobogdjukul, nagyrészt az osztdly-
ontudatos munkismozgalom ellen. E két nagyobb irdnyzat mellett a volta-
képpeni szocidldemokrata torténetirék (Kunfi, Fejtd) problémdkkal kiizdenck
itéletitk megalkotisakor. A nehézségeken Fejt Ggy lesz urrd, hogy Jaures
reformizmusirdl kijelenti, hogy ez nem is volt reformizmus, vagy ha az is
volt, nem volt kiros a munkasosztily szdmara. Lajtor a problémat Ggy oldja
meg, hogy {6ként az antimilitarista Jaurésvel foglalkozik. Kunfi tigy vagja el a
gordiusi csomét, hogy 1905-ben mesterséges vizvilasztét teremt Jaurés éle-
tében. Szerinte azel6tt reformista volt, utina pedig marxistavd valt. i har-
madik irdnyzat is.abszol(t értékitéletre torekszik ott, ahol ezt nem adhatja
meg. Jaures esetéhen a francia tirsadalmi-politikai valdsig és egyéni fejlédése
a meghatéron') elem; e ketts bazison bonyolult, ellentmonddsos gondolat-
rendszer és politikai gyakorlat nyugodoﬂ amely azonban reformista mély-
pont]dn is fontos gondolatokkal és tettekkel gazdagitotta a munkismozgalmat.

.

12 Jorddky Lajos: A francia forradalom hirom nagy alakja: Lafurgue, Guesde;
Jaures. Bpest, A Szocidldemokrata Part kiadasa. Viligossag. 1944.
13 §6s Endre: Harom martir. Bpest, Officina. 1945.
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A magyarorszigi Jaurés-irodalom maésik sajitossdga: id6beli clmaradott-
saga. Taldn e kizel tizenitesztendds hidnynak koszonhet§, hogy életmiivének
oly fontos oldalai maradtak homalyban, mint harca a gyarmati imperializmus
ellen, parasztpolitikdja, felfogisa az dltalinos sztrajkrol, kapesolata az értel-
miséggel, a fiatalokkal, kizdelme a proletirsajté megteremtéséért, allando
parlamenti és sajtoharca a kozvélemény megtévesztsi ellen. De még azon a
téren is, ahol viszonylag nagyobb figyelmet forditottak tevékenységének és
elképzeléseinek kidolgozisara, az elvégzett munka tilsdgosan 4ltalinos sikhan
mozog. [gy még a hékeharcosrél kozismert vizlaton is ecsak a 18 kontarok
nyertek eddig kidolgozast, a mindennapos gyakorlat szertedgazo apromunkijit
nagyon kevéssé ismerjiik. Pedig ¢ részletek nemesak azért fontosak, mert
Jaures életének utolsé misfél évtizedét éppen az az ,,aprémunka’ toltotte ki,
hanem azért is, mert ezeket kozelehbrél megismerve, szamos olyan mozzanatot
vehetiink észre, amelyek mind a mai napig megdrizték. aktualitisukat.

Jaurés életitja

Jaurés 18539. szeptember 3-4n sziiletett a dél-franciaorszagi (‘astres-ban.
Apja kereskedd volt és kis birtokkal is rendelkezett. Anyja csalidja szovéssel
foglalkozott. A kispolgiri csaldd egy el8keldséggel dicsekedhetett, Jaures
nagybityjaval, B. C. Jaurés admirdlissal.

J. Jaurést a helyi magin elemiiskolaba irattik be, onnan 1869-ben keriilt
a castresi kollégiumba. Minden évhen elnyerte az osztédlyelséséget. 1875-ben
felfigyel ra a tanfelligyel§ és miutin a fiatal Jaurés elsd helyezést ért el a
liceumok és kollégiumok versenyéhen, a tanfeliigyelS segitségével hejutott az
Ecole Normale Supérieure-be. Hirom évig folytatja itt tanulminyait, teljesen
tavolmaradva a politikai élet viharaitol. 1881-ben a f8iskolit elhagyva az
albi-i liceum tandara lesz. Két évvel késGbbh meghivast kap a toulousei egyetem
filozéfiai tanszékére, 24 éves kordban mér az egyetemen tanit.

Jaurés ez id§ tajt a polgari koztarsasig lelkes hive, nagy tisztelGje
Ferrynek és Gambettanak. Erdeklddni kezd a politika irdnt és a helyi sajté
felfedezettjeként 1885-ben Tarn-ban jelolik a koztirsasagi listin. A monar-
chista reakcids ellenzéki jelolttel szemben megvalasztjik, 26 éves koriban
parlamenti képviselS lesz.

A fiatal képvisel6 a balkozép padsoraiban foglal helyet. Az 1886-0s
decazvillei sztrijk, a munkasképviselSk kiilon frakciéjanak megalakuldsa meg-
lepi, de ekkor még rendkivill szegényesek ismeretei a munkismozgalomrol,
szocialiamusrél. A nagy francia forradalom eszméinek igézete hat rd, és a
forradalom jelszavait kéri szimon a polgari politikusoktdl. Ez az a pont, ahol
els6 csalédisai érik, ahol megkezdGdik Jaures elthatiroldédasa a polgari par-
toktél. Mar ebben az id6ben élénken foglalkoztatjak a szocidlis reformok.
1886-ban torvényjavaslatot terjeszt be a munkasok nyugdijaira vonatkozdan,
nem riad vissza éles fogalmazisokt6l sem, amelyekben meghélyegzi a téke
brutalitasit. A szocidlis reformok mellett ez id§ tijt a klerikalizmus elleni hare
koéti le erejét, tobbszor fellép a taniték gazdasigi helyzetének javitisa, a vildgi
kozségi elemi iskoldk felillitdsa érdekében.

A nyolevanas évek mésodik felében, kiilonésen a tonkini vereség és a
becsiiletrend-botrdny utin Franciaorszigot elontik a Boulanger-mozgalom
hullimai. A fininct6ke koztirsasiga ellen a reakcid szocidlis-nacionalista
demagdgiaval 1ép fel. Jaures felismeri a veszélyt, litja a szocidlis kivalté oko-

11 Torténelmi Szemle



410 JEMNITZ JANOS

kat, reformokat siirget, de egyelSre 1889-ben, sziilévarosiban kibuktatja egy
monarchista ellenjelolt. Jaures ismét elfoglalja katedrijit a toulousi egye-
temen, de ezuttal mir nem szakitja meg politikai tevékenységét. Kozremiko-
dik a kozségi valasztisokon, cikkeket ir a helyi sajtéba. Ebben az id6ben a.
radikdlisokat siirgeti, keressenek kapesolatot a munkéssiggal, hajtsik végre
a szitkségessé valt reformokat. A munkdsmozgalmat ekkor még a posszibilis-
takban litja megtestesiilni. Csak 1892-ben keriil kozvetlen kapesolatba a
marxistikkal, J. Guesde-del, de ez a kapesolat nem volt sem tartoés, sem mély.

1892-ben sziilévirosa kirnyékén (Jaurés évenként itt tolti nyéri sziin-
idejét) Carmaux-ban sztrijkba lépnek a binydszok, a helyi hanyabaré hatal-
maskodasa ellen.

Jaurés a binydszok mellé 4ll és végigkiizdi oldalukon a két és félhonapos

‘harcot. Ezt kovetden a J. Guesde vezette Munkdspart felkéri, vallalja el a
képviselGjeloltséget Carmauxban. Jaures szivesen 1ép fel & munkésok jeloltje-
ként, akik 1893-ban be is juttatjik a parlamentbe mint szocialistit. Jaurést
azonban csak laza szalak flizik a Munkdsparthoz. 1893-ban t6bb mint 50 szo-
ciglista képvisel6 kerilt az 0j parlamentbe. Jaurés, bir alaposan tanulmé-
nyozza Marx munkiit, a fiiggetlen szocialistak csoportjihoz csatlakozik.
Ugyanakkor 6 vilik a szocialista parlamenti frakeié legelsé szonokava.
Ekkor, a 90-es évek elején allitja fel el6szor hires tételét: a burzsodzia nem
tamadhatja a szocialistakat anélkiil, hogy ugyanakkor ne mérne csapast a
koztarsasigra .1

Jaurés a kilencvenes években mar a parlamenti frakeié tényleges veze-
t6jévé valik. Szoros kapesolatot tart fenn a munkasokkal. A carmauxi iiveg-
munkdsok sztrajkjit kovetSen az & segitségével hozzik létre 1895-ben az.
uveges szOvetkezetet. A szévetkezet Iétrehozisaban a konkrét segitségen tul
a szocializmus megvalésulisat latta a kapitalista tirsadalmon belil. E nézete
a kés6hbieckben még inkibb meggyokeredzett.

A kilencvenes évek végén a francia politikai élet kézéppontjiba a Drey-
fus-igy korul kibontakozé viharok keriltek. Jaurés, mihelyt meggy6z6dott
Dreyfus drtatlansigardl, teljes erejével belevetette magat a politikai kiizdel-
mekbe. Felfogasdval szembekeriilt mind a szocialistik opportunista (Millerand,
Viviani), mind a marxista forradalmi szirnyaval (Guesde). A bonyolulthel-
politikai helyzetben egyik szarny sem tudott a kivetelményeknek megfelelé
vélaszt kidolgozni. Jaurés a dreyfusardok egyik vezetéjévé valt és hozza-
jarult a klerikalis-militarista reakeié vereségéhez. A gy6zelemhez indokolat-
lanul tal nagy reményeket {lizott, a koztdarsasig veszélyét tul nagynak litta,
és ezzel magyardzhatd, hogy lelkesen timogatta Millerand részvételét a
Waldeck-Rousseau—Gallifet-téle korminyban. A kés6bbickben, miutin a
burzsodzia az antiklerikalizmuson tul elzirkézolt a nagyobbméretli szocidlis
reformok meghozatalitél, s a korminy tobb helytitt kegyetlen terrorral
1épett fel a munkasosztallyal szemben, ezen kiviil, mert a guesdistik is élesen
biraltak dlldspontjat, Jaurés bizalma megingott Millerand politikdjanak helyes-
ségében. A burzsoédzia és kiillonosen a radikilis part jobbracsszisat észre-
vevén, litnia kellett, hogy a ,haladé burzsodziaval” valé blokkpolitika fel-
tételei megsziintek. Ugyanakkor az Internaciondlé is elmarasztalta Jaures
politikai irdnyvonaldt. Jaurés szakitott Millerandnal, Brindnal, a blokk-

1 1dézi Léo Figuéres: Jaurés et jauréssisme. Cahiers du communisme. 1956..
1—2. sz, :
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politikdval, ami utin 1905-ben létrejchetett a munkisosztdly egységes poli-
tikai partja az SF10 (az Internacionalé francia szekeidja).

Jaures még 1904-ben megalapitotta az els6 hosszti életll munkas napi-
lapot, az Humanitét. A lap dllandé gazdasigi nehézségekkel kiizditt, de fenn-
maradt és a szocialista szervezett munkisok mindennapi olvasményiva valt.
»1gaz, az Humanité nem volt kezdett8l fogva olyan, amit proletirlapnak
lehet nevezni és tartalmiahan terjesztette Jaures idealista, reformista nézeteit.
Mégis az Humanitéval jelent meg Franciaorszdghan els§ izben munkds és
szocialista napilap, amely Osszegy@ijtotte a munkdsok életének valamennyi
megnyilvanulasit. Erre Guesde és a Munkaspart, Engels figyelmeztetései
ellenére, aki nagy jelentSséget tulajdonitott a munkéssajténak, nem volt
tartésan képes... Az Humanité megalapitisa Jaurés nagy érdemei kozott
szerepel.”’15

Az egyesiilt part politikdjanak tényleges kialakitéja Jaures volt. Ez nem-
csak annak koszonhet6, hogy Guesde id8s, beteges ember, mig Jaures, a nagy-
szerl szénok, robbané egészségnek 6rvend, elirasztja a szocialisla sajtot cik-
keivel, felszélal a' népgytiléseken, vezeti a parlamenti frakeciét, vagy mert
érvelésének moédja nagyobbhatdsu a polgdri demokratikus keretek kozott,
mint Guesdeé. Ennél tobbrél van szé. J. Guesdenél mindig jellemzé tiinetként
jelentkezett a doktrinerség, élete végén pedig e doktrinerség oly stlyos aka-
déllyd véltozott, hogy helyenként igen alapos és mély észrevételei ellenére
nem tudott hathatés politikai platformot kidolgozni, amely Jaures reformista
1épéseit ellenstlyozta volna.

Franciaorszig politikai életében a mult szdzad utolsé harmadaban ismét-
16d6 belpolitikai valsdgok utan a XX. szdzad kezdetétsl az els6 helyet a kiil-
politika foglalja el: a gyarmati hdborik, az imperialista hdborira valé fel-
késziilés, a nédmet-—Irancia ellentétek élezddése. E valtozdsnak belsd vetiilete
a nacionalista hullim feltornyosuldsa. Jaurés, mint érzékeny gyakorlati poli-
tikus, azonnal latja a veszélyt és & lesz a gyarmatositis, a haboris késziil6dés,
a nacionalizmus ellen fordulé tabor elsé katonija és egyben a francia findnc-
téke, a reakeid leggyfilsltebb ellensége. (A francia militarista sajté nem Hervét,
hanem Jaurést tekintette potencidlisan veszélyesebb ellenfélnek, és Derouléde
nem Hervét, hanem Jaurést hivia ki parbajra, Maurtas, Daudet a ,,hazadrulé”
Jaurés ellen kovetelt akeiokat. 16 A széls6jobboldali militarista reakecié Jaures
haldldban litta a hébora el6feltételét.” A hdbori elBestéjén Jaurest meg-
gyilkoltik.) :

Guesde nem ismerte fel tisztdn a habort kozeled§ veszélyét és doktriner
mddon azt ismételgette, hogy a kapitalista tdrsadalom talajin nem lehet
semmit tenni a hdboru ellen. Elzdrkézott a tomegek mozgdsitdsatél, a haboru
ellenes akcidtervek kidolgozdsdtdl, mondvan, hogy az egyetlen akciéterv a
szocializmus zészlaja ald valé mozgésitas lehet. A militarista kérok tevékeny-
ségének Jaurés a nagy leleplez6je. Reformizmusa ellenére, mind kiilpolitikai
vonatkozdsban, mind belpolitikai téren is helyesebben litja meg az Ossze-
fiiggéseket, mint Guesde. A 900-as évek munkidsmozgalméban bénité kettds-
séggel vilik el a szakszervezeti mozgalom és a szocialista part politikdja. A szak-
szervezeteken az anarchoszindikalizmus lesz Grrd. A szakszervezetekben tomo-
riilé szervezett munkdssdg a kapitalista kizedkmdanyolds felszdmolisdt a min-

1 Uo.
18 Charles Rappoport: Jean Jauiés. Paris, Rieder. 1925. 8284, 1.
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dent elsoprd, megvilté dltalinos sztrijktol varja. Guesde mereven elveti az
altalanos sztrajk gondolatat (az Internaciondlé 90-es években megtartott
kongresszusainak itéletét ismétli meg és nem veszi figyelembe a 90-es, de
f6ként az 1900-as években kirobbant, az életben megvaldsult dltalinos sztraj-
kok tapasztalatait). Jaurés az, aki mar a 900-as évek legelején rugalmasabb
allaspontot foglal el (ha az Altalinos sztrijk fegyverét reformista sikban is
akarja felhaszndlni), és 6 az, aki a szakszervezetekkel vald egylittmikodést
szorgalmazza, aki a munkisegység fontossagat hangsulyozza.

Jaurést magat az 1900-as években végbemend események ,,balratoljak”,
pontosan abban a mértékben radikaliziljik, ahogy a reformok lehetsége
elenyészik. 1905 utin a munka és téke harca kiélez6dik Franciaorszighan.
Clemenceau és a renegit szocialistak (Briand, Viviani) katonai terrorral 1épnek
fel a munkdsok ellen. A radikalis part hajszat kezd az ,,anarchista rendbonté”
szakszervezetek és a ,,hazadruld, német esaszart szolgald” szocialistik ellen.
A findnctlke a kiils6 hidborara valé felkésziilés jegyében kiszélesiti kormany-
bazisit a renegit szocialistakkal, korminyzasi médszerét a vilasztisi igérge-
tésekkel tokéletesiti. 1906-ban a radikilisok gydznek a vilasztdson, de semmit
sem valdsitanak meg programjukhédl. Jaurés ekkor irja: ,,nines demokricia,
ha a programok nem sérthetetlen szerz6dések a pdirtok, illetSleg az orszag
kozott: 17

Jaurés tehat felfigyelt a parlamentiris kormidnyzds jelentéségének
hanyatlisira, amely az imperializmus kordra altaliban, igy Franciaorszigban
is, jellemz8vé valt. Jaurés megemliti ezeket a karakterisztikus vondsokat:
a kormany hallgataggd valik, nem terjeszti a nép elé szindékait, ellentmondé
zavaros nyilatkozatokat tesz kozzé, a végrehajtéhatalomban, kiilontsképpen
pedig a hadsereghen, a reakcid lesz Grri, a Poincaré-féle nemzeti part a koz-
tirsasigi felszin alatt a hagyoményos reakeids er6k sziméra késziti el6 a
talajt, a szellemi életben az irracionalizmusnak, az osztonoknek, az er6szaknak
hédolnals .28

Jaurés életének ezek az utolsé évei dllandé kiizdelemben telnek el a bel-
politikai reakcié és a kiilsé haborus veszély ellen. Es ha nem is szabadult meg
idealista, koztdrsasigi illuziditdl, ha értékeléseibe mégoly komoly hibdk is
csusztak be (pl. az angol imperializmus megitélése, a halkdn hibort), ezekben
az években a francia munkismozgalom, de Jaurés egvéni értékelése szempont-
jabodl sem az elméleti hibik képezik a meghatirozo elemet, hanem a gyakorlati
kiizdelem, amelyet a francia munkisosztily és valamennyi nép érdekében
folytatott a francia imperializmus ellen.

*

Mint e rovid 6sszefoglalobdl is kitlint, Jaures életének az a része, amelyet
mar a szocialista munkidsmozgalomban t6ltott el, két nagyobb egységre bont-
haté: a XIX. szdzad végén a belpolitikai valsdg idején a koztarsasdgot védel-
mezte, a koztarsasig szocidlis megijhodasaért kiizdott, a szocislis reformokat
siirgette. A XX. szdzad els6 éveitdl egész életét a hdboriellenes kiizdelemnek
szentelte. A toviabbiakban e két periédus néhany fontos mozzanatit kivanjuk
ismertetni és elemezni.

Y7 Madeleine Reberioux: Jean Jaurés et la République. Cahiers Internationaux.
1958. 99. sz.
18 Uo.
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Jaurés reformizmusa

Jaurés reformizmusdnak megitélése a magyar irodalomban talsigosan
egyértelm(i, egysiku és sziirke. Szahd Ervinnél, tekintettel a polemikus ossze-
foglalékra, ez érthetd, ha nem is mindig elfogadhaté. Kunfinil, aki teljes
Osszegezést adott, ezmar kevéshé meghoesathatd. Kunfi oly messze ment, hogy
Jaurest egy sorha he}ywte a revizionistakkal: ,,Bernstein az angol ipari fejlé-
dés, David a német” mezégazdasigi fejlédés vizsgilata alapjin kezdte ki a
marxizmus elméletét: ebhe az Osszefiiggéshe kell beallitani Jaurés blokk-
politikijat is, ami gyakorlati kovetkezménye és alkalmazdisa volt a revizionista
elméletnek.””1?

Kunfi egyébként itt 6nmagdval keriil ellentétbe, amikor ugyanebben az
irdsdban rdmutat, hogy Jaurés reformizmusanak gyokereit a francia forrada-
lom eszméi és a francia koztirsasdg irant taplalt illazidiban kell keresni. Jaurés
Bernsteinnel szemben nem a marxizmustol tavolodott el, hanem ellenkez6leg,
a marxizmus felé kozeledett. Bernsteinnel ellentéthen, nem fedezte fel a marxiz-
mus elavultsiagit. A marxista elmélet egyes f6bb tételeit nem tette magiéva,
de véleményének tjszerliségére nem formalt igényt. Jaurés emellett nem egy
és nem is akdrmilyen kérdésben kimondottan Bernstein és a revizionistik ellen
foglalt Allast. Bernstein ,,osztilyelemzési”’ médszerét (amelynek sordn mind
a burzsodziit, mind a proletaridtust kisebb rétegekre bontotta, majd kijelen-
tette, hogy a két osztily kozott nem dllapithatd meg éles hatarvonal) és annak
eredményét hatirozottan elvetette: ,,nem elégséges két osztily 6sszemosisidhoz
a kozbiils6 drnyalatok sokasdgat megallapitani: a természethen az ellentéteket
kozvelit§ drnyalatok sokasiga hozza kozel egymishoz’’20 és példikkal bizo-
nyitotta, hogy a , kozbiil«6 drnyalatok’™ nem tagadjik az ellentéteket. Az adott
esethen pedig fenntartotta a marxi értékelés helyességét, amelynek értelmében
a kapitalista magéintulajdonviszonyok a modern tirsadalmat két ellentétes
osztilyra bontjik.

Jaurés visszautasitotia a bernsteini revizionizmus alaptételeit. A koz-
gazdasig terén sikra szallt az értékelmélet és a termelSerdk koncentraciéja,
a filozéfia vonalin a dialektika mellett. Charles Fourniau nemrégihen pubhkalt
cikkében hdrom ponthan foglalja issze azt a szembet{ing eltérést, ami Bern-
stein és Jaurés kozott mutatkozik. Nevezetesen: mig Bernstein a kapitalizmus
ujjasziiletésérdl beszél, Jaurés a burzsod radikalizmus gyengiilését hangsti-
lyozza. Bernstein az osztilyellentétek elmosédasiat emeli ki (a téke ,,demokra-
tizalodasa’, a proletaridtus rétegekre bomlisa), ezzel szemben Jaurés a tulaj-
donviszonyok alapjin elkeriilhetetlennek tartja a tovibbi osztilyharcot. Végiil
a revizionistak nem hisznek a szocializmus jovéjében, félnek a forradalomtél,
Jaures ,,ezzel szemhedllltja forradalmi hitét, a szocializmus perspektivdjinak
liraisagat”’ .21

Bizonyos vonatkozdsban Jaurés rokonszevezett Bernsteinnel. Ez a pont
azonban nem a marxi tételek revizionista ,,korrigdlisa’’ volt, hanem az adott
torténeti helyzet kindlta akecidlehet@ségek megitélése. Jaurest egész pélya-
futisa soran hatalmas energia flitGtte és a kapitalista kizsdkmdanyolds, a téome-
gek anyagi és szellemi jogfosztottsiga 1attin minden alkalmat megragadott,

L

1Y Kunfi Zsigmond: i. m. 19. L.
20 Qcuvres de J. Luues VI. k. 137.

2 Charles Fourniau : Jean Jaures, (,nthuo de Bernstein. Cahiers du communisme.
1€59. szept.
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hogy birmily kis mértékben is, de javitson sorsukon. Jaurés talbecsiilte a
reformok lehet8ségeit és e hiba, az arinyok elvétése valt politikai ballépéseinek
16 okavi. E jelenséget nem szabad esupdn 6nmagiban vizsgilnunk. Mégesak
nem is arrél van sz6, hogy szarmazisa, neveltetése, ifjusdgaban magira 61ttt
szellemi vértezete (filozofiai idealizmus, a francia forradalom kultusza) eleve
megszabtak késGhhi lépéseit, bar ezek kétségteleniil jelentss befolydssal voltak
r4. Jaurds reformizmusanil ra kell mutatnunk azokra aMfrancia és nemzetkiozi
politikai er6kre, amelyeket Kunfi nem mélitatott kells figyelemre.

Pranciaorsziagban a XIX. szizad utolsd évtizedeiben és a szizadfordulé
tajin olyan valtozasok kovetkeztek he, amelyek Jaurés reformista illazidit
taplaltak. A feudalis-militarista-monarchista  torekvések utévédharcat
lekiizdve, megszilirdult a koztirsasig, a politikai élethen jelent8s szerephez
jutott a kozéposztily, s6t forma szerint annak alsd, kispolgiri tomegei is.
Kormanyhatalomhoz jutottak a radikalisok, sdt ,,szocialistak’ is. A korszellem
a liberalizmus irdnydba tolddott el. Es ha Jaurés az orszag hatérain titlra
tekintett, hasonld jelenségekkel talilkozott Anglidhan, Olaszorszighban, egész
Nyugat-Eurdpahan. o

Jaurés azonban nem volt polgiri reformer. O a tdrsadalom haladisinak
letéteményesét a proletaridtushan latta. A munkismozgalom nyugaton min-
deniitt szélesedett, nétt befolydsa, tomegereje. I ,,békés fejlédés” periddusi-
ban, amikor a burzsoizia liberilis reformokkal kacérkodott és a munkas-
osztaly 16pésrdl lépésre haladt elGre, Jaurds reményei igazolddni litszottak.

A szdzadforduld, elsGsorban 1905 utin a helyzet megviltozott. Az avitt,
szétmorzsolddo, reakeids csoportok helyét az erds financtéke foglalja el, amely
koré ezck is felzirkéznak.* A radikdlis part képtelen végrehajtani programjat,
szétbomlik, jobbratolddik, elerGtlenedik. Clemenceauval, Briandnal szemben
Poincaré lesz négy-it éven keresztiil a ,,nap hése”. A parlament, a pirtok
szerepe jelentéktelenné vililk, Jauresnek mindinkabb rd kell ébrednie, hogy
a hatalom a findnct6ke kezében 6sszpontosul. A liberalizmussal szemben az
irracionalizmus, az er6szak kultusza, a militarizmus ergsodik. Véres osztily-
harcokra és imperialista gyarmati kalandokra keril sor. Jaurés reformista
illiziéi megtépazddnalk, s6t id6vel szét is foszlananak, de ekkor egy 4j torté-
neti erd, a hibora veszélye ujtajta illtziékkal poétolja a letlinSket. [ly médon,
bar valtozé és csokkend mértékben, a reformista tendencidk Jaurésra élete
végéig hatottak, még akkor is, amikor élete utolsé nyole esztendejében forra-
dalmi eszményeihez kizelebh hozta kora munkdsmozgalméinak forradalmian
harcos tapasztalatait.

Kilon érdekiGdésre tarthat szamot Jaurés reformizmusinak kapesolata
és b3szelliggédse Guesde és a Munkaspart doktrinerségével. Jaurés nem egy izben
iitkozott azokba a Guesde és munkatirsai dltal emelt merev falakba, amelyek

* Megjegvzendd, hogy Franciaorszag gazdasagi fejlddése is o reformista illtzidk-
kal szemben hatott. A gyors ipari fellendiilés utdn mindinkabb érvényesiilt a nazvtdke
parazitiva valasa, az egész burzsodzidn belil megndtt uz uzsords és gyarmati tOkések
szerepe. [Franciaorsziaghan ez elsdsorban nem a jélszitualt munkasarisztokraciat gyara-
pitotta, hahem a jaradékosok rétegét ndvelte, akik nagvrészben a kispolgarsig korébol
keriiltek ki és akik e réven is fogékonyabba valtak a nagvhatalmi érvekre. Ugyancsak
a nacionalista imperialista tabor befolyasat novelte Franciaorsziag lemaradisa a német
findnctdke ugrasszerli eldretorésével szemben, amikor a 900-as években allandésul
a haborus pszichéuzis.
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kozé nem lehetett beszoritani a francia valésig 4ltal felvetett problémikat.*
Jaurés néhany, nem egy esethen lényeges problémit sokkal helyesebben koze-
litett meg, mint Guesde (a koztirsasig veszélycztetettsége, a burzsodziin
beliili csoportellentétek kiakndzasa, a klerikalizmus elleni harcha valé bekap-
cs0l6dés), de a helyes nyomrdl utat tévesstett, a helyes gondolati elemekbdl
reformista épiiletet rakott ossze. A tévedésekhez és hibikhoz természetesen
idealista, illuzioktol terhelt felfogisa képente az alapot, de az is hozzijarult,
hogy a Guesdedel folytatott permanens, akut vita sordn a hibdis elemek kijege-
cesedtek. Jaurést ebbdl a helyzethél a marxizmus alkoté alkalmazisa segit-
hette volna ki, s hogy a marxizmus ilyen kifejtésére milyen élénken
reagalt, bizonyitéka az a cikk, amelyben Engels kozreadott leveléhez fiizott
gondolatokat.22 Ezek az clemzések azonhban elmaradtak, Jaurés és (;ruesd(,
hotlasai gyszolvan kiegészitették egymast.

E megillapitis helyességét igazolja Jaurés és (Guesde 1900 oktoéberi
vitdja, amikor viligosan korvonalaztik sajat elgondolisaikat, illetdleg pole-
mizaltak vitapartneriilk nézeteivel. A vitat Lilleben tartottik. A vitavezets
Delory lillei szocialista polgdrmester volt. A vita szévege megtalalhatd Jaurés
vilogatott munkdiban; szeizmograf érzékenységével mutatja a vélemény-
eltéréseket, elemzése megéri a faradsigot, mert pontos képet ad mind Jaures,
mind Guesde gondolatrendszerérdl, erds és gyenge oldalairél.

A vitdzok megegyertek, hogy véleményeltéréseik a Millerand-ligy sordn
élezBdtek ki, de tulajdonképpen a Dreyfus-per soran kezd6dtek.

Jaurés mindjirt felszélalisa elején leszigezte, hogy az osztalyhare alap-
jan &all és vazolta, miben latja az osztilyharc elemeit. Hirom ilyen elemet
kiilonboztetett meg: az osztalyhare meghatirozoé tényezdjoként a t6kés magin-
tulajdont jelslte meg, de hozzi tette, hogy az osztilyhare nem bontakoz-
hatnék ki igazin, ha a kizsikményolt toémegek a fennillé tirsadalmi rend-
szert elfogadnik oroknek, nem helyeznének szembe vele egy masik tarsadalmi
rendszert. Végill aldhtizta, hogy a munkisosztily nem varhatja felilrdl a
kizsdkmdanyolis megsziintetését; ezzel vilasztd vonalat huzott a keresztény-
szocialista mozgalmak, az utdpikus szocializmus, valamint a szocialista
munkéismozgalom k6zé.23 KozbevetGleg:

Jaures elhatirolja magit Blanctél is. Ez annyiban érdekes, hogy Kunfi
Jaureést mintegy Blanc szellemi 6rokosének tiinteti fel, aki a burzsodzia bizo-
nyos csoportjainak megnyerését lehetének tartja. Jaurés clhatdrolédasa itt
figyelemre mélté és elméletileg pontosabb, mint Kunfié: Jaurés aldhtzza,
hogy Blanc a burzsodziatdol varta a sziikséges reformokat, a munkasosztaly
nila csak aldrendelt szerepet jatszik, mig § — Jaurés — a munkdsosztalytol
virja az emberi tarsadalom megszabaditisit a kizsdkmanyolastol.*

Szembet(ing a parhuzam Jaurés definiciéja és Marx hires, J. Weyde-
meyerhez irt levele kozott. Jaurés beszél arrdl, hogy a munkasosztilynak

* A jelen cikk csak Jaurés portréjinak teljesebbé tételéhez kivan hozzajarulni.
A Guesdedel és a munkdspirttal kapesolatos észrevételek is kizdarélag ebben az Ossze-
fliggésben vetddnek fel. Mindezt azért tartjuk szitkségesnek megjegvezni, nehogy az
olvasé ferde képet alkothasson J. Guesderdl, akirdl itt esak egy vonatkozisban, a doktri-
nerségérdl szoltunk, de akinek egdsz tevékenysége, ugyvanugy mint a Vlunkasparl(*
a francia munkasmozgalom torténetének szerves és értékes épitékovét képezi.

22 La Petite Republique. 1900. nov. 17. Ocuvres de J. Jaurés. VI. k. 1933. 182
185. 1.

2 Oeuvres de J. Jaurés. VI, k. 191-192. 1.
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maganak kell felszabaditania magdat és az egész emberiséget, de hidnyzik nila *
a proletardiktatira gondolata .4

Jaurés és Guesde kozitt a tulajdonképpeni vita nem az elméleti alapok
lerakdsa koriil indult meg, banem a taktikai feladatok vizoldsinal. Jaurés
hangsilyozta, hogy az osztialyharce az elvi irdnyzatll, de az nem ad minden
kérdéshez sziikséges felviligositast, igy nem ad viligos valaszt a péart gyakor-
lati politikija szdmdra, hogy résztvegyen-e az adott helyzetben a vilasztdsi
harehan, szévetséget kothet-e a burzsod partokkal, mennyiben tehet kiilinb-
séget a burzsodzia kilonhoz6 frakeidi kozott. Jaurésvel szemben Guesde
hangsilyozza, hogy a pirt minden 1épését az osztalyhare menete szabja meg.

A taktikai ellentétek elvi magja az, hogy Jaurés szerint Guesde ,;nem
tesz kiilonbhséget a burzsodzia kiilonh6z6 korminyai és partjai koziott’.2s
Jaurés diagnézisa ebben a vonatkozisban helyes volt, és igaza volt, amikor
a haladis .és a munkismozgalom €érdeke nevében timadta (iuesde szekta-
ridnizmusit. Ertékdllé az a megdllapitdsa, hogy a ,,szocialistik feladata, hogy
a burzsoazia azon frakeidival egyiittmenjenck, amelyek nem akarnak vissza-
felé menni’.2 Onmagiban senki sem vethet semmit ez cllen a mondat ellen.
CUsak az von le sokat a helyes taktikai irinyvonal meghatirozasinak értékébél,
hogy Jaurés a szivetségel nem teszi fiigg§vé a torténeti koriilményektél,
a burzsodzia progressziv frakciéjat mindig szinte azonos erGben levének,
abszolltnak veszi. A 900-as években anndl keseribb lesz kezdGd6 kidbran-
duldsa illazioihél. '

E taktikai elgondolis gyakorlati megvaldsitisaként tiinteti fel maga-
tartisiat a Dreyfus-vilsig idején, valamint Millerand korméanybaléptekor.
Itt dertilt ki, hogy Jaurés elképzelése hibas vonalon folytatédott. A hurzsodzian
beliili ellentétek alapjan dllando hathatés szovetséget tartott lehetdnek,
ahelyett, hogy e szivetséget viszonylagos, alkalmi lehet6ségként vetette volna
fel, amelyet csak specialis torténeti okok indokolhatnak. '

(Guesde mereven elitéli a Dreyfus-mozgalomban vald részvételt: ez a
munkasokat dreyfusardokra és antidreyfusardokra bontand, a munkisosztily
elé egy ember Artatlansiginak vagy bilinosségének rébuszat allitand’’ 27
Guesdenek kétségteleniil igaza van, amikor Jaurés szemére veti, hogy az osz-
talyelemek tulsigosan elhalvinyodtak politikdjaban, tulsdgosan a mordlis és
a koztirsasig egdészét véds elemek keriiltek elStérbe. Guesdet is érzelmei
vezették, de tulsdgosan elragadtdk. Felhdborodott azon, hogy egy a burzso-
aziabol szirmazd tiszt személyes tgye lekoti az orszdg figyelmét, s6t még a
munkasosztily erejét is igénybe akarjik venni, azt kivetelik téle, hogy
tiggessze fel osztilyhareit, amig a burzsoin elkdvetett hurzsod igazsigtalan-
sagot. a proletariatus helyrehozza. Hozzaflizi azt is, hogy azok, akik a tliszt
védelmében mordlisan felhdborodnak, szétlanul nézik el a névtelen ezreken
elkovetett igazsagtalansigokat, a témegek nyomorit.

Senki sem Allithatja, hogy Guesde megjegyzései minden alapot nélkii-
loznek. De az adott esethen a politikai kérdés egészérdl alkotott véleménye
mégis téves. Guesde egy ember sorsinak jobbra- vagy balrafordulisit hang-
silyozza. Nem mintha nem latta volna a militarizmus elfretorését (hiszen

2 Marx— Engels vilogatott levelek. Bpest. Szikra. 1950. 76. 1.
25 Oeuvres de J. Jaures. VI. k. 195.1

26 Uo.

27 Qeuvres de J. Jaurss. VI. k. 210.

—
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ekkor mondja a Millerand-frakcidval szemhen, akik opportunizmusukat bal-
oldali ,,munkas’ jelszavakkal leplezték s Zola polgiri voltit hangsilyoztik,
hogy Zola levele a szdzad legnagyobb forradalmi tette), de miutin a mozgalom
tilsdgosan lesziikiilt, a felszinen maradt, st latta, hogy Jaurés sem mélyiti
el eléggé, kikapesolddott a dreyfusard-fronthdl és ezt a magatartist kovetelte
Jaurést6l is. Ervei azonban elhibdzottak. Nem azt hangsulyozza, hogy a
Dreyfus-iigy kivaltotta politjkai hullimot ki kell hasznalni, hanem azt hizony-
gatja, hogy a munkisosztély szamira a Dreylus-ligynek nines semmi jelen-
18sége. Sajat legjobh meglatixai ellenére sem tudatosodik benne, hogy nem
egy tiszt egyéni sorsardl van szo6, hanem a militarista, klerikdlis reakei6 el6re-
torésérdl, tovabbi, hogy a reakeié timadasit nem lehet visszavetni az el8idézd
trigy megvalaszolasa nélkil, hogy Dreyfus artatlansiganak kinyilvanitisa
egyben az ultrareakcids elemek veresége is.

Ha a Dreyfus-tigyben Guesde volt az, aki a hibdsabb alldspontot kép-
viselte (az Internacionalé az adott esctben inkdbb Jaurésnak adott igazat),
Millerand korméanybalépésénél birdlata teljesen jogos. Megallapitja, hogy
Millerandot nem szocialista gy8zelem juttatta a bdrsonyszékbe, hanem a
burzsodzia hivta segitségiil. A {inom kiilonbségtétel a lenini értékeléshez
kozelit. De Guesde itt sem tud felengedni merevségéhdl és a torténeti elemzés
mellé a korilményekt8l nem fiiggs, ,,abszolut” elvi deklaricidt {Gz: ,,elég,
hogy a szocialista péart els§ izben elhagyja osztalyteriiletét, els6 szivetségét
megkoti egy polgiri frakcioval és ezen a cstszds lejtén az fenyegeti, hogy a
lejté aljira estszik’’ .28 A veszély valdban vitathatatlanul fenndllt, és ebben
(tuesdenek igaza volt. Guesde azonban elvi alapokra helyezkedve emelt 6vast
minden korminybalépés ellen. Jaurés nem fogadhatta el Guesde allaspontjat,
amely nem ismert el kiilonhségeket a burzsodzia csoportjai kozitt.

Mindkét fél elmondia dllispontjat s a vita nem vezetett eredményre.
Szdmunkra azonban egydiltalin nem érdektelenek az elhangzottak. Mind
Jaurés, mind Guesde — sok téves megéllapitis mellett — igen sok igaz meg-
latast, elgondolist juttatott érvényre. Guesde a proletirpirt tiszta osztdly-
politikajat féltette Jaurést6l. Jaurés a szektaridnizmustdl féltette a munkés-
partot. Erzések és érvek cllentmondisdban egyik {é] semn taldlta meg a kivezetd
utat. Pedig a kivezetd Ut korvonalait felvazoltik. Mégpedig Engels.

Bernstein 1900 novemberében nyilvinossigra hozta Engels egy levelét,.
amely a 80-as évek eleji francia politikai helyzettel foglalkozik. Engels ebben
azt irta: ,,Egyébként a munkaspart mindkét frakeidja egyiittesen csak tirpe
kisebbsége a pirizsi munkissignak. Ezek még a Clemenceau-féle embereket
kovetik, akik ellen Guesde tulsigosan személyeskedve folytat polémidt. ..
Clemenceau alkalmas a fejl6désre és adott helyzetben sokkal messzebb juthat,
mint most.”” Jaurés Guesdedel szemben idézi Engelst: ,,Nem gondolt arra, hogy
mily kevéssé valdszin(i, hogy Gambetta koztirsasdgabdl szocialista koztirsa-
sigha jutunk, anélkiil, hogy keresztiil haladnink Clemenceau koztirsa-
sagan’’.29 '

Jaurés kiemeli — és ezt joggal teheti —, hogy Engels elvetette az egy-
séges reakeids tomb elméletét, nemesak lassallelal szemben, hanem a francia
viszonyokra vonatkozdan is. Csakhogy Kngels szavait Jaurés szintén mereven,.
egyoldalian magyardzza. Ami Kngelsnél lehet8ség, az Jaurésnél kézentekvd

28 Uo. 214. 1.
29 Uo. 182. L.
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valésdggd lesz. Engels arrdl beszél, hogy Clemenceau bizonyos koriilmények
kozott tovabb fejlédhet, Jaurés Clemenceau demokratizmusdbdl, mint meg-
lev6 adottsighdl indul ki, és erre az alapra épiti fel a szintén mindenkor és
hosszi perspektiviaban eredményesnek vart blokkpolitikidjit. Guesde hibisan
litta Clemenceaut és a radikilis partot, de nem kisebb mértékben tévedett
Jaures. Kérdéses, mennyire ismerte Jaurés Engels véleményét a 80-as évek
Franciaorszagarol, a radikdlisokrdl, a burzsodzia belsé megosztottsagarol.
Engels nagy segitséget nyujtott a Munkdspartnak, amit J. Guesde és P. Lafar-
gue nem hasznalt fel kell6 mértékben. Sajndilatos, hogy nem tették magukévi
Engels Lafarguehoz irott leveleinek felfogisat. Engels ezekben a 80-as évek
kizepén hangstlyozza: ,,Clemenceau mindenképp haladis Ferryvel és Wilson-
nal szemhen. Nagyon fontos, hogy hatalomra jussanak, nem mint a tulajdon
védelmez6i a kommunistikkal szemben, hanem mint a koztirsasig védelmezoi
a monarchistdkkal szemben.”’30

Kngels latszolag teljes mértékben Jaurés partjan all. De nem igy 4ll
a helyzet, Engels igy ir: ,,Nem azon emberek koziil valé vagyok, akik a kor-
manyok cselekedeteit egyszerlien j6- vagy rosszakaratukkal magyarazzik, ezt
azt akaratot magit is determindljak fiiggetlen tényezdk, az 4ltalinos helyzet.
Ezért itt nem Clemenceau jo- vagy rosszakaratirdl van szé. Amir6l szdé van,
az az, hogy a radikdlisok olyan helyzetben keriiljenek hatalomra, hogy prog-
ramjuk gyakorlati végrehajtisa legyen egyetlen eszkéze hatalmonmaradé-
suknak.”’3 A Boulanger-valsig lezajlisa utdn a burzsodzia egységesedésére,
gazdasigi-politikai ©sszeszovOdésére mutatott rda. Ezt a Dreyfus-vilsag
kikezdte, de mar nem olyan mértékben, nem olyan tartdsan, mint a 80-as
évekében. A kiilonh6z6 tendencidk, hatder6k konkrét elemzése, megvildgitisa,
ez volt Kngels ereje, ez vezethette volna ki Jaurést reformizmusibdl. Forditva
viszont Guesde merevsége, doktrinersége nemesak nem segithette el Jaures
tovabblejl6dését, hanem sok esethben csak tdpot adtak reformista nézetei
tovabhélésének.

Jaurés és a hdbori

A 900-as évek kizepén az egyesiilt part politikai vitdin igen el6kel6
helyet kapott a militarizmus, a hiborts veszély elleni hare kérdése. Az SFLO
II1. kongresszusa Limogeshan vitatja meg elGszor a part kivetendd maga-
tartdsat. A kongresszus elé hirom javaslatot terjesztenek: G. Hervé altalanos
sztrajkot kivetel a habort meghirdetésének pillanatiaban anélkiil, hogy barmi-
nem kiillonbhség megtételére hajlandé volna a habort jellegét illeten. J. Guesde
minden kiilon akeid helytelenségét bizonyitja: a hdbort ellen egyediil hatékony
eszkiznek a szocialista forradalmat tartja. :

A harmadik javaslatot E. Vaillant, a régi kommunird terjeszti be.
Jaurés Vaillant javaslatit tdmogatja. A javaslat igy hangzik: ,,Ha egy kor-
méany idegen nemzet fiiggetlenségét fenyegeti, egyben e nép, a munkasosztily,
a nemzetkozi munkdsosztily ellen kovet el merényletet, a fenyegetett nem-
zetnek és munkdsosztilydnak siirgetd kitelessége, hogy megvédje fiiggetlen-

3 F. Engels, Laura et Paul Lafargue Correspondance. I. k. 313. 1. Paris, Editions
Sociales. 1956.
31 Uo.
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ségét és autonomiijit a merénylet ellen, és joga van arra, hogy szadmitson
a tobbi orszag munkéisosztilyinak segitségére.’’s

A kongresszus nagy tobbséggel a Vaillant—Jaurés-javaslatot teszi
magiévi. 1907 augusztusaban a IV., nancyi kongresszus ismét megvitatja
a kérdést, hogy a trancia delegicié a kongresszus véleményének birtokdban
mehessen a stuttgarti nemzetkozi kongresszus elé. Ismét llervé, Guesde és
Jaurds javaslata all egyméssal szemben. Jaurés a limogesi kongresszus hata-
rozatit védelmezi, Guesde és Hervé érveivel hadakozik.

Guesdedel szemben megallapitja, hogy bar igaza van, hogy a habora
gyokereit, a kapitalizmust kellene kivagni, de azért az dgak sem kozombosek.
Ramutat, hogy a béke tigyének védelmére szélesebb Gsszefogist lehet terem-
teni, mint a szocialista forradalomra megérett szovetséget, mert a habora
a ,,munkisosztilyon tal az egész nemzetet, parasztokat, kispolgirokat, a dol-
gozok bsszességét érinti, olyan kirokat okoz pénzben és emberéletben, olyan
terheket jelent, hogy a népek a szocialista propaganda hatdsara lerazhatjak
a militarizmus terhét, miel6tt a pirt meghdditani a szocialista tobhséget” .33

Lehet Jaurss ellenében felvetni, hogy tulsdgosan hizott a lehet8ségekben,
hogy tal élesen vilasztjn ketté a béke megvédését a szocialista fordulattol,
de tény az, hogy ndla talilhatjuk el6sz6r meg azokat a gondolati elemeket,
amelyekre az egész modern békemozgalom felépiil.

Ide kivankozik a nancyi kongresszuson elhangzott beszédének egy misik
része, a nemzetkozl dontéhirdsigokrol. (Kz a gondolat jelentkezik valamennyi
habortellenes fellépésében.) A proletaridtustdl varja, hogy ,,a hiborts tékés
kormanyokat rikényszeritik a nemzetkozi dontébiraskodas ellfogadasira™, ,,ez
a hipotézis nem ldzdilom, nem fiktiv elképzelés. Nem glorifikdlom a Hdigai
Konferenciat, mégis azt mondom, hogy az 1) id6k, a szocializmus névekvd
befolyisanak jele, hogy a monarchikus és kapitalista kormanyok rdkénysze-
rillnek, hogy ugy tiintessék fel magukat, mint akik nem akarjik a habo-
rat...’3

Nagy szerepet szint a haboriellenes kiizdelemben Jaurés a parlamentnek
is. ,,Ellenérizni lehet az ecseményeket és meg lehet valtoztatni iranyukat, miel6tt
azok ellendllhatatlannd valndnak. Meg lehet hélyegezni, mint az az orosz—
japan konfliktus vagy a marokkdi konfliktus idején tortént, idében a haboras
intrikikat, amelyek krizisre vezethettek volna. Ha a vélsig stlyosbodik,
a kormanyokra ri lehet kényszeriteni a dént8birdsigok elfogadisit parla-
menti delegdtusok és a parlamenten kiviil megszervezett tomeg kozos akclo]a.
révén. Es ha egy zsakminyéhes kalandor kormany bhiinds ostobasiga és
gonosz makacssiga a proletaridtust forradalmi akeciéra kényszeriti, az akeié
annil hatékonyabb lesz, ha a tiizes parancsol6 hékefelhivas egyszerre hangzik
fel a parlamentben és az utcin.”3

Jaurésnek G. Hervé és a szindikalistik antiparlamentarizmusival szem-
ben kellett ismétlddden érvelnie a parlamenti hare létjogosultsigiért. Jaurés-
nak igaza volt sajit parlamenti szerepét illetSleg és méginkabh igaza volt az
adott vonatkozashan, hogy a parlamentet fel kell hasznilni a héke védelmében.

Jaurds és a nemzetkizi proletaridtus eréfeszitése ellenére a habora veszé-
lye mind fenyegetdhbé valt. 1914-ben két héttel a vilighdbora kirobbanasa

32 Ocuvres de J. Jaurés. V. k. 1933. 101. L.
33 Uo. 114. L
3 Uo. 108. 1.
3 Uo. 215. 1.
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el6tt a Francia Szocialista Part kongresszusdn a szajnai federicid, Jaurés és
Vaillant timogatisidval hatarozati javaslatot terjeszt eld: ,,A francia prole-
taridtus az Osszes orszig munkisosztilyinak spontin Altalinos sztrajkjit a
leghatdsosablb eszkoznek tekinti a munkdsosztily kezében a haboru ellen,
a dontébiraskodas biztositasira.”’3 :

Guesde elutasité véleményével szémben a javaslatot Jaurés veszi védel-
mébe: ,,Ha a rendszeres dltalinos sztriajkot felhaszniljik minden orszdgban
a gazdasigi veszélyek elleni harchan, nem hasznilnik fel a hibori ellen?
Lehetetlenség, hogy ezt elmulasszuk. Lattuk a spanyol és orosz munkasok
spontdn felkelését — a régi elméletek ellenére. Nem azt a kérdést kell eldon-
teniink, hogy az dltalinos sztrajk kitér-e habort esetén, hanem hogy ez a
mozgalom zavarosban, anarchia kizepette tor-e maginak utat, el8szor itt,
azutan ott, tul késén, miutdn mar a habort megkezdddiott, vagy pedig nemzet-
kozi onkéntes megegyezés révén valésul meg, mint egy dltalinos sztrijk a
hébort elStt, azzal a céllal, hogy ant megakaddlyozza .. .73

A reformista Jaurés minden illuzidja, a francia és méginkdbb az angol
kormanyba vetett bizalma, a német és hazai francia szocidldemokrata parthan
¢s munkdsosztilyban elharapddzott nacionalizmus figyelmen kiviil hagydsa
mellett is nagyszeri gondolatokat vet itt fel.

Jaurés tuljutott a német pirt dogmatikus idegenkedésén, melyet az az
nj forradalmi eszkozokkel szemben tanisitott és ugyanakkor tiavoltartotta
magit a hazai talajon magasra sarjadt anarchoszindikalista ,,4ltaldnos sztrajk
mitosztol’’ is. Mesterien elGrevetiti a virhato fejleményeket, hogy abbdl a ma
harcosai szamara illitson kovetelményt.

Ha Jaureés egész hahoruellenes tevékenységét vizsgiljuk, mindenekeltt
azt kell szem el6tt tartanunk, hogy Jaurés két donté ponton kezdte ki a
nacionalizmus, a francia fininctéke hdborus késziilédését, tomegpropagan-
dajit. Jelesen a német—francia kapesolatok, kiillonosen az elzdsz—lotaringiai
probléminak megolddsa, illetSleg a munkasosztély és hazafisig 6sszefiiggésének
megvalaszolisa terén.

A francia nacionalizmus, a revansgondolat targyi alapjit Elzdsz—Lota-
ringia visszacsatolisa képezte. A német, illetéleg francia burzsoizia nagy-
hatalmi imperializmusival, nacionalizmusdval szemben a francia és német
szocialista part egységes allasfoglalisra jutott. Mindkét part elfogadta redlis
adottsigként a fennillé rendet, elutasitotta. a hihoris erészak alkalmazésat
és mindkét pairt arra torekedett, hogy minél teljesehb autondmiat hiztositson
az elzdsziak szdmdara. Jaurés igy a francia hdborus usziték ellen joggal hivat-
kozhatott a német szocidldemokricidra, mint az elzdsziak sorsinak tényleges
orvosléira. Természetesen ez az érv a hurzsod sajtéra nem igen hatott, és mint
Jaurés kimutatta, a ,hazafias” hurzsodzia szivesebben latta a pingermin
mozgalom, a német fininctéke uralmét, mint a német szocidldemokricia eset-
leges korményalakitdsat.s8 .

Jaurés a maga részérél leszegezi: ,,ismételten megmondtam, hogy az
egyetlen lehetséges megoldas Elzisz autonémiija. Megmondtam, hogy Gam-
betta formuldja: vmindig arra gondolunk, de sohasem beszéliink rdlag, lejarta

3 Weilfred H. C'rook : The general strike 210—211. 1. Chapel Hill, 1931.
3 Uo.
38 PHumanité. 1910. okt. 2. Oecuvres de J. Jaures, VII. k. 1929. 206. 1.
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magit”’.?® Jaurés szerint Elzisszal kapesolatosan harom lehet8ség nyilik.
Az egyik a revans hirdetése. Kz pedig ,,a katasztréla elszabaditdsa”. A maésik
a teljes kozombosség Klzdsz sorsa irdnt. 1z a magatartas is elfogadhatatlan,
»csak egy megoldis van: minden szimpdtidnkkal -nyomon kovetni, hékés
diploméaciai eszkozikkel elGsegiteni, azon a napon, amikor lehet, hogy Elzisz—
Lotaringia békés er6feszitéssel a jelenlegi keretek kozitt a legszélesebb auto-
némiit kapja’ .10

Jaurés cikkeivel, felszélalasaival elGsegiti, hogy a francia munkdsosztily,
a francia kozvélemény ezt a javasolt valtozatot tegye magiévi. Nyomon
kiveti az autondmia szélesitéséért folyd mozgalmat és lelkesen szimol be az
Hlumanité hasibjain, hogy Elzisz a német demokratikus kozvélemény (elsé-
sorban a szocialista mozgalom) nyomasara viszonylag demokratikus alkot-
manyt kapott (amelyet ugyan csaszdri monarchikus korlatok szoritanak sziik
hatdrok kozé), ami olyan helyzetet teremtett, hogy most mar Elzasz lett
Németorszag bels6é demokratizilisinak egyik toviabblendit&je.4!

Az 1900-as évektsl kezdve a francia burzsodzia szdhasznilatiban (még
a radikélisokéban is) mind gyakoribba vilik, hogy a szocialista szot meg-
toldjak a ,,hazadrulé” jelz8eskével. E hullim ujabb lendiiletet kap a nancyi,
illetéleg az Internacionalé stuttgarti kongresszusa utén. Mint Jaures irja:
,»Dubief a radikilis part végrehajtobizottsiga nevében anathemidt mond
mindazokra, akik elfogadjidk a nancyi és stuttgarti hatirozatokat.”’42

Jaures visszautasitja a burzsodzia rigalmait, ellenben ramutat a Krup-
pok, Schneiderek, Putyilovok nemzetkozi szindikdtusira, a fininct6ke koz-
mopolitizmusira. Ami pedig a limogesi, nancyi kongresszusok élldsfoglalisit
illeti, leszogezi: ,,A hatalmas szolgilat, amelyet a limogesi hatérozat a partnak
tesz, az az, hogy elégtételt ad a nemzeti fiiggetlenség joganak és a proletaridtus
forradalmi akcidja szitkségességének. Nincs itt a legkisebb ellentmondas sem.
Azt mondjik: Hogyan! Amikor a hazit kell védeni fegyveres felkelés, forra-
dalmi mozgalom ..., de majdnem mindig igy kezd&dtek a forradalmi mozgal-
mak ebben az orszidghan: 1792. augusztus 10., 1793. mdjus 31., szeptember 4.,
oktober 31., 1871 madrcius. Mindig a kiils6 események hatasira, a nemzeti
valsag idején volt, hogy a proletaridatus megkisérelte elragadni a hatalmat
a burzsoaziitél. . ., hogy jobban megvédje az orszag fiiggetlenségét, de ugyan-
akkor Atalakitsa a hazat, a nemzetet.”’43

Jaurés gondolatait a torténelem igazolta. A méasodik vilighiabora folya-
mén a hitleri fasizmus ellen a munkésosztaly vezetésével bontakozott ki Euré-
pa-szerte a nemzeti ellenallds, a résistance. Es beigazolodott az a jaurési meg-
latds is, hogy az ilyen ©ssznépi, nemzeti hibori esetén ,,a proletirok elég
miiveltek, van annyi osztalyontudatuk, hogy hazdjuk védelme kézben, még
a burzsoazia oldaldn is tudjak, hogy més okok miatt védik hazidjukat, mint a
burzsoizia’’ .4

Vagyis Jaurés, a torténész, a forradalmir litja a haza kettSsségét, latja,
hogy a hazit a forradalmak szdndékozzik, a szocializmus adja igazin a népnek.

39 Uo. 197. L.

40 Uo.

41 P’Humanité, 1911. maj. 26. — Oeuvres de J. Jaureés. VII. k. 273—275. 1.
42 Ocuvres de J. Jaurés. V. k. 170. 1.

43 Uo. 119—120. 1.

44 Oeuvres de J. Jaurds. V. k. 116, 1.
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De ugyanakkor elveti a nemzeti nihilizmus hervéista dllasfoglalisat is:4>

»Ugyanabban a javaslatban, ugyanabban a beszédben, ugyanabban a mon-
datban mindig a munkdasosztaly kettds, elvalaszthatatlan és szétszakithatatlan
kapesolatat hiazzuk ald: a nemzeti fiiggetlenségének megvédését és a hibora
megakadilyozisit a nemzetkozi proletaridatus hathatds akeiéja révén. JSl meg
tudom érteni, hogy kényelmesebh, ha a probléma egyik felér6l nem vesziink
tudomast. . . a két egyarant sziikséges igazsigot nem lehet elvilasztanunk. . 46
Jaurés aldhtizza, az antipatriotizmusnak nines létalapja ,,az antipatriétik

nem ismerik el a hazit: egy absztrakt munkasosztdlyt képzelnek el, amely

légiires térben fejlédik” .47
N E gondolatkort azzal zarja, hogy a haza, a nemzeti sajatossigok torténeti
kategéridja még a szocializmushan sem vesztik el jelent8ségiiket: ,mindig
heszéltem az egyes népek kiilonhoz6ségérol, eredetiségérsl még az emberiség
jov6jében is. A szocializmusban is érvényesiilni kell az egyes népek sajitos
jellegének, munkajinak, iniciativijanak ...”’48

Jaurés a szocialista hazafisig jol megalapozott kerek rendszerét nyuj-
totta a francia munkdisosztilynak. Nem lep6dhetiink meg, hogy a szélss-
jobboldal el8szor ragalmak 6zonébe, majd vérbe prébdlta fojtani a haladés,
az igazsig hangjat.

. MEMHHL]
K CTOJiETl/HO CO OHSA POXXIAEH USA YXOPE3A

Pe3wome

MuicIsiMM, TIOMHTHUYECKOH TIPOIrPAMMOl, TIPAKTHYECKOH AeATeNbHOCTbIO KPYNHOT O
aesTess Gppanunysckoro padouero ABH>KeHUS 3aHMaNUCL B BeHIrpuu 10 BTOR0it MUEOEOI BOMHHBI
HOYTH MCKJIIOUMTEIbHO TOJBKO ABTOPHl COIHMAJ-JEMOKPATHYECKOI0 WiN OypiKyasHo-1eMOKpa-
THYECKOTO HANpabBiieHusi. B o0leCTBEHHO-IIOJHTHYECKUX YCNOBHAX TOTAAIHeH Beurpuu atu
aBTophl, ccbutasick Ha JKopesa mo 6OJILIIMHCTBY XOAATAHCTBOBANM 3a JEMOKPATHYECKYIO
pedopmy cymecTByOUIX NopsakoB. Kputuky pegopmusama yopesa MOXKHO HAXOIUTh TOJILKO
y 3psuna Cabdo. Bo BTopoit nonoBuHe 30-x rogoB XX B. YKope3 nosiBasieTCA KakK npeauiect-
BEHHHK MbICAM HapozHoro ¢ponta. Ilocne 1945 r. o XKopese He NOABMINCH 3HAYHTENbHBIE
padoTsl.

Fny0okuit u BcecTopoHHuit aHanu3 pedopmusma YKopesa umeer oueHb GoJiElLOe 3HAYe-
HHe U3 TOUKM 3peHHs pabouero Ay xenus. Hapsny ¢ dunocopckum naeannsmom, ¢ pecnyG-
JMKAHCKHMH WIIIO3HSIMH, C (OA3HBIO OT TNMOCTOSHHO NOSABJIAIOLIEHCA NPAEOH — DPEaKUHOHHOI
OIMMACHOCTH, OT PeCTaBpalMi B yCTAHOBICHHOCTH WImMo3nii JKopesa, mepcoleHKH Gyp)Kya3Ho-
JEeMOKPATHYeCKUX CHJ H TPAJULMHA KPYIIHYKIO POJb UIPano T0 00CTOSATENbCTBO, YTO TEOPETH-
yeckde M npaxktuyeckue ouniOku YKopesa — rymaHucra He pas MOABEPIaAJNIHCH €O CTOPOHbBI
JKionst Tepa M ero CTOPOHHHKOB HErMOKOM, A0OrMarnuecKoOi, CEKTAHTCKOW KpuTuke. Takum
00pa3om AUCKYCCHH YACTO 1IPMBOAMJIM HE K MCNPABIEHHIO B3AHMHBIX HEAOPA3YyMeHMH, 4 K BbI-
KPHCTAIN30BAHHIO OHINGOYHBIX Mbicnell. Bcee ato Tem Gonee npuckopOHO, NOTOMY UTO H3JaH-

15 G. Hervé a 900-as évek derekan tobb felt{inést kelt§ nyilatkozatot tett, amelyet
a polgari sajté természetesen kihasznilt a szocialistik ellen, botianyt kavart fel beldle.
Hervé kijelentette, hogy szamara a haza k6z0mbds, a francia zdszlot t{izbe lehetne vetni
(ez utébbi kijelentés a wagrami esata 100-ik evfoxdulopm hangzott el). Jauiés a nancyi
kongresszuson elhangzott heszédében biralja Ilervét, o , félreértések zsenijének” nevezi,
aki ahelyett, hogy a nacionalista militarizmust tumadna, a zaszl6 tlizbevetéséi1 6] beszél,
aki a forradalmi hazafisag helyett semmibeveszi a nemzeti érzelmecket. Oeuvres de J.
Jaures. V. k. 104—107. 1.

16 To. 214. 1.

17 Uo.

48 Co.
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Hble HeJJaBHO MifcbMa JHrenbca K Jladapry mnpencrasuin Obl JOBOABLHO LIMPOKYK OCHOBY ANt
n3berxanust 060MX NPOTHBOMOJIOXHBIX NPOCTYIIKOB B OLIEHKe IIOJHTHYECKOH M IapTHHHOH
CUTYALMH.

B nepeom gecatunetud XX B. B LieHTPe AesTedbHocTH YKopesa crosna 0opbda npoTHB
yrpojkaroiieif 0IIacCHOCTH BOHHBL. B 1ensix crinmoveHus: CUT MHPA OH CTPEMWICA HANTH PelueHue
BoNpoca dab3aca—JIloTapUHI KN, YTOOBI STHM IIYTeM OTCTPAHHUTL A6JI0K0 pasgopa B ppaHuy3CKo-
repMaHCKHX OTHOUIeHHsIX. OH OYeHb YACTO 3AHHMAJCS BOTIPOCOM IIATPHOTH3MA H MHTEPHALHO--
Hanu3ma. HanpotusB BOEHHOTO, 1IOBUHMCTHYECKOTO TMOJACTPEKATeaLCTBA OyprKyas3HoM mneuyatn
OH TIOKA3aJl MEeXAYHAPOJAHYI0 CBS3AHHOCTH KAaNUTATHCTHYECKUX MHTepecoB. M HaxoHen o
paspaGoTasn KOHKPETHbIE NPej10sKeHHs1 B LIEJISAX YMEHbLIEHHA BOCHHOW OMacHOCTH.

J. JEMXNITZ

REFLEXIONS A L’OCCASION DU 100¢ ANNIVERSAIRE DE LA MORT
DE JAURES

Résumé

Les idées de la grande figure du mouvement ouvrier frangais, son programme
politique, son activité pratique ne préoccupaient dans la Iongrie d’avant la deuxiéme
guerre mondiale que les auteurs sociaux-démocrates et bourgeois-démocratiques. Dans
les conditions sociales-politiques de le. Hongrie contemporaine, les auteurs, faisant appel
a Jaurés, sollicitaient, pour la plupart, la réforme démocratique du régime établi. Ce
n’est que chez Ervin Szabd que nous retrouvons la critique du réformisme de Jaures.
Dans la deuxiéme moitié des années 30 Jaurés apparait comme l’avant-gardiste de
Yidée du front populaire. Aprés 1945 aucun ouvrage digne d’intérét ne fut publié de la
personne de Jaures.

L’analyse approfondie et multilatérale du réformisme de Jaurés est d’une impor-
tance ‘capitale au point de vue du riouvement ouvrier. Les raisons de la surestimation
des traditions et des forces bourgeois-démocratiques de la part de Jaurés sont & chercher,
en premier lieu, dans son idéalisme philosophique, dans ses illusions nourries envers
la république et dans la crainte qui se manifestait vis-a-vis du danger permanent
droitiste-réactionnire et vis-a-vis de la restauration, mais dans le raidissement des illusions
de Jaurés un réle important avait & jouer le fait que les erreurs idéologiques et pratiques
de Jaurés, Phumaniste, furent critiquées par Jules Guesde et par ses disciples d’un
point de vue rigidement dogmatique et sectaire. Les débats conduisirent non pas a la
correction des erreurs mutuellement commises mais & la cristallisation des idées erronées.
Tout cela est d’autant plus regrettable car les letires d’Engels adressées & Lafargue et
publiées récemment auraient servi de base solide pour préserver Iestimation touchant
la situation des partis politiques des faux-pas commis dans toutes les deux direction.

Dans la premiére décade du XXe siécle c’est la lutte contre le danger imminent
de la guerre qui fut & ’axe de P’activité de Jaurés. En vu du rassemblement des forces
de la paix, pour necutraliser les antagonismes franco—allemands, il se mit & trouver
une solution dans la question de 1’Alsace-Lorraine. Il s’occupait beaucoup des problémes
du patriotisme et de l’internationalisme. Vis a-vis des excitations chauvinistes et belli-
quecuses de la presse de guerre il démontra Pentrelacement des intéréts capitalistes inter-
nationaux. Finalement il élabora des propositions concrétes dans le but de diminuer
le danger de guerre.





