KATUS LASZLO

A mezoégazdasag tokés fejlodésének fobb vonasai
az Osztrak-Magyar Monarchia délszlavlakta teriiletein

1. A délszlar teriiletek politikai és gazdasdgi helyzete a soknemzeliségi
Osztrak-Magyar Monarchidaban*

A Monarchia délszidvlakia teriiletein a kapitalista tejlédés adottsagai
¢s lehetségei a feudalizmus-korabeli eltérd politikai és gazdasdgi-tdrsadalmi
tejlédés kovetkeztében killonbhozbek voltak. Az Osztrik-Magyar Monarchidn
belil az egyes délszlav teriiletek mas-mds szerepet jatszotiak, killonbozd koz-
jogi statussal is rendelkeztek. A fejlédés azonban mégis csak az egységes dél-
szliv nemzetdllam megvaldsulisihoz vezetett. Tanulminyunk azt szeretné
bemutaini, hogy a mez6gazdasig t6kés fejlédése hogyan jarult hozzd a dél-
szlavlakta terilletek gazdasigi-tarsadalmi szerkezetének atalakulasihoz és a
nemzeli-dllami egység kibontakozasihoz.

A Monarchia teriiletén 1880-ban 5 262 000 délszlav élt. Szamuk 1910-ig
6 789 000-re (az Osszlakossig 13,29%-a) emelkedett. A délszldvok gazdasigi
és tarsadalmi struktarijit a forrdsok alapjin csak a Monarchia egykori
kozigazgatisi beosztisa szerint tanulmédnyozhatjuk. Kutatésainkat azokra a
kisebb-nagyobbh teriileti-politikai egységekre terjesztjik ki,. ahol a dél-
szldvok abszolit tobbséghen voltak, vagy legalibbis jelentds szerepet jat-
szottak (1. az 1. tdbldzatot).

A felsorolt teriileti egységek kozil Krajra, Girz, Isztria, Dalmdceia,
Stdjerorszdg és Karintia Ausztria tartominyai voltak, kilon tartomany-
gylléssel és képviselettel a Reichsratban. A politikai és gazdasigi vezetés
ezekben az orszigokban a lakossdg kis szizalékat kitevd német és olasz fold-
birtokos-osztily és a burzsodzia lkezében volt. Dalmidcia évszizadokig tarto
velencei uralom utan a XVIHL szdzad végén kerilt osztrik uralom ald. Allam-
jogilag Horvitorszdghoz tartozott, de a visszacsatolisra ténylegesen nem
keriilt sor.2

A bdeskai és biandti délszlaviakia teriletek nagy része a magyar megye-
rendszerbe illeszkedett, esak déli sivja alkotott az 1870-es évekig kiilinalld
kizigazgatisi egységet, az . katonai hatdréreidéket. A horvat és a hinsigi

* A tanulmdany , Az egykori Osztrak-Magyar Monarchia orszigainak kapitalista
fejlodése”” targykorben 1958, december 10-- 15-én tartott budapesti konferencidn elhang-
zott referdatum atdolgozott és jvg_vzotokkcl ellatott valtozata. Mifajanal tekintve sem
térhet ki minden részletkérdésre, s csupan Osszefoglalé Attekintést kivan nydjtani o
fe\]l()(l(*s fobb problémairdl és irinyvonalairdl egy olvan teriileten, ahol a kutatasok
még korintsem hoztak lezirt és végleges (\r(\(lmen§ cket, hanem esak a problémafelvetés
65 uz olsd tajékozédas stadiumabun vannak.

1 Ausztrin délszlav tartominyainak allamjogi statusara nézve lasd: Karl Gottfried
Hugelmann : Das Nationalitidtenrecht des alten Osterreichs, W ien— Leipzig 1934: Hugo
Hantsch : Dic Nationalititenfrage im alten Osterrcich. Wien 1953: Ferdo Culinovié
Drzavnopravna historija jugoslavenskili zemaljn XI1X. i. XX vijeka. I. 2. izd. Zagreb,
1956; HMcropus omHLIX B 3anagusix cnassii. Mocksa, 1957,
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1. tdbldizat

A lakossdg szama az Osztrak-Magyar Monarchia délszlav omzigaiban é tartomdnyaiban
1910-ben?

Osszlakos- E Rzlovinek |  Szerb- . : Délszlivok
Teriilet sag szama | sztma b horvatok | .
Orszag, tartomany km? | széma i szAma szhzalék-
T . | arinya
erzer {6
Szlovénia ; [ ;

Krajna ... oooooiii 9954 326 491 - 491 94,4

Als6-Stédjerorszag* ....... ... 5194 455 380 - 380 ' 81,5

Karintia (Volkermarkt-keriilet) . 11 i hl 40 -— ' 40 79,0
Tengerpart ' . ‘

(Gorz, Isztria) ............. L7969 894 267 171 438 49,0
Dalmdeia ............co0on.. .12 831 (46 -— 611 ! 611 96,2
Horvdtorszdg .. ....ouvieeenn.. . 42532 2603 - 16 2270 2286 87.0
Délmagyarorszdg : :

(Bacs-Bodrog, Torontél, Temes _ ‘ :

megyék) ... . 27811 2028 320 320 15,8
Bosznia és Hercegovina ... ... .. | 51028 1808 1822 1822 | 96,0

' . '
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88z~ OBz~ l { dsgzes dél-
i - ke rimalk i 9 R
A Monarchin t,( rittetének lakoss.’u..ux.ukl 1 szl.xvjimnn}c

szazalékaban

| | -
L9353 r 1nT | L g0

1

Az ismertetett teriileten a délszlavokon kiviil 817 000 német (9Y%), 640 000 magyar
{6,8Y%) és 370 000 olasz (4,19,) élt. Voltak még délszlav szérvinyok és szigetek Ausztria egyéb
tartoményaiban is, Magyvarorszagon pedig a Mura-vidéken, Baranyaban é a Dunantal nyugati
reszen.
hatirdrvidék oszirak katonai kormdnyzat alatt dllott, sajitos politikai és
tarsadalmi intézményekkel rendelkezett. .\ katonai rendszer megsziinietése
és a hatarérvidéknek a polgari kozigazgatisha valé bekehelezése 1869 és 1881
kozott ment véghe.

Horvdtorszdg kilon teriileti onkormanyzattal birt. Izt a feudalis-rendi
autonémiit — amely Horvitorszag egykori onallé dllami 1étén alapult - - az
1868. évi magyar--horviat kiegyezés elismerte. A horvat Onkormanyzatra
rinyomta bélyegét feudalis credete: beliigyi, igazsigiigyi és iskolai kérdésekben
a horvat orszaggy(lés, a ban és az orszdgos korminy Gnalldan intézkedhetett,
a gazdasigi ligyek vezetése azonban a kizis — tehat lényegében magyar - -
minisztériumok kezében volt. A horvitok szabadon hasznalhattak nyelviiket,
horvit iskoldaba jirhattak, autoném iigyeiket horvit tisztvisel6k intéziék, de
gazdasigi és politikai tekintethen a magyar kormanytdl fiiggtek. Horvit-
orszagnak ezt a gazdasigi és politikai fliggdségét Magyarorszigtol az an.

2 Az 1910-es statisztikai adatok forrisai: Osterreichische Statistik. Neue Folge 1.
— Magyar Statisztikai Kézleményck. Uj sorozat 64, kot. - . Publikacije kr. zemaljskoga
statisti¢koga ureda u Zagrebu LXVI. — Bosznia és Hercegovina 1910, évi oktéher hé
10-i népszamlilasa. Sarajevo 1912.

* Cilli. Luttenberg. Pettau, Marburg, Rann és Windischgraz keriiletek.
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smagyaron” horvat nagybirtokos arisztokracia és hurzsodzia uralma hizto-
sitotta.® :
Bosznia és Hercegovina - mint ismeretes — 1878-ban a berlini kongresz-
szuson nyert manditum alapjan keriillt osztrik —magyar wralom ald. Kezdet -
hen katonai kormanyzat gyakorolta a hatalmat, majd a kozos pénziigyminisz-
ter vette 4t Bosznia korminyzatinak irdnyitasat. 1906-han a boszniai kiz-
igazgatis tisztviselGinek esak 27,69, volt hazai illetségli, a tobbi ausztriai
vagy magyarorszagi. Az annexio utan Bosznia korlitozott onallosiagh politikai
szervezetet kapott, orszigos kormdnnyal és tartomanygy(iléssel.t

A délszlaviakta teriiletek nemesak kozjogi helyzetitket illetéen kiilon-
hoztek egymastol, hanem a dualizmus gazdasigi életében elfoglalt helytiknek
megfelelden gazdasagi tejlodésiik is egymastdl eltérd volt. .\ dualizmus rend-
szerének lényegéhdl kivvetkezett, hogy a kapitalista fejlédés 01jin azok a dél-
szlav teriiletek haladtak leggyorsabban, amelyek beleilleszkedtek a Monarchia
egyik vagy miasik felének gazdasigi vérkeringéséhe. \ kapitalista fejlodés
azonban ezeken a terileteken elsdsorban nem a délszlavok, hanem a német,
a magyar és részben az olasz nagybirtokos osztaly és burzsodzia érdekeit
szolgalla. Az uralkodo nemzetek  nacionalista hurzsodzidja az  dllam-
apparatus hatalmi szervezetének és a gazdasigi erdlorrisoknak birtokdban
akadilyozta a ddélszlav népek kialakuloban levd burzsodzidjinak megerGsi-
dését. A délszlav burzsodzia ennek ellenére is fejlddott, de igen kinosan,
elkeseredett harcot viva pozicidiért az uralkodd nemnzetek burzsodzidjival.

A délszlav teriiletek t8kés tejlGdésének élén egyrészt Szlovénia és a
Tengerpart, masrészt a Bieska és a’ Bandat haladt. Szlovénia és a Tengerpart
nagy nyersanyag- ¢3 energinforrasaival (szén. vas, fa, vizierd), kikotdivel és az
azokhoz vezetd (tvonalakkal fontos szerepet jatszott Ausziria gazdasigi éle-
tében, s ennek megleleléen Ausztria nagyipari fejlédésében is részesedett.
Ugyanakkor azonban Ausztria fejlett ipari terideteihez képest e vidék is elma-
adt, kivéve Triesztet, amely Ausztria legnagyobb tengeri kikitéje és egyik
tontos nagyipari kozpontja volt.6

Magyarorszdgon a dualizmus rendszerének gazdasigi hiazisa a gabona-
termelé mezégazdasig 10kés fejlédésének kedvezetl, s ebben a tekintethen

3 A horvat gazdasagi és tarsadalmi viszonyok targvalasanil elsésorban . Iorvat-
orszag 1orténete és a horvit kérdés o kapitulizmus kordban (1849 —1918)” ¢, kéziratos
tanulmanyomra timaszkodtam. L. még: F. Culinovié: i. m. 115 - 143, 1.0 B. M. ®pelio-
Jor: PagsBiTie KANMTATIH3MA B XPBATCKOH JepeBHE h Hoj1oskenne kpecetsin B Xoppatin B
KoHne XIX nayage XX B. V3MC 1. X. 1954, 72--237 1. Katus Ldszlo: A Tisza-kor-
many horvat politikaja és az 1883, ¢évi horviatorszigi népmozgalmak. Szizadok, 1958,
36, sz 1959, 24, sz,

1 Bosznian ¢és Herezegovina kozigazgatasa. A'es. és kir. kozos pénziigyvminisztérium
jelentése. 1906, 25—27. L — Ferdinand Schimid : Bosnien und die Hercegovina  unter
der Verwaltung Osterreich-Ungarns.  Leipzig, 1914, 15 101, L2 F. Culinovic: i. m.
280 320, L

5 A délszlav burzsodzia fejlédésérdl altaliban W, F. Culinovié: i. m.: Vaso Bogdanov:
Historijska uloga druStvenih klasa u rjefevanju juznoslovenskog nacionalnog pitanja.
Rad JAZU knj. 300. 1954, 5- 154, 1.

8 A Monarchia délszlav terileteinck altalanos gazdasigi fejlddésérdl 1d.: Nikola
Vudo : Privredna istorija naroda FNRJ do prvog svetskog rata. Beograd, 1948: Mij0
Mairkorié : Ekonomska historija Jugoslavije. Zagreh, 1958, — Jozo Tomasevich : Peasants,
politics and economic change in Yugoslavia. Stanford, 1955, .- Szlovénia gazdasagi
fejlédésérilid.: Ferdo Gestrin— Vasilij Melik : Slovenatka Istorija 1813— 1914, Beograd.
19512 Amton Melik: Slovenija, Geografski opis. 1.-Sploini del. 2. zvezek. Ljubljana, 1936,
400—3527. 1. Triesztrdl: M. Mirkorid : i. m. 262 . 266, L
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éppen a Bacska és Bandt gazdag gabonatermé vidékei voltak a legelényosebh
helyzethen. .\ dél-magyarorszagi nagybirtok. majd a paraszisig egy kis része
is, kihasznalva a gabonakonjunktarat, meglehetfsen koran ratért a tokés
gazdilkodas tjara, s ez képezte alapjat a délvidéki szerb és horvat hurzsoizia
kialakuldsdnak. Szerb ¢s horvit kereskeddk a délvidéki gabona dtimenékeres-
kedelménelk lebonyolitisival a X1X. szdzad els6 feléhen jelentés t0kéket hal-
moztak fel.

Horvdtorszdgban a leudalizmushbo6l a kapitalizmusba vald dtmenet - a
helsé énkormanyzat ellenére is - - lasstt és kinos volt. .\ kapitalista termelési
viszonyok uralomra jutisa utdn is sokaig tartott, amig a kapitalista viszonyok
az orszdg gazdasigi és tarsadalmi struktardjit athatotidk. A t6kés fejlédés
a nyolevanas évek masodik felében indult meg gyorsabb iitemben. s esak a
szazadlorduld 14jin bontakozott ki teljes mértékben. Ickkor mar az énkor-
manvzal elényos oldalai érvényesiiltek, lehetdvé téve a horvat és szerh bur-
rnodzia szamdra, hogy a szdkebh horvat belsé piac feletti uralminak bizto-
sitdsdval helyzetét megerdsitse. Ekkor valt a horvitorszigi szerh és horvat
bhurzsodzia a délszliv nemzeti egység és fiiggetlenséy ligyének el6harcosiva”

A szintén nyelvi és kulturalis  Onkormdanyzatot . élvezd” [Bosznia-
Hercegovina speeidlis "helyet foglalt el a dualizmus gazdasigi életében. Az
osztrak-magyar finanetéke Bosznidnak mintegy a gyarmat szerepdt szamta:
nyersanyagait az osztrik-magyar (és rajta keresztil részben egyéh kilfoldi)
téke monopolisztikus modon kiakmdzta, ugyanakkor piacin ipari és mezd-
gazdasigi termékeit jol elhelyezhette. Az oszirdk-magyar uralkodd korok a
Bosznia feletti gazdasigi és politikai uralmuk biztositisa érdekéhben fenn-
tartottdik a torok dokbdl szdrmazo feudilis agrarviszonyokat.®

A kapitalizmus fejlédésénels cgyenetlenségeit jol illusztralja a rasdthelozal Kiépi-
tesének menete. A vasithalézat Szlovénidban ¢s a Tengerparton épilt ki a legkorabban
és a legsiiriibhen. 1846 és 1857 kout clkésztilt o Béeset Trieszitel Osszekotd févonal,
s ehhez egyvmdasutan esatlakoztak a killonbozd, szintén nagyjelentdségil szarnyvonalak.
amelvek Magyvarorszagot, Tlorvatorszigot és az alpesi tartomdanyokat hoztdls Gssze-
kottetésbe a trieszti kikotével. A Monarchin kozlekedésének a tengerhez vezetd 6 iito-
crei Szlovénia tertiletén mentek keresztiil és itt alakult ki a gazdasagi élet egyvik leg-
fontosubb gocpontja: Trieszt. A vastthalézat. kiépililése azutdan lenditéen hatott a 16keés
termelés kiilonhoz0 dgaira is (szénbanyaszat, vasipar, faipar, papiripar). Jellemz6 azon-
ban, hogy a fejlett vasiuthilézat clsGsorban az egész osztrik burzsodzia érdekeit volt
hivatva szolgalni, szemben a helyi szlovén burzsodzidval: a tarifarendszer kovetkeztében
a szlovén ipuri termdékek (f6leg fa) dragabban jutottak el a kozeli trieszti kikotdbe,
mint a messzi osztrik és eseh iparvidékek arui. Hasonls volt a helyzet Tlorvitorszighban
is, ahol a tarifapolitika a magyar aruk olesé titjat segitette ¢186 Fiumébe, a mOgottes
horvit teriiletek rovasara.?

Viszonylag hamar kiépiilt Dél-Magyvarorszig nemzetkozi vasiti OsszekOttetése
is (Budapest. - Temesvir— Bazias—Temesvar— Orsova: Budapest —Ujvidék— Belgrad).
Ez el8segitette az ottani gabonatermeld gazdasigok tékés fejlddését, de egvuttal jelen-
téktelenné tetie a dél-magyarorszagi agrartermékek eddigi atmend 1itvonalat (Zimony—
Sziszek — Karolyvaros—tengerpart), s sorvadisra itélte a délszlav keresked8burzsodiziat.

7 lorvatorszig guzdasagi fojlédésérdl 1. Katus L.: Szizadok 1958, 56, sz. 646—
636. 1.0 T I. Frejdzon: i. m. 73—81. 1.: Rudolf Bitanié: Doba manufakture u Hrvatskoj
i Slavoniji. 1750—1860. Zagreb, 1951: Miroslava Despot: Privreda Irvatske XVII—
XIX. stoljeéa. Izhor gradje. Zagreb, 1957: N. Vwdo: i. m. 281-—-326. 1.

8 Bosna i Ilercegovina kao privredno podruéje. Surajevo, 1938. — Fuad Slipitevic:
Bosna i Hercegovina od berlinskog kongresa do kraja prvog svjctskog rata (1878—1918).
Zagreb, 1954 1 N. Vubo: i. m. 263—281. 1.

9 A szlovéniai vasutépitésrdl 1d.: 4. Meldk : i. m. 506—510. 1.: M. Mirkovic : i. m.
285— 286, 289-—293. 1.: Zvonimir Jelinovié : Borba za jadranske pruge i njeni ckonomski
ciljevi. Zagreb, 1957, 41 —61. 1.
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A szlovéniai és dél-magyarorszagi vasathalozat korai kiépiilése tehat elsdsorbun az illetd
teriileteknek az osztrik, ill. magyar Osszpiacba valé bekapesolédasat és az azokon urnl-
kod6 német és magyar burzsodzia fejlédését segitette clo.

A horvat gazdasagi élet 16térdekét jelentd kelet—nyugati vasttvonul (Zimony —
Bréd— Sziszek — Karolyvaros— Fiume v. Zengg) kiépitését a magyar kormanyok évtizce-
deken at egyre halasztgattak, helyettilk a Fiumét és Szlavéniit a magyar gazdasigi
élet vérkeringésébe bekupesolé Budapest— Fiuine és Alfold—Fiume vonalat épitetick
meg. Az clsé vilaghdboriig nem volt vasiti dsszekottetése Horvatorszignak Dalinacia-
val. A kiegyezés utani két é¢viizedben a vasutépités elhanyagolasa volt a horvat gazdasiagi
fejlddés egvik féakadalya. Ezen a horvitok sajit crejiikbdl nem segithettck, mert a
vasut kozos iigy vol(, a magyar korméanyok pedig — egyes nyilatkozatok alapjan itélve
tudatosan — késleltették a horviat vasutak kiépitését. A horvat vasuthalézat csak az.
1880-as évek masodik felében indult nagyvobb fejlddésnck, s egy évtized alatt — éppugy
mint a tékés fejlédés mas teriletein — lorvatorszag e téren is beliozta elmuanudasat
nyugai és keleti délszlav szomszédjaval szemben. A vasuthilozat fejlédését szemlélieti
az aldbbi tablazat:

2. tdbldzat

Az 1000 km? teriiletre juté vasatvonal hossza km-ben

w2 | 1e0t ' ‘ 182 1 1901

Krajna .....ooovnevnnnein.. 266 | 43,6 Horvatorszdg ............ 16,9 1 40,6
Tengerpart ................ 343 | 40 Dalmécia ................ 82 14,2
Stajerorszdg .............. 44,5 | 59,7 | Bosznia ................. 2,2 18.6
Karintia .................. 40,56 | 48,8 | Magyarorszég............. 25,5 | 4.7
Ausztria ...... ... Lo L. 39,7 65,2 | Bukovina ................ | 11,2 0

]

. i

Dulmacia és Bosznia 1882-hen és 1901-ben & Monarchia legelhanyagoltabb terii-
letei voltak a vasutak szempontjabol, s 1882-ben Horvatorszignal is csak Bukovina
allt rosszabbul e tekintetben an Monarchia dsszes tartomanyai koéziil.10

Azt a koriilményt tehat, hogy a Monarchia kiillonb6z3 délszlay teriile-
teinek tékés fejlédése — mind megindulisit, mind iitemét tekintve — rend-
kiviill egyenetlen volt, egyrészt a kapitalista csirikat megérleld feudalizmus-
korabeli fejl6dés eltérd sajatsigai és eredményei, masrészt pedig a dualizmus
gazdasigi és politikai rendszerében elfoglalt helyzetiik kiillonbségei magya-
razzak. Eppen ezért indokolt, hogy tanulmanyunkban mindkét tényezével
toglalkozzunk: megvizsgaljuk, hogy milyen feuddilis ¢rokség terhével léptek
az egyes délszlav teriiletek a kapitalista fejlodés Gtjara, s a dualizmus gazda-
sagi alapjan, a Monarchia gazdasagi ¢és politikai keretének egészébe beleillesz-
kedve. milyen lehetfségek nyiltak el6tiiik a tGkés gazdasdg kibontakoztatédsa
szdmara.

2. A Monarchia délszldav leriileteinek agrarzondi
és dltaldnos mezdgazdasdgi viszonyar

Az Osztrak-Magyar Monarchia délszlav teriileteinek termelésében a
mezdgazdasig kiillonhozd dgai dont6 szerepet jatszottak, s ennek megfelelen

10 A horvitorszigi vasutpolitikérol 1. Josip Gornidié- Brdovalki : Razvitak zeljez-
nicea u Irvatskoj do 1918 godine. Zagreb, 1952: Z. Jelinovié : i. m.: Katus L. : Szazadok,
1958, 672. 1.2 M. Mdirkovic: i. m. 292—293. l. — A vasathalozat fejlédésére vonatkozo
adatok: M. Zori®ic : Statistische Skizze der Koénigreiche Kroatien und Slavonien. Agram,
1885. 110—111. L. és Magyar Statisztikai Evkényv, 1901, 207, 1.
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a t6kés fejlo(lea is & mezdgazdasag teriiletén vetette fel a legtébb problémat.,
Jugoszlivia nemzeti jovedelmének 58,1%-a még az elsé vilighdbord utani
években is a mezégazdasighdl szarmazott, s ez agrirjelleg sokkal inkahb
kidombhorodott a kordbbi évtizedelkben.

A lakossig tilnyomnd része mezdgazdasighdl élt, s ha ¢ tekintethen a
dualizmus évtizedei alatt tortént is fejlodés, a délszlav tarsadalom alapvetGen
agrarjellege tovibbra is megmaradt (l. a 3. tiblazatot).

3. tdbldazal

A mezigazdasaghol 616 lakossdg szazalékaranya az Osszlakossdghoz viszonyitvall

‘, 1891 ‘ 1900 1910
o !

Gorz és Gradiska . ..oovvrvr e, CT0A4Y 67,70 59,41
ISZATIA. o oot oo ettt 72,84 68,51 61,16
Krajna ... i, ' 71.91 69,53 61,99
Dél-Magvarorszag Baces-Bodrog ... .. . o i — 69,8 67,8
Torontdl ... .. ... .. .o ! - 74,8 72,5

TEMES e v e e e e e : 78.6 75,3
Horvatorszag ... .. . e e . 84,56 82,09 78,82
Dalmécia ... CO86,12 . 83,77 32,60
Bosznia & Hercegovina 1895 ... ... . L. 88.34 ; - - . 86,57

A Monarchia 16bbi teriileteivel Osszehasonlitva megallapithatjuk, hogy
Szlovénia és a tengerparti teriiletek e tekintethen koriilbeliil Vldgyarors7éggal
illottak azonos szinvonalon, ahol 1910-hen az agrirlakossig avdnyszima
62,4%, volt. Elmaradtak azonban A\usztria egészének fejl6cdése mogott, ahol
a mezlgazdasigi népesség ardnya 1910-hen 48,45% volt (Alsé-Ausztridban
17,98, Fels§-Ausziridban 46,87, Stijerorszaghan 533,15, Karintidban 51,05,
()sohoruagban 32,39, Tirolban 54,2 5% Ebben a tekintetben Ausztria tarto-
manyai koziil csal\ Galicia (73,069%) és Bukovina (71,149, voltak fejletle-
nebbek, de ezek is megel6zték Dalmaciat, Horvi ltom/égot és Boszniat.

Hasonlé eredményre jutunk a nemzetiségi nsq/otetel vizsgilatakor is
(I. a 4. tdblazatot).

A délszlav teriiletek természeti adottsiagai a mezdgazdasag szempontjabol igen
eltéréek. Négy kiilonbozé jellegii turrr-&rzénét allapithatunk meg:

A Bicska, a Banat és Kelet-Szlavénia siksaga, termékeny diluvialis talajaval,
s a nagy kelet-eurépai steppe-ovezet legszélsd nyulvanyaival. Ez a Monarchia legjobb
gabonatermd teriilete, tehat mezdgazdasagiban dérthetéen a szantéfoldi szemtermelés
dominal.

2. Horvatorszag kozépsé és nyugati, Szlavénia keleti és ésrzakkeleti, Bosznia
északi részei: u Szdva és a Drivva mocsaras erdés siksiga, dombvidék és koézéphegység.
A nebéz agyagos, un. ,humid’ talaj a gabonatormosztésro mar kevéshé alkalmas, féter-
mékei a kukorica és a burgonya. A szantok aranya kisebb, mint az el6z6 zénaban, a.
kitting foly6parti és erdei legelék az allattenyésztésnck kedveznek (s/m\'ﬂsmmlm
sertés). A Sziva siksfgiat Eurépa legériékesebb 1()]({\1\1(!01 boritjals.

1 A foglalkozisi statisztika adatforrasai: Osterreichische Statistik. LXVI/1. és
Neue Folge 3/1.: Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat 64. kot. 188. 1; Statis-
titki godignjuk hmlJv\ ina Hrvatske i Slavonije 1. 1905, Zagreb, 1913. 89, 124. L: Publi-
kaeije kr. zemalj. stat. ureda u Zagrebu LXVI. 61., 94, 1.; Bosznia és ll’vrcogovinn 1910,
évi népszamlalasa. LV—-LXIV. 1
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3. A magas hegyvségek Ovezete: Szlovénia alpesi vidékei, az Alpok keleti nyilva-
nyai és Bosznia kompso hegyy idéke (Dinari Alpok), llox\atorvdg dcln\'uguh n\'ul\' nya
(Lika, Fiume). Ez az crdék és a llog\l (alpesi) lgg(\lok zémaja, a szantétertilet minimalis.
A mezbgazdasighban a havusi logol()g wdilkodas és az allitenyésztés (szarvasimarha)
dominal. A gazdasiagok tulnyomoé része féleg crdé- és legeldter iilettel rendelkezik.

4. tabldzat

A mezogazdasighdl €16 lakossdg szizalékardnya a Monarchia egyes nemzetiségeingl

- -
| 1900 ; 1910
]|
Ausziridban ; .
szlovének ... o ool 73,4 67,6
szerbek és horvatok ........ ’ 86,0 84,4
németek ... . . L i L, | 33,5 ; 30,0
esehek ... j 43,1 | 38,5
lengyelek .................. 63,6 60,1
olaszok .......... .. ... : 50,1 47,5
ukranok ...... .., ! 93.3 O1.,2
romdanok .................. . 90,3 87.8
Magyarorszigon : :
szerbek oL oL | 86.3 © 83,5
horvatok .......... ... ... 82 78,7
magyarok ... ; 60,3 54,7
németek ......... ... . ... 21,9 19,4
szlovakok . ........ . ... .. ... ' 724 70,5
ruszinok ... .ol i 88,9 : 88.9
romanok ... oo, | ST7.4 : 85,9
Horvatorszighan : !
horvétok és szerbek......... : 86,6 83

4. A karsztvidék, a mediterrdan klima és vegeticié zéndja: Dalmdein, Isztria,
az osztrak és horvat tengerpart, Gorz, Krajna délnyugati résre. Kevés és rosszmindségii
~Szant6fold, alacsony termdésatlagok, terraszos miivelésmaéd, fejlett gvimdles- és sz0616-
kultura, u]a('sony crdék (n. Busely), vizben szegény, gyérfivi legelok jellemzik. A kert-
0‘&1L(]d§d" és az dllattenyésztés (juh, keeske) 8 mezdgazdusig uralkodd termelési agai,
S czcket iengeri haldszat cgésziti ki,

Az egyes zondk sajatsagait jellemzik a kovetkez6 adatok, dsszehasonlitva Ausztria
cgyvéb £6 agrarzonaival: az északnyugati csch, morva és sziléziui teriiletekkel; az észak-
keleti zonaval, azaz Galiciaval és Bukovinaval, valamint az Alpok északkeleti cld-
terével.12

12 Siegfried Strakosch: Die Grundlagen der Agrarwirtschaft in Osterrcich. Wien
1917 c. munkija nyoméan. A miivelési dgak szézalékos megoszlasa politikai egységek
szerint a kdvetkezd volt:

Szintoé Rét $z616 Legels Brdd
wz Ossateriijet szdzalékaban
. |

Szlovénia ........... 17,1 ' 15,9 1,9 } 17 41,6
Iszivia ............. 11,3 i 7,3 9,4 32 33,2
Dalmécia ........... 10,7 0,8 6,4 46,3 29,7
Bosznia ............ 24,2 8,6 0,3 11,5 50,1
Horvatorszag ....... ‘ 34,1 10 0,9 13,6 35,5

horvit megyék .... 27,6 10,9 1,5 14,9 38
Szlavénia ......... : 13,5 8,5 0,8 11 30,2
Béacska, Banat ...... 69 5,9 1.2 11,9 4,9
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5. ldbldzat

Az egyes mivolési dgak szizalékarinya a Monarchia killonbozé agrarzéndiban

Safat | Rét | Fert | Sebis Legelds | Bras | o
‘ !
1. DEl-Magyarorszag . .....vvuueeeenn.a 69 | 5,9 1,4, 1,21 11,9 4,9 3.7
2. Az. Alpok keleti elSteriilete (Szlovénia ‘ ‘
kozépsé és keleti része) ... ... ... | 243 Co15,7 1.5 2,4 | 10,5 | 42 3.4
3. Magashegység (Alpok: Tszaknyugat- ‘
SZIOVENIA) + v nvevnat i L8683 04, 0,2 24,5 | 43,6 | 14,4
4. Karszt-vidék .. ... ... o i o 113 7,1 2,4 5,9 | 3811} 30,9 4,3
A) Az Alpok északkeleti eldtere ...... .. 150 14,5 2,2 1,8 2,41 24,5 4,6
B) Bszaknyugat ..................... 50,6 9,6 1,3 0,2 5 29,5 3.8
C) Bszakkelet . ...oooiiiiii i, 16 1,30 131 — 1 99 27,8 | 3.7

6. tdbldzat

A gazdasdgok megoszlisa tzemformak szerint

Vegyes mezb- 6s erdid-
gazdasagi izemek, %

Tisztdn mezdguzdasagi
iizemek 9%,

b

9. 32,8 | 64,9
3. 45,1 52,5
4. 48,4 45,4
A) 63,7 33,4
B) 76,5 22,9
C) 898 10,1

7. tdbldzat

Allatallomany: a 100 ha mezégazdasigi terilletre juté allatok szama

i

U parvas. | . i
;: Lo E Slzn\»;:]ﬁs» 1 Kecske Juh li Sertés

_ [ : ‘ .
2o Tl e 2 6 97
B, 3 u 7 12 2]
4. ‘ 3 22 20 ! 95 | 16
A) ol 1 15 ! 60 | 7 2 62
B) ...... 8 ta 12 4 36
(€ 16 46 | — 9 34

Kétségtelen, hogy a természeti és gazdusdgfoldrajzi adotisagok is befolydsoltak
a t6kés agrarfejlédés menctét, de azt dontd médon mégis csak a termelési viszonyok
hatdroztak, mog. A termelési viszonyoknak a kilonbozé délszlaviakta teriiletekre
jellemzoé vondsaival a kovetkezd fejezetben részletesen foglallcozunk.!?

13 A délszlav agrarfejlédésre vonatkozé fontosabb munkik, amelyeket allandéan
hasznaltam, Mirkovié, Tomasevich és Vulo mar idézett munkdin kivil: Otto von Franges :
Die sozialokonomisclhie Struktur der jugoslawischen Landwirtschaft. Berlin, 1937;
Milan, Iv¥ié : Les problémes agraires en Yugoslavie. Paris, 1926; Blagoje Nikosawic:
Die Agrarverfassung und der landwirtschaftliche Kredit Jugoslawiens. Berlin, 1935,

8 Torténelmi Szemie
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A feuddlis maradvdnyok: szerepe a Monarchia délszliv teriileteinel:
mezdgazdasdgdban

A feudalis agrarviszonyok kilonféle maradvinyainak tovabhélése Alta-
ldnosan jellemezte az osztrik- magyar uralom alatt 4116 délszlav teriileteket.
A feudalis orokség — formajit és szerepét tekintve — harom csoportra oszt-
hat6, s ez egyben megszabta a tékés agrarfejlédés harom kiilonhozé ntjat is
a Monarchia délszliv teriiletein.

1. Dél-Magyarorszagra, llorvitorszag polgiri terileteire és Szlovéniara
a feuddlis foldbirtokimegoszlis fennmaradasa, a nagybirtok {ilsilya volt a
jellemz&. A nagyhirtok elsGsorban a Bieska, Banat és Kelet-Szlavonia gabona-
termé teriiletein szabta meg dontden a t6kés agrarfejlédést, azt a porosz tipusi
utra terelve.

2. Nyugat-Hor V@tmsmgban és Szlovénidban a nagyhirtok terilete csak-
nem klmlolag erd8kbdl és legelSkbdl allott, s a szantétoldi termelés nem jat-
szott szdimottevd szerepet a nagybirtok gazddilkodasiaban. Kzeken a teriileteken
a feudilis maradvinyoknak 2. tipusa befolydsolta nagymértékben ez elss-
sorban Allattenyészt parasztgazdasigok tékés fejlédését: az erdd- és legels-
szolgz’mlm(’myok (Servitutenrechte) megvaltasa, a paraszti és foldesuri, illetve
allami erddk és legelol\ elkiilénitése (segregatio) sorin a parasztsigot meg-
fosztottak a szdmdra létkérdést jelenté erdd- és legelShaszndlat nagyobb
részétél. A paraszti erdSk és legelSk tovabbra is osztatlanul k6zos birtoklasban
maradtak, a kozos haszndlat feudilis eredetd formaival, s mindez jelentls
mértékben gitolta a paraszti arutermelés szinvonalanak emelkedését — els6-
bOIbaIl az allattenyésztés teriiletén.

A délszlivlakta teriilet ]e]entos részén maga az egész feudalis rendszer
is felmmara-dt 1848 utin, részben egészen 1918-ig. llyen volt a hatirdrvidék

katonai hiibérrendszere, amely — bhiar megérizte a katonaparasztsigot az
urbéri fliggést6l — szimos katonai és robotterhével és megkotottségével

jelentds mértékben gatolta a szabad 16kés fejlGdést.

Dalmdcidban a volt dubrovniki kéztirsasag teriiletén 1878-ig maradtak
fenn a feuddlis viszonyok (az Un. contadinaggio), de a robot eltorlése utin is
tovabh élt a feudilis rendszernek a kelet- és kozép-eurdpaitdl eltérd, s a
Mediterrdn vilaghan 4ltalinos forméija, a kolondtus. A viarosokban él6 olasz
foldbirtokosok foldjeitl, sz616it, olajfailtet vényeit délszldv parasziok hérelték
meghatirozott id6tartamra, feuddlis jelleg(i foldjiradék (a brutto-termés har-
mada vagy fele) ellenében.

Hasonlé volt ehhez a boszniai feudalis ron(lqmr, a kmet-viszony, amely
a torok feudalizmusnak sajitos és a ]x()lep -eurépai misodik johbigysaghoz
szamos vonasdban hasonld folyamat (az in. ¢itludenje) soran kialakult valfajat
képviselte. Az osztraik —magyar uralom -— igérete ellenére -— nem szdmolta
fel radikalisan a boszniai feudalizmust, s ebben nyilvianvaldéan nagy szerepe
volt a magyar agrir-érdekeknek, amelyeknek nem kedvezett volna kizvetlen
szomszédsigukhan és egyik legjobb piacukon egy szabad paraszti t6kés tejl&elés
kibontakozasa.

A kovetkezOkben részletesebb vizsgalat ald vessziik a feudilis marad-
vanyok kiilonhozd tipusait.

A nagybirtokrendszer

A nagybirtokrendszer azokra a délszlav teriiletekre jellemzd, amelyeken
a feudalizinus Kozép- és Kelet-Eurdpiban altalinos formaja uralkodott, s a
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feuddlis rendszer felszamolasa utan, annak maradvinyaként fennmaradtak az
egyhizi és viligi nagybirtokok. Nem volt nagybirtok a katonai hatar6rvidéken;
~ nem beszélhetiink kozép-eurdpai értelemben vett nagybirtokrél Bosznia—
Hercegoviniaban és Dalmdaciiban sem. .\ hoszniai és dalméiciai nagyhirtokos
maga nem gazdilkodott, hanem a kmetek, illetve kolonusok szolgiltatisainak
jaradékabol élt.

A nagybirtok igazi hazija a délszlavlakta teriletek északi része volt:
Dél-Magyarorszig, Horvitorszag, Szlovénia és a Tengerpart. Az els§ vildg-
hibori utin lezajlott jugoszliv agrarreform ezeken a teriileteken Osszesen
2,2 millio hold nagybiri’okot érintett, az Osszes teriilet 16 %-4t. Ebbél 1,6 millio
hold volt az egyhazi és viligi nagybirtokosok kezében (11,8 %), a tobbi allami
¢és kozségi tulajdon volt. .\ 1'0101 m #ltal érintett nagylnrtok teriiletének 31%:-a
volt szantd, 36 Y-a legels és erds.4

Az agriarreform clSkésziileteképpen végzett 1920-as felmérés a kovetkezd
képet nyujtotta a nagybirtok viszonyairdl:

§. tdblazat

A nagybirtok teriillete és muvelési agazataild

Osszes Mezdgazdusigi teriilet | Erdd-tertilet 1 _\’u.gypirtok
teritlet, - ‘ - e T “f r'ﬁsi'
1000 b 1000 b, % ¢ ow0n by o5 ~4ban
] R ,
Horvatorszdg ............. ! 7087 269 i 35,8 441 ! 38,5 11,8
Vajdasig (a Szerémséggel) .. 944 336 ! 39,0 | 89 ; hd 21,6
Szlovénia ...l i 332 31 | 15,8 240 . 72,3 11,7
. ; | i ! 4
Osszesen .. ..., 2033 876 ' 43.1 770 ' 37,9 1 14,8

‘

A 8. tablazatbdl - amely egyébként nem foglalja mmagéhan az els$ vilig-
hahora elétt fennallott nagybirtok teljességét — is lithatd, hogy Dél-Magyar-
orszagon és Kelet-Szlavéniaban foglalta el a nagybirtok viszonylag a leg-
nagyobb teriileiet.

Magyarorszagon az 1895. évi mezdgazdasigi statisztikai felvétel alapjan
alkothatunk képet a foldteriilel megoszlasirdl az egyes birtoklasi kategoridlk
kozott. .\ felvétel kilonbizd szempontt adatait egy nevezbre hozva, a
9. tablazatban kozolit képet kapjuk.

A tablazathdl kidertl, hogy mig Dél-Magyarorszdgon eléggé elterjedt
volt a kuldkbirtok és a nemesi kozépbirtok (100--1000 Liold), addig Horvat-
orszaghan ez a két kategoria alig volt képviselve. llorvitorszdg — kiillonisen
Szlavonia — az 1000, sét 10 000 holdon feliili latifundiumolk hazija: a 30 leg-
nagyobb bhirtok (10 000 holdon feliil) kézel 600 000 holddal az orszig egész
teriiletének 8 9-at foglalta el. Az egykori polgéri terilleteken az 1000 holdon
felilli nagybirtokok az Osszteriilet egynegyedére terjedtek, tobbre, mint
Magyarorszagon.

A nagybirtok dltal mvelt gazdasdgi dgazatok ardnya is eltérd volt
Dél-Magyvarorszigon és Horviatorszdghan, A szdntéhan gazdag dél-magyar-

WO e Franges: i.m. 186 IN8, L:J. Tomaserich: i. m. 266—367. L.
WM. e 1om. 8K L

8*
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Y. tdablazat

Az egész teriiletbdl az egyes birtokkategdridkra esett 9,16

H ‘ | t
Magyar- ‘ Bheska- ' Horvat- E Pole.  patar-
orszig Banat orsziy lig?;'f::' ‘[ Grvidék
BZAT
S R | o I
Allami és alapitvanyi birtok ........ 5,8 . 6,6 | 9.8
Kozségi és varosi birtokok .......... 9,7 1 11,6 1 5.1
Birtokkozosségek ... .-vr. oo oo 5|2 | 25 | |
Osszesen ...... ) 23,0 ’ 20,3 } 37.4 ! !
Egyhdzi és vilagi nagybirtok || '
100 holdon felill ................. 36 b2 17.1 31.5 1.8
200 2 4 e 33,2 23,5 16 i A
1000 . b e 24,4 ‘ 15,88 14,2 23 1
Parasztbirtok ! 1 ]
100 holdon alul .................. L4l C 31,8 43,5
200 holdon alul .........c.c.one... bo43,8 | 563 16,6

orszigi Bécskdban és a Banithan a nagybirtokok a szintéteriilet 23,7 %-at
foglaltak el, mig a szdntéban szegény Morvatorszigban esak 11,7 %-4t.17

Szlovénia és a'Tengerpart a nagybirtok szerepétl illetéen Horvitorszig
nyugati (horvat) megyéihez allt kozel. .\z 1902-es mezbgazdasagi lizemstatisz-
tika szerint 100 hektarnil nagyobl foldbirtokok Karintidban foglaltik el a
legnagyobb teriiletet (419%,), Stdjerorszag (32,7%) és Krajna (22,39%,) csak
tavol kovették, mig a Tengerparton volt kiterjedésiik a legkisebb (19,7 %).
E birtokok nagyobb részben elsgsorban az crdégazdasigot mivelték. A 100
hektaron feliili birtokok kozott jelent8s részt képviseltek a kozségi és kozbirto-
kossagi legelS-, alp- és erd8birtokok. Szlovénidban a 100 hektaron feliili gazda-
sagok kozt sok volt a kuldkbirtok.!s

16 A tablazat statisztikai adatforrasai: Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj
folyam. XV., XXV., XXVII. két. — Statistiéki godisnjuk I. 326—347. 1. — L. még:
M. Iv§ié : i m. 131—146. 1.

17 A 200 holdon feliili birtokok teriileiének szazalékos megoszlisa mivelési dgan-
ként a kovetkezé volt:

' . Sz24nto '

Rét T.ezeld ‘ Erdd
1 ! :
! 1 )
Délmagyarorszag . ....... LoB6,5 7.8 11.1 9,5
Horvatorszdg ........... 22,5 6 6.8 63
! |
18 A 100 hektaron [eliili birtokok Szlovéniiaban:
| 1
Terfilete © 100 ha-nal | 100 ha-ndl = migztan
Szdma - -, tobb szAn- l wbb erdé- | oragbirtok
’ ha % | toval bir 1 vel birt '
. : [ -
Krajna ................ 344 223 448 22,3 23 160 23
Isziria, Gorz ........... 301 156 198 19,7 12 132 8
Stajerorszag ........... 1567 730 666 32,7 101 609 50
Karintia ............... 1065 423 907 41

(Osterreichische Statistik LNXNXTIT. két.)
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Az elsé vildghdbori utin Jugoszlividhoz csatolt Szlovénia teriiletén
(Krajna, Also-Stijerorszdg, Délkelet-Karintia és a Tengermellék északleleti
sdvja) 204 nagybirtolk volt 209 000 ha teriilettel, az Osszterilet 13 9-4val,
s a fenti adatok alapjan is ezt a szdmot tekinthetjiik redlisnak a nagyhirtok
tényleges helyzetét illetSen.®

A gazdasigi dgak megoszlisa a szlovéniai n(Lgybirtokon is hasonlé volt
a nyugat-horv: 1t()rszag1hoz terilleténelk csak 14,7 9%-a volt szintd, rét, kert
és sz816, 7,4%a legeld és alp, T49%-a pedig erdd. A szlovén nagyblrtokok az
erdGteriilletnek wintegy negyedrészével rendelkeztek. Az 500 hektiron feliili
erd6hirtokok Krajndban 117 000, a Tengerparton 45 000 hektdrral hirtalk,
az crd6teriilet 25,5, illetve 19,4%/-4val (1900-han).20

Végeredményként, a nagybirtok szerepét a Monarchia délszlav teriile-
tein — oOsszehasonlitva Magyarorsziag és Ausztria egészével — a kovetkezd
ardanyszamok szemléltetil. (.\\ nagybirtok alsé hataraként Magyarorszdgon és
Horvitorszaghan 200 holdat, Ausztridban pedig 100 helktart veszunk (l(l
10. tahlazatot).

10. tdbldzat
A nagybirtok Osszefoglalé adatai a délszlav teridetcken

I
: i . A nagybirtok
| A nagybirtok 2y
A nagybirtok | rengares vetOr | A nagybirtok | toriiletdbol mi-
veriiletének isszes sSzANEO- teriiletébol velt terilet
szazalékarfnya terilet %-aval szhwutd, Yo (szantd, kert,
° rét, sz016)
Dél-Magyarorszig ................ 23,5 | 23,7 66,6 73
Szlavonia ...... oo 24 | 17 24,2
Nyugat-Horvatorszag ............. Y] 6 17,6
Horvat-Szlavénorsz., dssz. ......... 16 11,7 225 24
Szlovénia ..........oiiiiiiia. 13 ! 4,9 14,7
' |
. - ! _ .
Magyarorszag . ....viieieiiinaa ‘ 33,2 31 39 48
Ausztria ... o i i 29 : 15,1 : 16,4 21

A nagybirtok talnyomé része idegenek, cls6sorban németek és magyarok kezében
volt. 1910-ben Magyarorszag 1657 1000 holdon felilli nagybirtokosa koziil csalk 8 volt
szerb-horvat. A Bacska és Banat 86 nagybirtokosa koziil 4 volt szerb, 71 magyar és 11
német. A 200 holdon feliili birtokosoknak 2,8%;-a volt szerb-horvat. Horvitorszag 90

Pontosabb felvétellel rendelkeziink a szlovénlakta Also- Stajerorszagrol 1896-bdl, s ez
cgyben jo osszehasonlitasi alkalmat nyujt Ausztrin és Stajerorszdg nem szlovénlakta
teriileteivel. Az egyes nagybirtokkategoridkra esett az osszteriilet kovetkezd szazaléka:

; T
} 100200 } 200-—500 500—1000 1000 ha-n 100 ha-n
ha ha ha feliil felill Gsszes
!

. ) o i ‘
Alsd-Stajerorszig . ..o 4,6 | 3,7 2,9 3,4 . 16,8
Kels6-Stdjerorszdg ............ ... ... 10,3 11,1 5,2 40,9 61,5
Alsd-Ausztria ... .. i 3,7 3,4 2,6 21,9 31,6
B ) 5,3 ¢ 10,1 9,5 44,5 69,4
Csehorszag ...oovvini i i 2.1 ! 2,3 2 31,3 37,7

((')bterreichische Statistik LVI./1, 3.)

19 M. Ivdié: i. m. 164—165. 1

20 Osterreichische Statistik LXXXIII. kiot. — Az erdSbirtokokrol 1. Alexander
Engel: Osterreichische Holz-Industiie und Holzhandel. Wien, 1907. II. 314—315,,
330—332. 1.
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nagybirtokosa (100 holdon felil) koziil csak 40 volt szerb-horvit anyanyelvi, 23 magyar,
24 német és 3 egyéb. A délszlav birtokosok az 1000 holdon feliili birtokok teriletének
35, a 200 holdon feliilicknek 269%,-4t tartotiak kezitkben, ugyvanakkor a magyarok és
nemeto]\ egviitt ¢ két kategérianak 48,7, illetve 55,89,-a1. 1919-ben Szlovériaban 41
idegen anyanyelvii nagybirtokos a nagybn‘to]\ tertiletének 53, az egész teriilet 6,70,-at,
108 000 hektart birtokolt, de ez a szam nem fejezi ki az osztrik uralom alatti viszonyo-
kat, amikor az idegen anyanyelvii birtokosok szima jéval nagyvobb volt .21

Az erdb- és legeldszolgdlmdnyok megodlidsa

Mig Dél-Magyarorszigon és Szlavénidban a nagybirtokok bhatalinas
kiterjedése volt a feudalis rendszer legsilyosabh ériksége, addig a tihhi dél-
szlav teriileteken egyéb feuddlis maradvinyoknak volt jelentés szerepiik.
\ f6leg extenziv allattenyésziést, legels- és erdGgazdalkoddst 1iz8 szlovéniai,
dalméciai, hatdrérvidéki és nyugat-horvitorszagi parasztgazdasigok szdmdara
az addig a foldestrral kozosen haszniltl legelGk és erddk elkiilonitésével és az
erdei szolgilmanyok megvaltisival kapesolatos eljaras jelentett komoly aka-
dalyt a t8kés gazdillkodasra vald dttérés Gtjaban.

A feudalizmus kordban a parasztsig kiterjedt legeltetési és faizasi jogo-
kat élvezett a foldesurak és az dllam erdeiben, szabadon hasznédlta a legol6ket

bs alpokat. Az 1848 utani reformok megsziintették a kisebb erdei haszon-
vételekel — ami f8leg a falusi szegénységet érintette stlyosan —, az ords-
¢s legelSszolgdlminyok kérdését azonban megoldatlanul hagytik. Pedig az
Alpok hegyvidékén — s igy Szlovénidban is — ez a probléma a robotkérdésnél
is nagyobb jelent8ségli volt. A kapitalizmus tokozatos térhéditasa ezt a kérdést
rendkiviil kiélezte: korabban a parasztsiag legel- és erd8hasznilatianak korld-
tozésa nem allt a foldesurak érdelkében, 1848 uidn viszont igyekeztek erdeiket
mentesiteni a paraszti szolgilndnyok aldl, mivel azok gitoltik a kapitalista
erddgazdilkodast. Ugyanakkor a palaszts(m mar csak a novekvd népszapo-
rodds miatt is fokozni kivdnta az erd6- és legel6hasznilatot.

A szolgdlmanyolk (Servitutenrechte) tigyét uz 1853, julius 5-1 patens a {oldesurak
érdekeinek megfelelden rendezte. Az erddhaszndlatot vagy szabdlyoziak, vagy meg-
valtottalk pénzben, ill. az erdék megosztasaval. A megvaltas mindkét modja o parasztsag
komoly megkarositasiaval tortént: a pénzbeni megvaltas esetében a szolgalminyok érté-
két az 1836—45 kozotti rendkiviil alacsony fadrak alapjin szamoltik ki, holott azoknalk
tényleges értéke a megvaltas idején mar tébb mint 1009,-kal magasabhb ~xolt. A meg-
valtasi dsszegeket foldtehermentesitési kotvényekben fizették ki, amelyeknek arfolyama
a névérték (0—90%:-a kozt mozgott. A folddel valdé megvaltas esetében viszont éppen
megforditva a jelenlegi és az eljévendd dtlagos hozamot vették alapul, s igy az emelkedd
foldarakat tekintve a szolgalminyok értéke fejében a paraszt igen kevés erdéteriiletet
kapott, s ezt is rendszerint a lakott helyektél tavoli, nehezen megkézelithetd, rossz alla-
potban levé erdékbél hasitottak ki.

Az egykoru agrarszakért6k csaknem cgyintell megillapitisa szerint a
parasztsdg korabbi legel6- és crdShaszndlatinak tobh mint felét, altaliban
kétharmadat elvesztette a megviltas, ill. szabdlyozds révén. A megvalts a.
foldesurak szdmdara megkonnyitette a t6kés gazdilkoddsra valé dtmenetet,
mivel megszabadultak erdeik feudalis kitiottségeit6l, a parasztsigot viszont
létének fontos alapjatol fosztotta meg. Az erd8- és legel6kérdés reakeios meg-
oldasanak kovetkezményeképp a délszliv teriileteken mindeniitt megfigyel-
heté az 1850—1860-as évektsl az dllattenyésztés hanyatlisa, s ebbdl a val-

21 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat 56. kdt. 434—451. 1.; Statis-

tiéki godidnjak 326—327. 1.; Publikacije kr. zemalj. stat. ureda u Zagrebu LXVI. 96. 1;
M. Jvdié: i.m. 165. 1.
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s4gbdl a parasztsig csak igen nehezen, az intenzivebb dllattenyésztési médokra,
valé dttéréssel tudott kildbolni a szdzadfordulé tajan.

Krajniban a szolgalmanyok 919 -it (108 893 joghdl 99 048-at) megviltottak
— 60%-ban folddel, 40%:-ban pénzben —, s csak az csetek 99%-4ban tértént rendezés.
KKarintiaban a faizési jogokat az erddk megosztasdval valtottik meg, a legeltetési jogo-
kat szabalyoztak. Stdjerorszagban a szolgilminyok 504 000 hold erdét és 135 000 hold
legeldt. érintettelc. A megvaltis soran a parasztsiag 132 000 hold erdét és 23 600 hold
legeldt kapott, tehit erdShasznélata a kordbbinak 269%-ira legel8hasznilata pedig
15,6%,-ara csokkent.

A paraszt a gazdasiginak fenntartisihoz kevés erd6vel és legelGvel rend-
szerint nem tudott mit kezdeni, s igy azok elhanyagolva pusztuldsnak indultak.
\ leadott fold egy részét a foldesurak a tonkrement parasztoktdl néhény év
mulva potom pénzért visszavasarolték. A szabalyozds esctében a parasztok
erdéhasznilatit a [Oldesural erdeiben a szigoru erdStorvények kiilonbozé
erdészeti sza,kuempontokra hivatkozva erlsen korlatoztik, s a foldesuraknak
a legel6k erdBsitése cimén (an. ,,bestockte Weiden”) médjukban allt a pa,rasz—
tokat kiszoritani.2

Horvitorszagban a kérdés rendezése, Gn. segregatio, azaz a Icldestri
és paraszti erd6k és legelSk elkiilonitése utjan tortént. A parasztok altal kapott
erdd- és legelGteriilet joval kisebb volt a kordbban hasznilt teriiletnél. A hatar-
Orvidék 1871-ben elrendelt polgdrositdsa alkalmaval az 1,24 millié Lold ter-
jedelmii és 257 milli6 Ft értéki erdSket értékiik alapjan elfelezték a kincstdr
és a hatdrérok wagyonkwoesegel kozott. A polgarositis {igyében kikildott
magyar kormanybizottsig és Filipovié hatardrvidéki foparancanok egyarant
megallapitotta, hogy korabbi haszonélvezetiik mértéke és tényleges gazdasigi
szitkségleteik alapjan az erdSk egész teriilete a hatarGroket illetné meg. A meg-
osztas kiillonhen is sérelmes mddon tortént: a hatir6rok a mocsaras, talélt,
nehezen megkozelithet§ erdCket kaptik. A sok panasz hatdsira 1914-ben
elrendelték a felosztés reviziojat, de a haborl miatt ennek végrehajtisira mar
nem keriilhetett sor.2?

Az erd- és legeldkérdés rendezésekor a parasztoknak &dtadott teriile-
teket nem osztottik fel, hanem a kozségek és a killonboz birtokkozisségek
kozosen haszndltik Sket. A kozos birtoklas kiilonféle formdi a délszlav terii-
leteken jelentOs szerepet jatszottak és nagy mértékben befolydsoltik a paraszt-
sig gazdilkodisinak alakulasdt. Mint a mez8gazdasig extenziv formdival
és feudalis médszereivel Osszefiiggd intézményelk, eredeti, az j viszonyok
kovetelményeihez lhozzd nem idomitott formajukban kétségtelenill gatoltdk
a mezbgazdasig t6kés fejlédését. A kizos legelGket és erd6ket mindenki fele-
16tlenill haszndlta, senki sem t6r8dott karbantartisukkal és javitdsukkal,
s a rablogazddlkodds kovetkeztében hamarosan pusztulisnak indultak. Ennek
a korilménynek nagy szerepe volt a délszlavlakta vidékeken a karsztosodas
rendkivili térhéditasdban, az erd&talaj kipusztuldsiban. A kozos birtoklas
hozzajarult a falusi osztilyhare kiélezGdéséhez és a parasztsig felbomldsdhoz,

22 Az crd$- és legelfszolgalmanyok problémajarol 1d.: Walter Schiff: Osterreichs
Agrarpolitik seit der Grundentlastung. I. Tibingen, 1898; S. Strakosch : i. m.; A. Melik :
i. m. 429. 1.

B Y. 1. Frejdzon: i. m. 82—83. 1.: Katus L.: Szazadok, 1958, 5—6. sz.; Milan
Turkovié: Die ehemalige kroatiseh-slavonische Militirgrenze. Sufak, 1937. 137—158. 1.;
A. Mollinary: 46 Jahre im §sterreichisch-ungarischen Hecre. 1833—1879. II. Ziirich,,
1905; Budapesti Orszagos Levéltar: Miniszterelnokségi Iratok: 1869 — Ic — 110; 1869—
1084, 1869 . — II. — 48; 1877 — TA — 42 (2245.) sz.; Pénziigyminisztérium Levéltara
eln. ir. 1869 — 3048.; 1883 — 1745, 1928. sz.
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s ennyiben negative mégis szolgalta a 16kés fejlédés érdekeit. A kozségi és
kizosségi 1oldek hasznidlataban ugyanis a kozség vezel6i, a régehbi telepesck,
a kozosségek régi tagjai, tehat dltaldban a gazdagparasztok jelent8s elényoket
élveztek. Gyakran kisajatitottik, s6t el is keritették a kozos erdSket és legels-
ket, ugyanakkor fenntartiasuk terheit a kozség egész lakossdgira haritoitak.
A koztoldekben vald részesedés koriil elkeseredett hare dualt a falusi hurzsodzia
és a szegenypal asztsag kozt, amely utdbbi dltaldban azok felosztisat kovetelte,
igy akarvin egy kis f6ldhéz jutni. A felosztds kérdéséhen azonban rendszerint
a nagygazdak dontottek, akiknek -~ a kozfoldekhdl hiizott elényeik miatl —
érdekiikhen 4llt azok fenntartasa.

Elkesercdett osztalyhare dolt a kozségi erd6k és legeldk kordl Dalina-
cidban is, midén 1876-ban megengedték -azok felosztasit. Dalmdcidban az
egykori v elencei dllami foldek a kozségek birtokaba keriiltek, s az ilyen Lézds
erdok és legelok az egész teriilet 57 %,-at (7717 000 ha) foglaltdk el. \ kizségek
vezel8i a megosztds végrehajtisit kiillonhoz8 adminisztrativ akaddlyolkkal
késleltetidk, s az elsé vilighibortig nem kerilt felosztasra a Lkoztoldek
10 %-a sem.?t

A 1obbi osztrik tartomanyban a felosziés illegdlisan folyt, bar a térvény
tiltotta. Csak 1883-ban hoztak egy kereltorvényt a. felosztisok tgyében,
g ennek alapjin Szlovénidban és a Tengerparion nagyrészt meg is tortént a
kizis erdGk felosztisa.

Feloszias volt az daltalinos Dél-Magyarorszagon is, ahol a kizos f6ldek
viszonylag kis teriiletet foglaltak el: 1895-hen az Osszteriiletnek 13,7 9%-4t
(egész Magyarorszagon 17,29%). Annil nagyobh szerepet jitszottak azonban
az agrarkozosségelk Horvatorszig gazdasiagi életében. .\ segregatiok és a
hatarérviddéki erd6k megoszidsa kovetkeztéhen létrejott trbéri kizosségek,
nemesi compossesoratusok, hatarvagyonkozosségek és kozségek Horvdtorszdg
egész terdiletének 27,6 %,-dt birtokoltdh: Lozbsen: 2045 000 holdat, amelybdl
719 000 hold volt a legels, 1 036 000 hold az erdd és 25 000 hold szdnt6. Kozos
birtok volt a legel6k 709%-a, az erddk 39,5%-a. .\ kozos {oldek hasznalatat
1894-ben szahdlyoztik, s megengedték a felosztist is, az erd6knél Allami enge-
déllyel, a legelGknél a kidzosség tagsaga 2?/4-dnak beleegyezésével. Mindazon-
altal a felosztdas nem valt allaldnossd és a horvit kizbirtokossigok tulnyomé
része egyiittmaradt egészen a leghjabh iddkig.?

Bosznia hatalmas erdd- és legelGteriileteit, amelyek a torok dllam tulaj-
donat képezték, az okkupdcié utan az dllamkinestar és a kozségek orokolték.
Az erd6kel a kinestar kezelte, de a parasztok bizonyos feltételek mellett hasz-
nilhattak azokat. Ezek a korlitozdsok azonban egyre nagyobh méreteket
oltottek. 1885 és 1904 kizitt a 2 millio ha teriilet{i Allami erddk évi atlagos
fahozamdanalk 499 -at kaptak a l\u/qegol\ lakdi erdShaszndlati joguk fejéhen.
1913-ban ez a par&sﬂl erddhasznalat mar 34 9,-ra esokkent (1,24 millié m3 fa,
2,91 millié K értékben). 1912-ben indult meg a kozségi erddk (baltalik) és
legel(k (mera) kihasitisa az dllami birtokokhdl, de a vilighdbort miatt esekély
eredménnyel.?

2 . Schiff : i. m.: Ledthe : Dalmatinische Agmlploblomo Wien, 1912, 9—45. 1.

% W. Schiff : i. m.; M. Ivéié: i. m. 293—298. 1. Magyar Stat. Kozl. Uj folyam
NXXVIL. kot.: Statistiéki godisnjak. 1. 1905.

» Bosznia és Hercegovina kozigazgatdsa 1906, 256—281. 1, 1913, 304.. 1914,
16., 302, 1.: F. Sehinid : i. m. 446—451.1.; Bosna i 1[01(‘0&0\ ina kao pn\mdno podruéje.
Narajevo, 1936, 79—80. L



A MEZOGAZDASAG TOKES FEJLODESE A MONARCHIA DELSZLAV TERULETEIN 364

Ha az elmondottakhoz még hozzivesszitk a feudalis agrarrendszer Hrok-
ségeként fonnmaradt tagositatlansdgot, akkor megérijik, hogy miért haladt
olyan kinosan a délszliv parasztsig t6kés fejlGdése azokon a teriileteken is,
ahol a nagybirtok fojtogatd szoritdsa latszélag nem volt olyan erds, vagy
pedig ogy(ll‘rdlabdn nem volt kizép-curdpai cliolomhon vett nagvhirtok, esak
kiterjedt allami és kozbirtokok.

A kRatona?! haldrérvidék agrdrvizzonyai

Az agrarrendszernek egv sajitos formidja alakult ki a katonai hatdrér-
vidéken. 19z Iényegesen eltért a kozép-curdpai feudalizmus altalinos formailol,
de tulsdgosan sokaig vald fennallisa és felszamolasinak kortilményei éppoly
gitlolag hatottak a mezbgazdasig t6kés fejlédésére, mint a Monarchia tobbi
teriiletein a feuddlis maradvanyok, vagy az olasz, ill. torok tipust feuddlis
rendszer Dalmiciaban és Bosznidaban.

A hatarérvidéken a (oldestir—jobbdgyi viszony nem alakult ki, hanem
ennek helyét egy katonai hithéri rendszer foglalta el. Az allam, ill. az uralkodd
tulajdonit képezd foldeket a hatdardresaladok kaptik haszndlatra, katonai
szolgialat fejében. Az 1830-es hatardrvidéki alaptorvény a hatarérok addigi
haszonélvezeti jogdt teljes tulajdonjoggd alakitotta dt. .\ hatarérok birtoka
azonban nem volt teljesen szabad polgiri tulajdon, hanem a katonai szolgélat
kovetelményeinek megfeleléen kitlonhozé feltételekhez volt kot ve. Usak hatdr-
Oroknek volt teljes hirtokszerzési joguk, a tisztek, tisztviselGk, iparosok és
kereskedék birtokszerzése a hatarérvidéken korlatozott volt. A hatirdr-
hazko6zosség torzsvagyona (1 telek: 18--24 hold szdnto és 6 ---10 hold kaszalo)
clidegenithetetlen volt, s esak hatdsigi engedéllyel lehetett felosztani a esalad-
bol kivald dgak kozott, ill. addssiggal megterhelni (de legteljebh esak értéke
egylmmm(ldlg‘ Szabadon rendelkezhetett azonban a hatardr a torzshirtokon
feliili foldjével (Uberland).z

A hatarérvidéken tehdt nem volt nagyvbirtok. 1802-ben a terméteriilet (erddk és
legeldk nélkil) 96°5-a a hatirérok birtokiban volt. A horvat-szlavon hatdrérvidéken
1895-ben — tehdt a polgarositas utan 24, a Horvatorszagba valé bekebelezés utdn 14
évvel — is esak a birtokteriilet 4,99+t foglaltak le a 100 holdon feliili gazdasagok.
de ezeknek tilnyomo része is u nagy obh zadrugak birtoka volt, s esak kisebb része volt
— f6leg gorog keleti — egyvhazi birtok.?® Az erd6k és legelak allmm tulajdonban voltak,
de a hatdarérok minden korlitozias nélkiil szabadon hasznathattik azokat: épiilet-, tlizeld-
és szerszainfat vaghattak, allutaikat legeltethették, makkoltathattdls, stb. Az erdé-
haszndlat kilonosen 1848 utan 6116ttt rendkivili méreteket. A brédi czred teriiletén
pl. joval meghaladta az erdék teljes évi fahozamat s a hatardrszolgalmanyok évi értékét
kb. 650 000 FFi-ra beestiliék (1869-ben). A hatirérok egyik f6 jovedelmi forrdsat képezte
az erddkbdl illegalisan, de a hatésagok elnézésével cladott fa*

A lakossdg szaporodasdval és a zadrugik osztédisival parhuzamosan
haladt a hatirértelkek felaprézodisa.

37 A hatarérvidéki viszonyok rajzanal Turkovié 6s Stassth idézett mivein kiviil
a kovetkezd monografidkre tamaszlkodtunk: Felix Milleker : (eschielite der Banater
Militidrgrenze, 1764—1873. Pancsova, 1926; J. H. Schwicker: Geschichte der ésterrei-
chischen Militiargrenze. Wien, 1883: Franz Vanifek : Spezialgeschichte der Militirgrenze,
aus Originalquellen und Quellenwerken geschopfi. I.—1V. Wien, 1875.

B Iab. M. Turkovié: i. m. 61., 76. 1. és Katus L. szamitasait: Szazadok, 1938,
653. 1. (Statisticki godiénjul\ I. 337—340. 1. adatai alapjan. )

2 . aszlavoniai erddeladas {igyében kikiildott magyar bizoitsag jelentését 1869
augusztusaban: Omszagos Levéltar, Budapest — Pénziigyminiszicri elnoki iratok (tovab-
biakban OL: PM o]n) 3048/1869. sz,

23,
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A folyamat méreteit némiképp szemléltethetjitk az 1819. évi Osszeirds
s az 1895-0s mezigazdasigi lizemstatisztika eredményeinek isszehasonliti-
saval (1. a 11. tdblizatot).
11. tabldzal
Birtokmegoszlds a horvit-szlavon hatardrvidéken, szdzalékban®

Birtokkategoriik ’ 1819 ‘ 1895
I . I
Egész ¢s haromnegyed telek (20 holdon feliil) 36 . 9,5
Féltelek (10-—20 hold) ....ovviveiniinnn.. " 21 o295
Negyedtelek (5—10 hold) ................. 33 24
Negyvednél kisebb telek (5 holdon alul) ..... 10 39

A\ hatirdrvidék polgirositisa 1869-hen vette kezdet (,t, a binsigi ezredek
felszdmolasa 1873-ig befejezddott, a horvatorszigiaké viszont 1881-ig elhtizo-
dott, s a polgari teriilettel valo teljes kozigazgatisi cgyesitése esak 1886-ban
tortént meg. .\ hatiarérvidéki parasztsig a polgirositissal megszabadult
ugyan a katonai szolgdlat és robot silyos terheitdl, s szabad kishirtokossd
lett, de a {6lddel v: 6 szabad rendelkezést a zadruga-torvények tovabbra is
korlatoztak. A hatarériok ugyanakkor elvesztették korabban élvezett jelentés
addkedvezményeiket, s fokozatosan niluk is bevezették az addig ismeretlen
uj adonemeket (foldado, fogyasztisi addk és illetékek). Az Uj adoterhek kiegyen-
litése a pénzgazdilkoddshoz még hozza nem szokott hatdrérok szémédra komoly
dtmeneti nehézséget jelentett. Jelentds anyagi kart okozott addig élvezett
egyéh kedvezményeik (olesé s6, szabad dohanytermesztés, palinkaf6zés és
vadaszat, hatirmenti ecsempészet, faeladds) elvesztése is.

A hatir6rok g(udd,mga,ban a félnomad allattenycsﬂes jatszott vezell-
szerepet, s a nagyardnya allattartist a legel6k és erdSk korlatlanul szabad
hasznalata tette lehetévé. Erthetd, hogy az erdShasznalat korlitozdsa, sza-
balyozdsa, illetve részleges megsziintetése silyos csapist mért a hatdrdre-
parasztsag gazdasagi életére.

A polgiri viszonyok kozé valé dtmenet nehézségei kivetkeztében a
hatérérok koréhen mistél évtizeden at forradalmi hangulat uralkodott, amely
16bb izben nyilt felkelésben is kitort (az 1871. évi rakovicai felkelésben és az
1883. évi béni hatirérvidéki parasztmozgalmakban). Az egykori szakért6k
altaldban elismerték a hatdrérok panaszainak jogosultsigit, de az dtmenet
nehézségein mégsem konnyitettek megfelel6 kormanyintézkedésekkel.31

A hatérérvidéki rendszer a nyomaszté katonai és robotterhekkel, vala-
mint szamos megkotiottségével nem kedvezett a mezdgazdasig t6kés fejlédé-
sének. IEhhez jarult még az egyébként is elkésett polgirositds médja és hosszu
ideig val6 elhlzddasa. A hatirSrvidélt agrirtermelése a szdzad végén sem
allott magasabb szinvonalon, mint a XIX. szdzad elején, s messze elmaradt
a polgiri Horvitorszdg fejlédésétsl.s2

0 Ld. a 28. jegyzetet.

31 A batarérvidék pOlngOSlt&LSd]OJ 6s annak kovetkezményeirdl 1d. Katus L.:
i. m. Szazadok, 1958. 5—6. sz., 1959. 2—3.sz., tovabbdi a buduposu Orszagos Lovéltar-
ban: Miniszterelnokség iratai 1869 — I C. — 110; 1869 — 1084. sz.; 1869 — II. — 248.
sz.; 1877 — IA - 42 (2245) sz.; PM cln. 1869 — 3048. sz.; 1883 — 1745, 1928, sz. ira-
1okat, és Mollindry Antal b. hutérérvidéki féparancsnok emleklratalnuk I1. kotetét:
.46 Juhire im Gsterreich- ungarischen Heere. 1883—1879." II. Zirich, 1905.

32 Fran Vrhanié: Prilozi gospodarskomu razvoju hrv.-slav., Krujine u 19. vijeku.
Rad JAZU knj. 144 (1900), 40—131. 1.
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A hdzkozéssegek

A délszlivok korében egészen a jelenkorig fennmaradt az Gskozosségi
rend egyik intézménye, a patriarchilis nagycsalid, a zadruga vagy hazkoztsség.

Fenmmaradasdban kétségtelenill nagy szerepe voll a {6rok feudalizmus sajitos
viszonyainak, amelyben a katonai hibéri rendszer a délszlav raja-csalidok
8si kozis termel6formdjara, a zadrugdra épult. Eltiint azonban a zadruga
azokon a teriileteken, ahol a kozép-eurdpai l'eudzilis viszonyok erGteljesebben
kibontakozhattak (pl. Szlovéniiban).

A zadruga a patriarchilis nagycsalad egyik formdija, amely tobb vér-
rokon csaladot, illetve egy csalid tobb 4git ¢s nemzedékét birtoklasi, termelési
és fogyasztisi kozisséghen egyesiti. A kizbs gazdalkodasna,k ez a formija
jol megtelelt a feuddilis naturdlgazdilkodis szintjének és a rendkiviil elmaradt
agrotechnikai szinvonalnak.

A zadruga volt az alapja a kmet-viszonynak Bosznidban: kmet-szerzd-
dést esak zadrugdk kothettek. A hatardrvidéki rendszer is a zadrugédn alapult:
csak hazkozosség kaphatott katonai telket. A feuddlis rendszer tehat lorvat-
orszaghan, a hatirGrvidéken és Bosznidban egészen a mult szdzad kizepéig,
illetve utolsé harmaddig érintetleniil megérizte a zadrugakat.

A zadrugdk a zirt onellité naturdlgazdilkodas fokat képviselték, s mint
ilyenek, természetescn erfsen gatoltik a parasztsig fejlédését. A zadruga
kozos birtoklisa gyokeres ellentétben volt a tulajdon polgari formajaval,
-— ami pedig a tokés fejlddés elengedhetetlen alapfeltétele. Sem a gazda
(a vilasztott csaladf6), sem a tagok nem rendelkezhettek szabadon a birtokkal,
hanem esak kozis megegyezéssel és hatdsigi engedéllyel lehetett felosztani,
elarverezni, megterhelni. A zadrugdk tovibbélése a t6kés termeldsi viszonyok
kozott szdmos masutt ismeretlen megoldandd problémdt vetett fel a délszlav
parasztsig szdmdra. A zlirzavart még fokozta, hogy a polgari torvényhozas
és kozigazgatis nem tudott mit kezdeni a patriarchilis nagyesaldd e marad-
vinyaval, s évr6l évre a legellentétesebb intézkedéseket hozta a zadrugik
kérdésében. Kezdethen — a hetvenes években — a liberalizmus szellemében
erszakolta a kozosségek felbomlisit, megengedte a tagoknak az Sket meg-
illet6 in. eszmei résszel valé szabad rendelkezést (eladas, megterhelés). Kzen
rendelkezések kovetkezményeit litva azonban a térvényhozas is hamarosan
mmas allaspontot foglalt el: visszadllitotta a zadrugdkat érint6 birtok-jogi korli-
tozasokat és a megsziintetés helyett igyekezett azoka t megfeleléen szahdlyozni
(1889).33

33 A hazkozosségek gazdag szakirodalmabél elsésorban u kovetkezd tanulmanyo-
kat hasznaltuk fel (Culinovié, Franged, I1v¥ié, Tomasevich és Vufo mar idézett dsszefog-
lal6 munkain kiviil): V. Bogidic: Zbornik sadasnjih pravnih obidaja u juznih slovena.
Knj. 1. Zagreb, 1874; UJé.: De la forme dite ¢nokosna de la famille rurale chez les Serbes
et les Croates. Paris, 1884; René Gonnard : Entre Drave ot Save. Etudes économiques.
politiques et sociales sur la Croatie-Slavonie. Paris, 1911. — {/4.: Les communautés
paysanncs en Croatic et Slavonie. Le Musée Social 1910; Artur Mayer: Die biuerliche
Hauskommunion (zadruga) in den Kénigreichen Kroutien und Slavonien. Heidclberg,
1910; Ante Ostric: La structure et les moeurs de la société croate. Thonon, 1950; Emile
Sicard : L Zadruga sud-slave dans 1I’évolution du groupe domestique. Parw, 1943:
Og. M. Utiesenovié¢ : Die Hauskommunionen der Siidslaven. Wien, 1859; Stassik: Ferenc :
A volt hatardrvidéki hdzkozosségek. Nagyvbeceskerck, 1900. — Ld. még: Katus L.: Sza-
zadok, 1958, 653—655. 1.
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2\ polgdri termelési viszonyokra valo attérés ui('ln, a kapitalizmus foko-
zalos térhoditdsa nyoméin a zadrugdk onmaguktdl is bomlisnak indultak.
A radrugdk intézményének felbomlisa dtmencli valsagha sodorta a délszlav
parasztsigot, amely nchezen tudott beleilleszkedni az egyéni t0kés termelés
és a polgari tulajdonviszonyok rendjébe. Azokon a délszlav teriileteken, ahol
a zadrugik intézménye fenndllott, kétségteleniil azok fokozatos felhomlisa
jelentette a 16kés agrartermelés térhdditasinak és a parasztsig -— a kapitalista
viszonyok kozotl egyébként torvényszerl —— felbomlisinak egyik alapveté
mozzanatat.

A dalmdciac Lolondtus

A feuddlis agrarrendszernek a kozép- és kelet-curdpaitol eltérd formaja
maradt érvényben Dalmdcidban és részben az osztrik partvidéken is, ha nem
is oly nagy kiterjedéshen, mint Bosznidban. Dalmdcia és a partvidék feudalis
termelési és tdrsadalmi viszonyai - a velencei uralom kovelkeziéhen - -
er0s olasz hatds alatt alakultak ki, s ennek megfelelGen az agrirviszonyoknak
is a mediterrin teriileteken (Olaszorszag, Dél-Franciaorszag, Spanyolorszig)
szokdsos formdja, a kés6romai esdszdrkorra visszamend, un. kolondtus intéz-
ménye honosodott meg. Itt a {Gldestr maga nem gazdilkodott, esupdn a f6ld-
]dm(lel\ot élvezte, s a vele szemben mkabl) hérlGjellegii vigzonyban 4llo parasz-
tok felett nem rendelkezett foldestri joghatdsaggal. .\ kozép-eurdpai viszo-
nyokhoz szokott osztrik agrirpolitika ezt nem is tekintette igazi feuddlis
viszonynak, s igy az 1848 utdn bekovetkezett jobbagytelszabaditéds és agrar-
reform Dalmdecidra és a partvidékre nem terjedt ki, s a feudalis figglségek
ottani speeidlis formdit érintetleniil hagyta. .\ dalmdéciai agrarviszonyok igen
sokrétiick és valtozatosak voltak, de Iénvegéhen két alaptipusra vezethetdlk
Vissza.

Az egykori dubrovniki koztirsasig terilletén a jobhdgysdgnak egy sajitos
formaja, az un. contadinaggio élt tovibhh az osztrak uralom alatt is. Dubrovnik-
ban a [6ld a varosi patricius nemesség (vlastela) tulajdondban volt. Lzek bir-
tokulk egy részét maguk kezelték (carina), mas részét jobbagyoknak (contadino,
kmet) adtak ki mdvelésre, lakéhazzal, gazdasigi épiiletekkel és felszereléssel
egyiitt. .\ contadino-kmet szolgiltatisai a kivetkez8k voltak: a termés hizo-
nyos hanyada, dltaldban fele vagy harmada, killonhozi természetbeni ajin-
dékok, robot a fildesir sajat kezelésében levé foldjén (carina). 1lelyzete tehat
gazdasigilag stlyosahh volt a kizép-curdpai jobbdgyokéndl, de szabadon kol-
tozhetett, hir enneck is megvolt a masik oldala: a toldestr barmikor eltdvolit -
hatta foldjérél. A robotot 1800-ban évi 90 napban, 1815-hen heti 3 napban
maximaltak. A kinet 1836 6ta 10 forintért megvalthatta robotkotelezettségét.
A contadinaggio intézményét 1878-ban sziintették csak meg, illetve alakitottik
at a Dalmiciaban dltalinosan szokidsos kolondtussd. .\ rohotot eltiorolték,
s karpotlasként a paraszt évi 5 forintot lizetett a f6ldesurnak. \ f61d a {6ldestr
tulajdondban maradi, a paraszl pedig dtalakult kolonus-hérl§vé.34

A kolondtus volt a fold megmivelésénelk dltalinos forméja a velencei
uralom alatt allé Dalmécidban, s ezt a XVIII. szizad clején kiterjesztették
a toroktsl visszafoglalt teriiletekre is (acquisto nuovo, nuovissimo), ahol az

31 Viadimar I’apprzf(we O kmetsvu osobitom obzirom nu Dalmaciju i o lxmetsklh
1()/ui‘lx1h odnosajih u podrudju bivie (lub] ovacke lopubllko Zagreb, 1886: Ledthe : i. m.

F. Culinovié: i. m. 190—191. 1.: 0. . Franges: i CID6— 159 1 M. Te$ié: 1. m. 212-—
278, L
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osztrik—magyar hafarérvidékhez és a t16rok katonai hiibérekhez hasonlo
rendszert vezettek be: az dllam leglGhh 111](11(1011]001111(& fenntartisa mellett
olasz katonatiszteknek, tisziviselGknek és helybeli délszliv parasztoknak
osztottik ki haszndlatra a foldeket, bizonyos katonai és adminisztrativ szol-
gilatok fejéhen. Ez a katonai hiihérbirtok elidegenithetetlen, oroklése korla-
tozott volt, haszonélvezbje tizedet fizetett az dllamnak. A f6ld egy része tehét
a miveldje birtokdban volt, s igy ezekhdl egy viszonylag széles szabad paraszti
réteg alakult ki. Az olasz nagyhibéresek azonban foldjeiket bérbeadtik
parasztoknak (coloni), akik azokat hizonvos szolgdltatisok fejében meg-
mivelték.35

A\ kolonatus lormaja és a hérleti viszony id6tartama miveldsi dgak sze-
rint és a helyi viszonyoknak megfelelGen vialtozott: szantéfoldnél 1 —5 év,
sz0l6nél és gyiimolesosnél 200 éven feliil. .\ kolonusi viszony bizonyos esetekben
orokl8dott, s a kolonus ez dltal mintegy 6rokos hasznilati joggal birt telkére,
épplgy mint a boszniai kmetek. A f6ld haszndlata fejében a kolonus a brutté
termés hizonyos hanyadat (felét vagy harmaclat) fizette a foldestirnak, s csak
az 6 engedélyével és felligyelete alatt arathatott. Csak a szerzédéshen foglalt
és a foldestr altal megdllapitott n(")vény[}lj’(z'lkd’( termellictte, s ez a koriilmény
nagymeértékhen giiolta a mezdgazdasigi arutermelés fejlédését, mert lell()te’(—
lenné tette a dalmmdciai viszonyok kozott igen kifizet$d6 zoldség- és takarmany-
termelést. .\ kolonus altal végzett meliordciokat a bérleti viszony megsziinése
utdn a foldestirnak meg kellett téritenie. Szokdsos volt az albérlet is (potkolo-
nat): a varosbhan lakd foldesuraktdl rendszerint a helyi burzsodzia vette hérbe
a foldeket, s tovdbbadta albérletbe a parasztoknak. Az alberéleti rendszernek
jelentds szerepe volt a dalméciai délszlav talusi burzsodzia és a varosi kizép-
hurzsodzia kialakulisiban.

A kolondtus lényegéhen teuddlis jellegti viszony, amely nem tekinthetd
t6kés bérletnek, mivel kisdruternelésrdl és természethen fizetett jaradékrol,
illetve bizonyos esetekben a libon megbecsiilt évi bruttdtermés felének vagy
harmadinak megfelels dsszeghen fizotett pénzjiradékrdl van sz6, s ez lénye-
gesen killonbhozik a 16kés hérleti (11]‘(01 A dalmdeiai kolondtust és a hoszniai
kmet-viszonyt tehdt  a kozép-eurdpai feudalizmustdl vald 1ényeges eltérései

ellenére is - feudalis f[ig(r(‘snek kell 1ekinteniink, amelyben - - az dltalinos
polgari viszonvok koziott - mar nem volt Ineg a feudalis gazdasigonkiviili

kényszer és a {ildestiri joghatdsig, de amely mégis feudalis jellegli foldjaracé-
kon alapult. i

A dalmdeiai agrarkérdés nemzetiségi ellentéteket is rejtett magaban.
A foldesurak kivétel nélkiil a varosokban 616 olasz burzsodzia kirého! keriiltek
ki, akik maguk nem gazdalkodiak, csak élvezték hérbeadott foldjeik jara-
dékit. A kolonusok viszont horvit és szerh kisparasztok voltak, akik altal len
nemn tudtak megélni sajat kis parcellijukbdl, s kénytelenek voltak kolonus-
viszonyt vdllalni, s munkdjuk eredményének egy tekintélyes részét az olasz
birtokosoknak leadni.

1902-hben Dalmaciaban 35 520 mezdgazdasigi tzemet miveltek kolonatus for-
majiban, azaz az sszes lizemek 42,5%,-4t. Kolonusi viszonyban volt az agrdrlakossag
369,-a, 123 000 f6. A kolonus- guddsagok tulnyomé része vegves guzdasig volt, tehat
a kolonusnak sajat tulajdonaban levé foldje is volt. A 31 502 vegyes kolonus-g: 1/(lusz'nz
mellett esak 4018 volt a tiszta kolonus-gazdasigok szama. Hogy a foldek tulsagos fel-

3 Leithe ¢és Pappafare: i. m.: F. Culinorié: i. m. 210—213. 1.; W. Schiff: i
H52—553. 1.
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aprézédasa kényszeritette a paraszisagot a kolonatus villaldsara, azt a kolonus és szabad
paraszii gazdasagok nagvsagkategériainak Osszehasonlitdsa bizonyitja (szdzalékban).

12, tabldzat

Foldbirtokmegoszlas Dalndcidban 1902-bends

0,5 ha 0,5 —1 ha 1—2 ha 2—5 ha 5—10 ha [ 10 —20 ha 20 ha -

birtokteriilettel birt a gazdusigok 95-a

Kolonusok ... ... 1,4 15,6 246 | 31 11,7

| 35 4.4 1,5
Szabad parasztok 23,8 20,4 ! 24,5 22,2 6.7 1.4 1
Osszes gazd. ... .. 186 184 | 245 250 8,7 2,7 1,2

A kolonusnak altaliban nagyobb teriilet@i féldje volt, de termésének harmadat
vagy felét le kellett adnia. A vegyes kolonus-gazdusiagok 54%;-u esctében a bérletben
birt fold tobb volt, mint a sajit birtok. A kolonus-bérletek 6294-a rendelkezett szanto-
folddel, de esak 22,6%;-uk egy hektarnal nagyobb széntéval. A Jkolonus-gazdasigolcban
is a Dalmacidban elsérendi fontossagi sz8l6- és gyiimoleskultira jitszott kimagaslt
szerepet: 90%,-uknak volt sz616je. A dalméciai kolonatus kérdését az 1919 utan végre-
hajtott jugoszlav agrarreform rendezte.

Az osztrak partvidéken 1902-ben mér csak nyomai voltak a kolondtus-
nak: Gorzben a gazdasigok 6,1%-a, lsztridban 5,49%:-u volt kolonus-bérlet.
A bérleti feltételek a kolonusok szdmdra sdlyosabbak voltak: dltaliban a
termés felél vagy kétharmadat kellett leadniuk, illetve pénzértékben kifizet-
niitk a f6ldestrnak.

Feuddlis agrdarviszonyok Bosznia-Hercegovindban

Bosznidban az osztrak —magyar uralom egész idGszakiban lennallott
a 16rok id6kbdl szirmazé6 feudilis agrarrendszer, az Gn. kmet-viszony, amelyet
a jugoszliv agrirreform szdamolt el 1919 utdn.

A XIX. szazadi bosznial agrarrendszer a 1610k feudulizmusnak a kozponti hata-
lom gyengiilése nyomén bekdvetkezett atalakulasa soran j6t1 étre. A t6rok teudalizinus
fejlédésének ebben az utolsd szakasziban u kdzép- és kelet-curépai masodik jobbagysag-
hoz hasonléd tendencidt mutaté folyamat jatszodott le, az tn. ftludenje. A folyamat
lényege: az eddig esupén bizonyos szamu paraszt telkek allami jovedelmét meghutérozott
szolgalatok fejében élvezd torok katonai és hivatali hithéresek (szpahik, bégek, agélcy
atalakulasa nagybirtokos osztallya, s ezzel parhuzamosan az addig f6ldjére — a szultan-
nak a mohamedan vailisi jogban gyvékerezd legfébb tulajdonjoga fenntartasaval —
széleskorii un. hasznalati tulajdonjoggal (tesarruf-jog) bité paraszisag kisajatitasa,
foldjének birtoklasatol valé megfosztiasa. Kz a folyamat elsésorban Boszniara volt jellemzd,
amely mint a birodalom fontos hatirtarfomanya, bizonyos foktt énkormanyzatot élve-
zett. A helyi feuddlis uralkodd osztaly az iszlimra valé dttéréssel 4t tudta menteni
korabbi eldjogni egy 1ész6t. A kdzponti hatalom hanyatlasaval a helyi hithéres nemesség
egyre inkiabb kezébe vette a kiilonhozo kozhatalmi funkeiok gyakorlasat (helyi kozigaz-
gatas, birdaskodas, adészedds, az un. , kapitanysigok” intézményei), a gazdusagonlsiviili
kényszerrel is fliggéshe tudta szoritani a hitbérbirtokdn ¢é16 purasztsigot. Az cgykori
hithérbirtokok fokozatosan dtalakultak oroklédd maginbirtokka, az egykori hibéires
szpahik pedig foldesurakka, an. &fluk sahibiju-kk4, azaz a jobbagyvtelkek (d&ifluk)
tulajdonosaivii. A parasztsig kisajititisa kiilonféle formaban t6rtént: clkergették telké-
16l, clvették, ill. érvénytelenitették az eddigi hasznalati tulajdonjogat biztosité okirato-
kat (tapukat): ha meg is maradhatott telkén, clvesztette ahhoz valo korabbi jog:it
{(tesurruf), s esak mint 6rokbérld (kmetif@ija) miivelhette tovibb a foldesir tulajdondiba
atment telket.

38 Osterrcichische Statistik LXXXII. kot. adatai alapjin.
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A kmetek kisajatitisa soran a foldesurak o foldek egy részét sajat kezeléshe vették
(begluk), s ezeket vagy a kietek robotjaval miiveltették, vagy igen kedvezétlen felté-
telekkel féldnélkiili palub/tol\at telepitettek rajuk (begludari, s a bérlék kiilonbozé
cgyéb tipusai).

Ahogy a &itlufenje folyamata elSrehaladt, tgy élesedett a paraszisiag osztaly-
harca. A XIX. szazad kézepén kiilonboz6 allami reformtérvények igyekeztek az agrar-
viszonyokat szabdlyozni, de nem sok eredménnyel. Az 1839. évi reformtérvény (Giilhanei
hatiSerif) hivatalosan is megsziintette a katonai hiihérrendszert és elismerte az agak és
hégek tulajdonjogit a Eiflukolkra. [848-ban eltérolték a kmetek kételezd Iobotjat B
beglukon, de ugyanakkor a foldestirnak jaré természetbeni szolgaltatast — a hak-ot -

n koréibbi 1/5 részrdl 1/3-ra, s6t egyes helyeken a termés felére emelték.

Az agrz’mrviszonyokat — r1észben a kordbbi szokdsjog irdasbufoglalasival — ax
1858— 59, évi 1or6k torvények szabalvoztak, amelyek a vallasi jogot (seriat) igyekeztek
osszhangba liozni a modern polgari viszonyok kévetelményeivel. Az tn. marije-foldekre
(a foldesurak sajit kezelésben levd és kmetek altal mivelt {6ldjei, a szabad purasztok
birtokai; — teljes és szabad tulajdon, 4n. mulk, csak a haz és a haztelek volt) az dllami
fétulajdonjog elvének megfelelden bhizonyos kotottségeket mondtak ki: oroklése korla-
tozott volt, s esak hatésiagi engedéllyel lehetett felosztani, elidegeniteni, megterhelni.
A boszniai kmet-viszonyt az 1859, évi szefer-rendelet szabilyvozta, s ez — kisebb formai
viltoztatasokkal — érvényben maradt az osztriak- -magyar uralom cgész ideje alatt is.

A torok (és az osztrak --magyar) agrirjog a kmet-viszonyt a maganjogi
szerzGdésen alapuld bérlet egy specidlis formijanak tekintette. A korszak
hivatalos agrirpolitikusai azonban hidba igyekeztek leplezni feudalis jellegét:
eredetében és lényegében feuddlis rendszer volt, ha szimos vondsa el is tért

a ké')7e'p és kelet-europai teuddlis agrarrendszertdl. X kmet személyileg szabad
~ volt, évi szolgdltatisainak teljesitése utin szabadon elkoltizhetett telkérdl,
az aga nem rendelkezett felet te {6ldesuri joghatdsdggal (birdskodds sth.). A tel(‘l\
haszndlatiért. a kinet a {6ldestirnak a termés egy bizonyos hinyadat fizetie
(hak) : altalaban egyharmaddit, néhol kevesebbet (1/4 és 1/5 rész), néhol
tobbet (1/2). A hkakot az Allami tized-add levdlasztisa utdn, beeslés alapjan
a hrutté terméshal kellett, fizetni. A kmet addig nem takarithatta he termését,
mig a toldestr és az dllam a maga részét el nem vitte. Allatok utin nem kellett
sem tizedet, sem hakot fizetni. Ahol a hak 1,3 résznél kevesebh volt, ott a régi
“robotrendszer maradvinyaként megmaradt a begluk-on vdégzett munka, fuva-
rozds. vadhajtds sth. A kiet-telken levs épileteket a foldesir volt kiteles
karbantartani. A tizedet a kmet, a {oldérték- és hizacddt a foldesur fizette.
A kmet-csalidnak (zadruga) érokos haszndlati joga volt telkére. Csak
kolestnis megegyezéssel Iehetett eltavolitani,” vagy ha nem teljesitette kitele-
zettségeit, azaz nem miivelte meg foldjét a helyi szokisok szerint. .\ kmet
kolesonis szerzGdés alapjan pen//el megvalthatta foldjét, s (old eladdsa esetén
clévételi joga volt. A kmet altal clhagyott {6lddel a foldesiir szabadon rendel-
kezett, megtarthatta a sajdit kezelésében, s nem volt koteles arra Gjra kmetet
iiltetni.®

3 A boszniai agrirviszonyokrol dltalaban 1d. F. Culinoricé: i. m. 283—291., 200 —
302, 319-—-3200 1.: 0. ». Frange$: i. m. 135— 149, L2 M. I08ié: 1. m. 229—242. 1.; F.
Sclomid : 1. m. 207 348, l.: J. Tomasevich: 1. m. 96 —111. l.: Bosznia és Hercegovina
kozigazgatiasa 1906, 45—50. 1., 1ovibba: Bdlint Imre: Az ottoman birodalom és Bosznia-
Hercegovina agrarviszonyai. Bpest. 1911: Karl Griinberg : Die Agrarverfassung und das
Grundlentlastungsproblem in Bosnien und der Hercegovina. Leipzig, 1911: Eduard
Horowitz : Die Agrarfrage in Bosnien und der Herzegovina. H. é. n.: Bofidar Nikaschi-
novitsch : Bosnien und die Herzegovina unter der Verwaltung  der  dsterrcichisch-unga-
rischen Monarchic. 1. Berliner Kongrefl 1878 und die Agrarfrage. Berlin, 1901: Djordjo
Krstid : Agrarma politika Bosne i Hercegovine. Bosnu i I[lercegovina kao privredno
podruéje. Sarajevo, 1938. 69— 162, L2 Mehmed Spaho: A hoszniai agrarkérdés. Bpest.
1911,
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Egy-cgy toldesurnak dltaliban 8--10 kmetje volt, de volt 4 —500 kmetes
bég is. A kmet-telek 4tlagteriilete 5—-10 hektir kozott mozgott, s igy egy
kmet-csalddnak (zadruga) altaldban joval tobb foldje volt, mint a szabad
parasztoknak, akiknek fold]e a lmzl\(m)qqegol\ felbomlasa kovetkeztéhen igen
elaprozédott. Egy 1906. évi Osszeirds tijékoztat a kmet-telkek nagysig sze-
rinti megoszlisardl (1. a 13. tibldzatot).

13. tdabldzal

Birtokmegoszlds Bosznia-Hercegovinaban 1906-ban3s

| Kmet-telkek I 9 l 25 ha ‘ 510 ha , 10 ha —
| T : T
Széma 95007 .. oo . 18 951 ! 26 806 <26 961 ! 22 289
%-a 100 L. : 19,95 * 28,21 28.38 23,46
. Szabad paraszii gazda- r ‘
sagok “ : |
i ) B i | I
Széma 182340 .. ..oov ol 93 868 © 46 288 l 25 004 l 17 180
o a 1000 o 51,48 25,30 | 13,71 9,4
i

Az okkupdcio elGtt Andrissy tobh izben megéllapitotia, hogy a boszniai
zavargasok f6oka az agrarkérdés, s hangoztatta, hogy a dolgok ez allapotat
csak egy eszkozzel lehet orvosolni: ,,a robot és foldesuri szolgdltatisok Allami
megvaltasaval”. A\ berlini kongresszuson tartott beszédében is az agrarkérdést
jelolte meg minden szocidlis elégedetlenség, vallisi gyiilolkodés és fegyveres
ielkelcs kutfejéiil, s hanusulyo/ta hogy ennok megoldasara csak .,egy erfs
és partatlan hatalom” képes. .\ Monarchia vallalta ennek az erés és partatlan
hatalomnak a szerepét.? fgéretét azonban nem viltotta be. B gyideig ugyan
napirenden tariotta a kmetck megvialtisinak iigyét, de 1880-ban végleg a
kmet-rendszer fenntartisa, illetéleg az onkéntes megvaltas mellett dontott.
Ez a dontés egyben a hoszniai nemzetiségi kérdés kidlez8dését is magival
hozta. A Monarchia a kmet-rendszer fenntartisa révén boszniai uralminak
megszilarditdsa érdekében szovetséget kotott a mohameddn f6ldestri osztily-
Iyal. lizzel viszont maga ellen forditotia a délszliv nemzetli mozgalmat, ame-
lyet elsGsorban a megoldatlan agrirkérdés taplalt.®

Az osztrak —-magyar uralom a boszniai agriarkérdéshen tehat esak bizo-
nyos formélis valtozdsokat hozott: igy tobhek kozott szabalyoztik a foldes-
urak és a kmetek kozotti agrarperes eljiarast. A\ kmetek helyzete sok tekin-
tetben még stilyoshodott is a torok korszakhoz képest. Kiillonosen az dllamnak

# K. Griinberg - 1. m. 44. 1.

3 :‘\n(lr{nssy Gyula nyilatkozatait idézi K. Griinberg: i. m. 51—52. 1. és B. Nika-
schinovitseh : 1. m. 37,

10 Az osztldl\—mag\m l\mm(m\/.lt agrarpolitikajarol 1. K. Griinberg: i. m. 51—
56.L: F.Schnad:i. m. 322-325. 1.: BB. Nikaschinovitsch : i. m.; Ante Malbasa : Hrvatski
i srpski nacionalni problem u Bosni na vrijeme refime Bon]umnm Kallaya. Osijek,
1940. 74—79., 101—106. 1.: Hamdija Kapidéié: llercegovacki ustanak 1882 godine.
Sarajevo, 1958, 36—-47. 1. - Az agrirkérdésre vonatkozé rendeleteket Id. Sammlung
der fiir Bosnien und dic Tlerzegowina crlassenen Gesetze, Verordnungen und Normal-
weisungen 1878—1880. I-—111. Wien, 1880,
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jaré tized és foldestrnak jird hak becslésénél és kiszabdsandl nyilott alkalom
szdmos visszaélésre a hatosigok részér6l. Iizek a parasztsigot sGjté vissza-
élések jelent8s szercpet jatszottak az 1882. évi nagy hercegovinai felkelés
kirobbantasiban is.

Az onkéntes megudlids a hitelhidny miatt igen lassan haladt. A kmeteknek
még a tized kifizetésére semn igen volt pénziik — hiszen piacra alig termeltek —,
nem hogy a jelentls osszeget kivand megvaltasra. Az 1895-ben 8 millié korona
alapt6kével felillitott Bosznia-Hercegovinai Orszigos Bank a megvaltdsi
osszeg fele értékéig nytjtott hitelt (129,-0s kamatra) a kmeteknek, az 6sszeg
masik felét uzsorakolesdn vagy ingdsagaik, allataik, illetve megvaltott foldjeik
egy részének eladisival voltak kénytelenek elGteremteni. A kmetek tulnyomo
része tehdt erfsen eladdsodva indult neki a szabadparaszti életnek. 1879 és
1911 kozott 32 681 kmet-telket viltottak meg 29 millié koronéért.#! 1909-ben
a Peosti Magyar Kereskedelmi Bank &4ltal alapitott Bosznia-Hercegovinai
Agrar és Kereskedelmi Bank kapott szabadalmat a megvaltisok finansziro-
zdsdra, ez a talsdgosan nagy monopolisztikus haszonra térekvé vallalkozds
azonban nem jart sikerrel.42

A megvaltisok iiteme alig tudott 1épést tartani a lakossag szaporodisa-
val, amely a zadrugik osztodasat, s igy jabb és jabb kmet-csaladok létre-
jottét eredményczte. A kmet-csalidok szama 1895-t8] 1910-ig nem csokkent,
csokkent azonban a kmeteknek az egész lakossdghoz viszonyitott ardnyszama:
az 1895. évi 43,3 %16l 1910-ig 31,4%-ra .43

1910-ben orszigszerte mozgalom indult a kmetek korében a’ hak meg-
tagadasira. Ez a mozgalom killonésen erds volt a Sziva stksidganak termékeny
vidékén, ahol a parasztsig mar megindult az drutermelés titjan, s a talnépese-
dett, elsGsorban szintéfoldi termeléssel foglalkozé kmet-zadrugik szamara
sulyosabb terhet jelentettek a foldesari szolgdltatasok, mint a hegyvidék fél-
nomdd 4llattenyésztSinek.

Ilyen korilmények kozott az Gjonnan szervezett bosnyidk mrtomany-
gyilés a kmet-megvaltis rendezését tartotta egyik legsiirg&sebb feladatanak.
Tobb javaslatot nyujtottak be: a szerbek és horvitok képviselSi a kotelez6
allami megvaltast kivintak. A mohamedan fildesurak egy része foldleaddssal
akarta megoldani a kérdést: a kmet foldjének harmada vagy fele fejében fel-
szabadulna a szolgiltatasok terhe aldl, a leadott foldeken pedig a foldesurak
sajat kezelésll gazdasigai alakulninak ki. Végiil is a korméanyzat altal javasolt
fakultativ megudltdst fogadtik el: a megvaltasi osszeget a kmet és a t6ldestar
szabad egyezkedéssel dllapitjak meg, s azt az orszagos kormany teljes egészében

41 1895-ig az 1878-ban volt kmet-csalddok 15,5%-a, 1895 és 1910 kozott az 1895-
ben dsszeirt kmet-csalddok 129,-a valtotta meg magit. 1910-ben egy megvéaltott kmet -
telek atlagos teriilete 9,8 ha volt, 1 hektar megvaltési atlagira 129 korona.Ld. K. GQriin-
berg:i. m. 67.1.; F. Schmid : i. m. 324—329. 1.; Bosznia és Hercegovina kozigazgatasa.
1906. 48—49. 1.; 1911. 12—14. 1.; 1913. 48— 50. 1.

2 K. Grunberg i. m. 68—75. 1.

43 A kmetek és rész-kmetek szdma:

Kmet-csalédok | Az Gsszes caala- Az dsszlakossig | Az agrarlakossig
széima dok 9%-aban Fé %-4ban %-4ban
1895 ..oviiinnn 111 625 50,38 776 362 49,5 55,9
1910 ... viniin 111 093 39,24 761 756 40,1 45,6

9 Torténelmi Szemle
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hitelezi harminc- vagy 6tvenéves, 4,5%.-0s amortizdciés kolesén formajiban.

Az 0j torvény lényegesen meggyorsitotta a megvaltisok iitemét, de a
vildighdborti miatt alapjiban nem tudta megvaltoztatni a boszniai agrar-
viszonyokat. Az 4llami hitellel torténé fakultativ megvaltis élethelépésétsl
1915 végéig Osszesen 13 371 megviltis tortént, s ezek sordn 23,82 millié koro-
naért 120 600 ha kmet-telket és 10 150 ha begluk-hérletet viltottak meg.44

A természetes szaporodas és a szabad parasztsig egy részénck vissza-
silllyedése kmet-sorba ellenstlyozta a megvaltisi folyamatot: 1895-ben és
1910-ben egyarant 111 000 kmet-csalddot szédmoltak Gssze, és az els§ viladg-
habori utidn végrehajtott jugoszliv agriarreform is 113 000 kmet-csaladot
szabaditott fel a foldestri kotelék alol. Az osztrik—magyar kormanyzat agrar-
politikdja tehat a fakultativ megviltissal nem tudia megoldani a boszniai
agrirkérdést, s nem szimolta fel a feudalis viszonyokat .45

A kmet-rendszer nagymériékben gitolta a mez8gazdasig tékés fejls-
dését. A kmet a tizedet és a Aakot a brutid terméshdl fizette, tehdt nem allott
érdekében nagyobh befektetést tenni, mert annak haszndt tilnyomorészt az
allam és a 16ldestr folozte le. Kedvezett azonban ez a rendszer a {élnomad
extenziv dllattenyésztésnek, mert az dllatok és allati termdékek utdn nem
kellett tizedet és hakot fizetni. A foldek nagy részét ugaron hagytik (még
1913-ban is ugaron volt a szantok 51,8 9%-a) és édllatokat legeltettek rajtuk.ss
A rendkiviil kezdetleges agrotechnikdval és felszereléssel dolgozd parasztsig
16 jovedelmi forrisat az Allattenyésztés jelentette. Az intenziv, istallézé
dllattenyésztés kifejlédését azonban meggétolta az a koriilmény, hogy a f6ldes-
urak nem engedélyezték a helyi szokisoktol eltéré 4j kulturik hevezetését,
igy a takarmanynovények termesztését sem, mert az azokhdl fizetett haknak
nem vették hasznit.

4. A mezdgazdasdgi termelés tékés fejlédésének utjai és eredményei
a délszldv teriuleteken '

Délmagyarorszdg és Horvdtorszdg

Az eddig elmondottakbdl — els8sorban az el6z8ckben részletesen tar-
gyalt feudalis viszonyokbhdl és maradvinyokbdél — nyilvdnvalé, hogy a
Monarchia délszlav tartominyai nem jarhattik a tékés agrarfejlédés azonos
utjait.

Dél-Magyarorszag és Horvitorszdg agrarfejlédése kétségteleniil a porosz
#fon haladt — bar szdmos helyi mdédosulassal. E teriiletek mez8gazdasiganalk
t8kés fejlédését a nagybirtokrendszer és hozza kapesol6dé egyéb feudilis marad-

14 Az 1911-es agririérvényrdl, clézményeird]l és végrehajtasarol 1d. K. Griinberg:
i. m. 76—81. 1.; F. Schmid: i. m. 329—348.1.: Georg Grassl: Zwei Jahre der fakuliativen
Kmetenablésung in B. H. Wien, 1914. — Bosznia és Ilercegovina kozigazgatasa. 1911.
12—13. 1,; 1913. 48—-50. 1.: 1914—1916. 24--27., 222._223. 1.

45 A megvaltdsok végsé mérlege: 1879--1915 kozott 46 000 kmet-csalad valiotta
meg magat 53 millié korondért. Az 1898 és 1915 Lozott megvaltott 24 600 kmet-telek
Gsszes teriilete 240 000 ha volt, a 38 millié K. megvaltasi dsszegh6l 29,4 milliét hitelezett
az dllam. 1912-ben 104 000 kmet-telket tartottak nyilvan 877 000 ha terilettel. Az agrar-
lakossag 469,-4t kitev6é kmetek tchat Bosznin egész leriiletének 15, terméteriiletének
379, -4t mivelték, s a 760 000 kmet munkijanak jaradékabol élt 10 000 foldesari esalad
50 000 tagja. (M. Tedid:i. m. 2356—243.1,; 0. v. Franges:i. m. 203. 1)

48 M. Ivdié: 1. m. 261—262. 1.
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vanyok hataroztik meg, s a t6kés fejlédés 1itjin is a nagybirtok haladt az
élen. Kis mértékhen megvoltak a szabad paraszti fejlédés bizonyos elemei is,
sokkal inkdbb mint pl. dltaldban Magyarorszigon, de ezek nem folytak be
meghatirozoan a fejlédés Gtjira. A nagybirtok kiszélesedd t6kés termelése

mogott a parasztsag drutermelése és a falusi burzsodzia — egyébként mads
teriiletekhez viszonyitva harmily jelent68s is volt — esak mdsodrend(i szerepet
jatszott.

A déli teriiletek — a Hatérdrvidék, Bosznia és Dalmdcia — torténeti
multja a t6kés fejlédés masik Gtjanak kedvezett, annak, amelyikben a szabad
kisparaszti gazdasigok jarnak az élen. LEnnek a szabadparaszii fejlddésnek
ténylegesen csak a lehet8ségei voltak meg, a még tennallé feudilis agrir-
rendszer miatt azonban ezek a lehetGségek nem — vagy legalabh is igen nehe-
zen — realizdlédhattak.

A legkedvezSbb helyzetben volt ebben a tekintetben a hatarormdel
ahol a parasztsig a katonai rendszer kotottségeit6l megszabadulva, mar az
1870-es években megindulhatott a szabad t6kés fejlédés Gtjan. Kzt bizonyos
mértékig akaddlyozta az a korillmény, hogy a hatirérvidék egy olyan dllam
gazdasigi és politikai egységéhe illeszkedett, ahol a politikai és gazdasigi
vezetés a nagybirtokos-osztaly kezében volt. A hatdrdrvidék a polgirositas.
utin is bizonyos lokig az elhanyagolt peremteriilet szerepére volt karhoztatva,
s ezérl a kapitalizmus behatolisa a mezgazdasigba igen lassan és nehézkesen
haladt.

Dél- Magyarorszdg, s bizonyos fokig Szlavénia keleti része (Szerém és
Ver6ee) koran és gyors titemben megindult a t6kés fejlédés atjin. Mar a
feuddlis viszonyok kozétt is vilagpiaci méretekben sziamottevs arutermelés
bontakozott ki, amelyet kiillonhtz6 specidlis koriilmények segitettek eld:

" a talaj termékenysége, a rajta termett gabona kivalé minésége, a megfelels

kozlekedési halézat révén jo osszekottetés a piacokkal — tehidt elsGsorban az
elsé szdmu kiillonbozeti foldjaradék megléte, amely azutin lehetévé tette a
masodik szam0 kilonhozeti foldjaradék gyors emelkedését is, a kiilonbozg
beruhdzasok révén. A feudalis viszonyok felszimolisa utdn kezdetben a dél-
magyarorszagi nagy- és kozépbirtok is dtmeneti nehézségekkel kiizdott, de
ezeket viszonylag hamar lekiizditte és a termelés félfeudilis mddszereirdl
(ledolgozas, részes mivelés, feles hérlet sth.) hamar attért a tisztin, vagy leg-

- aldbb is dont6 mértékben tékés moédszerckre (bérmunka, gépesités, bérlet,

-

telepités, parcellizis). A termelés novelésében kezdetben — a vildgpiaci
gabonakonjunktiara idején — inkdbb az extenziv terjeszkedés jatszott dontd

. szerepet, kés6bb — a nyolevanas években kibontakozd gabonavilsig hatisira
. — az intenzivebb formik (gépesités, bérlet, pareellizas, a gabona mellett 0j,

intenzivebb kultirik, tejgazdasdg sth.) keriiltek el6térbe.4?
Nehezebben ment a nagyhirtok t8kés fejlédése Kelet-Szlavénidban, bar
a fejlédés egészét tekintve a gabona-termel§ szlavon nagybirtok a dél-magyar-

. orszagihoz joval kozelebb 4llt, mint a {6leg erdégazdasigon alapulé nyugat-

47 Dél-Magyvarorszag 16kés agrarfejlédésérdl 1. Sdandor Pdl: A XIX. szazadvégi
agrarvilsag Magyarorszagon. Bpest. 1958; Janlkd Jdnos: Tanulminy a torontilmegyei
birtokviszonyokrél. A M. Tarsadalomtud. EgVosulet birtokpolitikai tandcskozminya.
Bpest. 1911; — Jeszenszky Igndc : Torontal virmegye guy(ldsdgl monografiaja. Bpest,
1904; Marton Andor: Torontal varmegyve gazdasagi viszonvai és gazdalkodasi rendszere.
Bpest, 1907: Arpad Lebl: Ogradivanje poseda u Vojvodini. Naugni Zbornik Matice
Srpske I. 1950. 48—71. 1.

gt
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horvétorszagihoz. A munkaer§, hitel és kozlekedés problémija a szlavon
nagybirtok szaméra sokkal nehezebben oldédolt meg, mint a Bacskdban és a
Banathan. Szlavénidban tehat sokkal nagyobb szerepiik volt a félfeudalis
termelési formaknak: ledolgozas, részes miivelés, feleshbérlet sth. A legnagyobb
szerepet azonban a szlavéniai nagybirtokon a ledolgozissal és felesbérlettel
Osszekapesolt telepités jatszotta: igy keriiltek a magyar, szlovak és cseh telepe-
sek tizezrei Szlavéniaba. A telepités nagyarinyu extenziv ierjeszkedéssel, a
legel6k és erd8k szantdva vald dtalakitisdval jart egylitti .8

A nagybirtok foldhitele Tlorvatorszaghan sokaig megoldatlan probléma maradi.
Kezdethen egyedill az Osztrak— Magyar Bank zagrabi fidkja nyajtott jelzdloghitelt,
majd 1867 utdn kezdett kiépiilni a takarcékpénztarak halézata. A toldhitel kérdését
azonban csuk az 1892-ben alapitott Ilorvatszlavén Orsz. Jelzaloghank oldotta meg.
Eitt6l kezdve indult meg nagy iitemben a jelzdloghitelek ésszegének emelkedése. A nagy -

birtok 1890-ben megindul6é intenzivebb kapitalizdlédasat mututjn a 100 000 koronan
felitli jelzdlogkolesonok emelkedése az 1894 évi 19-r61 70-re (1905-ben).

14. tdgbldzat
A horvatorszégi pénzintézetck jelzaloghllomanya
187 1890 1800 1910 1913
7,7 15,56 58,8 115 1563
millié korona

{A fenti 0sszegeknek azonban csak mintegy 60— 709;-a volt foldbirtokra adott koleson.)

A horviatorszagi nagybirtok tékés fejlédésének a dél-magyarorszagihoz képest
elmaradott voltat bizonyitja a foldbirtokra betablazott jelzdlogkolesondk dllomanyanak
osszchasonlitdsa: a joval kisebb teriilet Bacskdra és Banatra kb. hatszor-hétszer annyi
kolesOn jutott, mint egész Horvatorszagra: :

15, tabldzat

A foldbirtokra betablizott jelzalogk6lesénok osszege

1900 1910
(millié koronéban)

Dél-Magyarorszag ...... .. 2148 412,7
Horvatorszéag ............. 35 78,8

Dél-Magyarorszagra esett Mugyarorszig Osszes jelzalogkdlesoneinek csaknem
20%-a. Tlorvatorszdghan Szerém és Verbce megyében volt betiblazva a kélesénok
- tilnyomé része.t?

A t6kefelhalmozisnak specidlis lehetGségét jelentette a horvatorszégi
nagybirtok szadmdira az erddgazdasdg. Az 1850-es évektSl az eurdpai piacon
rendkiviil nagy kereslet nyilvinult meg a szlavéniai fa irant. A fairak a hat-
vanas évek kizepétdl a nyolevanas évekig megtizszerezédtck, s Horvatorszag
jelent6s fadru-exportot bonyolitott le Francia-, Olasz- és Németorszigha és
Anglidba (vasuti talpfa, hord6, hordédonga). A horvat fakivitel értéke 1895-
ben 29,4 milli6 K, 1913-ban 31,8 millié K volt, s az exportalt fa talnyomoérészt a
mnagybirtokosok erdeib§l szirmazott. A nagybirtokosok kiilfoldi vallalkozdk-
mnak adtik bérbe erdeiket. A bérbeadas, ill. faeladds révén felhalmozott

) 48 Richard Pfeifer-Hochwalden : Die Entwickelung der Landwirtschaft in Slavonien.
Leipzig, 1897. — Josip Bisendorfer : Agrarni odnosi u Slavoniji. Zagreb, 1950.

4 Statisticki godinjak I. 1905. — Statisti8ki Atlas Kr. Hrvatske i Slavonije.
1875—1915. Zagreb, 1915. — Magyar Statisztikai Evkényv 1901, 1911.
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t6kéb8l részben maguk is attértek az 6nallé erdGkitermelésre, fiirészeket
allitottak fel, részhen pedig mezdgazdasigi iizemiikbe fektették azokat. A hor-
vit nagybirtok faexportjanak megkonnyitését szolgilta a horvaitorszgi vasit-
hélézat nagyardnya kiépitése a nyolevanas évek méasodik felétél.50

A horvat nagybirtok ennek cllenére messze elmaradt a tékés fejlddés tekintetében
a dél-magyarorszagitol. Ezt mutatja a bérleti rendszer csekélyebb kiterjedése: 1895-ben
Horvatorszagban a 200 holdon felilli birtokok teriiletének 11,6%-a volt bérbe adva
{141 000 hold). Hasonlé képet mutat a gépesités mértékének osszevetése is. Horvat-
orszagban kizarélag csak a nagybirtok hasznalt modern gépeket: a lokomobilok 819%-a
a 100 holdon feliili birtokokhoz tartozott — Dél-Magyaiorszigon a parasztbirtok gépe-
sitése is nagymértéki volt: itt esak a lokomobilok 489 -a miikodstt a nagybirtokon.
Ugyanakkor a teriiletében jéval nagyobb horvat nagybirtok gépesitése lényegesen kisebb
mértéki volt, mint & dél-magyarorszagié:

16. tdbldzat -

A 100 holdon feliili birtokon hasznalt gézereji gépek (1895}

Horvatorszig Déacska, Banat

Lokomobil ...... e 366 826
Cséplészekrény ............... 296 782
GOZEKE v evvviiinriiiiniiaas 12 6

A bérmunka alkalmazisa is jéval nagyobb ardnya a vajdasagi mezdgazdasagban,
mint Horvétorsziaghan.
17. tdbldzat

Az 6nallé birtokosok és a mezdégazdasigi munkéasok szima
1900-ban51

Horvitorszag BAcska, Banit

Onallé birtokos .........vvee. 318 000 149 000
Cseléd, napszdmos ............ 128 000 221 000
100 birtokosra jut mezégazda-

sagi munkds ............ ... 40 149

A termelés viszonylag gyors novekedése 1880 és az els6 vilaighdboru
kozott arra mutat, hogy az agrirvilsig végeredményhen rendkiviil meggyor-
sitotta a t6kés modszerek térhéditasit a délszlivlakta gabonateriletek gazdal-
kodasiban. A vilsag hatdsira, a vamkiilfoldi piacok fokozatos elvesztése utin
Magyarorszag a Monarchia piacinak még intenzivebh meghoditisiara toreke-

8 A horvat erdbégazdasagrol és faiparrél 1d. 4. Engel: i. m.; M. Mayer: i. m. 105—
110. 1.; R. Pfeifer-Hochwalden : i. m. 87—88., 95., 191—201. 1.: R. Biéuni¢: i. m. 105—
121. 1. és wd: Industrijska revoluecija u [Irvatskoj i godina 1848, Historijski Zbornik
1948, 82—83. 1.; M. Despot: i. m. 66—67. 1.; Prva izloxba 1864. 35— 36. 1.; Statistitki
Atlas 49; Janko Ibler : Gospodarsko-§umarska jubilarna izlozba hrv.-slav. gospodarskoga
druztva u Zagrebu g. 1891. Zagre , 1892,

51 A magyar korona orszdgainak mezdgazdasigi statisztikaja (1895). M. Stat.
Kozl. Uj folyam XXIV, XXVII1. kot.
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dett. IEbben a tekintethen Dél-Magyarorszig és Horvatorszig rendkiviil
kedvez6 helyzetben volt, mert kozvetleniil szomszédsigiban fekiidtek a
Monarchidanak gabonatormeles tekintetében legelmaradottabb és jelentds
behozatalra szoruld terilletei: Bosznia, Dalmécia, a Tengerpart és az alpesi
tartomcmyok Kiilonosen Bosznia és Dalinicia vett fel jelent8s mennyiségii
magyar és horvat gabonat. llyen koriilmények kozott érthetd, hogy a magyar
dgmuus korok mindendaron igyekeztek meggitolni Bosznia szabad agrarfejld-
dését és ellenezték a feudilis viszonyok felszimolasit, ami kétségteleniil az
ottani termelés nagyobh arinyu fellendiilését és a magyarorszigi gabona
exportlehetdségeinek csokkenését vonta volna maga utin. A horvét nagybirtok
szamara a valsig atvészelését megkonnyitette az, hogy gazdilkodisa nem
csupan a szemtermelésen alapult, hanem fontos szerepet jatszott benne az
erddgazdasig, amelynek konjunktirdja éppen a gabonavilsig idején 4llott
tetGpontjin. Midén a szazadforduléd idején a fapiacon kivetkezett he dtmeneti
¢értékesitési valsag, s az olesObh boszniai, galiciai, bukovinai, ill. amerikai
fadruk fokozatosan kiszoritottik a horvit és az alpesi faterimékeket az eurdpai
piacokrdl, akkor a horvit nagybirtok ezt most éppen megforditva a gabona-
termelés kapitalista modszereinek olmélyitésévol tudta ellenstlyozni.

A termelés fejlddéséhen a hatvanas és hetvenes években a gabona-
konjunktira idején — elsGsorban az extenziv terjeszkedés, a legel§- és erdéterii-
letek feltorése jitszott vezetGszerepet, kiillondsen Horvitorszighan. A nyole-
vanas évektsl azutdn az intenzivehb médszerek nvomultdk el6térbe: a l)eltor]e-
sebb miivelési médok (vetésforgd, tragyazis, gépesités) és a mar meglevs termo-
terillet termelési struktarajinak dtalakitisa. Ez Dél-Magyarorszigon az
egyoldalt buzatermeléssel szemben mdas nivények termesztésének és a takar-
manytermelésnels, s ezzel kapesolathan az istdllozd, tejgazdasiggal egybekotott
allattenyésztésnek a térhoditdsaban mutatkozott. Horvdtorszaghan, ahol a
gabonatélék kozil elsésorban a rozs, drpa és egyéb mdsodrendii kenyérmag-
vak jatszottak szerepet, a nyolevanas évektSl nagyban megnévekedett a
blza vetésteriilete, killonosen az addig csak arpat és kukoricit termeszté
nyugati megyékben.

Horvitorszaghun a szantéfoldek és kertelk teriilete 1872-t61 1913-ig 2 245 000
holdrol 2 619 000 holdra ndtt, tehat 14,7%-al emclkedett. A szdnté és kert 1872-hen
az 6ssztertilet 30,1; 1913-pan 37,56%,-a1 foglalta el. Az intenziv miivelésméd térhéditasat
mutatja az ugar csdkkendse az 1886. évi 22,70,-1r6] (465 000 hold) az 1913. évi 6,7% -ra
(182 000 hold). A szdantdterilet novekedése clsésorban a gabonatermelés noévekedését
jelentette: 188G és 1905 kozdtt a gabona vetésteriilete 252 000 holddal (16,3%) nott.

18. wibldzat

A leglontosabb termények vetésteriilete

Iorvétorszig
B u z a Kukorica Burgonya
‘ 1000 b \ “““i:‘_‘;rme‘ 1000 L ‘ o 1000 h 9%
1886 ...t { 281 { 11,9 542 23 72 1 3
1913 .. oot 583 | 223 739 28,2 136 5,2
Novekedés .......... \ + 107% 1 + 369 ' 789,
|
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Bécska, Banat

Buza Kukorica Burgonya
1000 h. 1000 h. 1000 h.
1881 ...l 636 347 13
1909 ...l 810 670 27
Novekedés .......... + 27,4%| + 9% + 1079,

{(Ugyanezen id6 alatt a rozs vetésteriilete 4, az drpaé 32, a zabé 39, -kal csokkent.)

Horvitorszighan a hizatermelés megniévekedésében a szdzadforduld koril
mar jelentds szorepot jatszottak az druternel§ paraszti g(udasdgol\ is. A nagy-
birtok teriiletein, mint pl. Ver8cében és Szerémben 1890 és 1914 kozott a
hlza vetésteriilete 59, illetve 749, -kal n6tt, Belovar Kéréshen — amely egy-
kkor nagyrészt hatardrvidék lévén a parasztgazdasigok teriilete volt —
ugyanezen idd alatt 2069,-kal. A vetésteriilet kibdviilésével egyiitt jirt a
terméseredmények novekedése, de az a korilmény, hogy ez sokszorosan
nagyobbaranyd volt, mint az elébbi, mutatja a termelés szinvonalinak,
mezégazdasig termelékenységének emelkedését.5?

19, tabldzat

Evi atlagtermés Horvitorszagban 1008 q-ban

i Biiza Rozs Arpa Zab Kukorica Burgonya
I1881—835 ........... ‘ 1462 1459 590 762 © 2872 l 1401
LO1T—13 ... ... | 3745 834 549 767 6534 ! 5372
Novekedés, csokkenés | 41989, | — 31% ! — 7% 19 | 1879 ‘ {3109,
| \ |

(Horvatorszag lakossiga 1880 és 1910 ko6zott 38,69%-kal nétt.)

20. tabldzat

Az egy hektdrra esS termésitlagok emelkedése Horvitorszagban

(métermazsaban)
Biiza Kukorica Burgonya
1896—1900 ...... 11,4 11,6 56,7
1911 —1913 ...... 11,6 15,4 75,7

52 [lorvitorszig mezdgazdasigi termelésének fejlodésérdl R. Pfeifer-Hochwidden
és Frejdzon mar idézett mivein kiviil Id. Frange$ Simon: A mezdgazdasigi viszonyol
Tlorvat-Szlavénorszigokban. Nemzetgazdasigi Szomle, 1890 Mian Mayer: Dic Land-
wirtschaft der Konigreiche Kroatien und Slavonien. Leipzig, 1908; Viadimir Steiner :
Dic Volkswirtschaft der Konigreiche Kroatien und Slavonien vom Standpunkte der
Landwirtschaft. Zagreb, 1917. — A statisztikai adatok forrdsai: Petar Matkovic: Hrvat-
ska i Slavonija u svojih fiziénih i dufevnil odnoSajih. Zagreb, 1873; M. Zoritié: Stati-
stische Skizze der Kénigreiche Kr. u. SI. Agram, 1885: Stalistitki godinjak 1. 1905;
Statistiéki Atlas Kraljevina Ilrvatska i Slavonije. 1875—1915. /ngreh 1915; Izvjestaj
trgovadéko-obrtniéke komore u Zagrebu. 1801—1910: 1lorvat- és .S/la\onors/,ugol\ a

Magyarorszag ezeréves fennillisinak megiinneplésére rendezett kiallitason. Zagreb,
1896.
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Ve
21. idbldzat

A mezégazdasagi termelés osszértékének novekedése Iorvatorszaghan
(millié6 koronéaban)

‘ Gabona Buza Kukorica
1896—1900 ... ... I 109 36 40
1911—1914 ...... 232 83 113
4 1139 + 131% | -+ 183%
i

A s5zant6foldi termelés novekedésében kétségteleniil jelentds szerepe volt
— kiilonosen a kilencvenes évektdl kezdve — a parasztgazdasigoknak,amelyek-
nek Arutermelése egyre inkabb hoviilt. A paraszti drutermelés jelent&ségét
azonban a legpontosabban az éllattenyésztésen tudjuk lemérni. A horvat.
parasztsag f6 termelési 4ga ugyanis az dllattenyésztés maradt még a vilig-
hébort el6tti évtizedekben is.

A segragatiok, illetve a hatarérvidék polgirositisa soran bekovetkezett
legels- és erd6hasznalati korlatozasok komoly csapést jelentettek a parasztsig
extenziv dllattartisira. Az a',l]dténllomény 4dtmenetileg csokkent, s a korldtoza-
sok hatdsat az allattenyésziés egyes dgai nem is tudtik kiheverni (pl a Dél-
nyugat-Horvatorszigbansoly jelent8s kecsketartishan). A szdzad végén azon-
ban altalaban regenerilddott a horvat allattenyésztés, mégpedig a kordbbinal
magasabb szinvonalon. Az intenzivebb formdkra vald attérést mutatja a
takarmanynévények vetésteriiletének 1269%,-0s kiterjedése 1886 és 1905
kozott. 1895 és 1911 kozott a lédllomany 12,4, a szarvasmarhaillomény
24,9, a sertésdllominy 31,8, a juhdllomany pedig 42,79%-kal emelkedett.
Horvatorszdg a Monarchia egyik legjelentékenyebb allattenyészt6 és dllat-
exportald teriilete volt. Az allatkivitel rendkivil gyorsutemu fejlédését
mutatjdk a kovetkezé adatok:

22. tdbldzat
Az oxporidlt allatok szdma (1000 db)

Szarvasmarha Lo Sertés
1900 ...... ...t 88 12 90
1905 ..ot 154 10 211
1913 ... .ol ¢ 178 26 232

23. tdbldzat

Az Allatkivitel értéke millié korondban

Osszesen Szarvasmarha Sertés
1896 ... ... L. 13,5 6,7 ?
1905 ..ot 63,1 41,5 16,1
1912 .. ...l 5 45 19,4 4

% Az allattenydésziésrol és az allatkivitelrdl 1d.: Statisti¢ki Atlas40., 46., 47.:
Statistieki godisnjuk. 1. 1€05.; M. Zorifié: i. m. 34—38. 1.; V. Steiner: i. m. '$2_93. 1.
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A jelent8s mértékben emelked6 horvat allatexport alapjit szinte kiza-
rolag a kis- és kozépparaszti gazdasdgok hoviil§ drutermelése szolgillatta,
amint ezt az aldbbi tibldzat bizonyitja:

24. wibldzat

Az Allatdllomény megoszlisa a gazdasigok nagysigkategdridi szerint 1895-ben5t

Az egyes birtokkategoridkra esett az oOsszédllomény 95-aban

szarvasmarha s er t é s

Horvitorszag Magyarorszag Torvéatorszag )\ Magyarorszag

5 holdonalul ................... 17,8 17,5 14,5 24
5—20 hold ......... ..ol 55,7 38 46,3 31,3
20—50 ,, . i e 17,8 16,6 26,3 15,2
50—100,, ...Lioiiieiiiieaaa., 3 4,8 6 4,7
100 holdon felill .........c.c..u.. 5,6 23,1 5,6 | 24,8

1

A kis- és kozépparaszti gazdasigok allattenyésztése a volt hatirérvidék
teriiletén fejlédott a legnagyobb mértékben, tehat ott, ahol a szabad paraszti
fejlodés adot tsdgai leginkabb megvoltak. A'szinte kizar o]ag parasztgazdasigok-
kal rendelkez8 Belovar-K8rios megyében 1000 lakosra 638 szarvasmarha
jutoit (ugyanakkor a horvit orszigos atlag 432, a magyarorszagi 338), s 1909 és
1913 kozétti exportja az egész marhadllomany 259-at tette ki. Evi allat-
kivitelének Osszértéke ugyanebben az iddszakban 18,1 millié koronara rugott
(ebb8l szarvasmarha 11,7 milli6 K). Belovar-K8rosben a marhadllomany
83,1%-a 20 holdon aluli kis- és kozépparaszti gazdasdgok tulajdonidban volt.

Az dllattenyésztés, mint a paraszti drutermelés f6formija a délszlav
teriileteken, atvezet benniinket a szabad paraszti Gt jellegzeles teriiletére:
a volt katonai hatarérvidékre. Az dllattenyésztés — s specidlisan a husallat-
exportra valé termelés — az allattenyésztésnek az az dga, amelyben a paraszt-
gazdasigok még elmaradott gazdasigi viszonyok kozott is jelent8s méretil
drutermelést fejleszthetnek ki. A hatarérvidéknck még a megosztis utan is
jelentds kozos legeld- és erdéteriiletei és a tilnyomoérészt még a szizad végén
is fennallé hazkozosségek gazddlkodasi formdja kedveztek nagyardnyh marha-
és sertéstenyésztésnek.

A hatar6rvidéki parasztsag gazdilkoddsa egyébként a mult szdzad végén
még igen kezdetleges szinvonalon 4llt, amint azt Vrbanié kutatisai kimutat-
tak.55 A kapitalizmusnak a hatirérvidék parasztgazdasdgaiba valé behatolasa
még igen kezdeti stddiumban volt, ami érthetd is, hiszen ennek lehet8ségei
csak igen kés6n, 1871 és 1881 kozt végrehajtott polgirositis utin nyiltak meg.
Ha a hatirSrvidék agriartermeclésének adatait osszevetjilk a Horvitorszag
egészeének fejlodését jellemz6 fent idézett szdmokkal, akkor valdhan jelentSs
elmaradast tapasztalhatunk. 1816 és 1895 kozott a hatarSrvidék szintéteriilete
15%-kal nétt esak, szemben a rét és legelGteriilete 31%,-0s kibéviilésével.
Ugyanezen id8szakban a gabonatermelés 154 9% kal emelkedett s f6leg a
bluzatermelés nétt nagy mértékben (436 %) a rozzsal, arpival és kétszeressel
szemben. Az allattenyésztés szempontjabol fontos takarmdnytermelés 193 %-
kal emelkedett.

5 M. Stat. Kozl Uj folyvam XXIV., XXVII. két.
5 F. Vrbanié: i. m. 65—128, 1,
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25. tdbldzat

Az egy fére esé gabonamennyiség (hektoliterben)

( Gabona } Buza Rozs Arpa Kétszeres Zab Kukorica
AR
1806 —1818 ...... ‘ 3.62 0,32 0,28 0,39 0,62 0,48 1,06
1888—1895 ...... i 5,16 0,96 0,37 0,39 0,42 0,56 2,09
1

Az 4dllatilloméiny novekedése dltalaiban elmaradt a lakossig szaporodasa
mogott, ami 1801 és 1895 kozott 78,25%-ot tett ki:

26. tdbldzat

A hatardrvidéki allatallomény novekedése 1801 és 1805 kozitt

o

Szarvasmarha \ Lo Sertés ‘ Juh Kecske
i
i

7 ! -+ 64,9 - 125,5 }- 20,1 -- 20,1 — 80,1

1000 lakosra jutott db

11217 P ‘ 494 120 568 585 ' 104
1895 «vve e, ‘ 458 163 382 396 ‘ 11
|

Dél-Magyarorszigon és lorvitorszaghan tehdt a mezlgazdasig t6kés
fejlédésének hiarom tipusa élt egymas mellett, egymassal Gsszefonddva:

1. Dél-Magyarorszigon és Szlavéniaban — a volt hatarérvidéki sdv
kivételével — a nagybirtok uralkod6 szerepe kovetkeztében a porosz-utas

agrarfejl6dés jellegzetes tipusa alakult ki, ennek kovetkeztében a t8kés ter-
melés itt bontakozott ki a legnagyobh mértékben. libhen a tekintethen a
Bieska és a Bandt szinte kizdrdlag gabonatermel§ nagybirtokai joval elétie-
jartak a szlavéniai latifundinumoknak, amelyek a gépesités és a hérmunka
alkalmazdisit tekintve egyarant elmaradtak keleti szomszédaiktol. A szlavoniai
és killonosen a nyugat-horvitorszigi nagybirtokok tékés fejlodésében viszont
— a dél-magyarorszagitol eltéréen — jelentSs szerepet jitszott az erdégazda-
S4g.

2. A porosz-utas fejlédés teriiletein a nagybirtokok kozé ékel6dott
paraszigazdasigok 16kés fejlédése és felbomlasa is viszonylag gyors litemben
haladt, mivel a tékés termelés magas fokit képviseld nagybirtok magival
rantotta a {ejlédés utjin a parasztsig vékony felsé rétegét is. Kzeken a vidé-
keken tchat egyrészt jelent8s paraszti arutermelés bontakozott ki, t6kés
modszerekkel (bérmunkaval és gépekkel) — a kuldkbirtokokon és hérleteken;
mdsrészt nagy aranyokban folyt aszegényparasztsig kisajititdsa, sennek kovet-
keztében az agrarproletariitus kialakuliasa. Dél-Magyarorsziagon és Szlavonia-
ban a nagybirtok és a parasztgazdasigok tSkés fejlédésének legfGbh elérelen-
ditéje a gabonakonjunktira, majd a szdzadvégi gabonavalsag volt.

3. A nagybirtoktdl mentes teriileteken, elsésorban a volt hatardrvidé-
ken a parasztgazdasigok fejlédését —{6leg a szantdfoldi termesztés teriiletén ——
erbsen korldtoztik a kezdetleges agrotechnikai modszerek és felszerelés, a
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16kés fejlédés altalanos elmaradottsc'lga és a belsé piac fejletlensége, valamint
a naturgazdilkodds viszonyait 6rz6 zadrugik fennallasa. Jelentdsebb gabona-
arutermelés csak a legkoribban polgirositott, a polgari teriiletek kizé ékels-
dott s megtelelé vastti isszekottetésekkel rendelkezd Belovir-Kéros megye
teriiletén bontakozott ki. A paraszti Arutermelés igazi terilete azonban itt is
az dllattenyésztés volt, amely a X1X. szizad végétsl nagy mértékben fellen-
ditlt és szamottevl exporthevételt jelentett, de mindvégig megmaradt a
kiilterjes husillattenyésztés vonalan.

Dalmdcia és Bosznia

A boszniai és dalmdciai teudilis agrarrendszer — amint az el8z8kben
lattuk —a kozép- és kelet-ecuropaitdl eltéréen olyan jellegli volt, hogy a feu-
dalis viszonyok felszimolisa utin megnyilhattak volna a szabad paraszti
fejlédés Oitjai, mert nem volt éngazdilkodd nagyhirtok vagy legaldbbis nem
olyan mértékben, hogy a t8kés fejlédés tjat dontGen megszabhatta volna.
A boszniai foldesurakban megvolt ugyan az 6haj a ..]unlml "1ipustt nagy-
birtokossd valé dtalakulidsra, s ezt juttattik kifejezésre, midén a kmet-viszo-
nyoknak f6ldleadds atjin (a kmettelkek felének vagy harmadinak lehasitd-
saval) vald felszimolisa mellett foglaltak Allast.® Az osztrik-—magyar kor-
many ezt nem ftogadta el, de a kotelez$ dllami megviltdst semn. mert a porosz-
utas nagybhirtok érdekeit képvisel6 allamapparitus nyilvinvaléan nem kivinta
megnyitni a szahadparaszti fejlédés utjiat, kiilonisen nem egy énkormdanyzatra,
s6t nemzeti Onallésigra torekvé teriileten.

Ennek ellenére nem hagyhaté figyelmen kivill az a kortiilmény sem, hogy
Boszniiban és kiilonosen Dalmacidban a feuddlis agrirviszonyok nem voltak
kizarolagosak, s jelentGs szerepet jatszott a szabad parasztsig is. SGt Dalma-
cidban, ahol a gazdasigok 57,5%-a mentes volt a kolonusi viszonytél, tulaj-
donképpen csak szabad parasztsigrol heszélhetiink, amelynek egy része bizo-
nyos mértékig feudilis jellegli viszonyban dllott a nagy foldtulajdonosokkal.
Az el6z6 fejezetekben felhozott adatokhdl lattuk, hogy a feuddlis agrarviszo-
nyok az Onkéntes megviltis kiovetkeztében Bosznidban is visszahtuzéddéban
voltak, a szahad parasztsig egyre nagyobhb teret foglalt el. 1880-t61 1910-ig a
szabad parasztgazdasigok szdmarinya 40,09%-rol 48,39%;-ra emelkedett
s ehhez jarultak még a gazdasigok 11,1 %-dval a részben kmet szabad paraszti
gazdasagok. Az egész orszigot jellemz§ feudilis viszonyok kovetkeztében
azonban ez a szabad parasztsig nem tudott megindulni a t8kés fejlédés utjan,
hanem rendkiviil korlitozott drutermeléssel megrekedt a naturdlgazdalkodds
fokan. Nagyjahol ez volt a helyzet Dalmdcidban is, azzal a kiilonbséggel, hogy
ott a parasztsag t6kés fejlédésének elemnei a speciilis adottsigok (sz616- és olaj-
kultira) ki'vetkeztében inkdbb adva voltak és az Arutermelés jobban kibonta-
kozott. Bosznidban, Dalmacidban, éppen tigy mint a hatdrérvidéken korlatozta
a parasztsag tOkés fejl6dését az a korilmény, hogy a [oldteriilet jelentds
része kozségek vagy kozbirtokossigok tulajdondban 4llo osztatlan kézos
birtok volt. \\ kozis legel6k és erd6k felosztdsa elémozditotta volna a parasati
arutermelés kibontakozisat, a felosztds azonban nem tortént meg. \ kozos
foldek haszndlatinak fennall6 feuddlis jellegli formija pedig nem tette lehe-
tévé az extenziv naturdlgazdilkodis szintjén valé feltilemelkedést.

8G. Grassl: i. m. 16. 1.; 0. ¢v. Frange$: i. m. 146—147. 1.
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Dalmécidban és Boszniaban (és a.hatar6rvidéken) tehdt megvoltak a
t6kés agrirfejlédés szabad paraszti atjinak lehet&ségei, ezek azonban végsd
fokon a Monarchidnak a poroszutas nagybirtok uralkodd szerepét biztositéd
gazdasigi és politikai rendszerében elfoglalt helyzetitk miatt nem, vagy esak
kis mértékben és nagy nchézségek kozt realizdlédhattak.

Ezekken a teriileteken a parasztsig olyan termelési dgakban alakitha-
tott ki jelent&sebb 4drutermeclést, amelyek mentesek voltak a feudalis szolgalta-
tasok aldl — mint Bosznidban az dllattenyésztés; vagy rendkiviil intenziv
jellegiiknél fogva a rdjuk forditott munka termelékenysége oly magas volt,
hogy még a feudalis jiradék megléte mellett is kifizetédott, lehetséges volt a
termelés kibGviillése —mint Bosznidban a dohdnytermesztés, Dalmacidban pedig
a sz6l6- és olajkultura.

A dalméciai parasztsiag szamara a sz816 és az olajfa nyijlotin az drutermelés
legfébb lehetdségét. A sz616 rendkiviil nagy jelentdségét mutatjn az, hogy 137 000 ha
szantd mellett a szO016teriilet 89 000 hektart tett ki, a miivelés alatt 4ll6 teriilet 329, -at..
A 57616k nagy része a varosokban €16 olasz foldbirtokosok tulajdonaban volt, s & parasz-
tok kolonitus formajiban miivelték azokat. A dalmadcini sz616miivelés nagymértékben
fellendiilt az 1870-cs és 1880-as években, midén Francia- és Olaszorszaghan a filoxera
mar ténkretette n sz6léket. Dalmdacia ezekben az években évente 6—700 000 hl bort
exportalt. Az 1880-as évek masodik felében azonban a filoxera Dalméciat is clérte,
néhany év alatt a sz0l6k 809% -4t clpusztitotta, s az exportnak egyszerre véget vetett.
A XX, szizad elejére nagyrészt megtértént ugvan a dalmdciai sz6l8k feldjitasa, de a.
dalmét bor korabbi viligpiael szerepét t6bhé mar nem tudta visszaszerezni. A konjunk-
tura éveiben a szélémiivelés — a feudalis jarandék ellenére is — komoly jévedelmet
jelentett elsésorban a dalmdciai gazdagparaszisignak, amely a foéldbirtokosok sz616it
bérbevette. A sz6lémiivelés még a kisaiutermelés fokan is megkivanja a bérmunka alkal-
mazasit, s erre az egyik oldalon az export vévén befolyt pénzisszegek, masrészt a kis-
terjedelmii és rosszmindségl karsztos foldjéhél mmegélni nem tudd szegényparaszisig
nagy szama meg is adta a lehetdséget. 1902-ben a kolonus-gazdasagoknak 16bb mint
egyharmada alkalmazott bérmunkat.

A szizad végén, elsGsorban a sz616k felujitasaval kapesolatban, sziikségessé valt
megfeleld féldhitelforrasok nyitdsa. Ez a zérai Féldhitelintézet megalapitasdaval 1898-ban
meg is tértént. Az intézet jelzdlogallomduya 1910-ben 12,8 milli6 K volt. A parasztsag
hitelsziikségletét o mult szdzad végétdl nagy litemben kiépiilé szovetkezeti halézat volt
hivatva fedezni. :

A 52616 mellett jelent8s exporicikk volt az olaj, amelyet az 50 000 hektarnyi
teriileten telepiteti 4,4 millié olajfa szolgaltatott. Az olajtermelés szintén tilnyomoéan
a kolonatus keretei kozt folyt. A tengerparti dalmat varosok viszonylag nagyszamu
lakossdga, s a novekvé idegenforgalom képezte piacat a parasztgazdasagok jelentds
zoldségtermelésének.5?

Bosznia parasztsiga az okkupdcid els6 két évtizedében szinte teljes egé-
szében megmaradt a torok idék kezdetleges naturilgazdalkodisianak szintjén.
Csak 1890 utan indult meg némi fejl6dés, amint azt a {Gldhitel alakulisa
mutatja. Rendszeres {6ldhitelellitasrdl Bosznidban csak 1895 — az Orszigos
Bank — felallitisa 6ta beszélhetiink. Az Orszigos Bank jelzdlogdllomanya
1910-ben elérte a 22,3 milliét. 1900 utan fejlédott ki nagyobl mértékben az
Altaldban nemzetiségi alapon szervezett bankok, lakarékpénziarak és hitel-
szovetkezetek haldzata. (1914: 54 bank és takarékpénziar, 188 parasztszovet-
kezet.) A jelzdlogteherdllomany 1893-ban 18,7 millié, 1905-ben 77,4 millid,
1911-ben 150,5 millié korondt tett ki. Az 1910-ben betiblizott 25,4 millié

5 Stanko OZani¢: Poljopriveda. Dalmacija. Spomen-knjiga. Split, 1923. 115—
154. 1; M. 1v8i¢: i. m. 279—285. 1.; Osterreichisehe Statistik LXXXIII.
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korona jelzdlogteherbél 12,5 millié esett a szabad parasztokra, 2,4 milli6 a
kmetekre.5

Ha a kmet meg is tudla valtani magat, a megviltis utdn csokkent
gazdasiganak szinvonala. A.megviltashoz sziikséges pénz elGteremtése érde-
kében ugyanis el kellett adnia allatéllomanya, felszerelése, vagy éppen f6ldje
egy részét, s a megvaltisi osszeg egy részét hitelez§ banknak is fizetnie kellett
a torlesztéseket. (A torvényes kamatlab 1906-ig 129, volt!) A boszniai pénz-
gazdasig egyébként is eléggé fejletlen viszonyai kozott a kmet-fiiggdséghol
szabadult parasztok 1879 és 1915 ko6zott 53 millié korondt fizettek ki a foldes-
uraknak. liz természetesen erésen korlitozta a szabaddd vilt parasztgazdasé-
gok fejl6désének lehetdségét.

A szant6foldi termelésben bizonyos foku extenziv terjeszkedés t6riént, de ez az
okkupéei6 el6tti rendkiviili alacsony szinvonalat figyelembe véve nem sokat jelentett.
1886 és 1915 kozott a szantéterilet 24,5%-kal, a gabona vetésteriilete 29,49,-kal ndtt,
részben a legeldk és erddk, részben a szantéteriiletnek mintegy felét kitev6 ugar rovasara.
A boszniai agrarfejlédés korlatozott voltat mutatja a horvatorszagival vald Osszehason-
litas.

27. tdbldzat

A f6bb termények termésének névekedése az 1880-as évek kozepe és az elséd vilaghabort kozott

(szazalékban)5?
' Buza Kukorica Burgonya
' Bosznia ........ l 105 107 660
Horvatorszag ... ! 198 157 310

Bosznidnak minden természeti adottsiga megvolt arra, hogy ellassa magat gabo-
n4val, mégis 4ltalaban sajit évi termését meghaladé gabonabehozatalra szorult Magyur-
orszagbol.

gJelentc’is exporttermelés alakult ki a szilva- és a dohdnytermesztés teriiletén.
A szilva-export az évi id6jarasi viszonyoknak megfeleléen végletesen ingadozott: j6
években 1—1,56 millié g-t tett ki 6—8 millié korona értékben. A dohanytermelés féleg
a hercegovinai parasztsig szdmara jelentett komoly jévedelmet. 1880-ban a kincstar
10 000 q dohanyt valtott be 1,4 qgillié koronaért, 1905-ben 39 000 q-t 3,9 milli6ért.50

A boszniai parasztgazdasig legjelentésehb dga azonban az éllattenyésztés volt.
A bosnyék llattenyésztés mindvégig megérizte 8si félnomad formajit, rendkiviil gyenge
mindségii allatfajokkal. Mennyiségi tckintetben élenjart az cgész Monarchidban:
1000 lakosra 1910-ben 120 16, 690 marha, 1319 juh, 733 keeske, 278 sertés jutott. 1895

58 Bosznia és Hercegovina kozigazgatasa. 1906. 318—328. 1., 1911. 136—137. 1;;
Bosna i Hercegovina kao privredno podruéje. Sarajevo, 1938. 139—140., 369—378. 1.;
Somogyi Oszkdr: Das bosnische Kreditwesen. Wien, 1909. — F. Schmid : i. m. 620—
629. 1.

5 Bosznia mez8gazdasigirdl 1. Die Landwirtschaft in Bosnien und der Herzego-
vina. Sarajevo, 1899; O. v. Franged: Die landwirtschaftlichen Verhiltnisse in Bosnien-
Herzegovina und ihre Wechselseitigkeit zu Handel und Industrie der Monarchie. Wien,
1913; Popovic J. : Poljoprivredna proizvodnja. B. i H. kao privredno produdje. 16—34. 1.;
Krolopp Alfréd : Iﬁosznia-llorczegovina mezdgazdasigi viszonyai. Bpest, 1904. F. Schmeed :
i. m. 411—423. 1.

60 Bosznia és Herczegovina kozigazgatasa. 1906, 225—227., 375—383. l.; Die
Landwirtschaft in B. H. 215—218. 1.; Serif Bubic: Vodarstvo u Bosni i Hercegovini.
B. i. H. kao privr. podr. 35—38. 1. :
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és 1910 ko6z6tt azonban cbben a tekintetben is jelentds cstkkenés tapasztalhaté: a
164llomany 3,6, a szarvasmarha 7,6, a juh 3,7, u sertés 20,49, -kal fogvot .61

Az allatexport képezte a boszniat mezbguzdasag legjelentdsebb jévedelmi forrasat.
Az 1900-as években évente 250— 300 000 allatot (szarvasmarha, juh, sertés) oxportéltuk
1906-ban 21,4, 1910-ben 28,2 milli6 K értékhen, s ehhez jarult még a 6,8, ill. 5,5 milli6 K
értékben kivitt allati termek sz

Szlovénia

Szlovéniiban a mezdgazdasig fejlédési Gtja bizonyos dtmenctet képe-
zett a t6kés agrartejldés porosztipusu és szabadparaszti utja kozott. Szlové-
nidhan volt nagyhirtok, hiar Horvatorszighoz és Dél-Magyarorsziaghoz viszo-
nyitva keveschbh — teriilete azonban csaknem kizirdlag erddhdl és alpesi
legelSkbdl allt, szimottevd mezbgazdasigi termelést nemn {izott. A szlovén
nagyhirtok tdkés fejlodése esaknem kizardlag az erdigazdasig teriiletére
korlatozodott. A tulajdonképpeni mezigazdasigi termelés szinte teljosen a
parasztsig kezében wvolt, s a szlovén parasztsig viszonylag gyors iitemben
megindult a felbomlds Gtjan. A délszlav teriileteken a dél-magyarorszagi és a
szlovéniai parasztsig volt a legfejlettebb, mindkettd jelentds drutermeléssel
és szamottevd falusi burzsodzidval rendelkezett. A paraszti drutermelés jelen-
toségét és dgazatait illetGen azonban lényeges eltérés volt Dél-Magyarorszig

és Szlovénia kozott. Dél-Magyarorszagon a parasztsig — barmily el6rehala-
dott volt is felbomlisa — csak alirendelt szerepet jatszott a {8kés fejlédés

élén jaro és annak utjat dontden meghatirozé nagybirtok mellett. Szlovénid-
ban viszont a mezdgazdasday tokés fejlodise lényegében a parasztbirtok: keretében
zajlott le, s ezt a nagybirtok esak bizonyos mértékig korlatozhatta, elsGsorhan
azzal, hogy gdtolta a parasztsiag teriileti terjeszkedését és az dlldtt(\nyesztes
szamdara fontos legelGteriiletek hasznilatitél megfosztotta. A paraszti dru-
termelés dgazatait illet@en pedig Szlovénidban nem a szemtermelés, hanem az
allattenyésziés, tejgazdasig és az erdbgazdilkodds volt a donts. A szlovén
parasztsag, amelynek nagyobb része erd6birtokkal is rendelkezett, kiterjedt
erdbgazdilkodast folytatott, flrészekkel és faexporttal. Kbben a vonatkozés-
ban — a parasztsig gazdilkodisa szempontjibol fontos erdégazdasig teriile-
tén -— beszélhetiink esak Szlovéniiban a nagybirtok vezetd szerepérél.

A mezbgazdasig egésze szempontjabdl a szlovén agrirfejlédést — véle-
ményiink szerint — Aatmeneti tipusnak kell tgkinteniink a porosz-utas és a
szabadparaszti fejlédés kozott, amelyben azonban mégis a paraszti druterme-
lésnek és a paraszti burzsodzia kialakulisdnak volt fontosabb szerepe. Szlo-
véniidban a természeti adottsigok kovetkeztében a szantofoldi termiesztés
nem jatszhatott jelentOs szerepet, s igy az ottani nagybirtok —amelynek alig
volt szantdteriilete — nem jarbatott a t8kés gabonatermelés porosz utjan.
A szlovén mezgazdasigban tehit nem érvényesiilhetett a gabonakonjunk-
taranak, majd a szazadvégi gabonavilsignak a tékés fejlédést elérelenditd
hatasa. A kovetkezd tablazathdl kidertil, hogy Szlovénidban a dél- magyar-
orszagihoz és a szlavoniailoz hasonlé t8kés mezgazdasigi termelést @z6
nagybirtokrél nem beszélhetiink:

1. v. Frange§: i. m. 19—21. L.: F. Schmid: i. m. 419—423. 1.: Die Landwirt-
schaft in B. 11, 122., 245—278. 1.: B. i H. kao privredno podruéje. 49—63., 100—103. 1.

62 Bosznia-Herczegovina kézigazgatasa 1906, 253., 1913, 3. 1.; Tonellt Sdndor:
Bosznia és Tlercegovina kiilkercskedelmi forgalma 1906 — 1912, Bpest, 1914, F. Schmid -
i.m. 421 —422. 1



A MEZOGAZDASAG TOKES FEJLODESE A MONARCHIA DELSZLAV TERULETEIN 391

28. dbldzat
A 100 hektaron felilli nagybirtok adatai (1902)

100 ha-nal Gg’iz- Ipari iizem-
Szém | tobb szan- | BPet | Bérlet | Vegyes | mel kap- | Cseléd | Nap-
téval birt | Dasz- csolatos s$zAmos
nalt

Krajna ......... ... ... 344 23 2 2 9 76 742 | 1219
Partvidék .............. 301 12 2 8 5 | 49 264 748
Alsé6-Stéjerorszdg . ...... 257 28 6 7 3 83
Volkermarkt (Karintia) .. 81 7 —_— 4 10 34

Krajndban a mezbgazdasagi cselédeknek csak 3,9, a Tengerparton 4,29-a dol-
gozott a nagybirtokon, a tobbi a kozép- és gazdagparaszti gazdasdgokban. A nagybirtok-
kal kapcsolatos ipari lizem altalaban flirész, vagy egyéb faipari vallalat volt. A szlovéniai
nagybirtok az erdégazdasig és a faipar teriiletén fejlesztett ki szamottevd tékés tizemet,
s ebben kovette a nagyobb erdéteriilettel rendellkezé gazdagparaszti gazdasigok egy
része is.%3

Mig a nagybirtok és a gazdagparasztsig szdmdra az erdSknek a faipar
szempontjabdl volt jelentéségiik, addig a parasztsig zome szdmdra az allat-
tenyésztés szempontjabdl fontos hegyi legel6k, planindk, alpok tették &Sket -
rendkiviil értékessé. Az erdSteriilet tekintélyes része (kb. egynegyede) azon-
ban a nagybirtok kezében volt, s igy a nagybirtok nemecsak a parasztsig
terjeszkedési lehetGségeinek elzdrasival (a szantéterillet Szlovénidban 1880
és 1914 kozott egyaltalan nem névekedett), hanem — az erd6- és legelészolgal-

ményok megvaltisa sordn — a legel6k és erd6k kisajatitasaval is gitolta a
parasztsdg drutermelésének kibontakozasat. A szlovén parasztsig egy része
— elsésorban a kozép- és gazdagparasztsdg — a szdzadforduld tdjin mar igen

belterjes allattenyésztést (izott, takarmanyozdssal nemesitett fajtikkal és
jelentds tejgazdasdggal. A nagyipar fejlédése kivetkeztében a szlovén teriilete-
ken vagy kozvetlen szomszédsigukban jelent8s ipari centrumok alakultak
ki (Graz, Trieszt, Klagenfurt, Ljubljana, a nagy szén-, vas- és ércbanyik),
s ezeknek hussal, tejjel, f6zeléktélével vald ellatasa képezte a szlovén paraszti
drutermelés alapjat. A szédntofoldi termelés nem béviilt, de szerkezete lénye-
gesen atalakult: a kukorica, rozs, 4rpa és hajdina helyét a biza, burgonya, a
hiivelyesek és a takarminynovények foglaltik el. Ezt a valtozast a 29. tdb-
lazat szemlélteti.

29, tdabldzat

Az egyes novények vetésteriilete Krajnaban 1000 hektdrbané4

Buza Rozs Arpa Hajdina Kukorica ﬁBurgonya. Hiivelyesek | Takarmany
1881 18,7 14,6 14 22,8 15,3 17,5 3 1 27,1
1913 26,3 12,6 10 18,6 12,5 22,4 7,4 56,8
4+ —9 | +26 | —13,6 | —29 —17 — 18 + 28 4145 {1112

63 Osterrcichische Statistik LXXXTIIT. kot.; M. Jo&ié: i. m. 162—-167. 1.; F.
Gestrin— V. Melik : i. m. 68—74., 130—132. 1.; A. Meltk: i. m. 400—460. 1.; J. Tomase-
vich: i. m. 129—133. L

84 Osterreichisches Statistisches Jahrbuch 1882—1914. kétetei alapjén.
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Mig Dél-Magyarorszagon és Szlavénidban a porosz-utas nagybirtok
gyors tékés fejlédése rantotta magival a parasztsig egy részét és hatott len-
diten a paraszti drutermelésre is a gabonatermelés teriiletén, addig Szlovénia-
ban a nagyipar fejlédése ko vetlkeztében rohamosan béviilé bels6 piac jelentette a
legt6bb 6sztonzést a parasztgazdasigok szimadra. Ez tette lehet6vé a szlovén
dllattenyésztés szamara, hogy tilemelkedjék a horvat hatarérvidéki és boszniai
parasztsig extenziv hiisexport-termelésének szinvonalian. A szlovén mezégazda-
sag t6kés fejlédését sem a feudalis rendszer (mint Bosznidban és Dalméacidban),
sem az altaldnos gazdasigi elmaradottsig, a hels§ piac fejletlensége (mint.a
hatirérvidéken) nem gitolta, s a szabad paraszti 0t kiilonb6z8 formait és
lehetBségeit képvisel§ délszlav terilletek koziill Szlovénia és a Tengerpart
parasztsdga haladt legmesszebb az arutermelés fejlédése és a felbomlis atjan.

5. A délszldv parasztsdg felbomldsa

A t8kés termelés térhdditasa a mezogazdmagban sziikségszeriien maga
utdn vonja a parasztsdgnak mint egységes osztilynak felbomlisit. Mivel a
Monarchia délszldv teriiletein a mez8gazdasig t6kés fejlédése kiilonb6z6 utakon
haladt, a parasztsig felbomlisinak folyamata is eltér6 jcllegzetességeket
mutat. A bomlési folyamat Dél-Magyarorszigon és Szlovénidban haladt a
leggyorsabban, mivel a tGkés fejlédés és a paraszti Arutermelés ott érte el
a legmagasabl szintet. Az egykori adatok tanusiga szerint a pa,ra.qztsag
felbomlisa ezeken a terileteken kett8s iranyi volt: egyik oldalon a térpe- és
kisbirtokok aprozddtak el, s cstsztak ki fokozatosan gazdaik laba aldl, a masik
oldalon pedig gyorsan haladt a foldbirtok eentralizacidéja a nagybirtokosok és a
gazdagparasztsig kezén. Ennek megfelelSen Dél-Magyarorszagot és Szlovéniat
egyarant jellemzi a parasztsig két széls6 kategdridjaba tartozok, azaz a gazdag-
parasztok és az agrarproletirok nagy szama.

30. tabldzat

Az 5nillé mezégazdasigi keresGk (birtokos és bérld) megoszlasa birtokkategéridnkéntss

—5 I 510 I 10—20 ] 2050 50—100 I?:g;‘i‘sz;
az Jsszes
Kat. holddal birt % ;‘;;gfii*;;;?g];
%-4ban
Bécs-Bodrog ... ...l .. 29,7 20,6 22,3 19,7 6 46,9
TOMeS «ovvvviinnenrnenns 30,3 28,2 24,1 13,8 2,6 36,0
Torontdl ........covvnnnn 29 23,4 23,7 17,3 4,7 41,6
Magyarorszagi szerbek ... 23,1 26,1 46 4,8 38,1
—2 2—5 | 5—10 10—20 20—50 | 50—
ha birtokkal birt, 9,
Krajna co.ovieienianon. 31,3 19,5 19,8 194 ’ 8,6 ‘ 1,4 14,5

8 Magyar Stat. Kézl. Uj sor. 56, kot. 842—893. 1. és Osterr. Stat. LXXXIII.
kot. adatai alapjén.
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Az 1910-es népszamlalas a 30. tablazatban kozolt képet nytjtja a dél-
magyarors zagi €s a szlovéniai paraszttarsadalom szerkezetérél:

Magyarorszag valamennyi nemzelisége kozott a szerbeknél haladt leginkabb
clére a parasztsag bomlisi folyamata. A szerb falusi burzsoazia erejét mutatjak Torontal
megye adatai: a megye 50 tilnyoméan szerblakta kozségében az 565 000 hold ésszeterii-
let 67,6%-a volt a parasztsag birtokiban. Az 50 kézség koziil u legnagyobb parasztbirtok
500 holdnal nagyobb volt 7 kozségben, 200 holdnal nugyobb 19 kézségben, 100 holdnal
nagyobb 40 koézséghen. Az 50 kdzséghben 23 takarékpénztir és 26 paraszti hitelszovetke-
zet miikodott. A paruszibirtokok a forgalmi ériék feléig vagy azon il el voltak adésodva
8 kozségben, 25— 50%-ig 22 kozséghen, 256% -on ulul 20 kézséghen. Az cgy holdra juté
teher 300 koronandl 16bb volt 16 kozségben, 200 koronanal t6bb 32 kozségben, 100-nal
16bb 41 kézséghen. %

Dél-Magyarorszigon a porosz-utas fejlédés gyors iiteme, a nagybirtok
t6kés gazdalkodasa, a gabonakonjunklira, majd az agrarvilsig jelentette a
parasztsig felbomlisinak legfébb mozgaté erejét. Szlovénidban viszont méar a
feudalizmus kordban igen elGrehaladt a parasztsig felbomlasa. A tobbi dél-
szlav teriileteken mdig is fennmaradt zadruga intézménye ott a XVI. szdzad
végéig mar teljesen eltlint. A szlovén erdSteriiletek hetelepitése a kozépkor
folyaman kolonizdciés rendszer keretében tortént, s a XV. szdzad végéig
lezajlott elsé kolonizicid telepesei, az un. ,,gruntari” a kodzség kozpontjaban
hazzal, egész telekkel rendelkeztek, s 6k lettek kés6bh a kozség vezetd nagy-
gazdai, akik a kozos legelGk dés erd8k haszndlatiban is el6jogokat élveztek.
A XVII. —XVIII. szazad folyamén megindult 4 telepités soran az 1j telepesek
(kodarji, kajzarji,-bajtarji, Zelarji) mir esak a falu végén kaptak hizat és a
kozos 16ldekbdl kisebh résztelket. A XIX. szizadi legijabb telepiil8knek mar
semmi fold nem jutott, mert a gazdagparasztsig elzirkézott a kozios {6ldek
tovabbi felosztisa ell. A XIX. szdzad mdasodik felében a kiilonboz8 feuddlis
erdd- és legelShaszonélvezeti jogok elvesztése a ,,kobar’’-ok nagy részét 1ét-
alapjatol fosztotta meg. A kapitalizmus behatoldsa a falura még tokozta ezt a
folyamatot: a gruntarok falusi burzsodzidva fejlédtek, mivel a feudilis viszo-
nyok felszimoldsinak mddja, a kozos teriiletek hasznalati rendje is nekik
kedvezett a falusi szegénységgel szemben: ugyanakkor a kodéarok és kajzarok
zime torpebirtokos bérmunkéassa, fél- vagy egész proletirra lett. A lhielyzetet
jol szemléltetik a Selska dolina négy killonb6z8 jellegli kozségének reprezentativ
adatai (lisd a 31. tablazatot).

31. tdbldzat

A parasztsig rétegzidése és birtokviszonyai a Selska dolina négy kozségében

Parasztbirtokok teriilete
l EbbGl szanto, ha

szdmna ha
L i L
Egésztelkesek (stari gruntarji) ................. i 55 1600 416
Résztelkes kisparasztok (stari kajzarji) ......... i 74 : 623 i 154

Zsellérek (novi kajzarji) ............. .. .l I 32 l 105 . 26

% Marton Andor: i. m. 134—140. 1. adatai alupjan.

10 Térténelmi Szemie
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Az 55 gruntar tehat a kozségek tertdetének 699%:-at birtokolta, mig a
106 kajzar vagy kocar esak 31 9-41. .\ ko¢arok zome nem szerepel a kimutatis-
ban, mert semmi {6ldje nem volt .5

Az 1902, évi mezOgazdasagi lizemstatisztika szerint Krajnaban és a
Tengerparton a kivvetkezG volt a hirtokmegoszlas (a gazdasdgok Osszes szami-

nak 9%-iban):

32, tiblidzarss

v ' : - |

1
—2 25 510 2 210050 300100
- o ol oot s M1 hektaron
feliil
hektar birtokteridettel birt e
| .
Krajna .......... 31.3 19.5 19.8 ‘ 19.4 S.6 1 0,4
Tengerpart ..... .. 4.9 ! 27.8 17.3 8.0 2.7 i 0,4 ' 0.4

A szlovénlakta. Also-Stdjerorszag birtokviszonyait  1896-hol ismerjiik,
amikor is a 100 hektiron aluli birtokok megoszlisa 9%-ban a kivetkezd volt:

33, wibldzat®?

it S 10

(X4
1

3 1 3 -1 20 20

hektau birtokteritlettel rewlelkezett

Gazdasiagok szama ........ 14 14 13.1 I
teritlete ...l . 6.2 | 10.4 16 20, 28,4

A tobbi délszlav teriileteken viszont a feudalis viszonyok, az altalanos
gazdasigi elmaradottsig és a belsO piac fejletlensége kivvetkeztében lassi és
nehézkes volt a kapitalista viszonyok térhoditasa a parasztgazdasigokban,
s cunck megfeleléen a paraszisiag felbomlisa is kinosan haladt. A\ felbomlds
leg{6bh tényezbje itt nem a fejlett tékés arutermelés, hanem a paraszii gaz-
dalkodas keretét képez6 zadrugdk feloszlasa volt. A 16kés fejlédés elmaradott-
saga ¢és a zadrugik feloszldsa eredményezte azt, hogy a szoban forgé teriilete-
ken a parasztsig homlasi folyamatanak egyik oldala - a parasztbirtokok fel-
aprozodisa - -igen er6teljes volt anélkil, hogy a mésik oldal - a f6ldbirtol
centralizicidja - jelentGs mértékhen kibontakozhatott volna. Ez a magyari-
zata annak, hogy Horvitorszighan (a porosz-utas Kelet-Szlavoénia kiviételével)
és Bosznidban nem alakult ki - Szlovénidhoz és Dél-Magyarorszighoz viszo-
nyitva -~ szamottevé falusi burzsodzia és agrarproletariatus. .\ kilonbséget

674, Melih : i. m. 438 457, 1.0 Parle Blaznik : Posestne razmere v Selske Dolini.
Geografski Vestnik X. 1934, 1900-ban a Stajer Statisztikai Hivatal reprezentativ birtok-
statisztikai felvételt készitett Alsd-Stdjerorsziag harom kilonbozd jellegii keritletének
3- - 3 szlovénlakta kozsépérol. A 9 kozséghen 623 birtokos paraszt mellett 1023 foldnélkili
eselod és mezdgazdasagi munkds élt. A hirtokos parasztok koziil 260 esak 1—2 ha £0lddel
birt és bérmunkabél élt. A fennmaradé 372 parasztgazda birtokdban volt a kozségek
tertileténel 68,6°,-a, a 260 kisbirtokos napszamoscéhan 2,3%-a, a 10bbi kozségi birtok,
nagvhirtok, iparosok vagy értelmiségiek tulajdona volt. (Lindliche Besitz- und Schuld-
verhiiltnisse in 27 Gemeinden Steiermarks. |- 3. kot. Graz, 1902 - 1903, Statist.  Nlit-
theilungen tiber Steiermark VI X, XII.)

5 Osterr. Stat. LXXXII1. két.

69 Osterr. Stat. LVI, I, 3. kot.
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jol szemlélteti Horvitorszig agrarstroktirdjinak osszehasonlitisa Magyar-
orszdgéval és a magyarorszagi szerbekével (lisd a 34, tibldzatot).

4. tabldzat

A parasztsag osztdlytagozodasa 1910-ben®

l A birtokosok és hérldk megoszlisa birtokkategoridk szeriut ‘,‘u-bm Cseléd és nap-
SZAMOS A7 Ussses
mezdgazdasie i
7| keresdk %-aban

5o a1 T I 2020 | Se—100

[ kat. holddal

; |
Horvétorszag .......... 41,0 2 | 20,4 ’ 6,2 1 0,6

10,5
Magyarorszdg .......... . 28,6 27 20,4 10,0 2,2 375
Magyarorszagi szerbek .. 0 23,1 26,1 46 4,8 38,1

t
r
\ : \ ;

At8kés termelési viszonyok és a polgiri rend gyGzelme szitkségszertien ma-
gaval hozta a zadruga-rendszer bomlasat. A lasst és rendkiviil elmaradott t6kés
fejlédés kivetkeztében azonban a zadrugik parasztsaginak dtmencte a kozos
gazdalkodisrol az egyéni gazdalkodasra, a kollektiv tulajdonjogrol a polgari
tulajdonviszonyok kozé igen nehézkesen haladt. Az egykori zadrugdknal
esak kisebb része alakult 4t polgiri jellegli egyéni gazdasigokkd; a parasztsiy
nagyohb része megrekedt a kiilonféle atmeneti formak valamelyikében. llyen
atmeneti forma volt az in. ,,inokosna”, amely egyetlen esatadbdl dllott ugyan,
(lo a 7a(lrugra tulajdonjogi viszonyai ¢s birtokforgalmi kitottségei voltak ra
érvényesek.?

A zadrugdk felbomlasat csak Jlonatomz‘wban kivethetjuk nyomon
adatszerfien, mert csak ott dllnak rendelkezésiinkre pontos statisztikai felvé-
telek roluk. 1915-hen lorvitorszdghan 112 000 zadruga dllott fenn 858 000
taggal (az agrirlakossag 41,59%) s 1,22 millié hold foldbirtokkal, tehit a
parasztsig kezén levd foldteriilet 36 9-aval. .\ zadrugik 69 %-a inokosna volt,
azaz egyetlen csalidbol dallott.?

A zadrugdk ingdé ¢s ingatlan vagyonanalk felosztisa természethen tor-
1ént, s a felosztas utan rendszerint felszereléssel és allattal rosszul elldtott
torpegazdasigok jottek léire, melyeknek 1-—2 hold féldje is apré parcellik-
ban szétszoérva fekiidt. A zadrugik osztédiasa a tlnépesedés miatt mir 1848
clétt is nagy méreteket 6ltott, de a jobbdgyrendszer felszimoldsa utdn a pol-
giri Horviatorszag teriiletén rohamlépéshen megindult a végleges felosztas is.
Egyes vidékeken {pl. Varasd megye egyes jardsaiban) mar az 1860-as évekre
teljesen eltintek a zadrugik, mashol a szdzad utolsé harmadiaban. 1895-hen
az egykori polgari teriiloteken a gazdasigoknak esak 4 %-a volt még hivatalosan
fenndllé hazkozosség a birtolkterilet 69%-aval, mig a hatdrérvidéken ugyan-
akkor a parasztsignak még csaknem fele zadrugikban é1t.7

A felbomlod zadrugdk nagy része nem rendelkezett a t6rvényesen el6irt
Adgankénti 3—8 holdnyi birtokminimummal — ami a hivatalos felosztds el§-
feltétele volt —, igy hatdsigi engeddly nélkiil titokhan osztotia fel vagyonat.

™ Magyar Stat. Kozl. Uj sor. 56. kot. 798—799., 818——819. 1.

1 A zadrugak bomlasardél 1. Katus L. : i. m. Szazadok 1958, 5— 6. sz.; V. I. Frejd-
zon: 1. m. 109—114. L.: Statisztikai adatokat errdl Id. M. Zorifi: Axtc]_]st\o kraljevine
Hrvatske 1 Slavonije po zvanju i zanimaju. Rad JAZTU knj. 125. (1896) 128—144. 1.

2. Tedid: 0. m. 324—326. 1.

3 Statisticki godisnjak 1. 1905 adatai alapjan. I.. még: Katus L.: i. m. 655. L

10*
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A titkos felosztasokbol keletkezetl gazdasigoknak meg kellett kizdeniik az
egyéni gazdilkodisra valé dtmenet minden nehézségével anélkiil, hogy a
polgari tulajdon el6nyeit (szabad rendelkezés, hitelképesség sth.) élvezték
volna, mert telekkOnyvileg tovabbra is mint zadrugdk voltak nyilvantartva.
A zadrugak bomlisa tehit a paraszti gazdasigok rendkivili felaprézodasat,
alacsony techinikai szinvonalit és felemds tulajdonjogi viszonyok Lkozotti
teng@dését eredményezte.® 1890 és 1905 kiziitt Ilorvitorsziaghan 17 299
zadrugit osztottak fel hatodsdgilag. [Gzekbdl 32 270 Gj, kisebb zadruga és 21 538
cgyéni gazdasig keletkezett. Az eredeti 17 000 gazdasigi egység 266 000
holdnyi teriiletén tehdt a felosztisolk utin 54 000 egység gazdilkodott. iredeti-
leg egy zadrugira dtlagban 15,5 hold {éld jutott, a felosztias utin létrejott
Uj gazdasiagokra pedig csak 5 hold.” Az elaprozdddas folyamatinak szemlélte-
tésére bemutatjuk hirom Varasd megyei kizség birtokmegoszidasinak alakuld-
sat (lasd a 35. tablazatot).

35. 1abldzat

Gazdasdgok szizalékos megoszlasa birtokkategérianként Kiju¢, Truovee és Vinica kozségekben™

I | T

) : 5—-10 t 10----20 20—

hold  hirtokteriilettel

1850 ... 24,8 2
1

3 14 8.9
1924 76,3 1 :

2
8,

A bandti hatdrérvidélen a polgarositis utan cleinte hatdsigi lényszer-
rel igyekeztek eltiintetni a zadrugdkat, majd — latva a kényszerfelosztisok
pusztité kivetkezményeit — itt is bevezették az inokostindhoz hasonlo kotott
csalddi hithizomiauyok intézményét. Az egykori banati hatarérvidéken a XIX.
szazad végére -legalibbis hivatalosan — teljesen elt (intek a zadrugik.” Bosz-
niaban esak a szabad parasztok oszthattik fel hizkozosségeiket, a kmetck
nem. Knnek kovetkezményeit jol mutatja a szabad paraszii és kmethirtokok
megoszldsinak oOsszevetése (1. a 13. tablizatot). Dalmdécidban a zadrugik
bomldsin kivil még egyéb speciilis helyi viszonyok (talnépesedés, kevés
szantd), s elsGsorban a kolondtus intézménye is clGscgitette a parasatsig
osztilyokra homlisit. A telietsebb parasztok bérhe vették a foldesurak
sz616it, s azokat bérmunkdsokkal megmivelve, a feuddlis jaradék ellenére is
jelent8s jovedelemre tettek szert.

71 A titkos felosztasokrol Id. A. Mayer: i. m. 96—100. 1.; Katus L. i. m. Szizadok
1958, 654. 1.

75 Statist. godidnjak I. 369. L

6 M. Iv&ic: i m. 139—141.1. — lasonld eredményekre vezet az Utiesenowié dltal
(i. m. 121. 1.) ismertetett 14 Varasd megyvei kozség 1850. évi birtokmegoszlasdanak Ossze-
hasonlitisa Varasd megye 1895, évi birtokmegoszlasival:

i n
| —5 | 5—10 [ 1020 | 20100 100—
- - 1 — "

hold birtokteriilettel birt o gazdasigok %-a

1850 ©evnninnnnnns ' 32,6 28,2 » 20,3 ; 9,0 ‘ 0,8
1895 oot . 55,9 ; 29,0 11,9 ' 2,8 0,3

77 Stassik F.: i. m.
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A\ zadruga-rendszer és a bomldsa folyaman Iétrejott dtmeneti formik a
szabdlyszer(i hitelfelvétel akaddlyai és birtokforgalmi megkotottségek miatt
melegiagyai voltak az wzsora kiillonhozé formainak. Az uzsora pedig egyrészi
gvorsitotta a parasztsig pusziulisit, mdsrészt megkonnyitette a falusi bur-
zs0dzia kialakuldsit. Az uzsoraval foglalkozo falusi kereskedd és kulik-burzso-
azia kilonotsen Horvitorszag egyes vidékein (Varasd) és Bosznidban jatszott
jelents szerepet.™®

Az agrirproletaridgtus helyzete killéndsen azokon a teriileteken volt
stityos, ahol a t6kés mezdgazdasig elmaradottsiga és a nagyipar hidnya miatt
nem volt bérmunkalehetGség. Ilyen volt Horvirorszig nagy része (killondsen
a nyugati megyék) és Dalmdieia. Dél-Magyarorszigon a nagybirtok és gazdag-
paraszti {izemek vettek fel sok bérmunkast, Szlovénidban pedig a fejlett ipar
szivta magihoz a falusi proletarokat. A tékés tejlédés két ellentétes iranya
azonban nem tudott egymassal lépést tartani: az agrarproletaridtus szima
rohamosahban nétt, mint a munkaalkalom, s igy fokozdédott elnyomorodasa is.
Az 1890-es években Dél-Magyarorsiig, Horvatorszig és Szlovénia egyarint
komolyabb méretii agrarszocialista mozgalmak szinhelye volt. Az agrirprole-
taridtus elnyomorodasinak mutatoja a kivdndorlds, amely a délszlav teriilete-
ken a mult szidzad utolsd éveitll hatalmas méreteket 6ltott. Horvatorszaghdl
1899 és 1914 kozott 200 000 ember vandorolt ki (1903-ben 28 000, a t6bbi
években is 10-—20 000 kozt). Szlovénidban 1880 és 1910 kozott 85 000-re
beesiilhetd a kivandorlok szdma. A kivandorlds mellett igen nagyarinyt volt
a délszliv parasziszegénység belsd vandorliasa: a krajnai és likai erddmunkésok
az egész Monarchidban ismertek voltak. Szlavénia erdeiben az erdSkitermelési
munkdk szezonjiban 15 —20 000 likai és krajnai erd6munkds dolgozott.?

Ha a parasztsig proletarizalodisinak mutatéja a kivandorlas volt,
akkor a kozdp- és gazdagparaszisig gazdasigi emelkedését legjobban a paraszt-
szovetkezetek tejlodésén mérhetjik le.

Szlovénidban mir a XIX. sziazad derckin megindult a parasztszo-
vetkezetek szervezédse. .\ 135 stijerorszdgi szlovén szivetkezet 1883-ban
Celjeben kozpontha tomoriilt. .\ krajnai szévetkezetek kozpontja 1899-ben
alakult meg Ljubljandban. A Tengermelléken és Dalméieidban csak az 1900-as
évekhen indult meg a sziévetkezeti mozgalom, de szintén gyors iitemben fej-
16dott. A szovetkezetek altaldban nemzetiségi alapon szervezddtek, betétjeil
Osszegyijtotték az aprd tékdket, s a nagyipari fejlédésbdl kimaradt délszlav

36, tdbldzat

Az ausztriai délszliv szévetkezetek 1910-bens?

; ! ) i I
" Ossaform.- | Betét- | Jelzdlog- ,  DBYED
: : i j | koleson- I 1910-ben,
Szim i Tag o . - uvijtott
l P JAllomany ‘ hitel
! milliéo koroma
| i |
Szlovén . e | 924 196 415, 242 2122 64.6 . 126 46,6
Szerb-horvat ... .. 160 63 613 46.8 37,2 7.6 31 14,6
i
¥ Katus L.: i. m. Szizadok 1958, 5—b6. sz,

A kivandorlasrol 1d. M. Mirkovic: i. m.
% Beitrige der Statistik der registrierten Erwerbs- und Wirtschafisgenossenschaf,
ten der in dem Reichsrate vertr. Konigreiche und Liinder. Berichtjahr 1910, Wien, 1914,
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hurzsodzia fejlédésenck legtdhh elomozditoi voltak az akkumulicid lehetdsé-
gének megteremtése révén.

Aszovetkezetek nagy része hitelszovetkezet volt, de voltak szépszdammal
mezdgazdasigi értékesits,  allattenyésztési, tej- és a Tengerparton haldszati
szovetkezetek is. .\ szovelkezetek vezetdse a falusi hurzsodzia kezében volt, s
az egész. mozgalom az 6 fejlédésének drdekeit szolgdlta.

Magyarorszagon ¢ Horvatorszaghan 1897-hen indult meg a szerh
paraszisziovetkezetek szervezése, s hamarosan kozpontjuk is alakult Zigrab-
ban. A szerb szivetkezetek mdr kifejezetten a gazdagparaszisig intézményei
voltak: 1910-hen a 234 szivetkezetnek esak 11 743 tagja volt. Ebbéla Magyar-
orszag teridletén levd szovetkezetek 3604 tagja 43,542 hold folddel hirt (dtlag
7,7 h), s ehhez a szovetkezetek 88 000 holdat vettek bérbe tagjaik szdimédra 8!

Horvatorszaghan tohh nagy szovetkezeti hdlozat is mitkodott: a Horvit
Parasztszivetkezetek, a hudapesti Orsz. Hitelszovetkezeti Kozpont tagjai,
a Szerh Foldmivessziovetkezetek sth. 1910-ben dsszesen 698 szivetkezet
Allt fenn, tobh mint 130 000 taggal, 16,2 millié K beflizetett iizletrésszel és
14,3 millio K hetéttel. Hitelnyijto tevékenységik joval elhmaradt a szlové-
hiai szivetkezetek mogott: dssztorgalmuk 1905-ben 38 millio K volt (jelzdlog:
3,2 millio K, egyéh hitel: 48 millio K).#2

Boszniaban az 1900-as években alakultak meg az elsd szerh és horvit
szivvelkezetek, amelyek a sarajevoi szerh és horvdt bankok koril tomaorilve
cls6sorban a parasztsiag hitelellitisit voltak hivatva biztositani. Ezt a fel-
adatot addig a korminyzat dltal szervezett Gn. jaristi segélvalapok és jarasi
mezégazdasagi szovetkezelek 1attak el (fdleg rovidlejaratyt inségsegélyeket
nydjtotiak). 1914-ben Bosznidhan 60 horvat és 114 szerh szovetkezet dlN
fenn 83

0. dz agrarfejlédés szerepe a délszldv nemzeti mozgalombun

A tilnyomoan agrarjellegi délszlav teriiletek fejlédésében a mezdgazda-
sdg és a paraszisig onmagiban véve is jelentSs szerepet jitszott. Az agrir-
kérdés fontossagat még fokozta az a koriillmény. hogy a Monarchia délszldv

teriiletein a nemzeti elnyomads kovetkeztében a szabad 16kés tejl6dés —- elsG-
sorban a nagyipar fejlodése — és a nemzeti burzsodzia kialakulisa szdmos

akadilyba titkoziott. Ilyen koridmények kozott az agrarkérdés két tekintethen
gyakorolt jelentds hefolydst a délszliv nemzeti mozgalom alakuldsara: 1. a
felhomld és a 16kés viszonyok kozé vald dtmenet siilvos nehézségeivel kitzkidd,
s ennek kovetkeztéhen dllanddan forrongd parasztsig a délszldv hurzsodzia
nemzeli kiizdelmének legfontosabb tomeghdzisat és erdétartalékat jelentette:
2. a t6kés fejlidés korlitozott lehetSségei kozaott maganak a délszlav hurzso-
azidnak a kialakulisiban és fejlGdésében fontos szerepet jatszott a mez8gazda-
sag kapitalista fejlédése, a paraszti darutermeldéds kibontakozdsa, amely a keres-
kedelem, az uzsora, valamint a hitelintézeti és szévetkezeti hildzat kozvetité-
sével a tOkefelhalmozis egyik 6 forrisat jelentette szamdra.

A kapitalizinusnak a mezigazdasigha valod behatoldsa, s ezzel parhuzamo-
san a paraszisig felhomlbisa dltaliban stilyos krizist jelent a pusztuld; proleta-

81 Juge Velimir: A magyar szent korona orszigaiban 616 szerbek. Bpest, 1913,
232—-234. L

8 Statisticki godisnjuk 1. 1905, 520. L.: Tzvjedtaji trgovaéko-obrtni¢ke komore
u Zagrebu 1905 -1910,

8 Somogyi O.: 1. m.: Bosznia és Herezegovina kozigazgutasa 1906 1913,
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rizalddo falusi szegénység szdmara. \ felbomlo parasztsignak ezt a vilsigit a
délszlav terileteken még néhany speciilis tényezé stlyoshitotta: a feuddlis
agrarviszonyok részleges toviabhélése, a zadruga-rendszer s czzel kapesolathan
a kollektiv termelésrél és tulajdonrd! az egyéni termelésre és a polgdri tulaj-
donviszonyokra valdé attérés nehézségei, a hatarérvidék polgarositisinak
modja, az altalinos gazdasiagi elmaradottsig s ennek kivetkeztében a belss
piac fejletlensége, valamint a nemzeti elnyomas.

Mindezen tényezék kivetkeztében a megoldatlan agrarkérdés a Monarchia
délszlav nemzeti mozgalminak egyik kozponti problémija volt.

Az agrarkérdés demokratikus megoldisianalk legiéhh akaddlya, a paraszt -
sag 10kés lejlodésének kerékkotdje kétségkiviil a dualista Monarchianak a
magyar poroszutas nagvbirtok és az osztrik nagyburzsodzia osztdlyszovet-
ségén ¢s a nemzetiségek elnyomasian alapuld politikai rendszere és gazdasigi
hézisa volt. \ Monarchia antidemokratikus ¢s a délszlav parasztsig fejlGdését
gitlo rendszerével szemben ott dllt a [lggetlen Szerbia, amely felszdmolta a
feudalis agrarrendszert, kisajititotta a torok foldesurakat, s czzel megnyitotta
a parasztsig szabad fejlédésénck atjat, s bizonyos intézkedéseket tett a
paraszihirtok védelme érdekében is. Kétségtelen, hogy az akkori Szerbia nem
volt a polgari demokratikus allam mintaképe, de szabad p(na.s/lhusada]nm-

val jelentés vonzéerdt gyakorolt a Monarchia délszlav parasztsdgira, amely
még egészen vagy télig feudalis figgéshen volt a német, magyar, 1orok és olasz.
nagybirtokosokkal szemben. Hyen korilményck kozott a Monarchia délszlav
pzn‘mvtmg inak nagv része szimara a nemzeti fiiggetlenség kivivisa és a nem-
zeti egvséy nwgvalosmlsa cgyértelmii volt az agrirkérdés demokratikus meg-
olddsival. a szabad paraszti fejlddés 0l janak megnyitasaval. .\ nemzeti
mozgalmat vezeté burzsodzia, a polgari értelmiség tehat az elégedetlen és
forrongd parasztsigot konnyen mozgésithatta a kozios nemezeti és osztily-
ellenséggel, a Monarchia uralkodd osztilyaival és az azokat képvisel6 kormany-
zattal szemben. '

A kapitalista viszonyok gydzelmével és a 13kés fejlédés elérehaladdsaval
viltozott a burzsodzia mmagatartisa a parasztsigeal szemben. Kezdetben,
midén a délszlav liberdlis burzsodzia, majd a radikdlis ki-polgarsiag és értelmi-
ség még sok tekintetben forradalmi jellegli harcot vivott a Monarchia dualista
rendszere ellen a [Gderativ és demokratikus berendezésért, ebben a harcdban a
paraszti 1o0megek mozgalmara is tdmaszkodott. Igy volt ez lorvitorszighan
ésoa hatarérvidéken 1868-han, 1871-ben és 1883-ban.

A kapitalizmus fejlidése azonban a délszliavsigon heliil is az osztilyellen-
tétek kidlezddését eredményezte. \ szegényparasztsig mozgalmai az 1890-es
évektl mir egyvre hatarozottabban agrarszocialista jelleget 6ltottek. .\ bur-
zsodzia ugvanakkor igvekezett leszlikiteni a nemzeti mozgalom bizisdt a
kozép- és gazdagparaszisig korére. A falusi burzsodzia a X1X. szizad végé-
16l egyre jelentésebh szerepet jdtszott a délszldv nemzeti politikdban: szivet -
kezeti mozgalma a legfontosabb délszlav nemzeti szervezet volt, 6nillé partjai
alakultak s a polgari partok is jelentds nlmtel\bml a gazdagparasztsiggal
kotott szovetségre tamaszkodtak.

N XV szdzad végén és a XIX. szdzad elsd lelében jelentos t8ke hal-
mozodott lel a szerh, hor At és szlovén kereskedd burzsodzia kezén. Kzen
akkumulicio alapja részben Dél-Magyarorszig és Szlavinia nivekvs mezbgaz-
dasigi drutermelése, a gabona és az allatok kozvelit6 kereskedelme, részhen
pedig a 101100” kikotok nemzetkozi druforgaima és Szlovénia fejlett kézmiives
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és manufakivura ipara volt. 1850 és 1870 kizott azonban ebben a biztatdan
megindult fejlédésben torés kovetkezett be: a délszlav kereskedelmi t6ke nem
tudott bekapesolddni a kibontakozé nagyipari fejlédésbe, nem tudott dtalakulni
ipari t0kévé, s a helyi piacokon egykor vezet$ szerepet jatszé délszldv keres-
kedG-burzsodzia szerepe a Monarchia kialakul6 egységes piacin jelentéktelenné
zsugorodott.

A soknemzetiségii Monarchia bonyolult fiiggéségi viszonyai kozott a dél-
szlav nemzeti burzsodzia fejlédésére kétségteleniil végzetes betolyist gyakorolt
az ipari forradalom, s ezt kivetden a nagyipari iejlodeq, amely az uralkodé
nemzetek burzsodzidjinak irdnyitisa alatt 4llt és annak érdekeit mozdi-
totta el6. A monopdliumok el6tti kapitalizmus korszakdban a délszlav teriile-
tek nagyipari fcjlédésére dltaliban a késés volt a jellemz3. A Monarchia tobbi
tartomanyaiban el6bb és nagymériékben kialakulé gydripar a szabad ver-
seny viszonyai kozott, a- Monarchia egységes piacin beliil uralma ald hajtotta
a délszlav helyi piacot is, megsemmisitve ott az ipari fejlédésnek a nemzeti
burzsodzia kezében levd biztatd esirdit. .\ vasutépités és a g8zhajozis hattérbe
szoritotta a szerh és a horvat kozvetit kereskedelem 1itvonalait, és sorvadasra
itélte az egykori jelent6s kereskedelmi kozpontokat; az osztrik és cseh nagy-
ipar versenye megsemniisitette a szlovén kézmdipart és manufakiirit;
a gbézhajok inegjelenése, valamint Trieszt és Fiume fejldése elsorvasztotta a
dalmat és horvit kikoték vitorlisforgalmat és hajoépits iparad.

A nagyipari fejlédés — ha elkésetten is - - de a délszliv teriileteken is
megindult. Legkoribban és a legnagyobb arinyokban Szlovéniiban, ahol a
rendelkezésre 4ll6 jelenids energiaforriasok (szén, vizierd) és nyersanyagok
(vas, fa) és a triesati kikot6hoz vezet6 vastthilozat korai kiépiilése ezt lehet§vé
tette. Szlovénidban a nagyiparifejlédés az 1870-es években vett nagyobb lendii-
letet, Horvitorszighan és Bosznidhan csak az 1890-cs években, Dalmdiciiban
1900 utdn. A\ délszlav burzsodzia fejlédése elétti korlitok azonban ennck elle-
nére tovabbra is fennmaradtak: a délszlav teriiletek nagyipari fejlédése ugyanis
akkor vett nagyobb lendiiletel, midén a Monarchia egészét tekintve mdir
elérehaladott stidiumban volt a monopolkapitalizmus kialakulisa. \ szlové-
niai, horvatorszagi és boszniai g gy[xrjpa,r nagyobbarinyi fejlédése ennck kivet-
keztéhen a monopolhelyzetben levd, és az dllamapparitus tdmogatisit élvezd
osztrak—magyar fininct ke, s rajta keresztiil a kultoldi — ols(m)rl)an némiel, —
t6ke hehatolisdval 4llt szoros kapesolatban. Az oszirdk - magyar (indnct6ké-
vel a gyenge délszlav ipari burzsoizia amennyiben egyiltalin volt ilyen
{(Trieszt, Ljubljana) —- és az ipari fejlGdéshe bekapesolddé nagybirtok (Szlo-
vénia, Horvatorszag, Dél-Magyarorszig: ¢lelmiszeripar, fdipdr) természetesen
nem tudta felvenni a versenyt, hanem erdsen alirendelt és fliggd viszonyba
keriilt vele szemben, s gazdasigi és politikai fiiggése miatt a délszliv nemzeti
mozgalomban sem jatszott pozitiv szerepet.

A\ nagyipari fejlddéshél valé kimaradisa kovelkeztéhen a délszliv
nemzeti burzsodzia szdmdara a dualizmus idején is esak a {8kefelhalmozis
korabhi kezdetlegesebb és unagyon korlatozott forrisai maradtak nyitva: a
termény- és allatkereskedelem, valamint sajit parasztsiginak kizsdkmdanyo-
lasa az uzsora kiilonféle formdain, majd a helyi hitelszervezeten és a szivetkezeti
hilézaton keresztil. A délszldv parasztsig drutermelésének kilonosen
az allatexportnak — a fellendiilése a XIX. szdzad utolsé két éviizedében a
délszliv kereskedelmi téke jelen1Gs meger8sodését omdmenyoyto Ehhez jarult
a paraszti hitel megoldatlan kérdése: a zadruga-rendszer és a kiilinféle Atmeneti
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tulajdonformak lehetetlenné tették a szabdlyszeril hitel felvételét, czért —
kiilonosen Horvitorszighan és Bosznidban — tag tere volt az uzsora kiilon-
féle formainak. A kereskedelein ésaz uzsora révén, valamint a falusi burzsodzia
kezén felhalmozddott t6kék idével banktSkévé koncentrilddtak: Szlovénia-
ban és Horvatorszaghan a X1X. szdzad végén, Bosznidban és Dalmiciiban a
szdzadifordulé utan egyre masra alakultak a délszliv nemzeti jellegii helyi
takarékpénztirak, kisebb bankok, majd nagyobb kiézponti pénzintézetek is.

A délszldv nemzeti burzsodzia és a XIX. szizad végén mar jelentls mér-
tékben kifejlédott délszlav bankibke legfontosabb tevékenységi kire a paraszt-
szovetkezetek hélézatanak kiépitése és finanszirozdsa volt. A szivetkezetek
nagyban el6mozditottik a falusi burzsodzia fejlodését, de a parasztsag betét-
jeinck osszegytijtésével, az aprd t6kék egyesitésével tijabh akkumulédcié forra-
sat nyitottak meg a bankok koriil esoportosuld vérosi burzsodzia szamadra is.
A legkoribhan és legnagyobb mértékben a szlovén szovetkezeti haldzat
alakult ki, s nagy szerepet jatszott a nemzeti politikdban is; Dél-Magyarorszi-
gon és Horvatorszaghan az 1890-cs években jott 1étre a szerh és horvat sziovet -
kezetek haldzata, s ezt kovette a szdzadforduld utan Dalmdcia és Bosznia is.
1910-ben mar kozel 2500 délszlav szovetkezet mikodott a Monarcliia teriiletén
csaknem félmilli6é taggal és 400 millié korona évi Osszforgalommal.

A hitelintézetekben koncentrilt délszliv t6ke a XX. szdzad elsé évtize-
dében mar elég erls ahhoz, hogy a nagyiparba is l)ol\aposolodhaﬁsek s igy jott
létre a délszlav financtéke — Ljubljaniban, Trieszthen és Zigrabban —-
amely a Monarchia egészének viszonylatiban kétségteleniil jelentéktelen volt
és aldrendelt szerepet jatszott az osztrak, magyar és a kiilfoldi nagyt6ke mellett,
de a délszlav nemzeti tejlddéshen mégis fontos szerepet téltiott be. Mig korabban
a fejletlen szerb, horvéat ¢és szlovén burzsodzia egyinissal vivott harcot a szi-
kebb helyi piacon valé érvényesiilésért, sajat pdrawtmvandk kizsikmanyola-
saért, addig a XX szizad ele]cna megersodott, jelentGs t6kék felett rendelkezd
ésa kulonfe]o nemzeti gmdamgl és politikai szervezetek egész hilozatiat irdnyito
délszldv burzsodzia mar egysege%on léphetett a kozos f6ellenféllel, az osztrak- -
magyar fininctékével és az azt kiszolgdld dualista dllamszervezettel szembe,
s redlis programként t{izhette ki sajat egységes nemzeti piaednak kiharcolasit,
akdr a trialista alapokon dtrendezett Monarchian belili kiilon délszlav dllam-
test, akar az 6ndllé nemzetillam keretében. A kiils$ és belsé korulmények
kezdethen az els6 megoldasnak kedveztek, az elsé vilighdbora és a Monarchia
wt kovets Osszeomlisa azonban napirendre tiizte és lehet6vé tette az utobbit is.
A délszlav nemzeti fejlédésnck a nemzeti egységig és [lggetlenségig vald
érlelédésében, a soknemzetiségl dualista Monarchia sajatosan bonyolult figgd-
ségi rendszere kovetkeztében — amint littuk - rendkiviil fontos szerepe volt
a mezdgazdasig (6kés fejldésének, hiszen a délszliv nemzeti burzsodzia és a
délszlav nagytbke kialakuldsinak és fejlédésénck egyik legi6bb alapjit — a
termény- és dllatkereskedelem, az uzsora, a hitelszervezet és a sziovetkezeti
hdlézat révén — a mezbgazdasigi drutermelés fellendiilése és a parasztsig
felbomldsa képezte. 5

84 A ddélszlav ipari fejlédéstdl, a findnctdke és nagyburzsoazia kialakulasarol,
a nemzeti mozgalomban jatszott szerepé16l 1d. Beéanié, Idogdanor, Gestrin-Melik, A.
Melik, Mirkorié és Vuéo i. miiveit, tovibba: . Jurkorié: Das auslindische Kapital in
Jugostavien. Berlin, 1941; Kukolefa: Industrija Jugoslavije. Beograd, 1934: DeZeli¢:
Banke i bankarstvo. Augro}) 1920: V. Bogdanov bevezeté tanulminyat Franjo Supdo:
Politika u Hrvatskoj (Rijeka, 1911) ¢. miive uj kiadidsahoz (Zagreh, 1953).
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JI. KATY1LI

OCHOBHBbIE YEPTbI KANMUMTAJIMCTUYECKOI'O PA3BUTHSA CEJIbLCKOTO XO35IN-
CTBA B HNJ)KHOCIABAHCKWX TEPPHUTOPUSIX ABCTPO-BEHTEPCKOH
MOHAPXWH

Pe3wome

Teppuropii Gbisuie ABCTpo-BeHIepckoit MoHapxuit (10 1918 . 1104t §e3 HCKIIoUeHH
COXPAHIIIH B TIOJABJISIONICM JONBHNIIHCTBE arpapubtii xapakrep. B 1910 r. B paznauunbix 11po-
BHHIMAX MOHAPXUII € 0/KHOCIABAHCKHM OOJIBHIMHCTBOM HaceneHust 60-—90°, HaceseHUst
OBINIO 3aHATO B CENALCKOM X03s1{CTBE. 3HAUMTCENILHBLIC PA3IHUHA B aIrPDAPHOM PasBHTHH B KOHEY-
HOM CYETC MOKHO OOBACHHTL JABYMSI OCHOBHLIMM YCIOBHUSIMH @ C O;JHOH CTOPOHB! PA3NAHYHBIM
MOTMTHYCCKIIM, SKOHOMHUYCCKUM H OOHICCTBEHHLIM PA3BHTHEM BO Bpemst (heo1a1H3Ma, H COOT-
BETCTBCHHO 3TOMY PASIHUHLIMH OPMIAMH 11 BeCOM (eOAANbHBIX HEPEXKITKOB, 4 C Apyrod pas-
JHYHAMH B IIX TMOJOMKCHII B CAOXKHOK ciCTeMe 3aBMCHMOCTell BHYTPIH MHOTIOHAIIHOHAZILHOI
AYATHCTIHYCCKOH MOHAPXHH.

M37105cHB TIOJIMTHYECKOE H JKOHOMIYECKOC HOJIOYKEHHE I0KHOCAABSTHCKHX HPOBHHIHI
(rnasa 1.) 1 o6iHe arpapiupie 0THOUICHHS! (raaBa 2.) CTaTbsl M0APOOHO 3AHIMACTCS POJIBID
deodaavroix nepexctimios. KOKHOCIABAHCKIE TCPPHTOPHIT ObiBlell MoHapxmir oxapaktepHso-
BATHCH PALOM PEOSATBHBIX TICPE;KHTKOB 11 PA3NTHYHBIC (POPMDI (e0AATLHBIX [1EPEKHTKOB BMECTe
€ TeM ONPC/ICTHIN HYTH PA3MIYHOIO THIA arpapHOro PA3BHTHSL.

B 3uayuTe1bHON UaCTH I0XKHOCIABSIHCKHX TEPPUTOPUH, 0JHAKO, BO3MOKHO I'OBOPHTDL
HC TOJLKO O (ICOAAILHLIX HEPEKHTKAX, & TAKIKC 0 AOYTH HEBPEIUMOM COXPAHEHHI UEJ0ro
dheoganpHoro arpapHoro crpost nocse 1848 r., yactbio 10 Kouua 1870-x rogos, yactnio jo 1918 r.
Takuymu ObTH BOCHHO-(PeoanbHast cicTema BoCHHORH I'paHuubl, KOJOHAT M KOHTAJHHAULKO B
Hanmanmmn (8 reppuropun ObiBureit JyOposHILKOR pecnyfianKit) i Hacaeaue typeuxkoro ¢eo
nanuama B bocunn—TIepuerosuse @ T. na3. kaemcrue otHouleHust. CtaThst HOAPOOHO U3idaraer
3TH pasiuunbie hopmbl  ¢eoganbHoro Hacaeaust (riasa 3.), 10TOM OHA H300pakaer 1yt U
pe3y/bTabl KAMHTAJIHCTHYCCKOTO aArPAPHOre paspuTHst (rnasa 4.).

HarurasnicTuueckoe  CebCKOe  XO03SHCTBY  Pa3BUBAINCG B camoil ObIcrpoit mepe {1
JOCTHINIO HAKOOJIBUINX yCUEX0B B TCPPHUTOPIHSAX HIPYCCKOro NYTH, 00CCIeunBAIOUIIX PYKOBO-
JSHIVIO poiib KPYIHOIO 3emeabtoro BaajcHust (KOsxnast Bewrpns, Bocrtouuas CiranoHus).

MyTL CBOGOAHOT0 KPeCThAHCKOTO PA3BUTHA ObLT NIPEIACTAKIEH CAMBIM YUCTBIM 00pA30M
Boennoil rpaminei, rje KpylIHOI'0 3eMeJbHOr0 naajeHus coscem. He 0b10. Ho pacupocrpa-
HCHIIC KAITAIHCTIYCCKOr0 1IPOH3BOACTBA M0 daKe MOCHe IPaKIaHCKOTo 1peodpas’uBanusi
YPE3BLIMAHHO MEIJICHHO I MYUHTEIbHO, C 0HOH CTOpoHbl BCaedcTBHe o0ulefi IKOHOMHYECKOI
340CTANIOCTH, & € jIPyToil BCTIEACTBHE COXPAHEHHS NATPHAPXANBILIX CeMeiHLIX ofulecTs (3a-
JAPYT) H CONYTCTBYIONIHX HM CBA3AHITOCTE B 061acT npasa saajennusi. B TakuX HPHMHTHBHLIX
VCI0BUAX CKOTOBOJICTBO — d& HMCHHO €I'0 IKCTEHCHBHAsT (JOpMa : pa3Be/ieHHe MSICHOI'0 CKOTA
JJ1s1 BBIBO32 — OKAa3a7a0Chb TOH OTPACABLIO CCALCKOIO XO3SHICTBA, B KOTOPOil KPCCTLAHCTHO
CYyMEJIO PA3BUBATL 3HAYHTENLHOC TOBAPOIPOH3BO/ICTRO.

B Bocunn # Jaamami HMEIMCh HAa TTHIE BO3MOYKHOCTII CBOOOIHOIO KPCCTHAHCKOT'O
HYTH KAHHTATICTHUYECKOIO PA3IBHTIA, OIHAKO OTH BO3MOMKHOCTH COBCCM HET, HJH TOALKO B
MATI0H Mepe MOIUIT Peasin3oBaThesl. BCJICACTBHE COXPAICHI B KPVITHBIX MaciiTafax oTHo-
meHi PeopabHOM 3aBHCHMOCTH CBODOIHOE KPECTBSIHCTBO He CyMesio B (oJiee Cepbe3Hold mepe
HPOJBHHYTLCA HO IIYTH KAIMTAIHCTHYCCKOTO Pa3BTHs, A [PH Ype3BbIYAHHO OrpaHHYeHHOM
TOBAPOIIPOU3BOICTHC OHO 3aCTPSUIO Ha CTEIICHH HATYPANbHOI'O 3AMKHYTOIO X03sdcTBA.

CnoBeHHsT NIPEICTABAAAA 1IEPCXO/L MEKILY ABYMS! THUITHHCCKUMI 1YTAMH KalTUTaTMCTH-
4ecKoro arpapHoro passurtis. KpynHoe 3emennnoe srajieriiie B CAOBCHIUU HE BeJIO 3HAYHTENb-
HOTO [AUICHHOI'O XO3SAHCTBA H €0 KAIHTAIHCTHYCCKOE PAIBHTHC OTPAHUUHIIOCH NVYTH HCKITHO-
YHUTEJLHO OOJACTBLIO JIECOBOACTBA. B Apyrux 0TPacisiX CeNbCKOro X03SMCTBA KpecTbsHCKIE
XO3SIHCTBA OKA3ANHCL HA 4ee KAMITATHCTINECKOIO PAa3BHTHS,

Paz.ioxncenuie kpecmpdcmea (raasa 5.) TNPOJIBHIATOCL CAMBIM ObICTPHIM TEMIIOM B
tOskHo0i Benrpunt n B ClOBeHHH, TAK KAK KAMHTATUCTHYECKOE TOBAPOIIPOH3BOICTBO PA3BEPThI-
BANOCHL Tam B naibonbuiel mMepe. Ho B JApyrixX WIKHOCIABSHCKUX TePPUTOPUSIX — KOTOPbIE
HIJTIE 110 OTPAHIYEHHOMY, BBIKWIBIHIHOMY IIYTH CBOBOAHOIO KPECTbSHCKOI'O PAa3BHTHS — BHe-
APEHHE KAMUTAJIH3MA B KPECTbAHCKHE XO03SHCTBA OKA3410Ch 04CHB MYYHTENbHLIM H MeJJeH-
HEIM, OCHOBIBIM (PAKTOPOM PA3NOIKEHIISE KPECTbAHCTBA OblJI0 33¢Ch HE PA3BUTOE TOBAPOIIPOH3-
BO/JCTBO, a pa3jgesicHHe NATPUAPXAJIbLHLIX CcemeHHLIX 001ects, 3a;1pyr. Bcseacrsiie aToro pas-
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BCPTHIBANIACL TOIbKO 0JHA CTOPOHA MPOLECCa: Ppa3PO0JICHHC KPECThSIHCKHX BIAJeHnil B
KPYNHOM MacmTage — 6e3 Toro, 4tofbl HA APYroil CTOPOHE HEHTPATH3ALMS 3CMEILHOIY BiA-
JIeHMST cyMesla bl pPa3BepTLIBATLCST B Jonbluei Mepe.

3aAKTI0YHTETLHAST YACTL CTATBLY (F1aBa 6.) 3aHHMAETCST POJIbI0 AIPAPHUTO PA3BHTHS B
J0XKHOCABAHCKOM HALHOHAIbHOM JABHIKEHHM H B 00PA30BAHHH 10/KHOCTABSIHCKON HALMOHANb-
HO# Oypyryasii. BuiGbis H3 pA3BHTHA KPYNHO IPOMBHLIICHHOCTH, 0YKHOCIABSIHCKAsA JyprKya-
34 pactiosaranace B nochegdeil tperu XIX B. To)Ke TOJbKO NPEKHHMH, OYCHb CKYIAHBIMH H
OIPAHHYEHHBIMH MCTOYHHKAMH HAKOIUTCHHSA KAHMTANA : TOProBIei xiaefoM 1 CKOTOM, a TAKXKe
IKCHAyaTauucii COOCTBCHHOI0 KPECTBSTHCTBA TyTeM PA3MUYHBLIX (JOPM POCTOBIIIYECTBA, 4 IOTOM
MECTHOM KPCAHTHOM CHCTCMBL If CeTH KOOIIePaTHBOB. B yCI0BHSX HAIOHATBHOIO THETA, BePHeC
HOJNIHTHYECKOH 1 3KOHOMHUECKOH 3aBHCHMOCTH KaHTATICTHYCCKOC PAIBHTHC CETLCKOXO3SIH-
CTBEHHOT'O TOBAPOIIPOM3BOACTBA HIPANO 3HAYHTEILIYIO POJb B 00pa30BAHMI I0)KHOCIABAH-
CKOro 0AHKOBOIO M 3aTeM (PMHAHCOBOI'O KalMTaj1a M 0YKHOCJIABSIHCKOM KPYHHOH 6YpiKyasui,
BHAYHT TAKXKE B BOSIHKHOBEHHH OCHOBHBIX JKOHOMHUECKHX M KJIACCOBBLIX YCTOBHI HAHOHAIL-
HOUO CMHCTBA H HEe3aBHCHMOCTI.

L, KATUS
LES PRINCIPAUX TRAITS DE CARACTERE DE I?EVOLUTION (CAPITALISTE
DE L’AGRICULTURE SUR LES TERRITOIRES SUD-SLAVES DE LA
MONARCHIE AUSTRO - ITONGROISE

Résumé

Les territoires de Pancienne Monarchie Austro-1longroise habités par les Slaves
«u Sud ont, jusqu'en 1918, conscrvé, presque sans exception, leur caractére agricole
prédominant. IKn 1910, sur les différents territoires de la Monarchie d’une population
en prédominance sud-slave, les 60 —-90°, des habitants vivaient de Pagriculture. Les
divergeances notables qui se firent valoir dans P’évolution agrivole remontent. en
derniére analyse, a deux circonstances fondamentales: Q’une part a ’évolution politique,
économique ot sociale, suivant de divergeantes voies a I'époque féodale, et en confor-
mité avee ce fait aux différentes formes et a la gravité des restes féodaux: d’autre part
A leur situation différente qu’ils occupaient dans le régime d'une dépendanee complexe
«le la Monarchic dualiste multinational. ’

1’étude, aprés avoir examind la situation politique et éeonomique (ler chapitre),
ainsi que les conditions agraires des provinees sud-slaves (2me  chapitre), s’occupe,
par le détail, du role des restes féodaux. Les territoires sud-slaves de 'ancienne Monarchice
furent caractérisés par la survivance de nombreux restes féoduux: les différents types
de ces restes ont, en méme temps, défint les différents types de Pévolution agraire.

Dans une partie considérable des territoires sud-slaves on ne peut parler seulement
des restes féodaux, mais du maintien presqu’intacte du systéme agraire féodal, méme
aprés 1848, en partie jusqu'a la fin des années 1870 ef en partie jusqu’en 1918. Tel était.
le systéme féodal des confins militaires. le colonutus et le contadinaggio de la Dalmacice
(sur le territoire de Pancienne république de Doubrovnick) et Phéritage du féodalisme
ture en Bosnie ot en [lerzégovinie: le soit-disant rapport-kmet. L’étude déerit dans le
détail les différentes formes de eot  héritage  féodal (3¢ chapitre), puis elle présente
les voies ot les résultats de Pévolution agraire eapitaliste (4e chapitre).

Llagriculture capitaliste accusait le plus grand essor sur les territoires de
type prussien assuramt un réle dirvigeant a la grande propriété (la tlongrie méridio-
nale, In Slavonio du Sud) et produisit les résultats les plus notubles.

La voic de Iévolution de Pexploitation faite par la paysannerie libre fut re-
présentée le plus nettement aux confins militaires, ol la grande propriété n'existait pas.
Mais 'expansion de la production ecapitaliste, méme apres 'embourgeoisement, se fit
a pas lents et pénibles, d’une part en raison de I'état, en général, arriéré de Péconomic,
et d’autre part, & cause de Pexistence des communautés de famille part viarcales (zadrouga)
et des servitudes de droit de propriété leur attachées. Dans ces conditions rmdimen-
taires ¢’était I’élevage — & savoir sa forme extensive: Uélevage des producteurs de
viande aux fins de 'exportation — qui fut cette branche de agriculture, ot la paysan-
nerie était en mesure de développer une notable production marchande.
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Les possibilités de DI’évolution capitaliste de lexploitation de la paysanneric
libre étaient présentes en Bosnje et en Dalmacie, mais ces possibilitésn’ont pu étre
réalisées, ou seulement dans une mesure minime. La survivance des rapports de dépen-
danee féodaux cmpéchaient la paysanneric de faire un progrés plus notable dans lu
voic de 1’évolution capitaliste, et ainsi, sur la base d’une produetion marchande extra-
ordinairement restreinte, elle resta au niveau de Pexploitation de subsistence.

La Slovénie formait une trasition entre les deux types de I'évolution agraire
capitaliste. La grande propriété en Slavonie ne pratiquait pas un labourage considérable
et son évolution eapitaliste s’est, presqu’exclusivement limitée, & I'exploitation forestiére.
En ce qui concerne les autres branchies de Pagriculture, 13, ce sont les propriétés paysannes
qui marchaient en téte de 1’évolution capitaliste.

La désagrégation de la paysannerie (5¢ chapitre) aceusa le rythme le plus
aceéléré dans la Hongrie méridonale et en Slovénice, car, ¢’est 1a que la production mar-
chande §’était développée dans la mesure la plus considérable. Par contre, sur les autres
territoires sud-sluves, ou Pexploitation de la paysannerie libre suivit la voie de Pévolution
limitée ct avortée, I’introduction du eapitalisme vy accusail un rythme péniblement
lent. Le plus important facteur de la désagrégation de la paysannerie consistait ici non
pas dans la production marchande évoluée, mais dans la répartition des grandes com-
munautés de famille patriarcales, & savoir dans la répartition des zadrouga. En con-
séquence ce n'est que 'un des c6tés de Pévolution qui s’est développé la: la différen-
ciation aecentuée des propriétés paysannes, sans que lautre ¢6té, la centralisation, ait
pu atteindre de plus grandes mesures.

La partic finale de Pétude (60 partie) traite du role de I'évolution agraire
quelle avait & jouer dans le mouvement national ot dans la formation de la bourgeoisic
nationale des territoires sud-slaves. Restée & Uéeart de I’évolution manufacturiére, la
bourgeoisie sud-slave ne connut dans le dernier tiers du XIXe sicele que les sources
anciennes et fortement limitées de 'accumulation des capitaux: le commerce des produits
agricoles et de bétail, Pexploitation de sa propre paysannerie par les différentes for-
mes d’usure: par les organisations de erédit locules et par le réscau des associations
coopératives. Dans les conditions de Poppression nationale, respectivement dans celles
de la dépendance politique ¢t économique I’évolution capitaliste de la production mar-
chande agricole avait un réle considérable dans In formation du capital hancaire ot
monopoliste des terroitoires sud-slaves, aussi bien que dans la formation de la grande
bourgeoisic sud-slave, ¢’est & dire, dans la formation des conditions fondamentales écono-
miques et de clusse de I'unité nationale,





