Magyar Filozéfiai Szemle

(1938. 1—2, 3—4. sz.)

A kommunizmus és a szocializmus épitésénck 4j tavlatokat nyité sikerei, uz atom-
kutatds és az lirhajozis eredményei, umelyek a természettudomanyok minden agat
forradalmasitottik s a tamaddsok, melyeket az imperialista orsziagok filozéfusai, a bur-
zsodzia ideoldgusai intéznek a diulektikus materialista filozéfia ellen; minden szocialista
orszagban rendkiviil sokrétii feladat elé allitjak a marxista filoz6fusokat. )

A magyar marxista filozéfusok munkajat azonban még bonyolultabba teszi
az a sajatos ideolégiai helyzet — mint arra Fogarasi Béla az 1958, évi akadémiai nagy-
gylilésen elhangzott beszédében ramutatott -, amely hazankban az 1956 oktoberi
ellenforradalom utan Xkialakult. Fogarasi Béla hangsilyozta, hogy a szazadfordulé
hamis nemzeti kultusziban, a félfeudalis viszonyokban, vagy a Horthy-fasizmus uralmi
rendszerében gyoékerezd kiilonbdzd burzsod ideoldgiak ellenforradalmi szerepe 1956
oktéberi napjaiban kiilénos erével nyilvanult meg, ugyanakkor — uz ellenforradalom
el6készitésének legfontosabb forméjava a revizionizmus valt, s tudomanyos életiinkben
a kiillonb6z6 antimarxista, polgari filozéfiai nézeteknek még mindég van befolyasuk.
Kiemelte, hogy a természettudoméanyok miivel8i kozott termékeny talajra talal a neo-
pozitivizmus, a torténelem, miivészettérténelem, irodalomtorténelem kutatéinak sora-
ban pedig még felfedezhetdé helyenként a szellemtorténeti médszer hatésa. Ugyanakkor
kiilondsen gyvakori eset az ideoldgiai kozdmbdsség, a visszavonulds a sziik szakmai
kutatdsok teriletére, amely ugyancsak a polgiri ideoldgidnak negativ formaban valé
megnyilvanulisa.

A torténész azonban szamolva a marxista filozofidnak, a nemzetkozi élet elmé-
leti és politikai kérdéscinek ereddjét képez6 feladataival s a hazai torténelmi helyzetben
betoltott szerepével, azzal a kiilon igénnyel is lapozgatja a Magyar Filozdfiai Szemle
koteteit, hogy tanulmanyai, vitaindité cikkei, ismertetései mennyiben segitik a marxista
torténettudomanyt. Mennyiben erdsitik a kutaték moédszertani felkésziiltségét, szélesi-
tik 1at6korét, milyven problémakra hivjak fel a figyelmét s élesebbé teszik-c, kiegészitik-e
vagy moédositjak azt a képet, amelyet a torténetkutatds egyes korokrél kialakitott.

A Magyar Filozéfiai Szemle 1958, 1—2., 3—4. szamaiban a tagabb értelemben
a magyar filozdfiatirténet korébe vonhaté tanulmanyokat az a kozos térekvés kapesolja
Ossze, hogy feltarjak az utols6 sziz esztendd uralkod6 és a magyar tarsadalom jelentods
rétegeinek korében hat6 egyes polgari filozéfiai irdnyzatok forrasait s elemezzék ossze-
tevdit.

A sdoktrinéreke, a marxizmus elsé magyarorszdgi ellenfelei’’ cimmel Mdtrai Ldsz1d
a filozofiai és politikai gondolkodas torténeténck 1849 és 1867 kozdtti szakaszat vilagitja
meg. A gyokereiig asott le annak a hamis tarsadalmi tudatnak, amely a , hazafisag’ -ot
haladé tarsadalmi tartalom nélkiil, sét reakeids tartalommal is a nemzeti érdekek kép-
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viselGjének tekinti. A kelet-curdpai fejlédés e dontd szakaszaban a bonyolult osztaly-
viszonyok kibogozésaban a liberalizmus lenini elemzését és kritikajat tekinti moédszer-
tani iranytiijénck s megallapitja, hogy a forradalom uténi liberalizmus nem folytat6ja
a forradalom el6tti felvilagosodasnak.

A sziik értelemben vett filozofiatorténetet esupan Erdélyi Janos szerepe s a Mento-
vich— Brassai vita képviseli, de e gyér adatok is tanulsigosak, mert megtudjuk, hogy
a szocializmus jelent8ségét hangsilvozé Erdélyi a kiegyezés el6tti idészakban ugyan-
ugy kiszorul a hivatalos tudomanyos és irodalmi fiurumokrél, mint a vulgéris materializ-
mus mellett allastfoglalé Mentovieh. Métrai azonban hangsdlyorza, . hogy ideolégiai
sikon a publicisztikiban folyik az osztalyhare s a kor politikai gondolkodasarél a tarsa-
dalmi és elméleti kérdések tejtegetéscinek elemzése soran alkothatunk képet. Leszogezi,
hogy a szabadsaghare bukdsa utan a liberalisok z6me hiitlen lesz a demokratikus eszmék-
hez s a foldbhirtokos nemesség jobbszarnya mar a kiegyezés elott megszallja a tudomanyos
az irodalmi vezetGpoziciGkat.

A tovabbinkban a kor egyik szellemi vezéralukjanak, Kemény Zsigmondnak
— o harmadikutas illuzick eszmei atyjanak — osztalyhelyzotét, politikai szerepét,
életmiivének, gondolkodéi alkatdinak jellegzetességeit elemuzi. Kiemeli, hogy Kemény
eszmei mondanivaléjanak koézéppontjaban a forradalom-ellenesség allt, hazatisiga
olyan hazafisag volt, amely a hazaért kész dtgazolni a népen is. Pesszimizmusinak tap-
14l6ja a kibontakozé kapitalista viszonyok kézitt talajt vesztett feuddlis birtokos osz-
taly sértédottsége, s elmélete mar a megindulé munkismozgalom elleni védekezésre is
felvértezi a rendszer ideolégusait. A Kemény koril kialakulé barati korrél s iskolarél
kimutatja, hogy ,latszélag magas szinvonald — haladé és eléremutatd, voltaképpen
azonban félrevezetd és teljesen a forradalmi mozgalom ellen haté irodalmi iskola ez’’.

Matrai maga is hangsilyozza, hogy itélete szigoru, a diagnézis kegyetlen, de

igaz.
5 A historiografiai kutatisok soran is kialakult az a koévetelés, hogy legfébb ideje
mar leszamolnunk azzal a ,,vészes orokség”’-gel, amelyet az abszolutizmus koranak és a
kiegyezést kovetd évtizedeknek politikusai s egves torténetiréi rankhagytak, akik a
tarsadalmi haladds, a nép ellen — mint Matrai irja — ,,Kossuth elorzott zaszlaja alatt
harcoltak”. A torténész azzal az 6rdmmel tidvozli a tanulmanyt, amelyet — imméaron
irodalomtoérténetivé valt hasonlattal élve — ,,a hianyasz érez, amikor meghallja a tirna
végén a tulsé oldalrdl hangzé kalapacsiitéseket’. A politikai gondolkodas e s6tét ténusu
képében azonban a historiografiai adatok vilagosabb szineket is gyvdjtanak. Elég, ha
azokat a belsé harcokat idézziik, amelvek a liberalizmus jobboldali nemesi képviseléinek
pozicié foglalasit, egységes ideolégiai frontjanak kialakulasat kisérik, vagy a Thierry-
vel levelezd Szab6 Karoly alakjat és Gyvorgy Aladarnak az egyes tudomanyagak filozofiai
iskolazatlansigit ostoroz6 cikkeit emlitjiik.

A polgari filozéfia magvarorszagi tdrténeténck egészen mas teriiletére vezet
Fukdsz Qyirgy terjedelmes, az €l8z6t6] problémafelvetéshen, médszerben eltérd tanul-
minya. ,,A polgiri radikalizmus filozéfiai-vildgnézeti alapjai’ cimmel a Jaszi Oszkar-
féle polgari radikalizmust elemzi. Munkijanak jelent8ségét hangstlyozza az a tény
— amint azt a szerzd bevezetéjében kiemeli —, hogy ,,a radikalizmus az ellenforradalmi
ideolégiak forrdsa is volt nem egy esetben: a polgari demokratizmus is ellenforradalmi
a szoclalizmussal szemben, s az cllenforradalom eldtti polgari demokratikus illaziékban
nagy szerepe volt u polgari radikalizmusnak”’

Gazdag ténvanvag alapjan mutatja be, miként 1gvelx§111\ Jaszi megkeriilni a
filozéfia alapvetd kérdéseit, s hogyan vezet ez a torekvése végsd soron idealista allis-
foglalashoz. Megvizsgalja Jaszi viszonyat a torténelmi és dialektikus materializmushoz
s kimutatja, hogy bir frdsaiban talalhaték dialektikus gondolatok, a fejlédés rugéit
nem jsmerte fel s csupan a vulgaris evolucionizmushoz jutott el. Egves kérdésekben
— mint pl. a vilig objektiv térvényszeriiségeinek elismerésében — kozeledett a mate-
rialista allaspont felé, s szembefordult az idenlizmus primitiv formaival, de még a forra-
dalmi tartalmatoél meg,foe/tott materializmust sem fogadta el. Jaszi birdlva a torténelmi
materializmust, abba a hibaba csett, hogy a marxi materializmust a vulgaris materializ-
mussal azonositotta. A szerzé Jaszi tarsadalomszemléletét elemezve ramutat alapvetéen
idealista elméletének egyes clszigetelten vagy ellentmondasosan jelentkezd materialista
elemeire is, igy a jog és az erkdles, a nemzettévalas kérdésében, s a néptomegek torténelmi
smropem\l\ felismerésében klfO]eyodo nézeteire. Végezetiil podlg megvizsgalja, milyen
gyokerekbdl taplalkozott Jaszi szubjektive antimarxista felfogasa.

A tovébbiakban a radikalizmus tgvnevezett objektivizmusinak hamis voltara
mutat ra a szerz6, majd elemzi Jiszi médszertani elveit s kimutatja azok eklekticizmusat.
‘Végeretiil arr6l beszél, hogy a materializmustdl eltavolodott szerzé milyen mértékben
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jutott el az idealizmushoz, figyelemmel kiséri filozéfiai allasfoglaldsdnak ingadozdsét
s a vallashoz fiz6d6 ugyancsak ellentmondasos viszonyat.

A szerzd Jasvi filozéfiai nézetének marxista elemzése terén uttord munkat végzett.
Rendkivill gazdag bizonyitéanyag alapjin igyekszik folvazolni a polgari radikalizmus
képviseldjének gondolatrendszerét. Tanulménya soran allandéan utal azokra az ellent-
mondésokra, amelyek e gondolatrendszer egyes vonasaiban, kitér6iben megmutatkoznak.
A t0rténész azonban nem kap vildgos képet Jaszi filozéfiai nézeteirdl. Rendkiviil zavard
ugyanis az a méd, ahogyan a szerzd a sokrétli és szines anyagat kezeli. Az elemzések
soran legtobbszor egyaltalin nem, vagy csak kevéssé veszi figyelembe az adatok torté-
neti rendjét. Ez egyrészt azt a latszatot kelti, hogy Jaszi filozofidja az adott politikai-
tarsadalmi helyzett6l fiiggetleniil alakult ki és viliozott, masrészt pedig olyan elnagyolt
kovetkeztetésekhez vezet, mint az o megallapitas, hogy ,,Jaszi a fejlédést az ellentmon-
das kibontakozdsa feltarasiaval esak ritkdn (kiemelés t6lem — V. A) magyarazta (16. 1),
(a jegyzetb6l tudjuk meg, hogy ez a ritka alkalom: 1919) vagyv mint az a tény, hogy
Jaszi nézetét a kozgazdasag tanulmanyorzasanak modszertani jelent8ségérdl egy 19056-i
és egy 1923-i adattal bizonyitja.

A torténetiség elhanyagolasa mellett a szerz6 bizonyitéers szempontjaboél a publi-
cisztikai 5 a levelezési anyagot egyenértékiinek tekinti. Nemesak a kiillonbozé politikai
helyzetben frott tanulményainak, cikkeinek inditékdit, céljait nem veszi figyelembe,
hanem olyan szempontokat is elbunyagol, hogy kiilonbséget tegyen a Szabd Ervinhez
s pl. Apathy Istvanhoz irott levelek hangneme s mondanivaléjanak éle kozott. Ugy
véljiik, hogy eczért nem tudta kell6 torténeti és filoz6fini megvilagitasba helyezni a
Tisza Istvannal és Prohaszka Ottokarral vitatkozé Jéaszi alakjat, s ezért nem oldotta meg,
csak felvetette azt nz ellentmondést, ami egyrészt a tudoméanyrél és politikardl vallott
nézetei kozott, masrészt joszéndéka és viszonylagos hatastalansiga és elszigeteltsége
kozott fennallt s ami, mint irja, Jaszi életének legtragikusabb konfliktusa volt. Az itt
felhozott problémiak is azonban elsdsorban a tanulmany gondolatébresztd értékét bizo-
nyitjak.

Ugyancsak jelentds segitséget nyujt a torténeti kutatis szaméra Madardszng
Zsigmond_ Anna : A logikai alapelvek apriorisztikus felfogdsa Pauler Akosndl c. tanulmanya.
Pauler Akosnak,a Horthy-korszak legbefolyasosabb filozéfusanak életmiive, fideista
és irracionalis filozéfidja széles értelmiségi kdrokben hatott s az ellenforradalmi korszak-
ban az értelmiség jelentds csoportjait nyerte meg. A szerzd ramutat arra, hogy Pauler
filozofidjanak a formalis logika fogalmi appurdtusa kolesonzott tudoméinyos mezt,
de ugyanakkor ‘¢ fogalmi apparatusban is az irracionalis filozéfia bizonyos fajsulyvalto-
zasokat okozott. Leszogezi, hogy Pauler logikai alapelvei nem egyedulalléak és nem
tartalmaznak 4j gondolatokat, majd ramutat arra, miként szolgalta Pauler azellentmondéas
elvének elhullgatasan, majd teljes tagadasan keresztiil az ellenforradalmi rendszer tudo-
manyos védelmét. A tanulmany — ugy véljilkk — szamos, az ellenforradalmi korszakkal
foglalkozo torténész érdeklodését felkeltia szerzd Atfogé munkajairdnt, amelynek csupén
egy részlete a kozolt dolgozat.

A magyuar filoz6fusok filozéfiatdrténeti kutatdsai azonban nem szoritkoznak
ecsupan hazai teriiletre. Simonovitsné B. Anna: Leibniz filozdfidjdnak kettés arculata
(378—395. 1) c. tanulmanya azt elemzi, hogy Leibniz, az idealista filoz6fus, a munkajat
atszovo dialektikus gondolatokkal mennyiben viszi elébbre a materializmus tigyét.
Fejlédésében s valtozésaiban vizsgalja Leibniz életmiivét, s filozéfiajanak kettOsségét
koranak mostoha viszonyaival magyarizza: ,szerencsétlen volt, hogy olyan korban,
olyan koriilménvek kozott kellett élnie, amely nemesak azt tette lehetetlenné szamara,
hogy szabadon kifejthesse nézeteit, de még azt is, hogy szabadon végiggondolhussa
6kot”. .

A dialektikus és t6rténelmi materializmus tételeinek kibontakoztatisa, részletkér-
déseinek kidolgozisa nagy munkajahoz — aszovjet filozéfusok példaja nyoman — a Filo-
z6fial Szemle szdmos {anulmannyal jarul hozzé. Ilven Fildesi Tamds: A szabadakarat
problémdja « marxista filozéfidban (656—93. 1), Galdntainé Havas Katalin: A formdlis
logika-azonossdg torvenyersl (327—347. 1.) s Tamds Gyorgy ,,Formdlis és dialektikus meg-
hatdrozds” (349—375. 1) e¢. tanulmanya.

A marzista-leninista idecldgia tisztasdgdért, a szocializmus épitését akadalyozo
téveszmék, alelméletek a diunlektikus és torténclmi materializmus ellen irdnyulé nyilt
tamadasokkal szemben kibontakozott nagy nemzetkozi kiizdelemben a Filozéfiai Szemle
19568-1 évfolyama szamos tanulmannyal, cikkel, vitairattal vesz részt. Természetesen
a magydr filoz6fusok ott vetették be a legnagyobb erdt, ahol a tamadas a legélesebb:
a revizionizmus elleni kiizdelemben. ,,Ha van orszag — irja Fogurasi Bela: Marxizmus
vagy revizionizmus ? (1—7.1.) . bevezetd cikkében —, ahol a marxistak kételezve vannak
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arra, hogy a marxizmus és revizionizmus harcaban ne t{irjenck meg semmi kétértelmi-
séget, engedékenységet, elméleti kozombosséget vagy elvtelen eklekticizmust, ugy silyos
tapasztalataink alapjan, mi, magyar marxistak elsésorban vagyunk kotelezve crre. ..
Egész ideologiai munkinkban, nem utolsésorban filozéfiai munkankban is ezt a felis-
merést kell érvényre juttatni.’” Fogarasi Béla idézett cikkében és |, 4 marzizmus és revi-
zionizmus hurca a tudomdnyban’ c. (2656—278. 1.) tunulmanyiaban ramutat a revizioniz-
mus kilonb6z6 médszereire, amelyckkel a fejlédés egyes szakaszaiban Marxnak és
Leninnek a kapitalista rendszer forradalmi megdoéntésérél s a proletardiktatirarol
$z616 tanitasaival szemben az osztilybékét, a tékések és a munkasosztaly egyittmiko-
dését hirdette azért, hogy érvényesitse & burzsodzia eszinei befolyasat a munkaspartok-
ban. Fogarasi Béla kifejtette, hogy a revizionizmus Németorszagban és Ausziriadban
o fasizmus utjat egyengette. A jelenkori revizionizmus pedig — hangsulyozta — a népi
demokratikus orszagokban a marxizmus—Ileninizmustél valé elhajlas formajibun
jelentkezett s az ellenforradalom eszmei el6készitésében folytatédott. Felhivta a figyel-
met arra, hogy az ellenforradalom vereségével a marxizmus és a revizionizmus kozott
foly6 harc nem tekinthet befejezettnek, hiszen ez a harc nemzetkdzi osszefliggésben
uj mozzanatokat mutat. Figyelmét nem kertli el a revizionista ideologia médszere sem
s kimutatja, hogy ez lényegében idealista modszer, amely a dialektikat szofisztikaval
és eklekticizmussal helyettesiti.

Fogarasi Béla részletesen elemezte azokat a koriilményeket és tényezdket, ame-
lyek Magyarorszagon a revizionizmus ideiglenes megerésodését lehetové tették. Elsé-
sorban tudoményos és ideolégini vonatkozasban foglalkozott a kérdéssel s kiilonosen
figyclemremélté az a megallapitis, amit & marxizmus—leninizmus ismerctének hidnya-
16l mondott. ,,Az oktéber: eseményck azt mutatjak — irja —, hogy egy sulyos helyzetben
egyediil a szocializmushoz valé érzelmi beallitottsag, még ha az pozitiv is, nem elég a
helyes tajékozédashoz. Csak a dianlektikus materializmus, a marxi—lenini tarsadalom-
tudomany, a politikai gazdasigtan alapos ismerete nyujt szilard bazist a helyes allas-
foglulishoz. Emellett & dogmatizmus kétségtelentil taptalajt teremtett a revizionista
mikrébiak szamira. Voltak tudésok, akik a dogmatizmus elleni ellenszenvbél csusztak
le a revizionizmussal valé szimpatia talajars.”” Kiemeli, hogy ,,hazai vonatkozisban rend-
kiviil fontos a revizionizmusnak és a nacionalizmusnak az az Osszefonddésa, amelyv mar
régen megvolt — errdl torténettudésaink értékes kutatdsokat folytathatnak —, de
ugyszolvan 1956-ban robbant ki a maga kézzelfoghaté plaszticitasaban’.

Ha végigtekintiink a szociaulista és kapitalista orszagok filozéfiai irodalman,
meggy6zédhetiink réla, hogy milyen sokrétli az a tamadas, amelyet a revizionizmus
a szocialista tédbor ideol6giai és politikai életének minden frontja ellen folyvtat. Elég
felemliteniink Menri Lefévbre két uj konyvét (,,A marxizmus idészeri kérdései’’, ,,A min-
dennapi élet kritikdja’’), amelyekben a filozofia és politika szétvalasztasanak szitkségessé-
gét hirdeti, vagy a lengyel Kolakowski moralizalé revizionizmusat, s a lengyel revizio-
nista filoz6fusokat magasztalé jtomista Van Bredat, a modern revizionizmusnak azt
a legelterjedtebb formajat, amely a miivészet és esztétika teritletén jelentkezik, és u
,»kollektiv érdekekr6l”, az ,,osztalyok feletti allamrél”, & ,,népi kapitalizmus”-rél és a
,,nemzeti kommunizmus”-rél szolo ,,tannit”’, vagy az Egyesiilt Allamok Kommunista
Partjanak szétbomlasztasat célzé ukeidit, Természetes, hogy Magyarorszagon is meg-
voltak a revizionizmusnak specidlis tAmadasi formai, amelyek kozil egyik legszdmotte-
v6bb éppen a tudomanyos életen beliil, a marxista filozéfia alapvetd kérdéseit tagadva
jelentkezett. A Filozofiai Szemle ,,Lukdes Gyirgy filozdfiai munkdssdgdnak birdlatdhoz"
cimmel 6sszegezi azokat a vitdkat (MTA Filozéfiai Intézete 1958, X. 21.— X]. 3.), ame-
lyekben Lukacs Gyorgy filozéfini munkdissaganak hibait vették szamba filozéfusaink.
A vita elvi alapjat Lukdcs egyes filozéfiai miiveinek kritikai elemzése adta meg, de a fel-
szo6lalok ramutattak politikai nézeteinek hibaira is.

A vitdk sokoldaltan vilagitottak meg Lukacs Gydrgy revizionista nézeteinek
filozéfiai gyokereit, partszerii és tudomanyos allaspontot alakitottak ki, de a kérdést
maguk a vita résztvevdi sem tekintik lezdrtnak.

A revizionizmus hazai problémai mellett helyet kapott a Filozéfini Szemlében
a nemzetkozi revizionista nézetek elleni hare is. ,,Moralizdlé revizionizmus — amordlis
renegdtsdg’’ cimmel Makai Mdria Leszek Kolakowszki: ,,Felelosség és torténelem” cimi
(Les Temps Modernes 1958) cikkét birilja (449—467. 1.). A lengyel filoz6fus cikke azért
nem keriilheti el a marxistik figyelmét, mert a legijabb revizionista irodalomban elss-
ként 1ép fel a moralizalé revizionizmus teljes, kifejlesztett programjaval. Eloljaréban
Makai Méria kifejti, hogy a revizionizmus miért éppen a moral kéntdsében jelentkezik.
A torténelmi mozgalmaknak és az emberi magatartasnak ugyanis a revizionistak igye-
keznek a marxizmusétol eltérd mércét allitani. Ez a mérce pedig csak olyan értékrendszer
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lehet, amely lchetdséget nytjt a marxizmuséval ellentétes eldjelli vilagszemlélet kidolgo-
zasara. Termeészetesen erre az erkolesi kritériumok a legalkalmasabbak, amelyeknek
megvan a polgari filozéfia és a vallas altal kidolgozott hagyomanyos formajuk s mert az
osztalytaisadalmakat az erkolesi és a politikai értékiendszer antagonisztikus ellentéte
jellemzi. A polgéri felvilagositok, a friancia forradalom utdni id8k polgari teoretikusai
s az utopikus szocialistak vildgosan lattak: a haladasért hatalmas t6megek elnyomoroda-
saval fizetett az emberiség magas drat. A haladasnak és az erkolesnek a kapitalista
viszonyok kozott ez uz antagonisztikus ellentmondasa a munkasmozgalom kitontakozisa
és u szocializmus gydzelme soran feloldédik. ;,Majd ha a nagy tdisadalmi foriadalom
ur1d lesz a burzsoa korszak ercdményein — f1ja Maix —, a vildgpiacon és a modern
termel8e16kién és ezeket a leghaladottabb népek kozos ellenbizése ala veti, csak akkor
nem lesz majd tobbé az emberi haladas ahhoz a szorny{i bélvanyhoz hasonlatos, aki
csak a megodltek koponyajabél issza a nektart.”

A revizionistak azonban nem szdmolnak azzal, hogy az 1j vilaghelyzetben gyoke-
1esen megvaltozott a haladas és az erkoéles viszonya. Kolukowszki, mikor a munkiasmoz-
galom progiamjat és t6rténclmi feladatait vizsgdlja, szétszakitja és szembeallitja egy-
massal az erkolesot s a torténelmi feladatokat. Kétségbevonja, hogy s munkasmozgalom
erkolesi értékrendje mas mint az osztalytarsadalmakban hirdetett erkoles, elveti
a marxizmus tudomdnyos elérelitasanak elvét és  tagadja a munkismorgulom
viligtorténelmi szerepét. Kolakowszki olyan kommunistanak vallja magat, aki
nem  vilagnérzet, torténetszemlélet alupjan, hanem erkolesi alapon kommunista,
aki — mint mondja — az elnyomottak oldalan all. Elméletét a filozofiai onallésag
mezébe 6ltozteti.

Makai Maria fényt villant Kolakowszki elméleténck politikai és filozofiai forra-
saira: az el8dok kozott Trockij, Koesler, Camus, Raymond Aron neve mellett a francia
cgrisztencialistak szerepelnek, filozéfidjaban ujkantista, antihegelista, relativista,
nihilista erezetek és drnyalatok mutathaték ki. Minden érvnél meggy6z6bb azonban
annak a reménytelen és s6tét szellemi zsakuteanak a bemutatasa, ahovid Kolakowszki
filoz6fidja, a moralizalé revizionizmus vezet.

A torténész szamara kiilonosen tanulsigos ez a meglehetdsen sziik keretek kozé
szoritott vitacikk, hiszen a marxista torténetszemléletnek cgy osztalyfoldéttivé emelt
erkolesi normaval valé helyettesitése a torténettudominyt megfosztand tudoméanyos
alapjatol, s a krénikik szinvonalara siillyesztené. Ielyesen mutat 14 a szerzd, hogy a
revizionizmus programja itt mar a marxista vildgnézet nyilt tagadésaba csap &1. Mikor
a marxizmus revidealél azzal a felkialtassal 1épnek fel, hogy ,,jobban hozzaidomitjak’”
a marxizmust a fejlédoé és atalakulé valésdghoz, ez ,,a proletarérdekek letompitasaval,
kikiiszobolésével jar egyiitt, azzal, hogy a reakeiés burzsoa érdekek kifejezései kapnak
hangot a marxizmuson beliil”’.

A burzsoazia é1dekei nyiltan a killonbo6z6 idenlista filoz6fiai iranyzatokban jutnak
kifejezésre. Legnagyobb tabora a jizikat idealizmusnak van, amely erdsen osszefonédott
a modern fizikai kutatisok eredményeivel. A nemzetkozi méretekben folyé osztalyhare
ideolégiai vetiiletének egyik legfontosabb része a fizikai idealizmus biralata s leleplezése
a természetiudomanyok legujabb eredménycinck alapjan. A magyar fizikusok és filo-
z6fusok kézott azonban nincsen meg az o munkakapesolat, nmely e harcnak hazai tala-
jon is lehetdvé tenné a kibontakorzasat. ,,A mai fizika, vagy a mai wfizikai¢ idealizmus
vildgképe’® cimmel Bird Gdbor birdlja Heisenbergnek, korunk egyik legkivalobb €16 fiziku-
sanak ,,4 mai fizika vildgképe’’ cimi magyar forditashan megjelent munkajat (203—
211. 1.). Arra igyekszik ramutatni, hogy Ileisenberg viligképe csak ismeretelméleti
torzitasokkal ,koévetkezik’ a modern fizikabdl s kiindulépontjanak helytelen volta,
gondolatmenetének ismeretelméleti hibai miatt nem fogadhaté el. Hangsulyozza nzonban,
hogy a fizikai idealizmus elleni hare a filozéfia és fizika kozos ligye, s a fizikai idealizmust
nem lehet csupan filozéfiai alaprél birdlni.

A természettudomanyok és a filozéfia megfelelé kapesolatanak hidnya abban is
kifejezésre jut, hogy a Filozdfiai Szemlében alig kerill sor természettudoméanyos ered-
mények filozéfiai problémaéainak targyalésara. Lissdk Kdlmdn—Grastyin Endre: A maga-
sabb idegmiikidés kutatdsdnak uj tjai cimmel (53—63. 1) arrél a nagyszabési vitarol
szamol be, amely a pavlovi tanitds sajatos belsd ellentmondasainak alapjan viligmére-
tekben folyik, s arra mutat ri, hogv a Paviov éltal megkezdett hatalmas véllalkozés
hogyvan fejlédik és halad a vitak tiizében tovabb a nagy cél felé, amelyet Pavlov a fizio-
16gianak az idegrendszer feletti teljes uralmaban jelol meg. Altalanos érdeklddésre tart-
hat szamot Mario Bunge : Gondolkodnak-e a szimoldgépek cimi tanulmanya, amelyet
aSzemle KdrdszAndorforditasaban koz61 (115—129. 1.). Mindez azonban meglehetSsen gyér
kisérlet arra, hogy a magyar marxista filoz6fia a természettudomdanyok szinte forradalmi
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€redményeivel gazdagitsa a dialelktikus materializmust. Mentségiil szolgal viszont az a
tény, hogy ez a probléma maés szocialista orszigokban is tobbé-kevésbé fennall. A Német
Demokratikus Koztarsasagban is érezhetd a természettudésok kozott a filozéfiai gondol-
kozas lebecsiilése s élénk vita folyik a marxista filozéfia és a természettudomanyok viszo-
nyarél, a szovjet filozéfusok pedig ugyancsak harcolnak az ellen a helyenként fellelhetd
pozitivista nézet cllen, hogy a természettudomanynak tul kell haladnia a materializmus
és idealizmus harcat. i

: A fizikai idealizmus mellett a neorealizmus s neotomizmus filozéfidja a masik
ijelentdsebb ideologia, amelynek a legszélesebb t6megek kérében hivatott a vallismoderni-
‘zalt filozo6fiai érveivel a burzsoazia érdekeit képviselni. Ez a filozéfia torténetében 1j
lideologia a masodik vildghabori utan jott létre, amikor sem aszubjektiv idealizmus,
isem a burzsod filozéfia szérvanyosan jelenikezd ,,vallasellenes’” tanaival nem lehetett
imar a munkasosztaly nagy gyézelmei s a tudominyok eredményei nyoman a politikailag
és tudomanyosan felviligosultabb t6megek korében a marxizmus ellen harcolni. A neo-
realizmus, amely lényege a vallisos tanoknak filozéfiai alitamasztéasa és a legtijabb
tudomanyos eredményck alapjan valé igazolasa a legszélesebb néprétegek korében,
lényegében a marxizmus visszaszoriiasidnak egyik legnagyobb szabast ideolégiai kisér-
lete. A problémafelvetésben, tudomanyos felkésziiltségben legnivésabb mneorealista
munka: Gustav Wetter jezsuita Der Dialektische Materialismus — seine Geschichte und
System in der Sowjelunion. Exzt a miivet, amely jéval veszélyesebb a nyugaton altalaban
nagy szimban megjelend antimarxista mtiveknél Georg Klaus: ,Jesuiten, Gott) Materie’™
(Des Jesuitenpaters Wetter Revolte wider Vernunft und Wissenschaft. Berlin. 1957) c.
munkajaban éles kritikaval illeti. Leleplezi Wetter téziseinck hamissigit s ramutat
modszerének szofisztikus voltaia. E jelentds munka fobb kérdéseir6l Lukdes Jozsef ir
(611—517. 1.). Ismerteti Klaus kritikajanak f6bb vonalait, biralja néhany érvét, majd
kifejti, hogy a magyar marxista filozé6fusoknak mindezidaig le nem torlesztett adéssaga
a modern fideizmus tanainak biralata. Pedig Magyarorszagon, ahol az clmaradott fél-
feudalis fejlédés, a materialista vilagnézet tarsadalmi elszigeteltsége, az ellenforradalmi
korszak fasiszta elnyomdsanak terhes Oroksége folytan a vallisnak még meglehetdsen
széles rétegekre van befolyasa, fokozottan szitkséges a vallas és a tarsadalmi haladas,
a vallas és a tudomany eredményeinek teljes dsszhangjat hirdetd necorealista, Gjtomista,
nézetek leleplezése.

A szocialista orszégok filozéfiai életével valé kapesolatokrdl szamos tanulmény,
vitacikk, ismertetés tandskodik. A szovjet filoz6fusok nagy vitajarél Kdrpdti Sdndor irt
fismertetést: ,,Vita a szocialista tdrsadalomban levd ellentmonddsokrdél’” (174—180. 1),
majd kozli a Szemle 4. Szoboljev :,,A szocialista tdrsadalom ellentmonddsai és lekiizdésiik
Jﬁt;iai” cim{l tanulminyat, amely a Kommunyiszt c. folyoirat 1958. 2. szamaban jelent
meg s e nagyszabdsu vitanak cgyik legjelentésebb irdsa (398—421. 1., ford. Frank Erné).
A vita £8bb problémai a kovetkezd kérdések koriil kristalyosodtak ki: Milyen jellegfiek
a szocialista térsadalom ellentmondasai és melyek ezen ellentmonddasok megoldasanak
itjai. A szocializmus fejlédésére pozitiv vagy negativ hatdssal vannak-e ezek az ellent-

ondisok s végiil, melyek azok. A vita még nem fejezddott be s igy a Szemle 1958, évi
szamaiban ko6zolt tanulmény és ismertetés alapjan nem alkothatunk teljes képet réla.
Foltétleniil szitkségesnek tartjuk azonban a tovdbbiakban részletesen foglalkozni a vita
tanulsagaival és eredményeivel.

A ,,Probleme de logica” (1956. Bucarest) c. kéletb6l Gustav Offenberger : ,,A tagads
télet szerepe az objektiv waldsdg megismerésében” c. tanulmanyat kozli (131—164. 1).
Ddn Kldra: ,,Az egyes és dltaldnos dialektikdjdrdl” c. tanulmanyara (Filozofini tanulma-

yok. Tudomanyos kdényvkiadé. Bukarest. 1957) Jor: Jdnos vitacikke hivja fel a figyel-
net (166—173. 1.). Az ismertetések ¢és biralatok koziil a térténészek kiilon érdeklédésére
arthat szamot: Z. M. Protaszenko: ,,A marxista— leninista filozdfia torténete periodizd-
ldsdnak elvei”’, Horvdth Jozsef tollabol, s Pais Istvdn ismertetése: A filozdfia tirtenete,
}1. kotet. A folybiratismertetések koziil is csupan néhany, a toérténészek szamara kiilo-
ndsen jelent8sebb cikket emeliink ki: B. A. Grusin: ,,Marx és a toérténelmi kutatas
Helenkori médszerei””, L. N. Kogan, M. N. Rutkevics és Szulzsenko : ,,A szovjet filozéfia-
torténet masodik kotete”’, P. P. Cserkasin: ,,A vallis tarsadalmi gydkereirdl”, 4. F.
Okulov : ,,Lenin harca a revizionizmus ellen, a marxista elmélet tisztasagaért®’ (Voproszi
Filozofii 1968. 2—7. sz.), A. W. Gulyga : ,,A XVIII. szazadi német filozéfidnak mate-
rialista tendenciai” (Sowjetwissenschaft, Gesellschaftswissenschaftliche Beitrdge 1958.
1. sz.), L. Figuréres: Lenin miveinek 25. kotetér8l. Néhany tanulsig a bolsevikoknak
1917 oktober eléestéjén folytatott tevékenységébol (Cahiers du Communisme 1958. 1. sz).
Josef Polisensky : Comenius és kora, 4. R. Joanisian : Restif de la Bretonne és az utépikus
kommunizmus (La Pensée 1958. 77—78. sz.), Kozminszkij: Arnold Toynbee torténeti
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filozéfidja (Aufbau, 1958. 2. sz.), G. A. Wells: Herder determinizmusa (Journal for the
History of ldeas 1958. januar).

A Filozéfiai Szemle folyodiratismertetései alapjan az olvasé széles nemzetkozi
filozofiai tajékozodasra tehet szert. Vilagos képet kap arrdl a kiilonbségrdl is, ami a
marxista—leninista filozéfia és a nyugati filozéfiai aramlatok kozott egyre élesebben
megmutatkozik. Mig a marxista filozéfiat a legteljesebb tudoményos optimizmus jel-
lemzi, addig az imperialista orszagokban a filozéfusok sotét és kiabrandité képet feste-
nek a tarsadalomrél, a miivészetek elembertelenedésérél s az emberiség jovéjérdl. Ugy
véljiik, hogy a murxista filoz6fia magas tudoméanyos szinvonalit és partossagit hiven
kifejezésre juttatjak a Magyar Filozofiai Szemle 1958. éviolyamanak fiizetei.

R. Vdrkonyi Agnes





