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SURANYI BALINT

Kereskeddgilde Nagyszombatban a Visegradi Kongresszus évében

Egy, 1335. marcius 6-i kirdlyi és egy ugyanazon a napon kelt orszigbirdi
oklevélben, amelyek Nagyszombat virosa és Szentgyorgyi és Bazini Sebes
kozotti megillapodast rogzitenek, ez a kitétel olvashatd: ,, .. .iudex iurati et
universi cives syldarii institores et cuiusvis conditionis et status homines de
Tyerna .. .”1 Az adat torténeti szempontbdl kétségteleniil érdekes, mivel
virostejlédésiink meglehetSsen korai idGszakaban a tanics mellett kiemeli a
viros lakossiginak egy bizonyos csoportjat is a tébbi, barmely ,,kondiciét”
és ,,statust” képvisel6 nagyszombati koziil. Kikre vonatkozhat ez a ,,syldarii
institores” megjelolés ? Az ,,institor’” szdt ismerjik: kereskeddt jelent.2 A | syl-
darius” kifejezést a latin szotdrak nem ismerik,? csak Bartal? k6261 — kizaro-
lag a fenti, kiadott adat alapjan — ,,ni fallor” megjegyzéssel kisérletet a
magyarazatra. A német ,,Schild’’ sz6bdl szirmaztatja, s szerinte a fenti esetben
cégérrel rendelkezd kereskedbt jelol. Az ilyen egy adatbdl valdé kovetkeztetést
— hiszen maga sem tud német analdgiat emliteni alldspontja igazolasira —
nem tekinthetjiikk tudomanyos értékiinek. Anndl is inkdbb igy van ez, mivel
az a kozépfelnémet szdétar, amely ilyesfajta jelentésli alakrél nem tud, kézli
a hangalakban hasonlé ,,schiltaere, schiltaer’ szét (értelmezése: schildmacher),?

1 Orszéagos Levéltar (a tovabbiakban O. L.) DI, 24672; DI. 2886. (Kiadva: Anjou-
kori Okmanytar [a tovabbiakban An. O.]I1I. 135.1.); DI1. 24673. A DI. 24672 sz. oklevelet
kiadta Fejér Gy. (Cod. Dipl. VIII. 4. 80. L.) hibas datummal, s a kérdéses szakaszt szintén
tévesen ,,...Gildarri, Institores...” (kézirata szerint ,,... Gildarii, Institores...”
1. Egvetemi Koényvtér. Kézirattar. Fejér Codex Diplomaticusdnak kézirata, VIII. 4.
kot. XI11. sz.) alakban kozli.

2 Pl. Pdriz Pdpai F.: Dictiones et locutiones latinae . .. (1705) a jelentést (akar-
csak a ,,mercator” széét) , kalmar’’-ként adja meg. Findly H.: A latin nyelv szétara
(Bpest. 1884) szerint kis kalmart, szatocsot, zsibarust, hézalét jelent. Ezeket az értel-
mezéscket varialja — tébbek kozott — L. Diefenbach : Glossarium Latino-Germanicum.
Francofurti ad Moenum. 1857. J. Mdrton: Lexicon Trilingue. Viennae Austriae 1818.
— A, kalmir” mellett a ,faktor” jelentést ismeri Szenczi Molndr A.: Dictionarium
Quadrilingue. Norinbergae. 1708. Du Cange (Glossarium. ..), Forcellini (Totius latini-
tatis lexicon. Prati. 1865) és Bartal 4. (A magyarorszagi latinsag szétara. Bpest. 1901)
szerint uz ,institor’”’ a kereskedé megbizottja, tigynoke. Ez az értelmezés a XIV. szdzadi
Magyarorsziagon nem lehet &ltalinosan helytall, tekintettel pl. a mezévarosi instito-
rokra (1. Mdlyusz E.: A mez8varosi fejlédés. Tanulményok a parasztsig torténetéhez
a 14.szAzadban. Bpest.1953.133—135. 1.), akik nem lchetnek ilyen megbizottak. A kali-
zokra vonatkozé adatban (1. 259. 1.) ez a jelentés megfeleld. A vizsgilt megjelolésbe
a ,,megbizott” behelyettesithetd ugyan, de a szoveg osszefiiggései alapjan nem alkalmaz-
haté ez az értelmezés.

3 Ld. 2. sz. jegyzet, kivéve Bartal szétarét.

4 Bartol: i. m.

5 M. Lexer: Mittelhochdeutsches Handworterbuch. Leipzig. 1876. II. kot.

1 Torténelmi Szemle
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amely éppen kozismertsége révén feltétleniil akadalya lehetett a Rartal dltat
feltételezett szoképzésnek.®

Nem lehet-e ennek alapjin a ,,pajzskészit6’’ értelmezést elfogadni?
Ennek mind formai, mind tartaimi szempontbdl akaddalya van. Formai tekin-
tetben csak utalni szeretnénk itt arra, hogy egy, a fenti iiggyel kapesolatos,
szintén 1335-0s oklevél 1364-es orszaghirdi atiratdban is szerepel a kérdéses
formula, ,,zyldarii” alakban? Az pedig aligha valészinti, hogy ,,§’ hangot
akkor ,,z”’ bet(ivel irtak volna.® Ha e nehézséget dthidalndnk azzal a feltevés-
sel, hogy az atiratba a ,,2” betll elirdsként, az oklevél leiroja dltal sem értve
keriilt be (bar az ,,s”’-t ,,2”"-nek olvasni pl. a fenti 1335-is oklevélben szinte
lehetetlen) nem jutunk kozelebb a megoldashoz. A német ,,pajzskészitd” jelen-
tésii sz6 meglatinositdsit nem tartjuk valdszinilinek. Ismeretes a kifejezés latin
megfeleloy-nek hasznalata: a Valké megyei Ujlakon egy 1362-es oklevél Jakab
»clipeipar”-t emliti eskiidtként.? Tovabhd Nagyszombatban e korban egyilta-
lin nem tudunk olyan jelent8s pajzskészitd iparrdl, amely indokolnd, hogy e
szakma képvisel6it — az institorok mellett — kiilon kiemeljék, amikor utiana
nem is az egyéb foglalkozisd, de barmely ,,kondicidéja’’ és ,,statusit’” lakosokat
emlitik.

Ha a ,,syldarii institores” — ,,zyldarii institores” kifejezés értelmét
akarjuk megtaldlni, tisztazni kell, hogy milyen kiejtésnek felel meg mind a
két forma. E kettlsség leginkabh az ,,sz” hang irdsmédjaval kapesolatban
kizismert.’® Problémankat azonban semmiben sem viszi el6re, mivel ilyen
ejlés mellett — mint fent littuk — szoétiraink semmiféle értelmezésre alapot
nem adnak. Mas a helyzet azonban a misik lehetséges megoldds,'t a ,,zs”
hang esetéhen.’? Ennek révén — ,,zsildarii’’ ejtésmédhoz jutva el — lehet6-
ség nyilik a vizsgalt kifejezésnek a ,,gilde’” szobol vald levezetésére, feltéve,
ha ennek lehetséges ,,z8"-s ejtése. Bar a ,gilde” (,,gilda’’) sz6 ,,gildarius’”
formdija sem szerepel a szétirakban,1® a képzés evidens volta miatt ez nem
okoz nehézséget. Mivel nem gondolhatunk magyarorszigi g > zs hangvélto-
zaara, @ kérdés kulesa az, hogy olyan idegen orszigban, ahonnan az intézmény

és neve Nagyszombatba vald kozvetitése lehetséges, nevezték-e valaha a gildét
ilyen hangalakkal.

Ebb6l 4 szempontbdl csak a neolatin nyelvek, pontosabban a francia és
az olasz jonnek széba. A maifrancidban a kifejezés egyarint el6fordult ,,gilde”,

",

»ghilde”” és ,,guilde” alakban,’ de mindhirom irdsméd mellett ,,g”" hanggal
ejtik.1> Ez az egységes ejtésmdéd — bar igen valdszin(, hogy mindig domi-

¢ Mollay Kdroly is tarthatatlannak itéli e levezetést, s nem lat mas moédot sem
a kifejezés német ercdeztetésére (személyes kozlés).

70. L. DL 5169.

8Vo.: Kniezsa I.: Helycsirdsunk torténete a koényvnyomtatds koraig. Bpest.
1952. 41. 1. Kniezsa megallapitja, hogy az ,,8’ hangot ritka koévetkezetességgel ,,5”
bettivel jelolték, s ,,z”’-s irasmodra alig egy-két esetet ismer.

90. L. Dl. 5124. Az adatot a mezdviiosokban elSfordulé iparosfoglalkozisok
magyar foglalkozésnevokct hasznalé Gsszedllitdséban emliti: Mdlyusz: i. m. 135. 1.

10 Kniezsa I.: A magyarhelyesiras torténete. Egyetemi tankonyv. Bpest. 1859. 7. 1.

11 Kniezsa I.: Helyesirasunk torténete a-konyvnyomtatas koraig 41. 1. és Kniezsa
I.: A magyar holyesirés torténete 7. 1.

12 E megoldas Otletéért Makkai Ldszlénak tartozom koszonettel.

13 Ld. 2. sz. jegyzet és Thesaurus Linguae Latinue VI. 1925—1934.

14 P1. Nouveau petit Larousse illustré. Paris. 1927. Bloch: Dictionnaire Etymo-
logique. Paris. 1932. Eekhardt S.: Francia— Magyar Szotar. Bpest. 1953.

15 Larousse du XXe¢ siécle. Paris. 1930. 3. kot. Nouvean Larousse illustré, Paris.
4. kot. Calogero : Vocabolario it.—fr. Sansoni 1951.,
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nalt — egydltaldin nem zirja ki az esetleges helyenkénti kozépkori ,,zs”
ejtést. A ,h”’, illetve ,,u”” betli megjelenése nyilvinvaléan azt az igényt fejezi
ki, hogy a mar lehetséges ,,zs’’ ejtés helyett a szot ,,g"’-vel ejtsék. Kz az igény
nemesak a neolatin nyelvekben eredményezte e betlik megjelenését, hanem a
latin szivegekben is, amelyeket szintén a neolatin nyelvek helyesirdsanals, ill.
kiejtésmddjanak megfelelGen irtak és olvastak.’® Mivel azonban az ilyen irds-
méd megjelenésével nem vesznek ki a ,,z8""-s ejtést ki nem ziré alakok sem,??
feltételezhet8, hogy ez esetben is az ismert kettés ejtésmoddal kell szamol-
nunk.® Ennek az ejtésmodnak valdszin(iségét tdmasztja ald az is, hogy az
elimolégiai szétarak a sz6 valtozatai kozott tobb olyan alakot kizilnek — ha
nem is a ,,keresked6tarsasag” jelentéstick kozott —, amelynek egyetlen lehet-
séges ejtésmodja a ,,zs”’-s,1 noha ezeknek is van ,,g”-nek ejtendd véiltozata.

Kiilon problémat jelent, de a ,,zs”’-s ejtést valoszintisiti az olasz ,,gilda”
alak is. 2 A gilde intézménye Itdlidban igen elterjedt, er6s volt, megnevezése
pedig nagyon véltozatos: Gigyszdélvidn varosonként kiilénho6zott.?! Ezek kozott
azonban a ,,gilda” név nem szerepel: itdliai hasznilatara nem ismertiink semmi-
lyen utalast. El kell fogadnunk azt a megallapitast, hogy a sz6 az ottani keres-
ked§-szervezetek elnevezéseként nem honosodott meg.22 Hogyan keletkezett
akkor a mai, ,,dzs”-vel ejtett ,gilda” sz6? Ha arra gondolunk, hogy csak a
modern olasz torténettudomdny terminus technicusa, s a nyelvben régebben
nem volt meg, akkor valdszini{inek kell tartanunk, hogy a miiszé sziiletésének
idején az eurdpai (francia) tudomdnyos széhasznilatban is élt a ,,g2"7-s ejtés
mellett a ,,zs”7-s. Igy megerdsodnék feltevésiink a francia ,,zs”-s ejtés 16térol.
Nem hissziik ugyanis, hogy az olasz tuddsok tnkényesen konstruiltak volna
»zs”’-s alakot. Sokkal valdszinibb azonban, hogy az olasz nyelvbe a ,,gilda’”
sz0 nem pusztin szakkifejezésként keriilt be. Elképzelhetetlen, hogy a kozép-
kori olasz kereskedék, akiknek iizletfelei korében a gildének nemecsak intéz-

16 Pl. egy Arras-i latin szovegben: ,,guilda mercatorum”. K. Hegel : Stidte und
Gilden der germanischen Volker im Mittelalter. Leipzig. 1891, 1I1. 162. 1. Egy Gent-i
latin szoévegben: ,,gueldam mercatoriam”, uo. 175. L

17 P]. Saint-Omerben nemcesak az 1127-es latin nyelvii privilégium hasznaljn a
,,gilda’ alakot (Hegel.: i. m. 11. 167. 1), de Godefroy (Dictionnuire de Pancienne langue
francaise. Paris. 1885) szerint még a varos 1350-es francia nyelvii privilégiumaban is
,.gilde”’ szerepel.

18 A ,,zs”-s ejtés lehetséges voltat a XIV. szdzadban Bdrezi Géza és Tamds Lajos
is elismerte, akiknek személyes kozlését eztiton készéném meg. A parhuzamos ,,g”° ~ ,,zs"
ejtés gyakori és kozismert voltara Makkat Ldszlé hivia fel figyelmiinket.

1 Tamds Lajos hivta fel figyelmiinket ¢ ,,geude’, ,,jaude’ alakra (Meyer— Liibke:
Romanisches Etymologisches Worterbuch. Heidelberg. 1935). Godefroy idézett szétara
a fentieken kivill ,jeude’ ,,jode” alakokat is kozdl, amelyek ejtésmodja egyértel-
miien ,,z8’’-re mutat. Ezen alakok némelyikét kozli Bloch idézett szétéra is.

20 Enciclopedia. Italiana. 1933—41. XVII. két. Palazzi: Novissimo dizionario
della lingua Italiana. Milano. 1940. Calogero: i. m. Herczeg: Olasz—magyar szOtar.
Bpest. 1952.

21 W, Silberschmidt: Bedeutung der Gilde, insbesondere der Handelsgilde, fiir
diec Entstehung der italienischen Stiadtefreiheit. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Germ. Abt. LI. Band. Weimar. 1931: Compagnia (aminek kiilén
érdekessége, hogy a szerzd [144.1.] katonai eredetét emliti, s tudjuk, hogy a ,,gilde’”
szocsalad legrégibb alakjainak is hasonl6é értelme van), arte, socictas, commenda, uni-
versitas sth. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a ,,gilde’” sz6 f6 elterjedési teriiletén sem
kizarélagos a fogalom ilyen elnevezése. (V6. H. Planitz : Kaufmannsgilde und stidtische
Eidgenossenschaft in niederfriinkischen Stidten im 11. und 12, Jh. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germ. Abt. LX. Band. Weimar. 1940. 2122, 1.)

22 Qilberschmidt: i. m. 142, 1.

1#
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ménye, de neve is elterjedt volt, ne talilkoztak volna e kifejezéssel. S nem
lehet tavol a valdsigtdl az a feltételezés, hogy ha talilkoztak e széval, akkor
a mai olasz hangalakban ejtették ki. Annil is inkabb valészind ez, mivel a
876 az 6olaszban (noha méis értelemben) ,,gialda’ 3 | geldra’’2¢ alakban léte-
zett, amelyck koziil legaldbbis az elsGnek ,,g"’ ejtése szamitison kiviil hagyhaté.
A gildeintézményének fent targyalt nem egységes elnevezési gyakorlata kbnnyen
vezethetett arra, hogy a kiillfoldon — pl. Magyarorszigon — tevékenykedd,
kiilonboz8 olasz varosokbol szarmazo itiliai kereskedSk hasznaljik a ,,gilde”
sz6t. Annél is inkdbb lehetséges ez Magyarorszdgon, mert varosainkban a lete-
lepedett olaszok az Arpad-korban a niluk nagyobbh szdmi francidkkal és
vallonokkal éltek egyiitt ,latinus” gytjténéven.? Elképzelhetd tehit, hogy
a Magyarorszégon m{ikods olasz kereskedSk hasznaltik a ,,gilda” kife]'ezést.z‘5

A, syldarii’” alakot a ,,gilde”’ sz0bdl szarmaztatva a ,,syldarii institores’
megjelolést kétféleképpen értelmezhetjiik. Felfoghatjuk két egyenrangi {6név-
nek,” s eszerint ,,gildetagok, kiskeresked8k” lenne a forditas, az el6bbieken
tavolsagi kereskedbket értve. Ha viszont jelz6s szerkezetnek tartjuk, akkor az
s institor”’-t kereskedének forditjuk, s magit a megjelolést ,,gildebeli keres-
keddk”-ként magyarazzuk. Ibben az esethen a vizsgilt megjeloléssel egy,
a varosban kiilon szervezettel rendelkezd zart esoportol emeltek ki a ,,cuiusvis
conditionis et status homines de Tyerna’ el6tt. -

A fenti, meglehetésen bonyolult, meggondolison alapulé feltevés nehezen
kiiszobolhetd ki. Ellenkez6 esethen vagy arra a kategorikus <Llla,sp0ntra kell
helyezkedni, hogy a szdvegnek e szava értelmetlen, s6t maga az egész formula
is az, s minden magyarazat felesleges; vagy pedig az esetleges elirés lehet G-
ségének ingov('myOs talaj!na kell lépni Megjegyzend(i, hogy még az elirdsok
kozott is a g7 kéttéle 1ranyu (,,s” és ,,2”) paleografiai levezetése lenne ardny-
lag a leginkdbb kézentekvs. Az efféle kisérletel azonban a ,,zs’’-s megoldasnal
bonyolultabbak, erfszakosabbak, nehezebhen elfogadhatdak.

A fentiek tehat tobb oldalrdl is valdszinlinek mutatjik, hogy a nagy-
szombatiak ,,zs”’-s ejtési formaban megismerkedhettek a gilde nevével, s ezzel
egyiitt az intézményével is. Ha elfogadjuk ezt a gondolatmenetet, akkor arra
az eredményre jutunk, hogy Nagyszombatban 1335-hen keresked@gilde miiko-
dott. Meg kell vizsgilnunk azonban azt, hogy e feltevés hogvan tamaszthato
ali torténeti szemponthdl. Ehhez hirom kérdéssel kell kissé részletesebben
foglalkoznunk:

23 Meyer— Liibke : i. m. _

2 Uo. és Bloch: i. m

% V)., Auner M.: Latinus. Szdzadok 1916. és a 107. sz. jegyz.

26 Az esetleges ,,dzs”-s ejtésii olasz kifejezés ,,zs”’-s atvétele megfelelhet a magyar
hunghelyettes1tes szabalyainak a XIV. szizad kézepén (Bdrezi Géza : személyes kozlés).
A magyar ,,zs”” hang a XI. szazadban kelotkezett. (Kniezsa: A magyar zs hang eredete.
Magyar Nyelv XXIX. 97. 1) A korai émagyar korban amikor,,zs” hangunk még nem

volt, a jovevényszavakban a ,,dzs’’ hangot ,gv”’-vel helyettesitették (Bdrezi: Magyar
hangtérténet. Egvetemi tankonvv Bpest. 1958, 119— 120. 1). A XVI. szazadban az
woszmantérok jt')vevényszavakba.n viszont a ,,dzs’”’ — ,,zs’’ hanghelyettesités térvényszerii
(i. m. 158. 1.}. A kozbens6 idGben nem ismeretes olyan j('ive\'én_vszé, amelyben eredetileg
»,dzs’” hang lett volna Ha azonban akadt ilyen (esetleg éppen az olaszoktél atvett ,,gilda’”
s26), a magyar ,,zs”’ hang kialakulasa utani idében a XVI. szizadihoz hasonlé hang-
helyettesitést kell kézenfekvének tartani.

2 fgy magyarzza jelen (1olg07atunk lektora, Mdlyusz Elemér professzor, hivat-
kozva az ,institor” sz6 Findlynal és mas szétdrakban egyértelmiien megadott , kiskeres-
kedd’*, ,,szatées’”’ jelentésére. Eziiton koészonom meg Mdlyusz Elemér professzor segit-
ségét, mindenre kiterjedé gondos figyelmét,
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1. Feltételezhetjiik-e keresked6gilde miikodését Magyarorszigon ebben
a korban?

2. Iizen beliil mennyiben illeszthetd be ilyen testiilet mikoédése a fenn-
maradt és ismert adatok alapjin a Nagyszombatrdl kialakithaté képbe?

3. Volt-e lehetéség arra, hogy a gilde intézményét — ha elfogadjuk azt,
hogy volt a szénak ,,zs”’—,,dzs” ejtése — francidk vagy olaszok kozvetitsék
Magyarorszagra, illet6leg Nagyszombatba ¢

*

A gilde-kérdés egyetemes torténeti irodalma — melynek kiinduldépontja
Wilda 1831-ben megjelent munkija — igen Osszetett, és sok tekintetben meg-
lehet8sen zavarosnak mondhaté. A XIX. szizad utolséd évtizedéig a kérdés
érdekességét a kozépkori eurdpai varosok keletkezésével kapesolatos gilde-
tedria biztositotta. A szdzad legvégén megjelent jelent8sebb konyvek?® ezt az
elméletet a torténeti irodalombdl lényegében kiiktattik. A vizsgdlat kozép-
pontjéba a kereskedc’igilde mint a kézépkori varos mellett, illetve kés6bb azon
belil m{ikodd gazdasigi és tarsadalmi intézmény keriilt. Ez utébbi munkikban
egyben osszegyiijtotték és értelmezték a gildékre vonatkozé forrasanyag
torzsét, amelyhez a tanulmdnyszerz6k maig is visszanyulnak. A XX. szdzad
folyamén a kérdés irodalma megesappant, s monogrifiik helyett inkdbb
egyes tanulminyok, konyviejezetek foglalkoznak a probléméaval vagy annak
egyes részeivel. Az egész anyag — s ez a multszazadvégiekre és tjabbakra
egyarint vonatkozik — bizonyos alapvet véleményazonossigon kiviil, amelyet.
egymadstol tigyszolvan valtoztatas nélkil vesznek 4t a szerzék, lényeges elté-
réscket mutat a gildék eredete, megjelenésének idépontja, elterjedtsége, a
varoskialakuldsban, valamint a mar kialakult virosban jatszott szerepe, s6t
az intézmény mibenléte meghatiroziasinak kérdésében is.?

A gilde fogalmat a torténetirds kétféle értelemben hasznilja. Egyrészt
gildének nevez mindent, ami a forrasokban ilyen néven szerepel. Ennek alap-
jan egyes szerz6k a heterogén intézményeket egységes fogalommé proébaljak
osszeotvizni, s legfeljebb ezen beliil alkalmaznak felosztist. Fzért a mas.
neveken emlitett rokonintézményeket tirgyalisukbdl lehetéleg kirekesztik.3®

28 1890: C. Gross: The gild merchant. Oxford: 1891: Hegel : i. m.: 1893: A. Doren:
Untersuchungen zur Geschichte der Kaufmannsgilden des Mittelalters. Leipzig; valamint
G. v. Below kilonbozé miiveiben kifejtett nézeteit ésszefoglald lexikoneimszava: Elster :
Worterbuch der Volkswirtschaft. Jena. 1898.

29 Mell6zziik e gyalxran csak implicit vitakérdések targyalisit, melyek téméank-
hoz szorosan nem tartoznak, s csupan sszchasonlité anyagot nyijthatnanak. A tovabbi-
akban az irodalomnak csak’ egv-két, szamunkra nélkiilozhetetlen problémajara utalunk.

30 Ez a tendencia leger(")sobben E. Coornaert: Les ghildes médiévales. Ve¢_XIV®
siécles (Définition-Evolution) (Revue Historique CXCIX. 1948) c. cikkében érvényesiil,
amely az intézmény lényegeként hangsilyozottan nem gazdasagi jellegét emeli ki (240. 1.),.
hanem a szervezet egyes formalis jegyeit. Mégis a valenciennesi caritast, amelynek
anyagara gondolatmenetéhez sziiksége van, bevonja fejtegetésébe (210., 218 —223. 1.),.
utalva a ,,gilde” sz6 szinonimaira (208. 1.).

Kilatdstalannak és hibasnak.tartjuk azt a torekvést, amely a gilde fogalmat ugy
akarja meghatarozni, hogy abba a sz6 minden eléfordulisa beleférjen. Természetesen
sziikséges lenne, de az etimolégiai sz6tarak adatkérébe vag, annak tisztazasa, hogy
milyen fokozatos fejlédés révén lett a kereskeddgilde nevévé az eredetileg mas értelmii
,»»gilde” sz6. Gondos vizsgalat feltdrhatnd, hogy milyen okok, milyen hasonlé formai
jegyek alapjan ment véghe ez a jelentésfejlédés, valamint a ,,gilda mercatoria’’kialaku-
lasa utan is e névvel jelzett eltérd jellegli intézmények névatvétele.
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Misrészt a szot —a ,, keresked’’ megjelélés nélkiil is —terminus technicusként,
a kereskedOk, ezen belill els6sorban a tavolsigi kereskedSk Altaliban egy
vérosra kiterjed6 szervezetének, egyesiiletének fogalmaként alkalmazza.3t
K kétféle értelmii széhasznilat azonban tébbnyire nem elkiiloniilve, hanem
parhuzamosan és OsszemosoOdva jelentkezik. Mi a tovdbbiakban — s mar
eddig is — a ,,gilde” szét szintén a , keresked&gilde” (,,gilda mercatoria’)
értelemben haszndljuk, mert ami a gllde intézményéhdl torténetileg fontos,
az a kereskedelemhez k6t8dik.32 A mi konkrét esetiinkben a ,,syldarii insti-
tores” kitétel egyébként is [6lment e téren a tovabhi problémaktol

Mell6zniink kell a keresked6gildék szervezetére és miikodésére vonat-
koz6 tények és nézetek ismertetését még a legvizlatosabb formadaban is, s a
tovabbiakban f6vondsaikra mint ismertekre tdmaszkodunk. Ezt viszonylag
konnyen megtehetjuk, mert a gildekérdés éles vitdi nem ezekkel ka,pcsola,tban
folytak, Ggyhogy e tekintethben téhhé-kevéshé iltalinosan elfogadott néze-
tekre épithetiink. A keresked6gildék és a virosok lapcsolatcmak néhiny 18
jellemvondsat azonban mégis ki kell emelniink.

E problémara vonatkozodlag az irodalomnak azt az altalinosan elfoga-
dott megillapitisat kell tekintethbe venniink, hogy a kereskeddgilde — figyel-
men kivil hagyva most a viroskialakulasban jatszott szerepére vonatkozd
kérdéskort, valamint az egész varost jelentd ,,communis gilda’ intézményt3 —
els8sorban helyhezkitott tavolsagi kereskeddk onkéntes, szabad, magéinjellegii
tarsuldsa, amely jogilag fiiggetlen a varostél, s hatiskore csak tagjaira terjed
ki.3* A ,,maginjelleget” sem a hivatkozott szerz8k, sem mdasok nem értel-
mezik mereven, hanem e meghatirozist tisztdn jogi szempontbdl hangsilyoz-
zak. Altaliban ohsmorll\, hogy a gildék egyes helyoken intézményszeriien
részt vallaltak a varosi adminisztricioban, bizonyos véirosi funkeidkat vettek
at, s afféle ,,félhivatalos” intézmények voltak.3® Szamunkra, akik a kereskedd-
gildét gazdasigi és tiarsadalmi oldala felll kozelitjitk meg. e jogi megkiilon-
hoztetésnek csak azért van jelentdsége, mert — nem tekintve itt a legkombbl
gildékkel kapesolatos jogi problémdkat, amelyeknek, mint a kialakulé 4j
osztly elsé jogi szankcionaldsinak, torténeti fontossiga van — enélkil a
gildék okleveles el6fordulisinak feltételeit nem tisztizhatjuk. Azok a gilde-

“funkeidk azonban, amelyek az érintett esetleges ,,félhivatalos’ jelleget jelentik,
szamunkra nem jogi, hanem téarsadalmi problémaként jelentkeznek.

31 E széhasznalat legvilagosabban Silberschmidt idézett tanulmanyaban jelent-
kezik, amely az italiai gildékkel foglalkozik, noha ott e szdé eléfordulasara adatot sem
tud cmliteni.

32 Az igyv terminus technicusként hasznalt kifejezés fogalmiabdl természetesen
nem rekeszthetjiilk ki a kereskeddgilde elézményeit (mint példaul a haj6torés ellen
biztosité Karoling korj gildéket), vagy a specialis valfajokat (igy az olyan gildéket, ame-
lyek tagjainak z6mét keresked6k alkottak, de mas is részt vehetett benniik). Az elébbick-
ben Coornaert (i. m. 44—45. 1.) méltan latja (Maurer nyoman) kereskeddk egvesiilését,
bar ¢ ténvbdl a miénkkel éppen ellentétes kévetkeztetést von le. (A kereskedégildék
Karoling kori cldzményeire vo. D. Jellema: Frisian trade in the Dark Ages. Speculum
XXX. 1955. 32—33. 1.) Az e néven nevezett, {Orténetileg szintén fontos intézmény, az
iparos- gll(l(" ‘tekintetéhen Planitz megjegyzéseit kell iranyadénak tartani: ilyen szerve-
zetek a kereskeddgildéknél torténelmileg kesohb keletkeztek, ezek mintajara, s ilven
olnovo'/o(@ullx esak rovid ideig élt. Planitz: i. m. 27. 1. E nézottel szembenall Coornaert :
i. m. 209, 1.

3BVS. Gross: i. m. 102—103. 1. Coornaert: i. m. 212. 1. sth.

MVS. E. Emzen : Frithgeschichte der Europiiischen Stadt. Bonn. 1953. 166. s
kk. 1., Coornaert : i 232. L, Doren: i. m. 198—199. 1. stb. .

% Plandtz: 1. m. ‘)8 L, Below : i. m., Coornaert : i. m. 122., 216. 1. és Doren: i. h. stb.
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A kérdéssel foglalkozd szerz6k tilnyomé tobbsége — mindazok, akik a
lényeget, a kereskeddgildét Allitjak vizsgalatuk kozéppontjiba — részletesen
toglalkozik a gildék szerepével a mir kialakult virosok korai térténetében,
a gilde és a patricidtus 6sszetiiggésével. Mind az egyetemes, mind a magyar
torténelemben kozismert, hogy a kozépkori varostorténet els6 nagyobb id6-
szakaban a vérosok irdnyitdsa teljesen a patricidtus kezében volt, amelyen
beliil a varosban él6 foldtulajdonosok mellett, azokkal teljesen 6sszefonddva,
a kereskedGk jelentették a dontd stlyt.38 A gildék kérdésével foglalkozoé
hivatkozott szerz8k arra mutatnak rd, hogy a XI—XIIIL. szdzadhan azokban
a varosolkban is, ahol a gilde intézményesen nem vett a4t virosi funkecidkat,

3 E helyzet kialakulasanak durvan leegyszeriisitett folyamatat a kereskeddgildék
szerepének megvilagitasa végett a kovetkezdkben lehetne roviden osszefoglalni. A kora-
kozépkorban a naturdlgazdalkodds felbomlasanak legkorabbi id6szakaban, amikor még
csak primitiv termékeserérSl beszélhetiink, mar feltiinnek az idegen kereskeddk, akik a
mezOgazdasigi arut mashol termelt ipar- ill. luxuscikkre cserélik el. (A kereskedelemre
[elsésorban kozvetité-kereskedelemre| specializalédott népek mellett Nyugat -Eurépiban
a keleti kereskedék, vo. J. Kulischer: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte. Mianchen und
Berlin. 1929. L. 79—80. 1., Kelet-Eurépaban pedig — néhiny évszazaddal késébb —
a nyvugat-curdpai kereskeddk.) A tovabbi fejlédés sordn uz drutermelés, valamint a mezd-
gpazdasig 6és az ipar-kereskedelem kozti nagy tarsadalmi munkamegosztas egymassal
kolesonhatasban elérehalad, és lassan kialakul az egyszer{i aruforgalom. Az arutermelés
termdészetszeriileg a mezdgazdasagi — és részhen a banyaszati — nyerstermékek vonalan
gvorsabban halad elére, mint a helyi kézmiiipar drutermelése. Ezt az arutdbbletet
részben az iparilag fejlettebb teriiletek arucikkeire cserélik el. A kereskedelni tevékeny-
ség eleve bizonyos privilégiumokat igényel az allam (a foldesir) részérdl, mivel a biz-
tonsag egy minimuma nélkiil nem lehet kereskedni. E privilégium megadasa azonban
kezdettd] érdeke annak is, aki adja: ily médon juthat csak a neki sziikséges arukhoz,
s tudja sajat druit eleserélni; s kozvetleniil is haszna van a vamokbél. [gy jonnek létre
a kiillféldi kereskedSknek adott privilégiumok és a visarprivilégiumok. A vasarok termsé-

szetesen nemesak a tadvolsigi, hanem a helvi kereskedelemnek is — s6t, gvakran elso-
sorban annak — szinhelyei. Ennck kivetkeztében a helyi kereskedelem is megerdsadik,

a gazdagabbak maguk is elkezdenck tavolsagi kereskedelemmel foglalkozni. A legfon-
tosubb helyeken megteremt8dik a lehetéség arra, hogy ott tavolsigi kereskedb6k meg-
telepiiljenck. Ez azutdan a koriilményektdl fiiggden jelentheti a helyi kereskeddk tevé-
kenyvségénck kiszélesedését, vagy — legalibbis részben — idegen kereskedék megtelepii-
Iését. A kereskedelem e korszakban esak esoportosan lehetséges; mint mar lattuk, privi-
légiumot igényel: a megteleptilt tavolsigi kereskeddk a korzetiilkben monopdliumra
torekszenek: s mar egyiitt is vannak a kereskeddgilde sajatossagai, sziikségletek forma-
jaban. E folvamaital parhuzamosan és szoros kolesonhatdsban torténetileg végbemegy
a varosok kialakulasa. A ket1d egymashoz valé viszonyaval sem gazdasigi (piac-probléma
sth.), sem tarsadalmi, sem jogi tekintetben most nem kivanunk foglalkozni. 1gy melléz-
ziitk mind a gildéknek a varosfejlidésre, mind a varosok kialakulisinak a gildék fejlé-
désére (amely pl. az 6ndllé gilde-privilégiumot sziikségtelenné tette) gyakorolt hatdsanak
felvazolasat. Meg kell azonban emliteni, hogy bar a folyamat kiindulépontjan szerepelt
a kézmilipar egy bizonyos kifejlédése, ami a tovabbiak soran elérehaladt, a kereskeddk
kezén sokkul nagyvobb vagyon, s6t bizonyos nem helyben termelt iparcikkekh6l is sokkal
nagvobb drumennyiség halmozédik fel, mint az iparosok kezén. Minthogy emellett a
viroson beliil a kereskedéknek az iparosokhoz viszonyitott szimaranya is jelentds, ez a
varosok korai idészakiaban a kereskedelem teljes tulstulyara vezetett. Fontos tanulsiagul
szolgdl Marx mis torténeti korszakokra vonatkozé fejtegetése (A téke. IIL. Bpest.
1951, 375. 1.), mely szerint a kereskedelem jelent és fejlddése nem jar egyiitt sziikségsze-
riien a teriilet iparinak fejlédésével. A nagyfoka tivolsigi kereskedelem helyenként
éppen hatraltatta az iparfejlédést, ahogy mashol viszont erdteljesen fellenditette. Végsd
soron azonban a kézmiipar fejlédése — egyéb, a kereskedelmet befolydsols tényezdkkel
egyviitt — mind Nyugat-, mind Kelet-Eurépiban clébb-ut6bb az iparosok ercjénck meg-
novekedését eredményezte, amely azutdn a varos vezotéséért a patricidtussal szemben
megindulé harcukhoz vezetett. Ahogyan egy korabhi idészakban a kereskeddk gildékbe
tomoriilve ragadtak a keziikbe a tényvleges varosi hatalmat, gy az iparosoknak az
-clentik folytatott harcat kifejldds céheik segitik.
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a patricidtus javat alkotd gildetagok a varosi magisztraitusban dint6 szerephez
jutottak. S mivel a viros a patricidtus kezében volt, az, hogy ennek jelentés
csoportja egy a vérostol fiiggetlen szervezetben tomoriilt, arra vezetett, hogy
a véros irinyitdsa gyakorlatilag a gilde befolydsa ali keriilt. A tandes ilyen
moédon a gazdag keresked6k érdekét képviselte. A monopodliumokat élvezs
gildék, amelyek egyre inkabb elzarkéztak Gj tagok felvétele el6l, mindinkabb
konzervativokkd valtak. S mar a XI11. szdzad végén a céhpolgirsig —— amely
a kereskedknél kés6bb kezdett ,,gildékbe”, majd kiilonféle neveken emlitett
céhekbe tomoriilni — meginditja végil gy6zelmes harcit a virosi hatalomért.?

Magyarorszagon lényegében ugyanez a folyamat fiziseltolédassal szin-
tén végbement. Az orszigon jelent&s vildigkereskedelmi utak mentek keresztiil,
igy az idegen keresked6k mar igen korai id6szakban hekapesolédtak a magyar-
orszagi termékeserébe. Visarokat mar a X1. szdzadtdl tartottak, sa XIT—XI1T.
szazad forduléjin az idegen keresked6k mellett jelentds volt a sajit termékiiket
piacra vivBk szdma is. Frre az id6re mar nagyjabdl véghement a legfontosabb
piachelyek véarossd, illetve mez&virossa fejlodése.? A X111, szdzad elsé felébél
mar tobb varosi privilégium is fennmaradt, s ezek kozill az egyik legkorabbi
és legjeleniésebb Nagyszombat 1238-as kivaltsiaglevele.

Kozismert az is, hogy a magyar varosokban a korai id8szakban a vezetés
— csakigy mint més orszdgokban — a patricidtus kezében volt. Igy a varosi
tandcsokban gyakran évtizedeken &t ugyanazok a csalidok cserélédtek.
A patricidtuson belil — mint mar egyetemes torténeti vonatkozisban emli-
tettiik — igen jelent8s a kereskedSk szerepe. Ennek igazoldsira csak két
jellemz6 apré adatot emlitiink: még olyan egydlialin nem kiemelked8 varo-
sokban is, mint Korpona és Szepsi, vizsgilt adatunk idépontjinal kordbban:
1316-ban, illetve 1317-ben a magisztritus tagjai kozott egy-egy ,,institor”
megjelolésii tag szerepel.?® A céhpolgarsignak a virosi vezetlésért folytatott
harca a XV. szdzad legelején vezetett el6szor nyilt Gsszecsapdshoz. I céhek
— kiilonféle elég messzire visszanyulé el6zmények utin — 1370-t6l kezdve
jottek létre.2 [gy tehat az a periddus, amelyik Nyugat-Eurépiban a kereskeds-
gildék fénykora volt, Magyarorszdgon hozzivetllegesen a X111. szdzad kéze-
pétol a X1V, szizad kizepéig terjed§ idészaknak felel meg. Nem feladatunk,
hogy a hazai 4drutermelés fejlédését és a tavolsigi kereskedelem helyzetét
ebben az id6szakban akar csak nagy vonalaiban is felvazoljuk. Csupédn néhéany,
témankat kozvetleniil érint6 vonast emeliink ki.

Az orszigban e korban jelentékeny méretli kézmiipari drutermelés nem
folyt, a termékek még nyilvan szdmos cikkb&l a hazai felvevépiac igényeit
sem tudtik fedezni. Ilyen mddon a korszak meglehet6sen intenziv kitlkeres-
kedelméhen ezek — elsGsorban a textiliruk — behozatali cikkekként jitszottak
szerepet. A varosi lakossig tulnyomé tébbségének foglalkozdsa még a XIV.
szazad els$ felében is a gabona- és sz8l6termelés, valamint a gabonival, illa-

37 V6. Planitz: i. m. 25. és 53— 54. 1.; Doren : i. m. 198—201. 1.; Coornaert az ezzel
kapcsolatos nézeteket Osszefoglaljn és — szerintiink helytelen alaprél — céfolni igyek-
szik 6ket, i. m. 26. 1. és 212—213. 1. Az elzirkézas kérdésérdl uo. 222. 1.

38 V6. Lederer— Székely— Elekes : Magyarorszag torténete a honfoglalastol 1526-ig.
Egyetemi tankonyv. Bpest. 1957. 101—102. 1.

3 An. O. I. 391. 1. és 433. L

40 Sziics J.: Varosok és kézmiivesség a XV. szazadi Magyarorszigon. Bpest.
1955. 113 s kk. L

41 Sztics: 1. m. 27. 1.
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Ezen kiviill esak kisebb jelentségli Aruk (pl. méhészeti termékek) kivitelével
szamolhatunk, mivel az érckivitel Ugyszélvan teljes egeszeben kiilfoldiek
kezén volt.#2

A tavolsigi kereskedelemben az dtmené kulfoldi kereskeddk tulstlyat
a megtelepilt idegen keresked6k — kozottiik igen sok francia, olasz, vallon —
niovekvd térhoditasa viltja fel, majd ezek mellett egyre nagyobb mériékben
fejlédik ki a hazai gazdasigi életh8l kiemelkedett tavolsigi kereskedfk cso-
portja. E két utdbbi tipus vagyonat leggyakrabban varosi sz6l6birtokba fek-
tette, tgyhogy kiviteli cikkei kozétt sajént és polgartirsainak bora jelentds
szerepet jatszott. A kereskedelembdl és penzuzletbol keletkezett patricius-
vagyonok azonban — még a késébbi id6kben is — altaliban végiil a feudilis
birtokba torkollottak vagy széthulltak 43

A kiilkereskedelem négy f6iranya (a dél—délnyugati, az északnyugati,.
az északi és az északkeleti) kozott a sulyardnyt — bizonyos cikkek kivite-
lének folyamatossiga mellett — a pillanatnyi kiilpolitikai helyzet id6rél id6re
modositotta. A X1I1. szdzad végén a cseh—magyar haborik, majd azt kove-
tileg a Csdk Mité ellen folytatott kiizdelmek az észak felé irdinyuléd kilkeres-
delmet ugyan nem sziintették meg, de feltehetSleg bizonyos mértékig korla-
toztik. (Nagyszombat fejl6désére a hdbortknak nyilvinvaléan héatraltato
befolyasuk volt. A kereskedelem szempontjabdl ez természetesen nem biztos,
hanem csak egyik lehetséges magyarazat az adatok hidnyara.) Kéroly Rébert
alatt is kezdetben Bécs felé orientilddott a magyar kereskedeleni, de a béesi
drumegallité jog — amely a magyar kereskedelem érdekeit éppen annak
viszonylagos lejlettsége miatt sértette — 1324-16] ellenintézkedéseket, s ezzel
parhuzamosan a kereskedelem irinyinak megvaltozisat, az észak felé iranyulé
kereskedelem eltérbe keriilését eredményezte.** I5 folyamat hetet8zését jelen-
tette a magyar, cseh és lengyel uralkodoék ismeretes 1335-6s Visegradi Kong-
resszusa, amelyen ezek kozott az orszigok kozott Bécesel szemben részletes
kereskedelmi megallapodis sziiletett. Az a tény, hogy hdrom uralkodé targyalt
ebben a kérdéshen, mutatja az iigy fontossigat, tehat a kereskedelem meg-
novekedett jelent&ségét mindhirom orszagban.

Ezek a vézlatosan emlitett tények kell6képpen igazoljdk, hogy a targyalt
id8szakban a magyarorszagi viszonyok nemecsak lehetévé tették, de szinte
igényelték kereskedStarsuldsok (kereskeddgildék) miikodését. llyenekr6l azon-
ban torténeti irodalmunk nem tud. (Itt ismét nemesak az elnevezés, hanem
az intézmény kérdésére gondolunk. A kordbbi idgszakban megvolt, egyes
jellegzetes keresked@népek altal 1étrehozott telepek problémija nem vonhaté.
ide. Més neveken szerepl§ virosi keresked6tarsulasokrol is esak a XV. sza-
zadbdl tudunk: legkorabban a pozsonyi posztékereskeddk 1403-bél ismert,
rovid ideig miikodének, csekély vagyoninak mutatkozd ,,s0cietas’”-ardl 442
de természetesen — mintl erre az adat kozlGje is ramutat —, kiilonosebb
formasagok néikiil szervezett, s nyom nélkiil feloszlott apré-cseprd tdrsulisok
létével a kozépkorban altaliban is szdmolnunk kell.)

A gilde-probléma egyediil egy helyen bukkan fel: Lederer Emma a pesti

“Lede;(’r—S.«.elely Elekes: i. m. 107—108. 1.

48V, Lederer E.: A kozépkori pénziizletek torténcte Magyarorszagon. Bpest.
1932. 4. fej.

44 P;eidell A.: A Nyugatra iranyulé magyar kiilkereskedelem a kozépkorban.
Bpest. 1925. 35—37. 1. Fejér: i. m. VIII. 4. 168. 1.

“a Kowits F. : Keresked6-tarsasag Pozsonyban a XV. sz. elején. Magyar Gazda-
sagtorténelmi Szemle. X, 1903. 95—96. 1.
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és jendi hajosok szervezetét — amely bizonyos tekintetben a budai kiptalan-
nak volt alavetve, s csak a XV. szdzad kozepére keriilt Pest varos fennha-
tésiga ald; amelynek élén ’villicus, rector, iudex’ allott; s amely feltehetSleg
a szallitdson kivil kozvetit6 nagykereskedelemmel is foglalkozott — kereske-
d6gildéhez hasonléonak tartja.®® Mell6zve e probléma elemzését, csak arra
szeretnénk hivatkozni, hogy ha indokolt egy kiptalani fennhatdsigii hajos-
szervezetet ebben a korszakban gildéhez hasonlitani, a kor viszonyai nem
mondhatnak ellent a nagyszombati gilde miikédése lehetGségének sem. Arra
a jogos ellenvetcsre, hogy ez esetben miért nem tudunk méas gildékrdl is, s
miért nines tobh és biztosabh anyagunk a nagyszombati gildére vonatkozolag,
még vissza fogunk térni. )
E3

Nagyszombat — szlovdk nevén Trnava — két, mar az Arpad-korban is
jelent8s kereskedelmi ut, a Brnobdl Ksztergom felé® és a Pozsonyhdl a felss
Vagvolgybe® vezet6 ,,via publica’ keresztez8désénél fekiidt. A telepiilés elsd
ismert okleveles emlitése 1211-bél valéd: Jinos esztergomiérsek a ,,Sumbot”’-i
templomot tizedeivel egyiitt az esztergomi kaptalanba inkorporilja, meg-
hagyva, hogy jévedelmét a kanonokolk kizott egyenlSen osszik szét.48 L11. Ince
papa e rendelkezést megerdsité oklevele ,,Scembot’’-i szt. Mikl6s templomroél
beszél.® A kivetkezd tuddsitas majd negyedszdzaddal késéhbi: ,,Zumbodhel”’
megnevezéssel a varos 1238-ban privilégiumot kapott.’?® Ezek az adatok minden
tovabhi meggondolas nélkiil arra a kivetkeztetésre késztetnek, hogy a viros
kialakulisinak elSzményeit legalabbis a XII. szdzadban keressiik. Anélkiil,
hogy a Nagyszombat legkorabbi torténetérdl szamot addé Ocskovszky meg-
bizhatatlan tuddsitisit,’! vagy akdr a viros torténetével elmélyiilten, onallo
témaként is foglalkozé mai torténetird rekonstrukeids hipotéziséts? elemez-
nénk, csak annyit kivinunk e kérdéssel kapesolatban leszigezni, hogy a pri-
vilégium megkapésa el6tti fejlédési fokot magyar—szliv alaplakossagu, szom-
bati hetivasarral rendelkez6 hospeskozséghen latjuk. A szombhati hetivasirra
és a részbeni magyar lakossigra a varos 1211-ben felbukkand, s kés6hb is

45 Lederer E.: A legrégibb magyar iparososztaly kialakuldsa. Szazadok. 1928.
642644, lap.

46 TWenzel G.: Magyar diplomécini emlékek az Anjou-korbdl (a toviabbiakbun
M. D. E.) Bpest. 1874. 1. 343—344. L. és P. Chlumecky : Cod. dipl. et cpist. Moraviae.
Brinn. 1858, VII. 76. 1. i

Ve, Wenzel G.: Arpadkori Uj Okmanytar (a tovabbiukban A. U. 0.) XII.
452.1; An. O. I1. 250. 1.; V. 39. L. sth. Ezekre az utakra 1. még Gdardonyi 4. : Felsémagyar-
orszag kereskedelmi Gtjai a kozépkorban. Kozgazdasagi Szemle. 1908. XXXII. évf.
39. kot. 96., 1922194, 1.: Boresiczky B.: A politikai valtozasok befolyisa Magyvarorszig
kereskedelmi utjaira a XIV—XV. szazadban (Bpest. 1914. d.). 17—18. 1.; Szdics: i. m.
105. 1. stb.

4 Knauz N.: Monumenta Ecclesiac Sirigoniensis (Mon. Strig.) I. 197. 1. 190. sz.

4 Uo. 197. 1., 191. sz. A nagyszombati tizedek sorsanak késébbi alakulasara 1d.
pl. Fejér: i. m. VIII. 1. 352—353., 510. 1. Mon. Strig. 11. 505. 1 Fejér: i. m. IX
640—0641. 1. sth.

# Nagyszombat viros lt. L. Lad. 1. O. L. Filmtar. C. 25.; Fejér: i. m. IV.1. 132~
135. 1.; Ocskovszky : Historia urbis Tirnaviensis. Tirnaviae. 1843. 103—103. 1. Endlicher :
Rmum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. Leipzig. 1931. 444 —447.1.; S‘entpeteul
Az Arpadhazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Bpest. 1923—1943. 647. sz.

51.m. 1—-2. 1.

52 B. Varsik: Vznik a rozvoj micst na Slovensku v 13. a 14, stor. Historicky
Cusopis. VI. 1958. 175. 1,

B. Varsik : Venik a potiatky mesta Trnavy. Historické Studie. ITI. 1957.

.y
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folyamatosan hasznilt magyar nevét’ nmagiban is elegend8 hizonyitéknak
tartjuk. A magyar lakossig Osszetételével kapesolathan Varsik fejtegetését,
amely e teriileten hatardr-segédnépek XI—XII. szdzadi letelepitését allapitja
meg,** egy problémafelvetéssel egészitenénk ki: volt-e valamilyen szerepiik
Nagyszombat kialakuldsiban a kalizoknak, akik szintén e csatlakozott hatarér-
népekhez tartoztak ? Izeknek mikodése a kozeli Nyitra megyében jelenté-
keny volt, ott mint a vamszedést keziikben tarto ,institores regii fisci’’ is
emlitik Sket?® A kilizokat egyes szerz6k a bortermeléssel is kapesolatba
hozzak.’® Mindkét tevékenység, mint litni fogjuk, jellemz6 a nagyszombati
polgirokra is. A szliv lakossig jelenlétét — bar a szliv eredetd ,,Tyrna’’
mind folyé-, mind virosnévként csak az 1250-es években tiinik fel az okleve-
lekben — nines okunk kétséghevonni®

IIL. Béla lanya, I. Ottokar felesége, Konstancia kirdlyné uralménak a
véiros fejlédésére gyakorolt hatdsara vonatkozoélag meggy8zdnek tartjuk Varsik
érvelését.® E szerint ugyanis Konstancia kirdlyné 1199-t6l az 1230-as évekig
a Moravan inneni, Magyarorszighoz, és a Moravéan tuli, Csehorszighoz tartozé
terileteket egyarint kezében tartotta, s ez idé alatt a két terilet kozitt
intenziv kapesolat alakult ki. A Moravin tali teriileten 1220 utin tobb, a
~ magyar hatirhoz kozeles6 telepiilés (Bfeclav, Bzenca, Hodonin) a kirdlynétdél
varosi privilégiumot és szléadomanyt kapott. Mivel a kovetkez6 idészakban
azon a magyar teriileten, amely o6l6bb Konstancia fennhatdsiga alatt allott,
Nagyszombat volt a legjelentésebh helység, s IV. Bélahoz valéd visszakeriilése
utdn rovidesen szintén virosi privilégiumot nyert, kézentekvd annak feltevése,
hogy a két teriilet, s ezen beliil a fent emlitett eseh virosok és Nagyszombat
fejlédése parhuzamos volt. I parhuzamossig — mint arra Varsik ramutat —
igen jo analdgidt ny(jt a német telepités idSpontjinak meghatirozdsihoz is.
A XIIT. szazad masodik harmadatol ugyanis mar nyilvinvaldan éltek németek
Nagyszombatban.?® Konstancia kirdlyné 1228-ban engedélyezte németek bete-
lepiilését Hodoninba. Varsik — véleményilink szerint helyesen — erre az
iddre, tehit a varosi privilégium elnyerésél kozvetleniil megel6z6 idGszakra,
amikor mar a hospeskizség, mint piachely, belsé fejlGdése révén amugyis
kozel keriilt a tényleges varosi helyzethez, teszi a nagyszombati német hevin-
dorlast. Megillapitja, hogy a német telepesek a régi kozség mellett kiilon,
onallé telepet létesitettek, amelyet azutan kés6bh a varosfal egybefoglalt a
régi ,,Sumbot”’-tal® A németek egyébként a kovetkezd sziz év folyamin

53 Pl. 1313-ban ,,Nogzumboth” alakban. An. O. 1. 289. L

54 B. Varsik: Vznik o podiatky mesta Trnavy. 237—240. 1.

3 Gyirffy Gy.: A magyar nemzetségtél a varmegyéig, a torzstdl az orszi,
Szazadok. 1958. 62—63. L

% Nagy G.: A honfoglalas Zemplénben. Ethnographia. 1912, évf., 220—-222. 1.
Nagy Gézdnak a kaliz szol8termeléssel kapesolatos konceepeidjat elfogadja és tovabbépiti
Kardos T.: A huszita biblia keletkezése. Bpest. 1953. A M. Nyclvtud. Tars. Kindvanyni.
82. sz. 33. 1. A Ikdlizok sz8létermelésére azonban egyetlen konkrét adat sines.

52 A.U. 0. VIL. 312. 1, Fejér: i.m.1IV. 2. 372—373.1,, A. U. O. XI. 455. 1. Fejér:
i, m. IV. 2. 484. L

58 J. m. 248—050. 1.

% Az 1238-as privilégium szerint a nagyszombatiak ,,decimas vero more Teutoni-
corum. .. persolvant”. A viros 1291-es Jensul nevii villicusa (Nagyszombat varos .
O. L. Filmtar. €. 25.) sem lehet pl. mis, mint német. Gyirffy Gyirgy hivta fel a figyel-
miinket arra, hogy ezeck az adatok kell6képpen bizonyitjak német lakossag jelenlétét
Nagyszombatban (személyes kozlés).

80 Varsik:i. m. 256. 1.

agio
213,
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sem jutottak a viarosban abszolut tulsulyhoz. Erre mutat, hogy 1258-ban egy
varosi oklevél ,terram ... emptam a lHainez Ungaro concive nostro extra
fossatum existentem’ emlit, majd egy foldteriletet igy hatiroz meg: ,,inter
terras... et Helye Ungari ex parte nove plantacionis”,® tchit a tehetds,
birtokos polgirok kozott voltak magyarok (s egyikiilk birtoka a ,,nova plan-
tacio” felél van). Ugyanigy a ,,syldarii institores” kitételt tartalmazd idézett
oklevél Konusko (Conusko)® nagyszombatli birdja is neve alapjén nyilvéan-
valéan nem német. E megallapitisok — amelyck érdekességét nem valamilyen
nemzeti probléma, hanem a virosfejlédés belsé voltinak bizonyitasa jelenti —
teljes mértékbhen egybevignak Sziiesnek mas varosok (koztitkk pl. Pozsony,
Sopron, Gyér, Pest, Kassa) nem-német jellegli Oslakossagit kimutaté ered-
ményeivel .63

Az 1238-as nagyszombati privilégium — amellett, hogy létrejottében
erds analogiat mutat a Moravin tali varosokéval — természetesen a magyar
varosfejlédés lancszeme. A ,,Zumbodhel’’-en — amely ,,hospitibus congre-

gandi aptissimus videatur” — lako és a jovGben odakollozd polgarokat, akik
»ad regiam coronam specialiter pertineant”, magyar viszonyokra vonatkozé
jogokkal ruhdzza fel, s feltlinik a fehérviri jogra valé hivatkozis: ,,Super
solucione vero tributi eodem iure censeantur, quo cives Albenses”. A privi-
légium mds tekintelben is jelent6s kedvezményt ad a nagyszombatiaknak:
szemben az 1211-es, az esztergomi kaptalan javara tortént inkorporicidval,
a polgaroknak megadja a szabad papvilasztis jogit.®® Megjegyzendd, hogy
a kivaltsiglevélben nincs szd vasirjog adomdnyozasardl, noha ez a X111, sza-
zadi privilégiumokban igen gyakori. Mivel kétségbevonhatatlan, hogy Nagy-
szombat abban az id6ben vasirhely volt, fel kell tételezniink, hogy ezt mar
kordbbi irdsos adomany is biztositotta, bar ez sem indokolja keliképpen a jog
ismételt leszigezésének hidnyat. Igaz ugyan, hogy a késébbi privilégiumnak
nem kellett a korabbi jogadomdny minden érvényhen levé pontjat feltétleniil
tartalmaznia.®

A varos tirsadalméra vonatkozéan cgyes, az oklevelekben el6fordulé
kifejezésekbél érdemleges felviligositdsokat olvashatunk ki. Az 1238-as pri-
vilégium szerint a véros élén 4ll6 villicus® ,,una cum duodecim melioribus”

61 A, U. 0. XI. 455. 1. Felvethet8, hogy az itt szerepld Haincz nem azonos-e az
1256-bsm emlitett Ilyench nagyszombati villicussal (Fejér: i. m. 1V. 2. 372. 1.). (Szent-
pétery : 1130. sz.)

62 An. O. III. 134. 1. ill. Fejér: C. D. VII1/4. 78. 1. Feltehet, hogy az An. O.-ban
1325 koriilre datalt oklevél (I1. 234. 1.) Konuschus biréja a fentivel azonos, ez pedig
arra az ismert, s Nagyszombat vonatkozasaban igen figyelemre mélt6 jelenségre mutatna,
hogy a patriciatus (és ezen beliill egyes csaladok) tulsulya révén a varosi biré tisztje
hosszabb idén 4t ugyunazon ecmber (csaldd) kezén volt.

63 Szdics: i. m. 24—-25. 1.

64 Ld. 48. és 49 jegy=z.

85 Nagyszombatnak van egy az 1260-as évek végérdl datalt hamis oklevele (Fejér -
i. m. IV. 3. 393—395. 1.), amelyet mir Szentpetery (i. m. 1639. sz.) gvantusnak tartott, s
hamis voltat A. Hddfara (NajstarSie vysady mesta Trnavy. DBratislava, 1939) be is
bizonyitotta. E hamisitvany feltétleniil a varos szamara akart eldnysket szerezni, s
mégsemn tartalmaz egyes olyan jogokat, amelyck az eredeti privilégiumban szerepeltek,
s kés6bb sem avulhattak el. '

8 A nagyszombati birét a XIII. szédzadban — ellentétben az eskiidtek valtozékony
megnevezésével — kovetkezetesen egyazon néven: villicus-ként emlegetik. [A. U. O.
VII. 312.1.; Fejér:i. m. IV. 2. 372. 1. (Szentpétery 1130. sz.); A. U. O. XI. 455. 1. (Szent-
petery 1544, sz.}y A. U. O. VIIL. 191. 1. (Szentpétery 1571. sz.); Mon. Strig. 1. 548 —
549. 1; A. U. 0. X. 30. 1.]
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miikodik 8 Itt a ,,meliores’ lathatdlag az eskiidtekre vonatkozik. Feltiing
azonban, hogy a ,meliores’” a XII. szdzadban Briiggeben és Kolnben,®
a XIII. szdzad masodik felében pl. Brémaban® a patriciitus megjelolésére
szolgilt, s6t Kolnesetéhen Planitz meg tudja hatirozni a gilde és a ,,meliores”
egymashoz valo viszonyét is. Ugyanigy felbukkan Nagyszombatban egy masik
olyan kifejezés is, amely Nyugaton a XII. szdzadhan a patricidtus meg-
jelolésére szolgalt: a ,,maiores”.’® A ,,villicus et fere omnes maiores cives
de Tyrna” 1268-as emlitése™ egyarint értelmezhet6 az eskiidtek vagy a
patriciditus megjelolésének. Az elébbi értelmezés valdsziniiségét cstkkenti,
hogy az 1250-es ,,in iudicio villici ceterorumque iudicum de eadem Tyerna’ 72
és az 1264-es ,iudicibus pro constitutis’”? vonatkoztathaté esetleg az eskiid-
tekre, tehdt megnevezésitk ez id6 tajt ,,iudices” lehetett,’® amelyet azutin
1313-ra mar a ,,iurati”, ill. ,,duodecim coniurati’” megjelolés valt fel.” Kzek
szerint noha a ,,meliores” és a ,maiores” felbukkandsa nem azonosithat6
egyértelmiien e szavak nyugati ,,patricidatus” jelentésével, a megtelelésekre
fel kell figyelntink, annél is inkdbh, mert aldbb a gazdasigtorténeti adatok
alapjin kibontakozik egy meglehetésen er6s nagyszombati patricidtus képe,
s ramutatunk a flandriai és rajnavidéki virosok és Nagyszombat kapesolatira,
amely példiul a ,,meliores’ kategdria akir kozvetlen atvételét is elképzelhetsvé
teszi. — A patricidtus salydnak kimutatdsit megneheziti az az ismert tény,
hogy a magisztriatus tagjait, a vérosi sz6l6tulajdonosokat és mis varosi
polgiarokat az oklevelekben leggyakrabban keresztneviikdn, ill. keresat-
neviikon és apjuk keresztnevén emlitik, s igy ecsalddok azonositisira, egyes
polgarok foglalkozdsinak megallapitisira nem nyilik mad.
Nagyszombatnak a privilégium elnyerése és a kereskedégildére vonat-
koztatott adat jelentkezése kozotti csaknem évszazados idGszakit a tovabbiak-
ban csak két probléma szempontjabol tekintjiik 4t roviden: a varosnak az
orszaghan elfoglalt helyzete, stlya és a lakossag foglalkozas szerinti Ossze-
tétele, jovedelemforrisai, valamint a viros gazdasigi ereje szempontjabol.?

87 L.. az 50. jegyz. Fejér és nyomaban Endlicher tévesen ,,duodecim de melio-
ribus”’-t  kozol.

88 Hegel : i. m. I1. 131. és 157. 1. ill. Planstz: i. m. 29. és 66—70. 1,

8 H. Planitz : Die deutsche Stadt im Mittelalter. Graz—KoIn. 1954. 459. 1.
H. Planitz a ,,melioratus*-t rendszeresen, igy a patriciusok személynév-problémaival
foglalkoz6 cikkének cimében is a ,,patricidtus helyett terminus technicusként alkal-
mazza. (Zur Geschichte des stadtischen Meliorats. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte. Germ. Abt. LXVII. Band. Weimar. 1950)

7 Planitz: Kaufmannsgilde. .. 30. 1. Tournai-ban ,nobiles, maiores urbis”
formajaban és St. Quentinban. Természetesen e kifejezés esctében nem kell feltétleniil
ilven tavoli analégidra hivatkoznunk: Szatmarnémeti 1230-as privilégiuma szerint a
birét ,,maiorum ac minorum consensu pariter concordante’’ kell véalasztani (Endlicher :
i. m. 427. 1), Keresztdr 1246-os privilégiuma szerint pedig ,iudicabit comes cum villico
et aliis maioribus de villa”. (Endlicher : i. m. 470. 1.). A biré ,,maior ville’”’ megnevezése
pedig a XIII. szdzad folyaman koézismert.

71 Mon, Strig. I. 549. L.

2 A. 0. 0. VII. 312. L.

A, U. O. VIIL. 93. 1.

74 | Selecti judices” formaban ennek is lehet nyugati XII. szizadi megfelelst talalni.
Planitz i. m. 59. 1.

" Mon. Strig. II. 677. és 678. 1.

76 Sziics eredményei és kovetkeztetései (i. m. 22, 1.) t6bb vonatkozasban kénnyen
kiterjeszthet6k Nagyszombatra is, bar a monografia e varos behaté vizsgalatat altalaban
melléilr.i, s6t szerepét mas véarosok fejlettségének kiemelésével bizonyos mértékben le is
becstili. .
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Nagyszombat privilégiumit — ha tekintetbe vessziik, hogy a jobb-
parti Buda, mint virosi telepiilés, a tatarjiris utin keletkezett, tehat egy
esetleges régebbi pesti kiviltsiglevél léte az allitdst nem befoly4solja — a
kés6bbi hét tarnoki varos koziil els6ként kapta. A privilégium elnyerése
— mint [attuk — Nagyszombat esetében nem kezdete volt a virosi fejl6désnek,
hanem a spontan folyamat hetetGzését jelentette. Erre mutal a fentiek mellett
— tobbek kozitt — az a tény is, hogy mdar 1240-hen egy kirilyi oklevél a
virosban él8 klarissza apacakrél tesz emlitést.” Ugy véljiik, hogy a késbbi
tarnoki véarosok koziill még 1335-ig is csak Buda ért el Nagyszombaténal
magasabh fejlettségi fokot, nagyobb gazdagsigot. Addigra azonban mar az
Arpad-kor két legjelentfsebh varosa, Fehérvir és lsztergom megindult a
hanyatlas utjan, ugyhogy Nagyszombat ekkor — elhagyva a Délvidék gazdag
kereskeddvarosainak ide most nem tartozé problémdijit — a magyarorszigi
virostejlédés legelérehaladottabh kategéridjiba sorolhaté. Kgyetértiink Varsdk
Allaspontjaval, amely szerint a késGhhi korszak egyik legjelentdsebb varosa,
Pozsony, csak a szizad végén érte utdl fejlédése sorin Nagyszombatot.?
Ez a megallapitis azért fontos, mert a korai idészakbdl Pozsonyrél sokkal
tohb adatunk maradt fenn, s mivel a két viros fejl6dése parhuzamos volt,”
sulyuk ardnyinak ismerete megfelelé alapot ad az analégiak batrabb felhasz-
néilisira. Sopronnal vagy az északkeleti Felvidék esak kés6bb tirnoki virossd
valé keresked§varosaival osszehasonlitva kétséghe sem vonhaté Nagyszombat
jelentGsebb volta. Méginkabh lathatd a varos kiemelkedd szerepe, hogyha a
kornyezd varosokhoz hasonlitjuk. Ezt plasztikusan mutatja az 1342-es kor-
moci kamaraszerzGdés, amely Nagyszombat sziméra az e kamardhoz tartozé
tobhi varoséhoz képest kiugré évi fizetési kotelezettséget dllapit meg.20

A varos fontossagat — az dsszehasonlitisokon til — az is szemliéletesen
tantsitja, hogy 1327-ben 1. Kdroly és Janos cseh kirdly szovetségiliket a feren-
cesek nagyszombhati templomdnak nagy oltirinil er8sitik meg.8! Ezek szerint

7 A. 0. 0. X1. 315—316. 1.

®1. m. 268. 1.

7 K parhuzamossigot, a két varos tevékenységi korének hasonlésigat és egymassal
valé szoros kapesolataikat szamos, egészen kiilonbozd természetit tény bizonyitja.
Csuk utalunk néhany ilyen magyarazat nélkil is dnmagaért beszéld adatra. 1310-ben
a nagyszombati bir6é sz6lje a pozsonyi bird szbldje mellett fekiidt (An. O. I. 204. 1.),
1309-hen a pozsonyi Hambato comes sérti meg tizedszedési ligyben a nagyszombatiak
jogait (Fejer: i. m. VIIIL. 1. 352—353. 1.), viszont 1328-ban a nagyszombatiak szednek
jogtalanul tributumot a pozsonyi keresked6ktdl (Fejér: i.m. VIIT. 3. 297-299. 1.),
s az ezt tilt6 intézkedést még 1352-ben is meg kell ismétplni (O. L. Filmtar. C. 42. 112.
sz.). Mindkét viros polgarai egyidejileg jelent6s sz618miivelést folytattak a Szentgyorgyi
és Bazini comesck birtokan, amely mindkett6jiiket érintd intézkedéseket ercdményezett
(An. O. 1I. 190—192. 1, 11I. 132-2136. 1., Fejér : i. m. VIII. 4. 77—80. 1. sth.). A megye
emlitésénél tobb izben egylitt emelik ki a két varost: egy 1337-es orszagbiréi oklevélben:
,universis causis et litibus inter nobiles et ignobiles ad comitatum Posoniensem perti-
nentes ciues ac hospites eiusdem Civitatis Posoniensis necnon eciam de Tirna. ..”’, (O. L.
Filmtar C. 42. 64.sz.), 1349-ben pedig egy bortizediigy kapesén ,,...ab omnibus nobi-
libus et ignobilibus civitatensibus et ab aliis quibus decucrit et licuerit, et specialiter
in civitatibus Thyernaniensi et Posoniensi...”” vagy ,,...specialiter a civibus civitatum
Thyernauiensis et Posoniensis ¢t ab alils communibus hominibus dicti comitatis ...”
(Mon. Strig. IIT. 697. 1.) kitéiel szerepel. A két varos vagyoni kiegyenlitédésének vég-
pontjat az mutatja, hogy 1389-hen Stibor pozsonyi ispin a két virosnak egyiitt ismeri
el, hogy a (G000 aranyforintnyi kirdlyi taxat megfizették (Zsigmondkori Oklevéltar I.
938. sz.).

80 Corpus Juris Hungarici. Bpest. 1899. I. 158. 1.

8 Mon. Strig. I11I. 106. 1. Fejér: i. m. VIIL. 3. 192—197. 1.
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Nagyszombat kiemelked§ szerepét két, egymastdl csaknem évszdzados tavol-
sigra levd idSpont koril ki tudjuk mutatni, a privilégium kiadasa koriili id6-
szakban, valamint az 1320—40-es években. Ugy gondoljuk, nem véletlen az,
hogy éppen e periddusokban lehetséges ez a bizonyitis. Bar a viros gazdasigi
és tarsadalmi életének alapvetd jellegzetességei a kizbees6 idSben is folya-
matosan megvoltak (s6t Nagyszombat hadi megerdsitettségének emlitése is e
kizbees6 id6szakban tlinik fel,’2 s ez idSben jelent8s egyhizi épitkezésekkel
is szamolni kell), az 1260-as évek végén kezd8d6 mar emlitett cseh haboruk,
amelyek magat a varost is silyosan érinthették,® valamint a Csdk Méatéval
folytatott kiizdelmek id6legesen lesziikithették a Nagyszombaton keresztiil
foly6 intenziv magyar—csech kereskedelmi kapesolatokat. Izzel a varos bizo-
nyos mériékig hittérbe szorulhatott. Az j fellendiilést az 1320 utdni magyar—
cseh Bécs-ellenes kereskedelmi politika hozta meg, amely a két orszag kozotti
kapesolatok kiszélesedéséhez vezetett.8* A vdrosnak e fellendiilés utdn elért
gazdagsagit jellemzi az a kozismerten kiugréan magas Osszeg, amelynek fejé-
ben 1356-ban elzilogositottik.#

Nagyszombat gazdasigiéletével kapesolatbanaztkell bevezet6ben megilla-
pitanunk, hogy —amint kizépkori virosaink altaldban —nem hagyott fel a f61d-
miiveléssel. A viroshoz — az drkon beliil és tul egyariant — szintéfoldek tartoz-
tak.8 A patricidtusnak a varoshoz tartozé foldcken kiviill —ahol az eredet meg-
allapithato, kirdlyi adoméany utjan szerzett — kiilon birtokai is voltak .87 T'éman-
kat a virosi foldmiivelés, els6sorban a sz6lGtermesztés vonatkozasiban érinti.
Latiuk, hogy a bor a megindulé magyarorszigi drutermelés egyik legfontosabb
kiviteli cikke volt. Varosainkat tekintve pedig — kivéve a hinyavarosokat —
a bort a legfontosabb Arunak kell tartanunk. A nagyszombati polgdrok méar
a XIII. szdzadban négyféle formiban termeltek sz816t. Voltak sz6lok a varos
tulajdonképpeni teriiletén,®® amelyeket ,,in monte Regis” méga XIV. szdzad
kozepén is kiegészitettek 11 telepitéssel, s amelyek utdn a viros — egy 1348-as8®
s még 1379-ben is érvényben volt? — szerzédés szerint évi 20 marka tizedet
fizetett. A viros bortermelésének mdasik formdja a viroshoz tartozé falvakban
folyé sz616miivelés volt, amelyet a harmadik forma, a varos és a hozza tartozé
»,villa”-k lakéinak més f6ldesurak f6ldjén folytatott kiterjedt sz6l6termelése

82 ,,Castrum Tirnense’” emlitése 1302-ben. Mon. Sirig. I1. 504—505. 1. V6. Pauler
Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt. Bpest. 1893. II1. kot.
370. 1.

8 A, U. 0. XII. 386—387. 1. vd. Pauler: i. h.

8 Pleidell : i. m. 35—37. 1. A Visegradi Kongresszus szerepére ¢ téren tobbszodr
utaltunk.

8% Fejér: i. m. I1X. 2. 498—500. 1. 3

% A foldekkel kapesolatos XIII. szazad kozepérdl valsé (A. U. O. VII. 312. 1,
XI. 4556. 1.) és kés6bbi (pl. Fejer: i. m. VIIL. 1. 354.1.) adéssagi és adisvételi ligyekrdl
szamotadé adatok gazdasagtorténeti elemzése, a mdar 1270-ben a viroshoz tartozott
(A.0. 0. VIIL. 305—306. 1.), vagy 1291-ben (A.U. 0. X. 30. L), illetéleg 8 X1V. szézad-
ban (pl. An. O. I1. 190. 1., Fejer: i. m. VIII. 4. 80. 1.; Fejér: i. m. IX. 5. 330. 1. stb.),
a varoshoz tartozé ,,villa’-knak a varos gazdasiagiban jatszott szerepének vizsgilata,
vagy az 1309-ben emlitett, az esztergomi kaptalun felé tizedmentes ,liber ager’-ek
(Fejer: i. m. VIII. 1. 352—353. 1. és Mon. Strig. II. 595—596. 1.) torténctének meg-
dllapitisa érdekes kovetkeztetésckre adhat alapot a varos foldmiivelését illeten.

87 1267: Szentpetery 1544 —5. 52.; 1268: A. U. O. VIIIL. 191. 1. (Szenipétery 1571—2..
sz.); 1310: An. O. 1. 204—205. 1.; 1331: An. O. II. 571. L.

8 An. O. I. 289. 1.

8 Fejér:i.m. I1X. 1. 640—641. 1,

% Fejér: i. m. I1X. 5. 329—331. L.
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egészitett ki.®! Ez utébbi a foldesurnak a ,,Bergrecht’ értelmében jiré tekin-
télyes szolgaltatas koril vitikhoz vezetett. A Szentgyorgyi és Bazini comesek-
nek jaré ilyen“természetli kotelezettség kapesan keriilt be a nagyszombati
.,syldarii institores” kifejezés is a targyalt oklevélbe. A nagyszombati sz816-
termeléshez tartozik végiil az is, hogy az emlitett patriciusok kezén levd,
a varostdl teriiletileg és jogilag fiiggetlen birtokoknak legalibbis egy része
szintén sz616 volt.?2

A nagyszombati bortermelést, amely — mint alibb litni fogjuk, a
tobbi XIV. szizadi kereskedévarosunkéhoz hasonléan — kiilkereskedelni
forgalomba keriil§ szillitisképes arubortermelést jelent, nem tekinthetjiik
egyszerilen a mezdgazdasig egy kiilonosen munkaigényes dgazatinak. Ez
utéhbi meghatirozis megtelel a sziiretig tarté szakaszt illetéen, de a folyamat
tovabbi része mar tobb ennél. A mar ekkor térthodito préselés, s az azt kovet 6,
4Alaldban a vérosi polgirhiz pincéjében végbemend periédus a munkafolya-
matok sokrétlisége, munka- és munkaeszkozsziikséglete, szakértelemigénye
sth. tekintetében az egyél, mezgazdasigi termékeket élelmiszerré feldolgozé
ipar (pl. szesz- és sorf6zés) analdgidjira a kor koriilményei kozott a kézmiives
élelmiszeripar sajitossigait mutatja.9 Igy megmagyarazhalé az is, hogy a
szallitisképes drubortermelés miért tipikusan virosi foglalkozds, s kozelebb
keriiliink a . jellegzetesen bortermels egyik kozépkori virostipus kozgazdasigi
meghatirozasihoz.

A nagyszombati szorosértelemben vett iparroligenkeveset tudunk. Nem
a fejlett kozépkori ipari varosok kivitel szempontjabdl is jelentés kézmiives
foglalkozisi dgaira, de azért kdzvetleniil és kdzvetve bizonyos iparra mutat az,
hogy a varosban éskornyékén malmok miikodtek.% Jellemz6 tény, hogy 1335-ig
egyetlen esetben hallunk Nagyszombatban él§ iparosokrol (vargakrél és
pékekrél), de azok is az apacak kézmiivesei, akik mentesek a virosi ad6ktol.%®
Mindezek az adatok — kapesolatba hozva a sz8l6termelésrél kifejtettekkel és
a kereskedelemrdl kifejtend6kkel — erfsen valészintsitik, hogy az emlitette-
ken kivill més iparosok, legalibbis a mezdvarosokhdl ismert dgak képvisel6i,
mir a XI1I. szdzadban éltek a varosban. Semmi nyoma sincs azonban ez dgak
jelentékeny &rutermelésének, tigyhogy még viszonylagos fejlettségiik sem
jelentené azt, hogy Nagyszombatban a kereskedelemhez képest ez a szoros
értelemben vett kézmiiipar az els6dleges. Arra azonban ez az iparra vonat-
kozd szegényes anyag is elegend§, hogy ravilagitson: kézmilipar minimuma,
illet8leg egyes specidlis drutermel$ 4dgak egyoldalit megerésodése nélkiil vala-
mennyire fejlett kozépkori keresked§varos nem képzelhetd el.

1 4 . 0. VIII. 305 — 306. 1.; X. 30.1; An. O. II. 190 — 192. Ll; IIIL.
132—136. 1,; 1561. 1. IV. 236. l; Fejer: i. m. VIII. 4. 77—80. l. stb. A nagyszomba-
tinknak & Szentgyorgyi és Bazini gréfok foldjén folytatott sz6lémiivelésének iigyét
széles gazda- sig- és tarsadalomtorténeti hattérbe agyvazva, az Osszes kiadatlan és
kindott anyagot idézve targyalja Mdlyusz E.: Az 1498. évi 41. te. Szdzadok. 1930.
811-824. 1.

2 An. O. 1. 204—205. 1.

93 A korabeli szélémfiivelésre 1. Belényesy M. : Sz616 és gviimdlestermelésiink a
XIV. sz.-ban. Néprajzi Ertesité 1955.

94 .. .necnon ... molendina ... intra et extra Civitatem nostram Nogzumboth
vocatam existentes’” (An. O. I. 289. 1.). Arrél is tudunk, hogy a nagyszombati klarisz-
szaknak fél malma, (,,sive due rote’’) volt (An. O. IT. 234. 1.).

% A 1. O. VIII. 93. 1. Ezeknek az iparosoknak varosi adémentességét sziikséges
volt 1280-ban Gjra atirni (A. U. O. IX. 277—278. 1.).
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A kereskedelem kérdését egyes vonatkozisokban méar emlitettiik. A fon-
tos kereskedelmi utak keresztez6désénél fekvé Nagyszombat, amely a Morva-
orszighdl Buda felé vezet§ utvonalon az els6 jelentds magyarorszigi varos
volt, I. Kédroly 1336-os hires oklevelének tudodsitisa szerint® tributum- és
harmincadszed$ hely.®” Nagyszombat szempontjibdl e tény egyiltalin nem
formilis jellegli. Egy orszigos jelentOségii vamhely drumegallité jog nélkiil is
nagymértékben elésegiti a viros kereskedelmi tevékeonységét. Ezen ttilmendleg
azonban arra is van adatunk, hogy 1328-ban a tributumot a viros mint testiilet
bérelte a fehérviri kaptalant6l.® A bérlet kapesin a nagyszombatiak tartésan
osszetithozésbe is keriiltek kirdlyi privilégium alapjin tributummentes pozso-
nyi polgarokkal, mivel azoktdl jogtalanul vamot akartak szedni.®® E pozso-
nyiakban olyan kereskedGket — mint litni fogjuk, elsésorban borkereske-
doket — kell sejteniink, akik drujukat Nagyszombaton keresztiil vitték Morva-
orszigha, s akiknek megvamolasi kisérlete a nagyszombatiak részérél nemesak
a bérbevett tributum haszninak névelését szolgilta, hanem feltehetSleg a
kereskedelmi konkurrensnek sz6lé kellemetlenkedés is volt. Nem tudjuk, hogy
ez a varosi tributumbérlet gyakorlatilag valéhan a magisztratus villalkozasat
jelentette-e, s a vimszedést ennek az emberei végezték, vagy pedig tulajdon-
képpen a varoson beliili egyes, pénziizletekkel foglalkozé kereskeddk, esetleg
ezek egyesiilése, a gilde lizlete volt a bérlet, s a szerz6dd fél csak a szavatolis
miatt volt maga a tandes. Akarhogyan is festett a gyakorlatban a vambérlet,
kétségtelen, hogy a polgarok anyagi erejének tiikre, s egyben ennek egyik
tovéabbi forrisa volt. Nem tudunk arrdl, hogy a nagyszombatiak a harmincadot
is bérelték volna. Valészini azonban, hogy legalibb a hérlének a varosba
tartoz6 emberei révén bizonyos mértékig hozzijirulhatott Nagyszombat gaz-
dagitisihoz.

A nagyszombati kereskedelemre — mint littuk — sok a kozvetett adat.
Ezek kozé tartozik az az 1269-es oklevél, amely ,,centum marcas cum statera
de Tirna” emlit,1® ravildgitva arra a jelent6ségre, amelyet a kereskedelemben
Nagyszombat mir ekkor jatszott. Ugyanakkor kizvetlen adataink nincsenek.
Ez részben abbdl az iltalinos jelenséghdl kovetkezik, hogy a kereskedelem
€s a pénziizlet nem igényelt kiilontsebb, hossz idén it megbrzendd irdsbeli
megallapodasokat, s igy mar eleve kevés a valészinlisége a kozvetlen adatok
fennmaradisanak. Bir6i anyagban, illet6leg kereskedelmi privilégiumokban
méas varosokbdl néhiny ilyen mégig ismeretes, Nagyszombathol azonban nem.
A més varosokra vonatkoz6 adatokban azonban a nagyszombati kereskede-
lemmel kapesolatban felhasznilhaté analdgidkat ismerhetiink fel. Ezek kozil
a legfontosabb a pozsonyiak morvaorszagi borkereskedelmérdl hirt adé tuds-
sitds, mivel a pozsonyi és nagyszombati fejlédés fent kimutatott pirhuzamos-
sdga miatt a pozsonyi allapotok képe Nagyszombatra kozvetleniil kiterjeszt-
het§. A széban forgd adat Kdiroly morva 6rgrof privilégiuma 1343-hol ot
amelyben a pozsonyiaknak orsziga nagyobb virosaiban kereskedelmi szabad- -
sdgot ad, kiilon kiemelve a borkereskedelmet. Az analogidt meger&siti még az

%M. D. E. i. h.

V6. Pleidell - i. m. 37—38. 1.

9% Fejér: i. m. VIII. 3. 297. 1.

9 Uo. Ugyanerre vonatkozé adat 1352-bdl: O. L. Filmtar ¢. 42. 112. sz.

100 A . 0. VIIL. 250. 1. A ,statera’’-ra adatok: Héman B.: Magyar pénztérténet,
1000— 1325. Bpest. 1916. 673. 1. Uo. emlit 62 cseh garasos nagyszombati szamitédsi
markat is (399—400. 1. és 500. 1.).

101 Q. L. Filmtar C. 42. 72—73. sz

2 Térténelmi Szemle




266 SURANYI BALINT

is, hogy mds nyugat-magyarorszigi virosok borkivitelér6l is vannak adatok.10?
A pozsonyi, soproni, nagyszombati polgirok borkereskedelme nyilvidn mar a
XIV. szdzadban igen jelent8s volt, a polgirok fontos jovedelmi forrasit jelen-
tette. A borkivitel irdnya Ausztria, Morvaorszig és Szilézia. Még a XV. szdzadi
Pozsonyhan is a varosi adokivetés 16 alapja a bortermelés.103

Mis természeti adatok is mutlatnak nagyszombati borkivitelre. Mar
lattuk, milyen nagy mennyiségben és valtozatos tulajdonformikban termeltek
bort a véros polgirai. Ilyen mennyiség melleit széha se jon az, hogy a termés
ne kereskedelmi célokat szolgdlt volna. Az gmlitett 1348-as tizedmegillapo-
das1® orok idékre 20 markdban szogezi le az ,,in monte Regis”’, egyiittesen
pedig ezt meghaladd 6sszegben a viroshoz tartozé falvak szél6inek évi tizedét.
E megegyezés — amelyrél mar emlitettiik, hogy még 1379-ben is érvényben
volt — egyarint vonatkozott a mar meglevé és a jovibhen telepitend§ sz8lGkre.
Ebbél vilagosan lathaté, hogy a nagyszombatiak — nyilvin kifizet6d6 1évén
a szOl6termelés — a jovEben is akartak telepiteni, s ennek tizedét az 4llandé
Osszegll szolgiltatis révén megtakarithattik. MAast is kiolvashatunk azonban
e szerz8déshdl: ha a nagyszombati polgirok nem is csekély, meghatirozott
osszegli pénzterhet a nemfizetés esetére sulyos biintetési kitelezettségekkel
magukra villaltak és rendszeresen teljesitettek, nyilvin sziikségik volt a
borukra, s az értékesitésre is el6bnyosebb lehet8ség dllt rendelkezésiikre, mintha
természethen fizettek volna.

A fentiek értelmében Nagyszombathan jelentds méretii tavolsigi bor-
kereskedelmet kell feltételezniink. Ez azonban nehezen képzelhetd el bizonyos
szervezettség nélkill. Nem valdszint ugyanis, hogy mindenki kis tételekben
kozvetleniil vitte volna ki a borat. A kisebb termel6tél a gazdagabl virosi
kereskedd még megvasirolhatia a termését. A nagyobl termel6k koz6tt viszont
a borkereskedelem piacinak hiztositisira, a szillitds veszélyeinek, a rossz
termés okozta veszteségek és mas, kizosen kinnyebben lekiizdhets akadalyok
karos hatdsinak lecsokkentésére valamiféle egyenld alapon vald tarsulis a
fent vizolt viszonyokba kénnyen beilleszthetd, hiszen azok ilyent szinte igé-
nyelnek. Ugy véljiik, az eddigiek értelmében nem jarunk messze a valdsagtol,
ha a ,,syldarius”-okban ilyen borkeresked6 tarsulas tagjait litjuk — béar a
megallapodis elképzelt keretét nem kell feltétleniil a horkereskedelemre leszii-
kiteni. Annal is inkdbb valdészin{i ez, mivel az idézett kitétel éppen a hor-
termelés és a vele kapcsolatos fizetés vongtkozdsdban tinik fel.

Nagyszombat kereskedelme semmi esetre sem meriilhetett ki a vroshan
termelt bor kozvetitésében. Feltehetbleg kiegészitette ezt visirolt borok,
valamint mds, kisebb jelent8ségii arucikkek kivitele, de féleg az importalt
arukkal val6 kereskedelem. KEzzel kapesolatban csak a virosban megforduld,
vagy azon észak felSl dthaladé idegen (eseh, svabfoldi, rajnavidéki és flandriai)
kereskedSkre, valamint a rdajuk vonatkozé vamtételekre utalunk .1 Nyilvan-
vald, hogy arumegallité jog hijan is elkeriilhetetlen, hogy a nagyszombati
keresked6k ugyanazokat a cikkeket ne kozvetitsék, amelyekkel ezek a kiil-

102 Pleidell : 1. m. 51—52. 1. (A XIII. szazadb6l Fehérvar, Gyoér borkereskedelmi
tevékenységérdl és n Szerémséghdl Esztergomon [és nyilvan Nagyvszombaton] at Cseh-
orszagba irdnyul6 kivitelrsl is emlitést tesz: i. m. 18, 21, 23, 42.1.) A XIV. széazadi;Sopron
vonatkozdshan 1d. pl. Hdzi J.: Sopron szabad kirdlyi véros térténete. Sopron. 1921.
I/1.70-7L1. 1.

108 Qzfies: i. m. 54—55. 1.

104 T.d. 89, és 90. sz. jegyz.

105 Magyar Torténelmi Tar. VII. k. 246—248. 1.: AL D. E. 1. 345—346. L.: Chlu-
mecky : i. m. VIL. 131. 1. V6. Varsik: i. m. 267. 1.
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foldiek kereskedtek. A behozott drucikkek koziil a posztd-szivetnem(i lehet
mar ekkor is a legfontosabb.106

Ugy hissziik, mindez elegendd annak bizonyitdsira, hogy Nagyszombat
a XIV. szdzad 20-as—30-as éveiben az orszig egyik kiemelked$ jelent8ségii
keresked6virosa volt. Mivel f6ldrajzi helyzeténél fogva a Csehorszaggal valé
kereskedelem hasznat elsGsorban volt médjaban lefolozni, e kapesolat elétérbe
" keriilésével — kiillonosen a Visegradi Kongresszus koriili idészakban — gaz-
dasagi, ezen beliil mindenekelStt kereskedelmi lehet6ségei ugrdsszeriien meg-
novekedtek. A viros gazdasiginak alapjat a fentiek szerint kiterjedt 4rubor-
termelése, valamint a rajta dtmend fontos kiilkereskedelmi 0t és orszdgos
jelentSségli vambhely révén a kereskedelem haszninak bizonyos monopoli-
zalési lehet8sége képezte. Ezck a tényezSk feltétleniil indokoljak annak lehe-
t8ségét, hogy Nagyszombatban éppen az adott idéponthan kereskeddgilde
miikodott. A gildére utalé adat megjelenésének korilményei — késéhb ugyan
tovabbi emlitések hidnyanak okat igyeksziink majd megmagyarizni — ezen
intézmény létét Atmenetinek, éppen a legkedvezébh évekre kiterjedének
mutatjik, bar az sem lehetetlen, hogy az esetleg még a XIII. szdzadba is
visszanyllik. Messzebbmend kovetkeztetésekttl tartézkodnunk kell: a nagy-
szombati viszonyok vézlatos attekintése alapjin a gilde miiktdésének lehetd-
ségén, e lehetlség szdmara kedvez6 helyzet konstatalasin til nem mehetiink.

*

Ezzel elérkeztiink a ,latin” kozvetités problémdjihoz. Adataink szerint
— mint littuk — észak fel6l cseh, svabfoldi, rajnavidéki és flandriai keres-
ked8k jutottak el Nagyszombatba. Lehetséges az is, hogy ezenkivill mas, igy
francia kereskedsk is érkeztek ebb6l az iranybdl. A gilde intézményét a rajna-
vidékiek és a flandriaiak konnyen kozvetithették ugyan, de nevét ,,zs’-s
alakban nem. Bar nem ilyen evidens, de nem lehetetlen az sem, hogy az emli-
tettekkel azonos tGtvonalon francia kozvetitéssel jutott a nagyszombatiakhoz
a fent nagy valdszinlséggel kimutatott ,,zs”’-s ejtés. Sokkal konnyebb azonban
elképzelni a ,,zs”—,,dzs”’ ejtésti név kozvetitését déli iranybdl.

I. Kéaroly tobbszor emlitett, a Visegriadi Kongresszus megallapodasai
értelmében kiadott oklevele a cseh—magyar kereskedelem utvonalit (f6bb
allomésait tekintve) a Brno—Nagyszombat-—Esztergom—Buda tthan jelolte
meg. Buda pedig kozéppontja volt mindazon kereskedelmi ttvonalaknak,
amelyeken at az olasz—{rancia kereskedk az orszigha jottek. Mell§zve azon-
ban a Magyarorszdgon le nem telepiilt keresked6k kozvetitési lehet8ségét, csak
a kozismert esztergomi és fehérvari ,, vieus latinorum”-okra, valamint a nyilvan
mar ekkor felt{inni kezdd budailatinusokra szeretnénk utalni, tehat virosaink-
bhan letelepiilve szimos francia és olasz élt mar az Arpad-korban is. Tekintettel
arra, hogy e vicusok lakdira vonatkozd, egymisnak gyakran ellentmondé
nézetek egyike sem 4ll ellentétben a fenti kozvetités lelietdségével, a kérdés
behaté targyalisa mellzhetd.107

108 A XV, szizadi Pozsony vonatkozasdban ezt leszogeri Sziies: 1. h.

107 Salamon F.: Buda-Pest torténete. Bpest. 1885, IT. 193. 1. és 111. 229. 1.: Héman
B.: A magvar varosok az Arpadok kordban. Bpest. 1908. 17—48. 1. Pleidell : i. m. 18—
19., 31. L1 Pleidell A.: A magyar virostorténet elsé fejezete. Bpest. 1934, 88—91. 1.;
K. Schiinemann : Die Entstehung des Stiadtewesens in Siidosteuropa. Breslau. é. n.
110. 1. és 115. 1. sth. A kérdésrél legajabban: Surdnyi— Bdrczi— Pais : Adalékok a ,,Galli-
cus”’-ok nemzeti hovatartozasanak kérdéséhez. Magvar Nyelv 1957. 3—4. sz. és Szé-
kely— Pais : Kozépkori idegen credetii polgarsagunk elnevezéséhez. Magyar Nyelv 1958,
1. sz.

2*
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A magyarorszagi latinusok specidlisan nagy szama és kiemelked6 szerepe
a hazai varosi életben elegendd magyarizatot nyajthat arra, hogy egy olyan
intézmény, amely foldrajzilag meglehetSsen tavoli teriileten volt elterjedve, s
— tudtunkkal legalibbis e néven — a kornyez8 orszagokban sem ismert,
hogyan jelenhetett meg éppen Magyarorszagon. A ,,vicus latinorum’’-okon
keresztiill valé kozvetités elképzelhetd annak feltevésével, hogy ott gilde
mikodott, és ¢ feltevés nélkill egyardnt. Am egy esetleges ilyen kereskeds-
gilde mar csak azért is lehetséges, mert tudunk arrél, hogy egyes helyeken
idegen kereskedOknek is volt gildéjitk.198 A feltevés alapja azonban nyilvan-
valdan egy ilyen szervezet gazdasigi jogosultsiga. S ha valamilyen szervezet

a vicusokhan valdban létezett — s a latinusok mindegyikének hazajiban
mitkodtek kereskedf-korporicick — elég természetes lenne, hogy gildének
nevezték.

Egy tovahbi lehet6séggel azonban még foglalkoznunk kell. A XIV. szi-
zad masodik felében a Nagyszombathoz foldrajzilag és a fejl6dés szempont-
jabolis kozelesd Pozsonyban igen nagy jelentségre tett szert a firenzei eredet(i
Ventur-csaldd:19 Elsd felt{inésitk 1358-hdl ismeretes: ,,Ventura” (akinek neve
utin utdlag szartik be az oklevélbe a ,,gallicus de Florentia” megjelolést) egy
sz8l6t vett zdlogul. 1’ Természetesen egyetlen olasz csalad jelenléte nem jelenti
azt, hogy Pozsonyban feltétleniil volt ezen kivil is valamelyes latin elem.
Még kevéshé vonhatunk le Nagyszombatra vonatkezé kovetkeztetéseket
ebb6l az adatbdl. Annyi azonban bizonyos, hogy ha Pozsonyban a koriilmé-
nyek alkalmasak voltak arra, hogy egy olasz kereskedGesalad letelepedjék,
és ott jelentSsen meggazdagodjék, nem lehet kizirni azt sem, hogy a két varos
akérmelyikében maés latinusok is letelepedtek, kiilonosen, ha figyelembe vesz-
sziikk, hogy a kereskedelem mellett, mint Ventur példija mutatja, a varosi
sz6l6iigyekbe valé hekapesolédas is jelenthetett iizleti lehot&séget. [gy az sem
teljesen lehetetlen, hogy egy nagyszombati gildében a latinus keresked6knek
esetleg kozvetlen szereplik is volt, mivel a viros kereskedelmi jelentésége méar
korabban is vonzhatott oda latinusokat.

Ez utébhi lehetdség nem tal valészinli volta azonban nem viltoztat
azon, hogy a kozvetett 4tvételt a fent vazolt helyzet problémamentesen lehe-
t6vé teszi, még akkor is, ha ezeknck a magyarorszigi latinusoknak maguknak
nem is volt gildéjiik, bar az adatok hidnya erre nézve sem jelent feltétlen
bizonyossigot. S ha nyelvészeti meggondolasunk helytillé volt, semmilyen
akadilya sines a ,,zs"’-s alak kozvetitésének.

*®

Végiil meg kell vizsgdlnunk még egy kérdést. Nem kell-e fenntartasokkal
fogadni a kereskeddgilde 1étére vonatkoztatott tudésitasokat, mivel azok

108 P], 1240-ben Worcesterben (Coornaert : i. m. 213. 1.). A Schiinemannra timasz-
kod6 Planitz egvébként az esztergomi ,,vicus latinorum® kercskeddinek életét ,,gilden-
maBiges-ként jellemzi (Die deutsche Stadt. 158. 1.).

100 Lederer K.: A kozépkori pénziizletek torténete Magyarorszagon. Bpest. 1932.
149. L; Ortvay T.: Pozsony varos térténete. Pozsony. 1895. IL. a. 232--235. 1. Ortvay
mfivét — s bar lényegesen kevesebbszer, Kirdly J.: Pozsony véaros joga a kozépkorban
(Bpest. 1894) c. munkajat — tébb Pozsonyt érintd kérdésben idézni lehetett volna.
E miivekben azonban a tirgyi tagolas és a jogi szemlélet miatt az egyes megéllapitasok
gyakran nem ko6thet8k sziikebb korszakokhoz, ezért a XIII— XIV. szizadi problémak-
kal kapesolatban modernebb, kérdésfeltevésiitkben a mienkhez kézelebb 4116 munkakra
hivatkoztunk.

10 O, L. Filmtar €. 42. 140. sz.
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egyetlen ligy kapesin keletkezett oklevelekbdl szirmaznak? Mindenekel6tt
meg kell allapitanunk, hogy a Nagyszombat korai térténetérdl rendelkezésre
all6 adatanyag mas — mint lattuk, e korban Nagyszombat fejlettségét feliil
nem mulé — varosokhoz képest altalaban is feltiinGen kevésnek mondhato.11t
Magyardzatként kiils6leges okokra: a eseh—magyar haborikral’2 és az 1325
koriili tiizvészre tudunk utalni, amely az oklevélanyagnak legalibb egy részét
elpusztitotta.i13

A gildék — mint litluk — jellegiiknél fogva &altaliban nem voltak a
varos hatirin tul éré jogi intézmények. A gilde magisztritusa nem volt fel-
tétleniil egyszersmind oklevéladé szerv. Igy okleveles emlitésének valdszinti-
sége eleve igen csekély. Feltehetd, hogy ha e korbdl viarosi bels6 — f8képpen
szamadasi — forrisanyaggal rendelkeznénk, a gilde kérdésérél is tohbet tud-
nink mondani. Ennek hidanydban azonban amugy is csak véletlen adatra
szamithatunk. A tdrgyalt kitétel abban a formdban keriilt tébb izben is az
emlitett oklevelekbe, hogy a virost tobbszor megnevezd szioveghen egy-egy
alkalommal a viros magisziriatusa és tobbi lakéi kozott még e kereskedo-
csoportot is kiilon kiemelték. Erdekes analdgiat mutat az ilyen helyzet(i emli-
téssel egy 1350-es, Pozsonyra vonatkozé oklevél, % amelyben ,,Judicem et
juratos et pociores cives ipsius civitatis Posoniensi...” fordulat szerepel.
Arra kell tehat kovetkeztetniink, hogy a varosi patricidtus ekorbeli ttilsilya

kovetkeztében egyes oklevelek formulajiba bevették — andélkiil, hogy ez a
varos ,hivatalos’ megnevezéséhez tartozott volna — a nyomaték kedvéért

a gazdasigilag és tircadalmilag legjelentSsebb réteget, amelyre a tanacs
tamaszkodott. Eppen az ilyen el6fordulds stildris esetlegessége miatt — tekin-
tettel az e korbol fennmaradt oklevelek kis szdméara — nem lehet az egy ligy
kapesan vald kizarélagos felbukkands érv az intézmény létének hitelessége
ellen. Annal is inkabb el kell fogadnunk ezt az érvelést, mert nem tételeztitk
fel azt, hogy nagyszombati gilde okvetleniil hosszti id6n 4t miikodott. Ez a
meggondolis egyben magyarizatul szolgilhat arra is, hogy mert més varosokbél
gilde létére vonatkozé adatunk nincs, miért nem kell eleve az orszigban egye-
diJallénak elképzelni a kikovetkeztetett nagyszombati gildét.

ES

A fentiek igazolni litszanak azt a megillapitist, hogy 1335-ben, illetve
1335 koriill Nagyszombatban keresked6gilde miikidott. Ez és a beléle levon-
haté kovetkeztetések beleillenek torténetirasunknak abba az dltalinos képébe,
amelyet a XIV. szdzad els6 felének magyar virosairdl kialakitott. Ugyan-
akkor azonban bizonyos mértékig tovibbfejlesztik és elmélyitik is azt: Gjabb
ponton aldtdmasztva mutatnak ri varosaink, ezen beliil patricidtusuk e kor-
beli viszonylagos fejlettségére. Kiilon aldhtizza ezt az is, hogy a gilde intéz-
ménye francia vagy olasz kozvetitéstinek mutatkozott: mivel ugyanis Nagy-
szombatban jelentékeny latinus telepulést nem ismeriink, az itvétel ilyen

11 Tegyiik hozzd, hogy Nagyszombat varos levéltara anyagénak 1330 és 1387
kozotti része is csak a jovdé évben lesz Magyarorszigon hozzaférhetd, dgyhogy sajnos
e dolgozat Nagyszombatia vonatkozo6 anyaga ilyen tekintethen hidnyos. Témank szem-
pontjabél azonban ettdl az anyagtol sem varhaté jelentds uj ismeret. (Paulinyi Oszkdr
szives kozlése.)

12 1.d. 83. sz. jegyz.

13 An. O. II. 234. 1.

1t Q, L. Filmtar C. 42. 102. sz



270 SURANYI BALINT

formaja arra utal, hogy gilde keletkezésének gazdasdigi és tarsadalmi feltételei,
valamint az intézmény létrejottére iranyuld igény a helyi bels6 fejlédés ered-
ményeként alakult ki. A nagyszombati kereskeddgilde 1étének kimutatdsa
pedig tjabb vonatkozishan vildgit rd az 1526 el6tti magyar és egyetemes
torténeti folyamat piarhuzamossigira.

B. LIYPAHBHU
TOPTOBASi TMJILOUWSA BT. HAIILCOMBAT BI'OOY BbILENPAOCKOI'O KOHI'PECCA

Pesdwme

TMepBbIM, CamMbIM BAXKHBIM TIYHKTOM B BeHrpui €amoro Ba)Gioro TOProBOTO TYyTH
(Bpuo—HaascombaT—3creprom—bByaa), HasnadeHHoro B 1335 r. Ha «BblUErpagcKoM KOHI-
pecces UYELICKOTO, FIOMIBCKOTO H BEHI'€PCKOro Kopoueit ¢ 1enabio o6xofa Bedbl, nmeoleil npaso
OCTAHOBJICHUST TOBAPOB, TAMOXEHHLIM TYHKTOM BCErOCY/apCTBEHHOTO 3Ha4cHUA Oull ropon,
Hapapcombar (Tpuapa). 310 noceneHHe € BEHMEPCKO-CAABSAHCKOH OCHOBOI HaceneHusi ObLIO
oueBu/IHO eule B XII B. 3HaUHTEIBLHBLIM MECTOM APMAPOK, KOoTopoe — Kak 3To B. Bapcuk yoequ-
TeJbHO JOKA3a]1 B CTaThe, 3aHHMAIOLICHCST passuriem ropojaa — B Havase Xl B. B TecHO#H
CBA3W € ropoAamMu 3a pekoii Mopapoii npojgomxano 0ypHo pasBusarbcsi. OfHUM u3 PAKTOPOB
'9TOTO PA3BHTHA SABISIETCS TO 00CTOSATENLCTHO, YTO B IIPEYKHEM CEeJIEHHH ellle HeNoCpeICTBEHHO
nepeg nojayuenuem B 1238 r. ot BeHrepckoro xopoist benwl 1V ropoackoit npusn.ieru, obecrie-
YHBaKWLIEH 1HHPOKHE NPABA N0CEINTOCHL U HEMELIKOe HaceseHe. Ho 3T0 TONBKO yCKOPHIIO pa3-
BEePHYBLIEeCs elle A0 TOT0 OPraHMUYECKOe PasBUTHE, M HOBble NOCEICHIbl JA)Ke B X0/e CIeAYIo-
{I[ero CTOJIeTHsT He AOOHIHCL NOJIHOI0 repeBeca B ropoje. B xoie janbHefuiero passutust pac-
usery Hagbcombarta npugani 0CoGeHHO 00/1b0i padmax oxusasioigiecs ¢ 20-x rogos XIV B.
BEHrePCKO-YelCKHe TOProBble 1 MOJHTIYecKHe CBA3KH. B pesynabTare Bcero npouyecca Hagbcom-
©ar cran B nepBoi nonosude X1V B. 0ZHHM H3 CAMBIX 0OI'AThIX, CAMBIX 3HAUMUTENbHBLIX [OPOAOB
Benrpuu.

OCHOBHOI MCTOYHHK 3KOHOMHUYECKOH CUJIBI rOpoja HPeACTABIAIM IMPOU3BOACTBO BHHA
JUIS TOProBAM B KPYMHBIX MmacmTadax, B pasHoo0OpasHbIX (opmax CoGCTBEHHOCTH, ero AaJlb-
HSISt TOPTOBJIS BMHOM, & TAKXKE €r'0 KJIueBast MO3WIMSI B JA0POXKHOH .CeTH, HCNOJb30BAHHOM
TaKKe Kynuamu u3 daaHapin, oxkpecrdocreil pexu Peiin, LIsa6un u Yexuu, u cBsa3aHHast ¢
3THM apenja mowsuHel. O0OramieHH0 Topoja CrocofCTBOBAMM, KOHEYHO, H JApyTHe OTPAacau
CeJIbCKOXO3AANCTBEHHOM AeATENLHOCTH, B TOM YHCIIE B 1IePBYH ouepeilb 3emileflesine, peMecso
U apyrue otpacnu toprosad. COOTBETCTBEHHO BCemy 3TOMy B o0uiecTBe Haabcombara MoyKHO
T0KAa3aTh CYLECTBOBAHHE §OraTOr0 MaTPHIIHATA H €r'0 PYKOBOJALLYIO DOJIb B MarucTpare ropoaa.

bunesorHIecKuit aHaAH3 OZHOTO 10 CHX IOP HeoOBACHEHHOTO, BepHee HENpaBUIIbHO
MCTOJIKOBAHHOTO BBIPAXKEHHS B rpamote o7 1335 r., CBsA3aHHON € BHHOJEIHEM HaceIeHUs
Hanwcom0ara nmo3BosisieT CAenaTh BbIBOJI, UTO B I'OPOAE B 3TOT MOMEHT AeiCTBOBAIA TOProBast
runbaus. (MicTopudeckas aurepaTtypa 2o CHX NMOp He 3HAJa 0 CyLeCTBOBAHMY I'MAbAHM B BeH-
rpuu.) Ha ocHOBe 3TOro (GUIOIOIHUECKOr0 AHAJM3A KAXKETCH, YTO YUYPExKIAeHHe W ero ums
no3HanH ropoykaHe HagbcomGaTa rnocpegHuuecTBOM (PPAHIUYICKUX HIIH MTANBAHCKUX KYIILIOB.
KapruHa x03saHCTBEHHOT0 i 00LIECTBEHHOTO M0JI0YKEHHST CTPAHDL, KOTOPYIO MOYKHO HAPUCOBATH
— 0co6eHHO B JMAHHBIA TIepUOA — B 00LIeM COOTBETCTBYET TeM YCIOBHSIM, KOTOPBIMU IIPeXnae,
B KJACCHYECKOH TEPPUTOPHH YUPEXIEHHS TWIBAMHM 0XAaPAKTEPH30BATHCH XO3SHCTBO W 0O0Lile-
cTBO. B ToM uncie BHyTpeHHue oTHoweHHsT Hagscombara u ero nojao>KeHue B CrpaHe A0MKHBIM
-00pa3om HAMEUarT PAMKU U KPYT JeHCTBiH, B KOTOPbIX TOPTOBast I'JIbAUS — B NEPBYI0 ouepelb
TUWIBAMA AN AAJIbHeH TOProBIM BHHOM — MoIua AeiicTBoBaTh. Jloxasyemoe G§oJbluoe 4HCIIO
Pa3NUUHLIX JTATHHCKUX (PPAHIY3CKUX, UTAALAHCKUX W BANIOHCKMX) KYIIO0B, NMOCEANBUIMXCS
3[eCh WM MEPEXOAMBIIMX KAK B MpEMKHHe BpeMeHa, TAK U B 3TOT NMePHO[, ¥ HX 3HAUYMTe/IbHAA
OKOHOMHYECKAsT U OOIECTBEHHASA POJIb TOXKE HOKA3BIBAIT BO3MOXKHOCTb BbIIEYNOMSIHYTOTO
TI0CpeJHHYeCTBA.

BuiBog o cymecrtsoBaHHn B HagbcomGaTe TOProBoit MMiibAHH — IIPOBEJEHHON B YKHU3HbL
MOTPEOHOCTSIMY BHYTPEHHErQ OPIraHy4yecKkoro pa3sBUTHSI — B U3BECTHOM OTHOIICHMM DPA3BU-
BaeT M yrnyGisieT NPAaBUIBHYIO KAPTHHY, HAPUCOBAHHYI BEHrEPCKOM ucropuorpapueit o
roponax Beurpuu B mepsoit nosioBuHe XIV B., NMOJYEPKUBAA OTHOCUTENILHOE PA3BHUTHE ITHUX
ropooB ¥ B TOM YMCIIe UX NATPULIHATA B 3T0 Bpemsi. BmecTe ¢ Tem 3TOT BHIBOJ B HOBOM OTHO-
[IEHHH TI0KA3blBAeT NapaijeibHOe pa3BHTHE BEHI'epCKON M BCeMHPHOM ucTopuH Ao 1526 r.
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B. SURANYI
LA GUILDE COMMERCIALE DANS I’ANNEE DU CONGRES DE VISEGRAD

Résumé

En vertu des conventions conclues au «Congrés de Visegrady de 1335 par les
souzerains tchéque, polonais et hongrois, la premiére et la plus importante station
d’importance nationale de Ilongrie sur le principal trajet de commerce extérieur dis-
posant du droit de reliche et designé & éviter la ville de Vienne (Brno— Nagyszombat

‘Trnavy’ — Esztergom— Buda) fut la ville de Nagyszombat. Cette colonisation de
population fondamentale hungaro—slave fut, déja au XIIe siécle, un débouché impor-
tant qui — comme B. Varsik Pavait d’une maniére convaincanle démontré dans son

étude s’occupant du développement de la ville — en étroit rapport avec les vills de
au deld de la Moravie, accusa, elle aussi, un vigourcux développement. Un des faceteurs
de ce développement est & chercher dans le fait que dans Pancienne commune, — direc-
tement avant Pobtention des privileges accordés par Béla IV et lui assurant des droits
de grande envergure — s’cst établic une population allemande aussi. Mais cela ne fit
qu’accélérer I'évolution organique développée déja antérieurement; et encore au cours
du siécle suivant les nouveaux colons n’ont pas acquis dans la ville une place prépon-
dérante. Au cours de I’évolution ultéricure les rapports commerciaux et politiques
hungaro-tchéques accusant un essor & partir des années 1320 ont contribué dans une
grande mesure & la floraison de la ville de Nagyszombat. En résultat de tout ce processus
Nagyszombat devint, dans la premiere moiti¢ du siécle, 'une des villes les plus riches,
les plus importantes de la Hongrie. -

La source principale de la force économique de la ville fut constituée, d’une
part, par la production marchande du vin poursuivie entre des formes de propriété
variées et, d’autre part, par le commerce de vin & grandes distances, par la position de -
clé occupée par la ville dans le réseau routurier utilisé aussi par les commercants de
Flandre, de la région du Rhin, du territorie souabe et de Bohéme, ainsi que par le bail
de douanc découlant de cette situation. Il va sans dire que d’autres activités écono-
miques . ainsi, en premier chef, agriculture, P'artisanat et les autres branches de
commerce — ont également contribué & Dcnrichissement de la ville. En conformité
avec cet état de choses la société de Nagyszombat avait ses riches patriciens qui jouaient
un réle important dans le magistrat de la ville.

Dans une charte provenant de 'année 1335 et se rapportant & la production de
vin des habitants de Nagyszombat il y a une expression inexpliquée, respectivement
mal interprétée jusqu’a présent, expression dont Panalyse philologique nous permet
de conclure qu’a ce temps une ghilde commerciale fonctionnait dans la ville. (V. note
infrapaginale.) In vertu de cette analyse philologique il parait que l'institution et son
nom devinrent connus pour les habitants de Nagyszombat par lintermédiaire des
commercants francais ou italiens. L’aspect formé de la situation économique et sociale
du pays — surtout dans la période donnée — est, en grandes lignes, conforme aux
conditions qui sur le territoire classique des instititutions de ghilde ont, auparavant,
caractérise ’économic et la société. En outre, les conditions intérieures de Nagyszombat
et sa situation dans lo pays désignent nettement les cadres et la sphére d’activité d’une
ghilde commerciale et, en premier lieu, celle d’une ghilde s’occupant du commerce de
vin & grandes distances. Le nombre considérable et le rdle économique et social des
différents commercants «atinsy (francais, italiens et vallons), présents dans la période
antéricure et dans la méme période en Iongric s’y établissant ou la traversant, rendent
aussi probable Pentremise susmentionnée.

Les déductions relatives a P’existence de la ghilde commerciale de Nagyszombat
— exigée par I’évolution intérieure organique — développent ot approfondissent, en
certain point, la conception que lhistoriographie hongroise s’est formé des villes de
Hongrie de la premidre moitié du XIVe siécle, déductions qui soulignent, en méme
temps, le développement relatif des villes et celui des conditions des patriciens de la
méme période et signalent, sous de nouveaux rapports, la simultanéité de 1’évolution
historique hongroise et universelle d’avant 1526. .

] La littérature historique n’a rien su jusqu'a présent de lexistence d’une ghilde
-en Hongrie.





