A kelet-eurdpai orszagok feudalizmuskori fejlodésének
sajatossagairol

Vita a Tirtenettudomdnyi Intézetben

A Torténettudominyi Intézet szakmai-ideoldgiai feladatai kozt — kiili-
nosen az MSZMP téziscinek kozzététele 6ta — els6rend(i helyet foglal el a
torténetirasunkban és torténetszemléletiinkben még szép szdmmal meglevd
burzsod nacionalista maradvinyok feltirisa és felszimolisa. E feladat meg-
oldasinak egyik lépése volt az a vita, amelyen az Intézet munkatirsai Nieder-
hauser Emil referatuma* alapjin megheszélték a kelet-eurdpai népek és orsza-
gok torténeti fejlédésének alapvetd sajitossagait.

A vita két tekintetben is hozzijirult a polgiri nacionalista szemlélet
maradvanyainak felszimolasiahoz. 1. A torténetiréink kozott még ma is
gyakori provincidlis szemléleitel szemben rimutatott arra, hogy a magyar
torténet alapvetd problémdit csak egy szélesebb torténeti keretbe helyezve,
a szomszédos népek és orszidgok torténeti fejlédésével dsszehasonlitva érthet-
jiuk meg igazan. 2. Nagymértékhen eldsegitette a két vilighdbora kozott létre-
jott, s kiilonésen a mdsodik vilighdbori idején elGtérbe nyomulé harmadik-
utas és nacionalista Kelet-Eurdpa koncepcidk marxista értékelésének és bird-
latanak kialakuldsat. Zsigmond Lidszlo helyettes igazgato felszolalisiban ramu-
tatott arra, hogy ezek a hatdrozott tartalommal biré polgiri Kelet-Eurdpa
koncepeidk — amelyek Kelet-Eurdpit egyariant szembeallitottik a kapitalista
Nyugattal és a szocialista Szovjetuniéval — tovibbéltek a mésodik vilag-
hébort utin néhiny évig idehaza, majd a magyar emigraciéban, s 1956 okto- .
berében itthon is ismét teléledtek. Vizsgilatuk és birdlatuk alkalméval tehat
sohasem szabad szem el6l téveszteniink ezeknek a tudomdinyos kontosbe
oltoztetett koncepeidknak az idGszer( politikai tartalmat és céljat.

Kétségtelen tény, hogy a kelet-eurdpai orszigok torténeti fejlédése
szamos vonatkozasban eltéré vondsokat mutat fel a klasszikusnak tekintett

nyugat-eurépai fejlédéssel szemben. A kelet-eurépai — vagy amint Engels
nevezte: az Elbdn-tili — népek fejlédésének leglényegesebb sajitsagaira

el6sz0r éppen a marxizmus —leninizmus klasszikusai mutattak ra alapvet§
munkdaikban. Az érdekelt népek torténészei azonban még nem igen kisérelték
meg Marx, Engels és Lenin idevagé elszort megallapitisainak egységes képben
valo Osszefoglalisat, helyes és jogosult alkalmazasuk terilletének és hatdrainak
megallapitisat. Pedig a magyar és kiilfoldi polgari tirténetiras Kelet-Eurépa
koncepcidi helyes értékelésének éppen az lenne az el6feltétele, hogy kialakitsuk
a marxista torténettudominy AllAspontjit a kelet-eurépai népek fejlédésének
bizonyos specidlis és kozos vondsai tekintetében. Niederhauser Emil referd-

* A referdtum ,,Zur Frage der osteuropitischen Entwicklung” cimen megjelen:
a Studia Slavica 1958. évi 3—4. szamiban, a 359—371. lapokon.
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tuma egyike volt az elsé lépéseknek ebben az irdnyban. A rovid és summads
osszefoglalas legf8bb értéke az volt, hogy a fontos problémakat jol kivilasztva
és expondlva ,adta fel” a vita résztvevdinek. A referdlum {f6bb pontjait
— amelyek koril vita alakult ki — a kivetkezGkben foglalhatjuk ossze:

1. Kelet-Eurdpa etnikai viszonyainak ¢és feuddlis dllamrendszerének
kialakulasa; a feudalizmus fejlédésének sajitos vondsai a kelet-eurdpai
orszagokban.

2. A fejlédés vonalinak meglirése a XV—XVI. szdzad forduléja tdjan:
a torok hoditas és Amerika felfedezésének kivetkezményei: a soknemzetiségl
hirodalmak, valamint az Kurdpa nyugati és keleti fele kizotti viliggazdasagi
munkamegosztis kialakulisa. A kelet-eurdpai orszigok gazdasigi és tarsa-
dalmi fejlédésének megtorpandsa, s ennek kivetkezményei: a mezdgazdasig
tulsilya, a masodik jobbagysag és a majorsagi gazdilkodas kialakuldsa, pol-
garsdg, virosok és ipar hidnya.

3. A felvildgosodott abszolutizmus allami beavatkozisinak szerepe a
kapitalizmus esirdinak kialakulisiban és a gazdasigi-tarcadalmi fejlédés eld-
mozditdsiban a kelet-eurdpai orszigokhan.

4. A soknemzetiségl birodalmak kialakulisa; a nemzetiségi kérdés és a
nemzeti fiiggetlenségi mozgalmak fontos szerepe a kelet-eurdpai népek Gjabb-
kori tirténeti fejlédésében.

5. A feudalis termelési viszonyok feliilrdl vald felszdmolisa, s ennek
kivetkezményei: a mez8gazdasig tokés tejlddésének porosz-tipusu utja, vala-
mint a nagyipar fejlédésének és szerkezeti arinyainak sajatossigai a kelet-
eurdpai orszigokban.

6. A munkismozgalom fejlédése és a szocialista forradalmak.

7. A kelet-curdpai orszagok fejlédése a két vilaghdbori kizott: a fasi-
zalodds okai és tirsadalmi alapjai.

Ez alkalommal els6sorban a kelet-eurdpai népek feudalizmus-korabeli
gazdasigi, tarsadalmi és politikai fejlédése, valamint a nemzeti mozgalmak
problémii koriill (1—4. pont) alakult ki élénk és szinvonalas vita, ezért a
kovetkez6kben a vitinak erre vonatkozd részét ismertetjiilk részletesen.
Az Ujabbkori fejlddés problémdiihoz — az id6 elérehaladisa miatt — csak
néhiny révidebb megjegyzés hangzott el, s mivel ezek a kérdések a jovGben
megrendezend§ tobhi vita részletes anyagiat fogjik képezni, ezekkel majd
azok ismertetése alkalmaval fogunk részletesebhen foglalkozni.

1. A referditum mindenekelétt vizsgalddasainak teriileti hatdrait Alla-
pitotta meg: Lengyelorszag, Cschszlovakia, Magyarorszag és Jugoszlavia
nyugati hatéraitél Kurdpa keleti hatirdig. E terillet hatirai természetesen
viltoztak az egyes korokban, s ide kell szdmitani Poroszorszigot, s a Habsburg-
monarchia idején Ausztridt is. Nagyjabol ezt értette Engels is az Elban-tali
teriileteken, amelyeknek fejlédésheli sajitossigairél tobbszor irt.

A vitaban résztvevik tobbsége elfogadta Katus Lasz]6 dllaspontjit, amely
szerint a Balkin nem sorolhaté minden fenntartids nélkiil Kelet-Eurépihoz
— legaldbbis a kapitalizmus el6tti id6kben nem —, mivel ott a bizdneci, majd
a torok feudalizmus hatisa kovetkeztében a kelet-eurdpai orszigokét6l lénye-
gesen eltérd fejlédésheli sajatsagok alakultak ki. ,

A referdtum szerint Kelet-Eurdépa etnikai és politikai arculata az i u.
V1. és X. szazad kozott alakult ki, els6sorban a szlav népek betelepiilése, ill.
vandorldsa sordn. A X—XI. szdzad folyaman jott léire a kelet-eurdpai feudalis
dllamrendszer, amely lényegében azonos jellegli volt a nyugat-eurdpaival,
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azzal a kiillonbséggel, hogy fejlédése néhany évszdzaddal kés6bb indult meg.
A feudalizmus bizonyos sajitos vondsait a kelet-eurdpai orszdgokban a refe-
ratum kizdrdlag ezzel az elkésett megindulissal, id6beli lemaradissal magya-
razza: a nyugati — elsGsorban a klasszikusnak tekintett francia — hiihériség
formdi és intézményei e késés miatt nem tudtak a kelet-eurdpai orszigokban

‘kialakulni, s esokevényesek, fejletlenck maradtak. A XIV. és XV. szdzadig

azonban a kelet-curépai népek fejlédése lényegéhen minden vonalon (véros-
fejlédés, szabad parasztsig kialakuldsa, a kozpontositott nemzeti dllamok
létrejottének lehetdségei sth. (utolérte a Nyugatot, s lekiizdotte az elkésett-
séghdl eredd hatranyokat. Ekkor kivetkezett be az a 2. ponthan részletesebben
targyalandé végzetes torés és fejlédésheli megtorpanis, amely a kelet-curdpai
orszigokat hatrianyos helyzethe hozta a nyugatiakkal szemben, s ekkor ala-
kultak ki az Elbatdl keletre esé teriileteknek azon szembetiing fejlGdésbeli
sajatossigai, amelyekkel a marxista klasszikusok is ismételten foglalkoztak.
A referatumnak ezzel a koncepciéjival tébben vitdba szilltak. Az els§
hozzdszold — Katus Ldszlo — hangsilyozta, hogy a kelet-eurdpai orszigokban
mér a korai feudalizmus is olyan sajatos vondsokat mutat fel, amelyek nem
irhaték kizarolag az elkésett megindulis, az id8beli lemaradas és a nyugati
intézmények csokevényes atvételének szdamlijira. A kelet-eurdpai népeknél
a feudalizmus a nyugat-eurdpaiakétol lényegesen eltérd foldrajzi, gazdasigi
és tarsadalmi adottsdgok kozott alakult ki, s tovabhi fejlédése is sok tekin-
tetben eltér$ korilmények kozott, mas Gton haladt. Szerinte a kelet-eurdpai
etnikumok, majd allamok kialakulisinak idGpontjat és korilményeit jelentds
mértékben befolydsolta a foldrajzi helyzet. Kelet-Eurdpa foldrajzilag sokkal
szervesebb része az eurdziai kontinens hatalmas kozponti tomhjének, mint
a nyugat-eurdpai peremteriilet. .\ tagoltsig hiinya, a kontinentilis jelleg,
a nagy euraziai vegeticio-ovezeteknek a benytlisa és a kontinens kozpontja
felé vald nyitottsig mind olyan tényezfk, amelyek elsGsorban a lovasnoméad
és az agrartarsadalmak fejlédésének kedveztek, s egyattal megnehezitették
a sokrétil cserelorgalom és a differencidltabb munkamegosztds kialakitasat.
Ezek a természeti-foldrajzi adottsigok tehit bizonyos mértékig befolyisoltak
a kelet-curépai orszigok gazdasigi és tirsadalmi struktirijanak, termelési
viszonyainak alakulisat is, kiilonosen a termelSerSk tejlédésének kezdetlege-
sebb fokan, azaz a bomld nemzetségi tarsadalom és a korai feudalizmus idé-
szakdban. De Eurdpa nemesak foldrajzilag, hanem etnikailag is az curdziai
kontinens peremterilete volt, amely a kontinens belsejéhdl egymést kivetden
elére nyomulé néphullimok betelepiilése kivetkeztében nyerte el végleges
etnikai arculatat. Eurdpa keleti fele esak akkor indulhatott meg a hatarozott
etnikai és politikai arculattal rendelkezs, énallo torténeti tijegységként vald
kialakulds és megszilirdulds Utjin, midén nyugaton ez a folyamat méir
lezarult. Kelet-Eurépa évezredeken a4t csak atvonulisi teriilet volt a nyugatra
és délre tarté — elsGsorhan indo-eurépai — néphuilimok atjaban. Végleges
etnikai képe csak akkor alakulhatott ki, 6nallé gazdasigi, tarsadalmi és poli-
tikai fejlédése esak akkor vehette kezdetét, midén Dél- és Nyugat-Furépiban
a romai rabszolgatarté tarsadalom bomldsa sorin megszilardultak az etnikai
viszonyok, kialakultak a feuddlis dllamolk, s ezzel a kontinens belsejébGl még
mindig el6renyomuld népek el6tt lezdrult a tovabbhaladds utja.
Kelet-Europa etnikai képének kirajzolodasardl szolt Bartha Antal is,
pontosabban koérvonalazva az indoeurdpai népek vandorlasinak folyamatit
és annak hatdsat. Véleménye szerint a kontinens belsejébdl érkezé utolsd nagy

S
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népvandorldsi hullimoknak —amelyek a tatarjarassal zarultak le — volt donté
szerepliik a kelet-eurdpai orszigok etnikai Osszetételének kialakuldsiban.

Katus Ldszlo kifejtette, hogy a kelet-eurdpai népeknek és dllamoknak
— a nyugat-eurépaiakhoz viszonyitva — elkésett kialakulidsa nem tekinthets
dont6 oknak a fejl6désheli sajatsdgok magyarizatindl, mivel ez a fildrajzi
helyzet — tehdt egy madsodlagos jelentSségli tényez6 — szilkségszer(i kivet-
kezménye volt. iz a késés tisztin kronologikus jellegll, s nem jelent okvet-
leniil végzetes fejlédésheli elmaradottsigot. .\ kelet-eurdpai népek néhiny
évszazaddal kés6bb meginduld feudilis fejlédése nem méasolta sziikségszeriien
a nyugatiakét, s a kelet-eurépai feudilis tirsadalmak sajitos vondsai nem
egyszerien a nyugati hiibéri formaknalk és intézményeknek az id6hidny miatt
ki nem fejlédott esikevényes utinzatai. Tagadhatatlan, hogy a kelet-eurdpai
orszdigokhan lényegében a nyugat-eurdpai feudalizmussal azonos tirsadalmi-
gazdasigi forméeio jott létre, s annak erds hatisa alatt fejlédott. A feudalizimus
a kelet-eurdpai orszdgokhan azonban mégisosdk ondllo képzédmény volt, amely-
nek meg voltak a maga onallé gyokerei, dsszetevéi és sajitos io]ludem adott-
sdgai. Véleménye ‘szerint ez a donté kortilmény, s nem az idGheli késés a
nyugati orszigokhoz képest; ti. az a tény, hogy a feudalizmus Lkialakuldsa
idején a kelet-eurdpai népeknél a termelderok fejlodésénelk és a termelési viszonyok
alakuldsdnak a nyugat-eurdpaitil eltérd elézményei és feltételel voltak adva, ennek
kivetkeztéhen az attdl bhizonyos fokig eltér6 modon alakult is ki, mas Glon fej-
l6dott, s sajatos formdkat és intézményeket produkilt.

Nyugat-Eurdpidban a feudilis termelési rend a rahszolgatarté formicié
bomldsa kivetkeztéhen alakult ki. Kétségtelen, hogy ebben nagy szerepe volt
a german lorzsi-nemzetiségi szervezet homlisanak is, de a nyugati fejlédést
mégis csak az hatirozza meg dontd mértékhen, hogy ott nem a feudalizmus
volt az osztilytirsadalom elsé formaja, hanem ezt megelGzte a rabszolga-
tartd formécid, tehdt az osztilytdrsadalom a feudalizmus kialakulisa idején
ott mar évezredes tradicickkal rendelkezett. A nyugat- és dél-eurdpai feuda-
lizmus lényegéhen az okori Kelet és a Foldkozi-lenger partvidéke rabszolga-
tarto tarsadalmainak orikose volt, amely egynittal orokolte azok felhalmozott
eredményeit a termelési technika, a tdrsadalomszervezés és a kultiira teriiletén.
A fejlett technikdt és a differenciilt tarsadalmi munkamegosztast a nyugat-
és dél-eurdpai feudalizmus készen kapta elédeitél, s ezt az 6rokséget a fejlet-
tebb termelési viszonyok lehet&ségei kozitt kitlinden tudta- hasznositani,
s tovabb tudta fejleszteni. Kz a koriilmény tette lehetévé azt, hogy Nyugat-
és Dél-Eurdpdban létrejijjenek az ipari drutermelés egyre fejlettebh formai,
eldkészitve a 16kés termelSer6k kibontakozisinak és kapitalista viszonyok
kialakuldasanak ut]dt

Kelet-Eurdpa népeinél viszont a feudallzmus képviselte az osztily-
tarsadalom els6é formdjit, amely a rabszolgatartd tdrsadalmi forméciénak,
mint atfogd rendszernck a kozbeiktatédisa nélkiil, kozvetleniil a nemzetségi
tarsadalom bomlisa sordn alakult ki. .\ nemzetségi rend bomlasi folyamata
és a feudalizmusha vald Atmenet a killonbhoz6 kelet-eurdpai népeknél kiilon-
biz8 — tudomdnyosan még nem eléggé tisztazott — tipusokat mutatott fel,
de a lényeg mindeniitt azonos volt. Kétségtelen, hogy egyrészt a szlav nemzet-
ségi rendszer bomlisa, misrészt pedig a lovas noméad népeknél kialakult sajatos
feudalis viszonyok dinté szerepet jatszottak a feudalizmus kelet-eurépai for-
mdinak létrejotiében. A referdtum &dltal emlitett specidlis vonasok — mint
példiul a lépesbzetes hiibéri hierarchia hidnya, a rendiség, s kiillonosen a koz-
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nemesség fontos szerepe a kelet-curépai orszdgokban — a hozzdszol6é nézete
szerint nem a nyugati intézmények csOkevényes atvételének tekintendék,
hanem az emlitett fejlédésheli adottsdgok kivetkezményeinek. -\ magyar
kioznemesség kialakuldsit vizsgdlva példiaul jol nyomon kovethet§ az a folya-
mat, amelynck sordn a bomlé nemzetségi tarsadalom bizonyos szabad rétegei
elhelyezkedtek a kialakulé hiibéri tirsadalmi rendben.

Katus Laszlé ezutan a balkdni feudalizmusrdl heszélt, amely az eurdpai
feudalizmusnak egy kilon sajitos fejlGdési Gtjat képviseli. Kialakuldsidban
ugyanis a délszldv nemzetiségi szervezet bomlisa mellett jelentSs szerepe volt
-— Bizdncon keresztil — a rabszolgatartd formécié hatdsdnak is, s ennck
kovetkeztében ott a kelet-curdpai orszdgokban ismeretlen intézmények (pél-
daul a pronoia-pronia rendszer) jottek létre. A felszdlalé — Hajnal Istvin
korabbi megallapitisaira hivatkozva — elemezte a bizdnei feudalizmusnak
az eurdépaitdl eltéré vonisait, hangstlyozva, hogy az nem annyira a gazdasagi-
tarsadalmi strukturat mélyen Athato és minden részében Atforméld rendszer

volt, mint inkdbb az dllam katonai és fiskdlis céljait szolgdld politikai jellegil
elépitmény, amely alatt a balkini szlivok nemzetségi szervezetének marad-
vanyai (a falukozosségek, a bratstvok és zadrugak) az Osi szokdsjog dltal
szabdlyozva tovibbéltek. A balkdni fejlédésnek czeket az eurdpaitdl eltérd
sajatsagait még hangsilyozottabbd telte a térok hoditds a maga Azsiai eredetit
euddlis rendszerével, amely a torok katonai hiibéri szerkezet felépitményét
szintén a délszlav rajdk vérségi-nemzetségi jellegli kozosségi intézményeire
‘pitette. Mindezen koriilmények tekintethe vétele alapjin tigy vélte, hogy a
3alkin a kapitalizmus kora elGtt nem hozhaté minden tovabbi nélkiil kozos
evezére a kelet-eurdpai orszigok fejlGdésével, s még a kapitalizmus fejls-
lésében is szamos eredeti, a kelet-eurépai orszigokétdl eltérd vonast taldl-
wtunk, kiilondsen a mez6gazdasig t6kés fejlédése teriiletén.

Makkai Ldszl0 is azon a véleményen volt, hogy a referdtum dltal tulzotian
rangstlyozott késés nem egyszerlien kronoldgiai probléma, hanem valamiféle
1indségi kiilonhséget takar. A kelet-eurdpai orszigok feudilis fejlGdése nem
gyszeriien a nyugatit kovette, bizonyos késéssel, hanem szdmos kiilonbozé
alapadottsig kovetkeztébhen mésként alakult, mint az. Hangsulyozta azonban,
gy egyetemes torténeti szempontbdl a kelet- és nyugat-eurdpai orszagok
cudalis rendje lényegileg azonos, elvilaszthatatlanul osszetartozik és szerves
brészet alkot. A nyugati fejlédés alapjat a rémai rabszolgatarté tirsadalom
clbomlisi folyamata és a germinoknak ebbe a folyamatha valé hekapesold-
asa vetette meg. Kelet-Europiban viszont a fejlédés a rabszolgatartd tarsa-
lalom bomlisi tényez6je nélkiil haladt az itt é16 népek nemzetségi rendjének
somlasa felé. A szliv 8skozosség bomlasit siettette és modositotta a nomdad
eudalizmusok hatdsa, s ez magyardzza a feudilis foldtulajdon sajitos kelet-
wuropai formainak kialakuldsit. A nomad népeknél ugyanis a feuddlis kizsik-
nanyolas speciilis formija megelGzi a’ feudilis foldtulajdon kialakuldsat, s ez
v koriilmény a nomdd eredetii vagy nomad uralom alatt élt valamennyi kelet-
wuropai nép feuddlis fejlédését befolydsolta.

Makkai Ldszlo szerint a kelet-eurdpai orszigok kozépkori fejlGdésének
wyik 16problémija a vdrosok kérdése. A\ nyugat-eurépai viros a vilagtorté-
emben egyedililld jelenség: nem a feuddlis kozigazgatds székhelye, hanem
lyan sajatos képz8dmény, amely fokozatosan emancipilta magit, s szembe-
ordult a rajta kiviil é16 feuddlis uralkodd osztallyal. Az eurdpai viros a feudilis
16kkel szemben vivott szabadsighare eredményeképpen sziiletetit meg.
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A nyugat-eurdépai fejlédés szempontjihol tulajdonképpen a viros és a falu
kapcsolatanak egyediilallé alakulisa volt a déntd jelent6ségli. A viros a
maga specialis mddszereivel hehatolt a faluba, s hatalméba keritette annak
termékeit és munkaerejét. A ka,pitalizmus egyedill a nyugat-eurdpai tirsa-
dalmi fejl6désbdl fakadhatott igazin benséleg, mert egycdul itt volt meg a
varosnak az a struktirdja, amely lehet0vé tette a viros és a falu viszonyinak
sajatos, a kapitalista fejlédést eldmozdito alakulasat.

Kétségtelen, hogy a kelet-eurdpai virosok — szemben a keleti, az antik
és a bizdnci virosokkal — lényegében a nyugat-eurdpaiakkal azonos médon
alakultak ki. A kiilonbség esak annyi, hogy a kelet-curdpai varosok zome csak
elindult ebhen az irdnyhan, de sohasem tudott teljes mértékben megszabadulni
a feudalis fiiggéstol. Altalaban a feudalizmus esaknem minden vonatkozasaban
hangsilyozni kell azt a koriilményt, hogy a kelet-eurdpai orszagok lényegében
és egészéhen a nyugatiakéval azonos irinyban ftejlédtek, de esak hizonyos
fokig; nem a késés miatt, hanem eltérd adottsigaik kovetkeztében. Kz egy-
arant érvényes a jobbigysdg sorsdnak alakuldsira, a varosfejlédésre, a rendiség |
kialakuldsira, valamint a politikai kozpontositisra is.

Paulim/i Oszkdr a természeti adottsigoknak és a f(')l(lmjl,' helyzetnek
fontos szerepére mutatott rd a kelet-eurdpai ()I\Lclg()]{ gazdasagi és tarsadalmi
viszonyainak kialakuldsiban, majd ratért a feudalizmus-korabeli tirsadalmi |
munkamegosztis részletesebb elemzésére, kiilonos tekintettel a kereskedelem
és a varosok szerepére. A kelet-curépai virosok fejlédéséhen kezdettsl (a
X—X1. szdzadtdl) fogva jelentSs szerepet jatszott az idegen, tulnyomérészt
német keresked6tOke. Ezek a varosok a X11—XII1. szdzadidl kezdve a német
keresked6tSke géepontjaiként kozvetitdi voltak a kelet-eurdpai orszigok gaz-
dasigi kizsdkmanyoldsanak. Az idegen keresked6tdke uralma megakadilyozta,
hogy a kelet-eurdpai virosok a hazai ipar géepontjaivd valjanak, s dltaldban
hatraltatia a hazai ipar lejlédését. Iusztracioként bemutatta harom magyar- ,‘
orszigi binyavaros (Kormoehanya, Besztercebanya, Selmocbanyd) XV—-XVIL J

l
|

szdzadi iparosoddsinak strukturajat. Az iparigak kis szama, alacsony kapa-
citdsa, a céhesedés kezdetleges foka, a helsS piac fejletlensége és tokoszogeny-
ség jellemezték e varosok ipari fejlédését. A német kereskeddk nagy fésze az
anyaorszigheli vallalkozok faktora voll, s kozvetitésiikkel e virosok & német-
orszigi kereskeddG-16kétdl tiggtek. A kelet-eurdpai orszigok kozépkori gaz-
dasagi és térsadalmi fejlddésének vizsgilatinal tehit szimolni kell azzal a
ténnyel, hogy ezek a teriiletek jorészt hizonyos ,,gyarmati”’ jellegii fiiggéshen
voltak a német gazdasigi élettel szemhen.

Paulinyi Oszkar véleményével Handk Péter fordult szembe, aki a német
kereskedGtéke kizsakmanyold szerepének és a kelet-eurdpai orszdgok Német-
orszagtol valo ,,gyarmati” jellegli fliggésének dltala rajzolt képet kissé tal-
zottnak tartotta. Véleménye szerint a nvugati telepesek szerepe a kelet-
europai orszagokban, s altaliban a kozépkori német kolonizAicié nem itélhetd
meg teljesen azonos maddon az Ujkori gvarmatositdssal. A nyugati eredeti
kere<keddpolgarsig beleilleszkedett a kelet-eurdpai orszigok tarsadalmi szer-.
kezetébe. A német kereskeddk budai, pragai vagy krakkdi polgirokka lettek,
s a Imagyar, cseh vagy lengyol kiralyi hatalom egyik I6tdmaszit jelentették.

2. A legélénkebb és legsokoldalibb vita a 2. kérdésesoport l\()llll alakult
ki, s ez sok tekintetben kapcsolddott az el6z20hoz.

Niederhauser Emil referituma szerint a kelet-eurépai orszigok fe]lodese
a XIV—XV. szdzadra lényegében minden vonalon utolérte a nyugat-eurod-
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paiakét, lekiizdotte az elkésett meginduldshdl eredS hatranyokat, s létrehozta
a kapitalizmus kialakulidsinak alapvetd feltételeit. Ekkor azonban lényeges
torés, megtorpanis dllott be, amelynek kivetkeztében a gazdasigi, tirsadalmi
és politikai fejlédés biztaté és el6remutatéd elemei tilnyomoérészt veszendShe
mentek. Az ily médon fejldésiikben megrekedt kelet-eurépai orszigok messze
elmaradtak Franciaorszig, Németalfold és Anglia gyors tékés fejlédése mogitt,
s a kialakulé viliggazdasigi munkamegosztisban az iparosodé Nyugat-
Eurépival szemben a gazdasagilag alirendelt és fligg8 agrarteriilet szerepét
jatszottik, elmaradt gazdasigi-tirsadalmi szerkezettel, fejletlen polgirsiggal.
Ennek a fejlédésbeli torésnek a kovetkezménye volt egyrészt a robotoltato,
4drutermeld nagybirtok, masrészt az un. ,,masodik jobbigysig” kialakulisa,
tehat a feudalis uralkodd osztilyok gazdasigi és tarsadalmi megerdsidése,
ami még a t6kés fejlédés menetén is éreztette hatisit (az Gn. ,,poroszutas”
fejlédés esetében). A fordulat okaként a referdtum két tényezdt emelt ki:
a torok hoditdst és — Amerika felfedezésének kiovetkezményeként — a vildg-
kereskedelem {8Gtvonalainak attolddisit Kelet-Eurdpibdl az Atlanti-ocedn
vidékére. Ez a két tényez6 eredményezte egyrészt a soknemzetiségii birodal-
malk létrejottét, masrészt Kelet-liurdpa orszigainak gazdasigi hanyatlisit és
atalakuldsit az iparos és kereskedd Nyugat éléskamrajava.

A vita sordn felszdlalok Altaliban tagadtik a referdtum 4ltal felhozott
okok alapvet§ jelent8ségét, masod- vagy harmadrendii fontossagiaknak tartva
azokat. A kelet-eurdpai orszdagok kérdéses fejlédésbeli lemaradiasinak magya-
razatira a gazdasigi és tarsadalmi fejlédésben rejl§ egyéb okokat hoztak fel,
s igen élénk vita alakult ki a kiilonbozd foldrajzi, gazdasigi és tarsadalmi
tényezbk szerepét illetSen.

Makkai Liszl6 szerint a torok hoditas kétségteleniil silyos csapast jelen-
tett a kelet-eurdpai népek szdmdra, de éppen ott, ahol a széban forgé fejlédés-
beli sajatsigok a legszembetiinbben bontakoztak ki — tehat a porosz, cseh,
lengyel és orosz terilleteken — a torck héditas legleljebb csak kozvetett for-
méaban befolydsolta a torténelem alakulasat. Ugyanakkor a torok terjeszkedés
altal szintén kozvetlenil érintett Olaszorszdghan nyoma sines ,,a jobbagysig
mésodik kiadasinak”. Bartha Antal Oroszorszig, Handk Péter pedig Porosz-
orszag esetén bizonyitotta meggy6zden, hogy a klasszikus ttél eltéré helyi
sajatsdgok a torok hoditastol figgetleniil alakultak ki.

Ami a referatum altal felhozott masik okot illeti, Makkai Ldszlé rimu-
tatott arra, hogy a viligkereskedelmi utak eltolédasiardl szdlo tétel a kelet-
curépai orsziagokat illetéen nyilvinvaléan Marx és Engels bizonyos meg-
jegyzéseinek félreértésén, ill. helytelen alkalmazasan alapul. Kelet-Eurépaban
ugyanis az Gn. varég-ut megsziinése 6ta nem voltak igazi vilagkereskedelmi
jelent6ségil Utvonalak. A kozépkor folyamin Eurépa {6 kereskedelmi iitere
az északi és a déli tengeri Gtvonal volt (a Hanza kereskedSk balti utja és az
olasz hajosok foldkozi-tengeri Gtja), amelyek a XIII. szdzad végén teljes
korré zarultak Gssze; a szarazfoldi Gtvonalak koziil pedig a champagnei visarok
utjdnak (Genova—Flandria) és a Velencét Niirnberggel 6sszek6t8 alpesi tvo-
nalnak volt nagy jelentsége. Marx és Engels ismert megjegyzései nem a refe-
raitum &ltal tirgyalt kelet-eurdpai orszigokra vonatkoznak, hanem Német-
orszagra, amelynek viligkereskedelmi szerepére kétségtelen sulyos csapast
jelentett Amerika felfedezése és az atlanti hajozis fellendiilése.

Makkai Laszlo a tiargyalt jelenség okait kutatva ramutatott arra, hogy
a XV, szdzad végéig — kisebbh eltérésekkel és helyi varidcidkkal — lényegében
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azonos folyamat jatszédott le Eurdpa keleti és nyugati feléhen. A XV—XVI.
szazad forduléjan azonban szétvalt a nyugat- és kelet-eurdpai orszdgok fejls-
déséneck utja: ennck oka — véleménye szerint — a nyugat-curépai manu-
faktira-ipar fejlédésében keresendd, amely a XIV—XV. szizadban érkezett
el oda, hogy mar nemesak a két {6 iparvidék — Flandria és Eszak-Italia —
termelt exportra, hanem egyéh ipari vidékek is (a Rajna-vidék, Dél-Német-
orszag sth.). A nyugat-eurdpai ipar a technikai szinvonal és a produktivitis
tekintetében ekkor lépett at fokozatosan a kapitalista szakaszba, hiszen a
szétszort és a centralizdlt manufaktirdk mar a tékés ipar kezdeteit jelentik.
A nyugat-eurépai manufaktirik ebben az idGben exportiaruikkal elirasztottik
egész Kurdpat. S ez nemesak a textil- és vasarukra 4ll, hanem olyan minden-
napi hasznilati cikkekre is, mint a fazekasiruk. A masik oldalon viszont
ugyanekkor érkezett el a kelet-eurdpai orszigok parasztsiga a fejlédés azon
fokara, amikor arutermel6vé vilt, s nagyobl arinyokban kezdett a piacon
vasarolni. A hazai ipar nem tudta kielégiteni a nivekvd q7i’1kqégletet a nyu-
gati manufakturdk arui viszont elirasztottik Kelet-Eurdpa piacait, ezzel is
gitolva a technikai szinvonal és a produktivitds tekintetében messze elmaradt
hazai ipar tovdbbi fejlGdését.

Makkai Liszlo ezutin tobb példival illusztrilta azt a felt(ind technikai
szinvonalkiilonbséget, amely fenndllott Nyugat- és Kelet-Eurdpa orszigai
kozott a XIV—XVIIIL szdzadban. Magyarorszigon még a XVII1I. szdzad elején
sem hasznaltak magas kohdt. A hanyaszat kapitalista fejlédésének megvoltak
a lehet8ségei, amint ezt a nemestém hanyaszat magas technikai és izemgazdal-
kodasi szinvonala mutatja (a Thurzék és a Fuggerek tizemei). A vastermelés
mégis megmaradt a primitiv helyi formak kozott, mert a niirnbergi és a stdjer
vas el6z6nlotte a magyar piacot. Hasonld volt a helyzet a textilipar teriiletén is:
Kelet-Eurdpdban is ismerték a szoviszéket, de a posztéipar mégsem fejléd-
hetett jelcnt(')'s export-iparaggd, még Csehorszigban sem, ahol pedig a XV.
szdzad végén volt valami fellendiilés ezen a téren. Kelet-Eurépa orszigainak
jelentds juhtenyésztése szinte alig produkalt g)ap]ut s a vlah pasztorok esak
brinza készitésére hasznaltik a juhokat. A kevés hazai gVap]ut csak durvibb
poszté készitésére hasznaltik, igényesebb oltozkodéshez még a jobbméda
parasztok is kiilfoldi posztdét vasaroltak. A kelet-eurdpai orszdgok ipari lema-
radasanak a technikinak és az iizemszervezésnek ez a kezdetleges foka, a kis
iizemekben folyé termelés rendkiviil alacsony termelékenysége volt az oka.
Sopron 1430 koriil érte el ipari fejlédésének tet6pontjat, azutdn hanyatlasnak
indult. Altaliban hasonlé volt a helyzet Kelet-Eurdpa tobbi varosaiban is:
a céhes kisipar maradt az uralkodé akkor is, midén Nyugaton mar csak
karbantartd, ill. min8ségi iparként szerepelt. Ennek velejaréja volt természe-
tesen a polgarsig fejletlensége, gazdasigi, tirsadalmi és politikai szerepének
jelentéktelen volta.

Makkai Laszlé felhivta a figyelmet a majorsigi gazdilkodas fontossa-
gara: az, hogy Kelet-Eurdpa orszigaiban — ha jelent8s késéssel is — de mégis
klie]lo(lhettek a manufakturik, els6sorban annak volt koszonhet8, hogy a
majorsigi gazdilkodds révén lassanként bizonyos t8kék halmozédtak fel.

Katus Ldszlo csatlakozott Makkai fejtegetéseihez a technikai fejlédés
szinvonala terén mutatkozoé killénbségek fontossdgat illet8en. Véleménye sze-
rint a kelet-eurdpai orszdgok sajitos adottsigai (amelyeket az 1. problémakor
targyalasanal ismertettiink) inkdbh kedveztek az agrirtermelés fejlédésének,
s6t tulstlybajutdsinak, mint az ipar fellendilésének. Ehben egyarint szerepe
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volt a természeti és gazdasigfoldrajzi adottsigoknak, valamint a gazdasigi-
tarsadalmi struktirdban rejlé tényez6knek. Eurdpa nyugati teriiletein ugyhn-
akkor az iparfejlédésnek voltak ilyen kedvez8 lehetGségei (Okori technikai
orokség sth.). Kétségtelen, hogy a modern mezdgazdasig mddszerei a nyugati
orszagokban alakultak ki, de az agrartermelés blzonyos hatirokon tal valé
novelésének ott korlatai voltak, s a nyugat- europcu orszigok mez8gazdasiga
nem tudott 1épést tartani a gyorsan szaporodd virosi lakossag szikségleteinek
novekedésével. A kelet- europa.l orszigokban viszont ugyanakkm megvoltak
az agrartermelés mennyiségi fokozisinak s a novekvé eurdpai sziikségleteket
kielégits Arutermelés kialakitdsinak lehet8ségei, parosulva olyan tdrsadalmi-
gazdasigi stmktuxcn al, amelynck munkaszervezete els6sorban az agrirterme-
1ésre volt bedllitve

Ezek a 1.enyezc’ik, illetve tendencidk mdr a korai feudalizmus idején is
érvényesiiltek bizonyos mértékig, s ezek eredményeként a XIV—XV. szdzadra
a legtisbh kelet-eurdpai orsziaghan — elsGsorban Magyarorszigon és Lengyel-
orszaghan — jelent8s mez6gazdasigi arutermelés fejlédott ki. A referitumnak
azt a tételét, hogy a XV. szdzadra a kelet-eurépai orszagokban is 1étrejottek
a tokés fejlédés feltételei, elfogadia, de azzal a mddositissal, hogy egy, a
nyugat-curdpaiétdl bizonyos fokig eltérd tton haladd tékés fejlédés feltételei.
A feuddlis fejlédésnek a nyugat-eurépai — klasszikusnak nevezett — tipustol
csak eltérd, de nem cstkevényes és végzetesen elmaradott vondsai kovet-
keztéhen a kapitalista fejlédés kezdetei is mas formaban bontakoztak ki,
amennyiben a t8kefelhalmozds f6forrasa a kelet-eurépai orszigokban a mezd-
gazdasigi termelés volt, s nem az ipar és a kereskedelem, mint a Nyugaton.
A referatum &ltal hangsilyozott tényez6knek, elsdsorban a vildgpiaci munka-
megosztas kialakulisinak a hatdsa éppen abban nyilvanult meg, hogy ezeket
a mar korabban is meglev§ — de még nem egészségtelen — tendencidkat eltor-
zitotla, szélsGséges utra irdnyitotta, s a kelet-curdpai orszdgoknak a nyuga-
tiakkal szemben koribban inkibb csak maés jellegli, mis eredet(i és irdny1l
fejlédését valoban megrekedtté egészqégtelenﬁl és torzul egyoldaluva tette.

Sdndor Vilmos a nyugat- és kelet-eurdpai orszagok kozotti eltérések okait
kutatva a manufakturik fejl6dését nem tartotta olyan dontd jelent8ségiinek,
mint az el6tte felszdlalék, bar elismerte, hogy a nyugati manufaktarik nagy-
ardnyt export-termelése valdéban korlitozé tényez6ként hatott a kelet-
eurépai orszigok ipari fejlédésére. A probléma kulesa szerinte a tékefelhal-
mozas forrasaiban és lehetéségeiben keresend8. Kelet-Eurdpa orszdgaiban a
hnezé’»gazdaségi arutermelés és a majorsagi gazdilkodds révén halmozodtak fel
olyan pénztSkék, amelyek lehetdvé tették manufakturik alapitisit. Nyugat-
Eurépa manufaktara-ipardnak kibontakozisa viszont nem a majorsigi gaz-
(didlkodds szegényes felhalmozasi lehetSségei alapjin, hanem a gyarmati rend-
'szer segitségével ment végbe. Sandor Vilmos szerint tehdt a gyarmati rendszer
vaz a dontd tenyezo amelynek megléte, illet ve hidnya eltérd Otra terelte Nyugat-
6s Kelet-Eurdpa orszdgainak fejlédését. Ez a kiilonhség nemesak az eredeti
16kefelhalmozas kordban jitszott nagy szerepet, hanem kés6bb is. A gyarmati
terjeszkedés és a vilagpiaci kapesolatok széleskor(i kiépitése a t8kés termelési
vmzonyok uralma idején is a nyugati orszdgok privilégiuma maradt, mig a
kelet-curdpai orszigok elestek ettdl a lehet8ségtol.

Az ipari forradalom és a gépi nagyipar kialakuldsa a XVIII. szizad vegen
¢s a XIX. szdzad elején tijabb jelentds lemaradds forrasa volt a kelet-eurdpai
orszagok szamdira. Nem évszdzados lemaradasrdl volt ekkor sz6, hanem néhény
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évtizednyi eltolodasrdl a t6kés termelési viszonyok kialakuldsat illetSen. Kz a
lemaradis voltaképpen egész Eurdpara érvényes volt Anglidval szemben, ahol
elszor bontakoztak ki a gépi nagyipar technikai alapjai és a gyirrendszer
korvonalai. Anglia a nagyipari fejl6dés teriiletén szerzett néhiny évtizedes
elénye révén egészen az 1870-es évekig uralkodott iparcikkeivel a vilagpiacon.

Sindor Vilmos rdmutatott arra, hogy a nyugat-eurdpai orszdgokban az
ipari fejlédés szimdra sokkal jelent&sebh pénztSke-forrasok alltak rendelke-
zésre, mint Kelet-Eurépiban. A gyarmati rendszer és a manufaktira-ipar
komoly t8kefelhalmozas forrisa volt, s lehet6vé tette a gépi nagvipar gyorsabb
kibontakozasat. A kelet-eurépai orszigokban viszont ez a folyamat elsésorhan
a nyugati t6kebehatqlis alapjin ment véghe, mivel a hels6 tékefelhalmozddas
igen kezdetleges volt. A gépi nagyipar kialakuldsa rendkiviili mértékhen elmé-
lyitette az ipar és mezlgazdasig kozott mar kordbban is meglevé munka-
megosztist. A nyugati ipari orszagok élelmiszersziikséglete megsokszorozédott,
s ez a korillmény egvik donté osztonzbje volt a kelet-eurdpai agrirfejlédésnek.
A nyugati gépi nagyipar gyors fejlédése nyomén bekovetkezett gabona-
konjunktira az Elbatol keletre esé teriiletcken mir meglevé majorsagi
gazdalkodas szamdéra lehet6vé tette az agrirkapitalizmus porosz tjira valéd
Attérést és a tovabbi feji6dést.

Az angol fejlédés els6dlegessége mellett nem volt lehet8ség arra, hogy
a kelet-eurdpai orszagok is ugyanazt az utat kovessék: a klasszikus fejlédés
ugyanis masutt mar nem ismétlédhetett meg, hanem csak egy a klasszikus
1t hatdsa alatt 4116, masodlagosnak nevezhetd fejlédési Gt bontakozhatott ki
nemesak Kelet-Furépiban, hanem mindeniitt a vildgon.

Handk Péter az el6z0 felszolalok Altal emlitett tényezdket nem tartotta
elegend8nek a kérdéses probléma megmagyarizisira. A gazdasigfoldrajzi
adottsidgokat hangsulyozé Katussal szemben azon az allisponton volt, hogy
Kelet-Eurdépa nem volt par excellence agrarteriilet, s a kozépkori nyugati
mezbgazdasig minden tekintethen magasabb fejlettségli volt, mint a kelet-
eurdépai. A gyarmatok dontd szerepét
Spanyolorszag példija cifolja: a spanyol feudalizmus megmerevedett szerke-
zete nem volt képes felszivni és t6kévé asszimilaini a gyarmatok aranyét.
Anglia ipara viszont mar akkor is jelent6s volt, amikor még nem voltak gyar-
matai. Tulzottnak tartotta Makkai allaspontjat is a nyugati manufaktarak
export-termelésének kovetkezményeit. illetéen. Véleménye szerint nem a nyu-
gati ipar versenye akadilyozta a kelet-eurdpai orszigok ipari fejlédését.
Eurdpa nyugati és keleti része kozott csak joval kés6bh — a XVII. és XVIII.
szazadban — valt a gazdasagi kapesolatok jellegzetes, kialakult formajava

amit Sindor Vilmos hangsilyozott —

|

az ipari-mez8gazdasigi munkamegosztds. [lyen munkamegosztis a XVI. sz4-
zadban létrejott egyrészi a nyugati orszigok és gyarmataik kozott, masrészt

magukon a fejlettebb nyugat-eurépai orszdgokon beliil. Anglidban a foldjiikrél

elkergetett parasztok néhiny évi kéborlas utdn felszivédtak az ipari szerve-
zethbe, jelent8s lokést adva ezaltal a t6kés fejlédésnek, s kiszélesitve a belsG -
piacot. Magyarorszigon és Poroszorszigban viszont — midén ez a folyamat

kisebb méretekben két évszazaddal késébh ott is elkezdddott — a kisajatitott
parasztsidg nem tudott felszivédni a fejletlen varosok kezdetleges iparszerve-
zetébe.

Hanik Péter szerint tehat itt keresend8 a probléma kulesa: a varos és
falu kozotti munkamegosztdas, s dltaldban a tdrsadalom egész munkaszervezete
teriiletén lényeges kiillonbség volt Nyugat- és Kelet-Eurépa kozott. A nyugat-
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eurdpai népek fejlddése lényegesen fejlettebb alapokon indult meg, a tarsa-
dalom munkaszervezete joval fejlettebh, hajlékonyabb, differencidltabb volt,
mint Kelet-Eurdpa orszigaiban. Ez a fejlett feudalis munkaszervezet szolgilt
bazisul az drutermelés magasabb, dtfogébh, kapitalista jellegti formdi szdméira.
A XV. szizadtdl kezdve tehdt nem annyira a kelet-eurdpai orszigok alltak
meg a fejlédésben, hanem inkdbb a nyugat-eurdpai fejlédés lendiilt elére ugras-
szerten, jol kihasznilva a gazdasigi-tarsadalmi strukturidban, a munka-
szervezetben és a technikai Orokségben rejl kedvezd lehet8ségeket.

Kolossa Tibor rimutatott arra, hogy ha a fildrajzi tényezéknek jelent8s
szerepiik is volt Kelet-Eurépa etnikai és politikai arculatdnak kialakitisiban,
a kés6bbi fejlédés folyaman azonban egyre nagyobb szerep jutott a mér
lezajlott torténelmi fejlédés eredményeinek. A kelet-eurdpai tarsadalom-
fejlédés elindult bizonyos iranyban, amelyet az elézmények bizonyos mértékig
meghatiroztak, de azutian fokozatosan el6térbe nyomult a torténelmi it meg-
hatirozé szerepe. Kétségtelen, hogy a kelet-eurdpai orszdagok agrarteriiletté
valisaban a korai feudalizmus idején kialakult tdrsadalmi szerkezet meg-
hatirozé jelent8ségii volt.

Kolossa Tibor felvetette a kérdést: vajon mit az oka annak, hogy a
kelet-eurdpai orszigokhan a XV. szdzad folyaman kialakult és dltalinossa valt
a mezbgazdasigi arutermelés sajitos forméja, a majorsigi gazdilkodas?
A vildgpiaci munkamegoszids létrejotte ugyanis nem magyarizza meg kielé-
git6en a kelet-eurdpai agrirszervezetnek ezt a fontos strukturilis dtalakuldsat.
Ennek okai nyilvinvaldan a kelet-eurdpai tarsadalmak sajitos szerkezetében
keresendlk. Handlk Péter e kérdéssel kapesolatban rdmutatott arra, hogy a
majorsigi gazdilkodds nem Onmagiban véve és fejl6dését tekintve specidlis
kelet-eurdpai jelenség, hanem csak megmerevedésében. Azt pedig, hogy a
majorsagi gazdilkodis a kelet-eurépai orszigok mez8gazdasigi arutermelé-
sének ily megmerevedett, tulélt formajat képviselte, a vita sordn felmeriilt
tényezsk — az ipar fejletlensége, a virosok és a polgirsig jelentéktelen sze-
repe, & masodik jobbigysig és a parasztsig foldhoz kotése — véleménye sze-
rint kielégitéen megmagyarazzak.,

A vita sordn tehat a hozzdszélok tobbsége lényegében azonos allds-
pontra jutott a nyugat- és kelet-eurépai OI'SZc'LgOIx fej‘(’)’dése kozotti kii]iinbsegek
okait illet6en, legfeljebh az egyes felsz6lalék mas-mis megfogalmazishban pro-
baltik megkizeliteni a problémat. Erre mutatott rd Makkai Ldszl6 is, midén
megkisérelte sszefoglalni a kérdés korul kialakult vita eredményeit. A lat-
szolag ellentétes allispontok kozott kordntsem volt oly jelentls eltérés: a
kiilonhozs felszolalok ugyanis lényegében ugyanazon folyamat kiilimbizé,
de egymastol elvilaszthatatlan oldalait viligitottik meg.

Miben All tehdt lényegéhen a kelet-europai orszagok 1500 koriil bekiovet-
kezett Un. ,,lemaradisinak” problcmaja ? — tette fel a kérdést Makkai Liszld.
Az a folyamdt, amelynek végére a XVI. szdzadban Eurdpa két — egy ipari
és egy agrir — félre oszlott (s ezen a megoszlison beliil természetesen az agrar
fél keriilt gazdasigilag hatranyos helyzetbe), tulajdonképpen a XIV-—XV.
szdzad forduldja tijin vette kezdetét. Makkai Ldiszlo egyetértelt Katussal
abhan, hogy a kelet-eurdpai orszdgok mezdgazdasiga ez idd tdjt a nyugatival

egyenl6 szinvonalon dllott. A modern mez8gazdasig modszerei Nyugat-
Eurépdban is csak a XVI. szdzadban alakultak ki, s esak a XVII—XVIIL.
szazadban terjedtek el dltalanosan egész Eurdpaban. Az eurdpai mezégazda-
sagban két forradalom zajlott le: az egyik a 1X. szdzadban a Karaling biro-
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dalomban, a méasik a XVI. szdzadban Németaltoldon. A IX. szdzad agrar-
forradalma hozta a hiarmasnyomdist és a korménydeszkds, csoroszlyis ekét,
s ezt az Gjitast a XIH—XIIL. szidzadban a kelet-eurépai orsziagok is atvették.
Kelet- Eurépa tehat ebben az id6ben az agrirfejlédés tckintetében teljesen
felzark6zott Nyugat-Eurdpa mellé, nemesak az agroiechnika teriiletén, hanem
a feuddlis foldtulajdont és a jobbigyviszonyockat illetéen is. A kelet-eurépai
orszagokban a XIV—XV. szizadhan nagyarinyt mez8gazdasdgi fellendiilés
indult meg. A paraszti Arutermelésnck ez a fellendiilése vetette meg az alapjit
a mez6varosi szabadparaszti fejlédésnek Magyarorszigon, Csehorszighan és
Lengyelorszighan egyariant. Ugyanerre az idére esik a nyugati orszdgokban
a haziiparnak exportiparra vald Atformalodasa. A falu fejlédése tehdt mas
irdnyt vett Iurdpa nyugati és keleti feléhen. Nalunk a XIV—XV. szizadban
a mezbgazdasigi drutermelés valt a gazdasigi fejlGdés klasszikus formdjava,
Nyugat-Eurdpiban viszont még a falvakban is az ipari Arutermelés valt ural-
koddvia.

fme aza pont, ahol a két fejlédés elvalik. Az ,,e]mlds azonban holytolon
és félreérihet s meg]elnloso az itt lo]atsmdotf folyamatnak. Nem arré! volt sz6
ugyanis, mintha Kurdpa keleti és nyugati fele ettdl kezdve végzetesen elsza-
kadt volna egymastol. 1 ppen ellenkezolog ckkor olvadt ossze a két fél Kuré-
pava, szerves gazdasigi egységgé. Kurdpardl, mint szerves torténeti oquegrol
Tulajdonkeppen ettdl kezdve beszélhetiink, s ezt az egységet éppen az ipari
és a mezdgazdasigi drutermelés teriiletén bekovetkezett munkamegosztis,
a kolesonis csere hozta 1étre.

A majorsigi gazddilkodas problémdijiara ratérve Makkai kifejtette, hogy
az mar korabban is megvolt, de csak a XVI. szdzadban vilt Altaldnossd a kelet-
eurdpai orszigokhan. Ennek magyarizata szerinte a kelet-eurdpai orszigok
mezdgazdasiginak differencidlt szerkezetében keresendd. Az egyes agrar-
termékek termelésére specializalt vidékek (gabonatermd teriiletek, horvidékek,
a hegyi pasziorkodis dvezetel) kozott élénk csereforgalom fejlédott ki, s ez
lehetdvé tette a foldestri jovedelmek stabilizalodasat. A foldestr egyre inkabb
pénzjiradékot kivetelt a parasztoktol, s terménysziikségletét sajit majorsa-
giahdl fedezte. A majorsigok kezdethen csak a sajit szitkségletre termeltek,
vagy legfeljebh a helyi piacra. Csak a XVIL. szdzadra alakult ki a kelet-eurépai
orszagokban a majorsigi gazdilkodas jellegzetes formdja: a kereskedd nagy-
birtok, ammely a varosi kereskedGk kizdrdsival maga honyolitotta le az drucse-
rét. A majorsigi gazdilkodds esirdi tehat valahol a X1 —X11. szdzadban kere-
send@k, de kelet-eurdpai szerepét a XVI—XIX. szdzadban mégis csak a kelet-
és nyugat-curopai orsziagok kozott kialakult vildggazdasigi munkamegosztis
alapozta meg.

A dontd fordulat tehat a XIV—XV. szdzad forduldja koril tortént,
s lényege az ipar és mez6gazdasig kontinentilis méretekben tortént szét-
vildsa volt. Nyugat-Eurdpa mar a XIIT-—XIV. szdzadban az ipar klasszikus
teriilete volt, szemben az agrar Kelet-1iurdpaval, s ext a fejl6dést a gyarmato-
sitds csak gyorsitani tudta, de nem elinditani.

3. A kelet-eurdpai orszagok gazdasigi és tirsadalmi viszonyai a XVI—
XVIII. szizadban igen elmaradottak voltak, s fejlédésitk rendkiviil kinosan,
lassan haladt. Ez a korilmény, valamint a nyugati orszigok egyre inkabb
kidomborodd gazdasigi és hatalmi {6lénye arra 6sztonizte Kelet-Eurdpa fel-
viligosodott abszolutista uralkoddit, hogy az allam katonai és fiskilis érde-
kében, feliilrSl vald heavatkozdssal mesterségesen oldjanak meg olyan problé-
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méakat, amelycket a gazdasigi-tirsadalmi fejlédés onmagiban képtelen volt
kielégit6en megoldani. Az dllamhatalomnak ez a feliilr6l valé beavatkozisa
a gazdasigi és a tarsadalmi feji6déshe — manufaktarik alapitdsa, a jobbagy-
viszonyok allami szabialyozéasa, urbiriumok sth. formijiban — a kelet-eurdpai
orszigok XVILL szizadi torténelmének egyik legszembetinébb vonisa.

A referitum — Sdndor Vilmos véleménye szerint — kissé eltuilozta ennek
az dllami beavatkozdsnak a fontossigit. Kz a Deavatkozis a nyugati alla-
mokban is erés volt, s ha talin nem is oly kzvetlen, mint a Habshurg-monar-
chidban, Poroszorszdghan vagy Oroszorszdghan, de mindenesetre hatdsosabh
és [Ltfogébb médszerekkel dolgozott. Szamitasha kell venni tovibba a kelet-
eurdpai soknemzetiségli birodalmakban kialakult bonyolult fiigg8ségi viszo-
nyokat is. [izek tették lehet6vé, hogy egyes orszigok az ipari fejlédésiikhoz
szitkséges t0két és nyersanyagot a velitk szemben {uggo viszonyhan levd fejlet-
lenebh orszdgokhdl teremthessék el6. Kz lényegében a gyarmati jellegli figgés
problémija a lIabsburg hirodalomban: az osztrik és cseh manufaktira-
ipar kialakulisinak alapjit a télik keletebbre fekv6 orszidgok kiakndzasa
képezte.

Benda Kdlmdn arra hivta fel a figyelmet, hogy a 2. pontban emlitett
tényez6k hatdsa kovetkeztében a kelet-eurdpai orszigok nemesak a gazdasagi-
tarsadalmi fejlGdés, hanem a politikai kibontakozds tekintetében is hatranyos
helyzethe keriiltek a nyugati orszigokkal szemben. A polgiri nemzetillamok
kialakulisihoz a Nyugaton az abszolit monarchidkon kerewtul vezetett az ut,
mert azok konponto.‘l‘rott ereje letorte a partikuliris er8k ellendllisat, el6segi-
tette a polgirsig fejl6dését és nagymértékben eldmozditotta a nemzettévilas
folyamatat. .\ kelet-curdpai orszigokban viszont — Oroszorszigot kivéve —
a nemzeti abszolit monarchidk ismételt kisérletek ellenére sem tudtak tartésan
kialakulni. A\ nemzeti abszolutizmus kiesése szdmos olyan vondist eredménye-
zett ezeknek az orszigoknak a fejlédésében, amelyekkel szimolnunk kell a
kelet-curépai népek XVIII —XI1X. szdzadi torténetének tanulminyozisakor
(a polvérség fejletlen volta, a nemesség politikai tﬁlsfxlyd sth.).

A s()l\nennohsegu allamok pr()blema]at és a nemzetiségi kérdést a
refer(mtum Kelet-Eurépa egyik 6 sajitossdgaként mutatta be, s ennek meg-
felelGen sokoldaltan tirgyalta. Tobb tétele koriil élénk vita alakult ki. Nieder-
hauser Emil szerint a XV. szdzadban a kelet-eurépai orszigokban is meg-
voltak a lehet8ségei annak, hogy etnikailag egységes nemzeti dllamok jojjenek
létre, ezek a lehetdségek azonban a torok héditds kovetkeztében nem valdsul-
hattak meg. A toérok uralom alatt allott teriiletek etnikai képe igen tarkava
valt, a torok hatalom szomszédsigiban pedig a védekezés kényszere kovet-
keztében tobh népet és orszdgot atfogd nemzetekfeletti birodalmak alakul-
tak ki. A kelet-eurdpai orsziagokhan tehat a nemzetiségi kérdés és a nemzeti
fiiggetlenség kérdése egészen a logtjabb id8kig megoldatlan maradt, s mind-
untalan elébe tolakodott a tarsadalmi haladas fontos és égeté problémainak,
gitolva azok megoldisat is. A referatum jol osszefoglalta a XVIII. szizad
végén a kapitalista fejlédés nekilendilésével fellingolé nemzeti njjasziiletési
mozgalmak kiiléonhoz6 szakaszainak jellemzé vonisait, ismertette azok osztaly-
tartalmat (a burzsodzia és az értelmiség szerepét) s a nemzeti tnkormanyzati
torekvések kiillonféle formdit (ausztroszlivizmus, kulturalis nemzeti auto-
némia sth.).

Sdndor Vilmos a referdtum néhiny kifejezésheli pontatlansigit korri-
galta: soknemzetiség(i dllamokrol heszélhetiink csak, s nem ,,nemzetekteletti
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birodalmakrél”, amint a referitum tette, mert ilyenek a valésighan nem
léteznek. A nemzeti onallésag, illetve a nemzeti kisebbségek kérddse hele-
tartozik a tdrsadalmi haladds Altalinos problematikijiba, tehit nem lehet
Gket egyszerfien kilonvalasztani és egymaéssal szembedllitani. lHasonld véle-
ményen volt Csatdri Ddniel is, aki ramutatott arra, hogy a nemuzeti-
ségi kérdés felmeriilése maga is a tarsadalmi haladds, azaz a XVIII. szazad -
végén fellendils kapitalista fejl6dés eredménye volt, nem lehet tehdt
minden tovabbi nélkiil a tirsadalmi haladast gitlé tényez6ként elkiony-
velni, mivel tulajdonképpen ugyanazon {ejlédési folyamat két oldalardl
van szo.

Handk Péter szerint sem a tatir és toriok hoditok elleni védekezés, sem
a kelet-eurdpai orszigok lassi etnikai konszoliddciéja nem magyardzza kell6-
képpen, hogy miért és hogyan alakultak ki itt soknemzetiségii dllamok, s az
id6k folyaman miért nem asszimililédott az egy dllamkeretben témoriilt sok-
téle nép, mint Nyugaton. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a korilmény sem,
hogy a dunai térséghen kicsiny és szambelileg gyenge népek éltek, amelyek
kozill egyik sem tudott Ondlléan erls centralizdlt monarchidt létrehozni.
A donté azonban — véleménye szerint — az asszimildcio problemd]a,, s itt
ismét ugyanazokkal a tényezbkkel talilkozunk, amelyek mar a 2. prob-
léma vitdjaban is {@szerepet jatszottak: a kelet-eurdpai orszigokban fejletlen
volt a legnagyobl) asszimililé tényezd, a viros, a munkaszervezet és az aru-
csereforgalom. A kiilonb6z6 etnikumu teriiletek sokdig megmaradtak a maguk
terriotoridlis elzarkézottsigiban. A viros nem tudta lényegesen dtalakitani
kornyékének gazdasigi, tarcadalmi és etnikai viszonyait, nem tudta magihoz
asszimildlni a falut. S6t azt is mondhatnink, hogy a kelet-eurdpai orszdgokban
éppen forditott folyamat jitszdédott le, mint Nyugat-Eurdpdban: a falu asszi-
mildlta magihoz a virost. .

Csatdri Ddniel és Katus Ldszlo egyarant vitattik a referditumnak azt a
megillapitisit, hogy a XIV—XV. szdzadban Kelet-Eurépiban egységes
etnikumia allamok jottek létre, s megnyiltak a lehet8ségei a nemzetallamok
kialakulasanak. Magyarorszig sem az Anjouk, sem a Hunyadiak idejében
nem volt egységes etnikumn dllam. A korai kozpontositis Kelet-Eurépaban
nem nemzeti, hanem vegyes etnikum( allamokban ment véghe, s minden
valdészinliség szerint akkor sem hozott volna létre egységes nemzetillamokat,
ha tartos marad is. A kelet-eurdpai orszigokban a nemzeti centralizicio és az
etnikailag egységes dllam nem sziikségképpen tételezik fel egymast.

Tobh felszélalé utalt arra, hogy nem lehet Allalinositani azt a tételt,
amely szerint a soknemzetiség(i dllamok Kelet-Eurépiban az idegen hoditok
(tatdarok, torckok) elleni védekezés megkiovetelte kizpontositis sziitkségszer(i
kiovetkezményeként jottek létre. Oroszorszaghan példiul éppen a tatir hatalom
visszaszoritdsa, gyengiilése és megdontése sordn és utdn alakult ki a sok-
nemzetiségli allam. Hasonlé a helyzet a lengyeleknél és a magyaroknal is,
ahol a hdéditas fenyegetésétdl fliggetleniil vegyes etnikai Osszetételli allamok
alakultak ki.

*  Katus Ldszl6 szerint a nemzetiségi kérdés, a nemzeti fiiggetlenségi moz-
galmak és a tarsadalmi haladis kizotti 1atsz6lagos ellenimonddasok csak akkor
tisztdzhatok megnyuglaté madon, ha figyelembe vessziik, hogy Kelet-Eurépa-
han — a nyugat-eurépai nemzetéllami fejlGdéssel szembeni alapvet6 eltérésen
beliil — a nemzettévilas folyamatinak kiilonféle utjai, a soknemzetiségii dlla-
moknak kiilonboz6 tipusai alakultak ki, amelyeken beliil az emlitett problémak
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mis-mis formdban és osszefiiggéshen meriiltek fel —, amint erre I.T6th
Zoltan korabbi tanulményai mar ramutattak.

A soknemzetiségli Allam els§ tipusit a legjellegzetesebben Magyarorszag
képviseli, ahol mar a feudalis 4llam is Ggy alakult ki, hogy tibb népet és nép-
toredéket foglalt magiban. Ilyen eselben tobb nép alkot egyetlen feuddilis
tarsadalmi szerkezetet, amelynek uralkodd osztdlyiban természetszerfien az
allamalkoté nép van talsulyban, s dllanddan felszivja, asszimililja a tohbi
nepek felsé rétegeit is. Kz volt a helyzet Ausztridban az alpesi szlav népeket
és a szlovéncket, Oroszorszaghan pedig a meghoditott finnugor és torok-tatar
népeket illetéen. Ezekben az dllamokban az dllamalkoté nép és a tobbi nép
viszonya els@sorban a {6ldestr és jobbagy alapvets feuddlis osztalyviszonydban
fejez6dik ki, s az etnikai, majd nemzeti ellentétek egészen a feudalis termelési
viszonyok felszdmoldsiig — tehdt a XIX. szdzad kozepéig — meghtjtak és
hattérbe szorultak az alapvetd feudilis osztalyellentét mogott. Az ilyen népek
nemzeti fejlédése el6tt igen nagy akadalyok alltak, s viszonylag késén és kino-
san indult meg. Ilyen esetekben meriil fel az un. ,,csonka feudélis tArsadalmak”
sokat vitatott probléméja, itt van fontos vezetGszerepe az értelmiségnek,
s itt kilénithet6k el a legklasszikusabban a nemzeti mozgalom kulturilis-
nyelvi és politikai fizisai. Ilyen esetben a nemzetiségi kérdés egviltalin nem
akaddlyozza a tirsadalmi haladist, a nemzeti fejlédés igazi lehetosegel éppen
a tarsadalmi problémék megoldasa utdn jonnek létre, s a jobbagyfelszabaditas
teremti meg ennek gazdasagi és tarsadalmi alapjait a nemzetiségi parasztsig
foldtulajdondnak megteremtésével és a nemzetiségi burzsodzidk viszonylag
szabadabb fejlédési lehet8ségének biztositasaval.

A masodik tipusha azok a soknemzetiségli 4llamok tartoznak, amelyek
a tobb, lényegében azonos gazdasigi és tarsadalmi fejlettségi fokon 4ll6 nép
politikai egyesiilése (héditds, perszonilis vagy redlunié, dinasztikus kapeso-
latok sth.) utjan alakultak ki. Ilyen volt a Habsburg-birodalomban Ausztria,
Magyarorszag, Csehorszig és Lengyelorszig viszonya, a magyar—horvat
unié, a lengyel—litvan unié és Oroszorszaghan az oroszok és lengyelek viszo-
nya. Itt az aldrendelt népeknek kiilonilld, teljes feudilis tarsadalmi szerkezetiik
van, s a népek kizti ellentétekben a nemzeti fiiggetlenség problémai illnak els-
térben, amelvek mér a feudalizmus idején éles formaban, nemzeti szabadsig-
harcok alakjiban jelentkeznek. Ennél a tipusnal allhat el§ az az eset, hogy
a nemzeti fiiggetlenség probléméja Atmenetileg és latszélag Osszelitkozésbe

) keriil a tarsadalmi haladas problémdaival, mivel mindkét kérdés megoldasa

egyariant a hidnyz6 vagy elégtelen burzsodzia szerepét betolté feuddlis oszté-
| lyckra (példdul Magyarorszdgon az arutermel§ kizépnemességre) vart, ez a

~ tény pedig onmagaban hordozza a sulyos bels§ ellentmondasokat.

A kelet-eurdpai nemzeti kérdés igazi bonyolultcagat éppen az adja,
hogy a legtobb esethen keverednek a nemzettévalis és a nemzeti mozgalmak
kilonbo6z6 tipusai (ennek legjellegzetesebb esete a Habsburg—monarchi& és
azon beldl is \Iagyarorqzag) Ekkor all el§ az az eset, mid6n egy nép a sajit -
nemzeti ondllésagiért és szabad nemzeti fejlédéséért vivott harcat fokozva,
fokozza a téle fliged népek nemzeti elnyoméasit is. Ilyen esetekben meriil fel
a politikai és gazdasigi fiigg8ségének az a bonyolult rendszere is, amelyet

Magyarorszag Ausztria viszonydban a sokat vitatott ,gyarmati”, ,,félgyar-

mati” vagy ,,gyarmati jellegi” fiiggés fogalmaval fejeziink ki.
Katus Laszl6 szerint az ausztroszlivizmust nem elég kizardlag a cari
abszolutizmus héditétorekvéseitdl valé félelemmel magyarizni. Az Osztrak—
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Magyar Monarchia szlav — elsGsorban cseh és délszlav — liberdlis burzsodzia-
jdnak komoly osztilyérdekei fliz6dtek a Monarchia féderativ formaban vald
tovabbi fenntartisahoz a XIX. szdzad kozepén és masodik felében. Kozre-
jatszott ebben a polgari forradalmak lezajlisinak és feliilrdl valod lezarisanak
sajatos kelet-eurdpai forméaja is, amellyel a referitum sajnos nem foglalkozott
a jelent&ségének meglelelGen, pedig a XIX. és XX. szizad egész fejlédésének
problémait elsésorhan ezzel a koriilménnyel lehet magyarizni.

A vitidt végeredményben mind a nacionalista szemlélet maradvanyai
elleni hare, mind a felmeriilt szakmai kérdések tisztdzisa szempontjihél ered-
ményesnek és hasznosnak mindsithetjiik. A felmeriilt problémik sokoldalu
megvitatisa, a kiilonboz6 allaspontok képvisel6i kozt kialakult élénk eszme-
csere — ha nem is hozott véglegesnek és leszlirtnek tekinthets eredményeket —
mégis szamos hasznos szempontot nydjtott a magyar torténeti fejlédés szé-
lesebb, egyetemes tirténeti dsszefiiggéseinek megértéséhez. —8 —0





