BOGDAN ISTVAN

A lékai (hamori) papirmalom a XVIII. szazadban

A lékai papirmalom torténete tobb szempontbdl is tanulsigos. Egyrészt
egyike a legtobh (legaldbbis egy korszakra vonatkozd) irott emlékkel rendel-
kezl papirmalmainknak, mésrészt torténetébhél példaaddéan — de nem 4altala-
nositva — megismerhetjiikk a nagyobb uradalmi papirmalom és papirkészi-
t8jének helyzetét. E két dolog osszefliggését nemesak az viligositja meg, hogy
tobh iratanyag bGvebh torténeti ismeretet acd, hanem az is, hogy a malom az
Ksterhdzy csalidé, az egyik leggazdagabb, s egyuttal legkulturdltabb nagy-
birtokosé volt. Az Osszefuggés egészen vizlatosan és egyszeriisitve ez:a nagy-
birtokhoz nagy ugyvitel szikséges, s e bhirtokigazgatashoz sok papir kell;
a birtokos, az ©nellitdsnak akkor gazdasigosabb voltat felismerve, mivel
gazdasigi ereje megengedi, papirmalmot 4llit, s igy sajat papirjit hasznilja
kiterjedt ligyviteléhez; a birtokigazgatis a papirmalmot a birtok t6bbi iizemé-
hez hasonléan vezeti, kovetkezéleg a papirmalommal kapcesolatos iigyeket
irdshan rogziti — a jo igazgatds kovetkeztében bdségesen —, s igy mély hete-
kintést enged életébe. Teliat elegendd irat ]ott l1étre, elegseges adatokkal, s
ez aziratanyag a mainapig fennmaradt —nem Ggy, mint a papai papirmalomsé,
amelynek torténete ugyane csalad papailevéltarival egyiitt 1945-ben megsem-
mistlt —, igy és ezért e papirmalmot és dltala az uradalmi paplrmalmot s
papirkészitéjét megismerhetjiik. De tanulsigos e malom torténete azért is,
mert a lékai papirkészits jelentds szerepet jatszott a hazai papiripar fejlesz-
tésében.

Léka a kozeli hegyekrdl lefuté Gyongyos folydcska mellett fekszik, s a
folyo ott fordul délkeleti iranyabdl keletre, hogy Készegnek tartson. A kozség
utin megtorpan és meré z kanyarulattal éleli koriil az 1200-ban mar fennallé
1ékai var hegyét.

Korszakunkban Léka, uradalmaval egyiitt, az Esterhdzy-csaladé. Pal
niddor, a csalddi hitbizoméinyi hirtokkomplexumnak megalapitéja, szerezte
meg, mas birtokokkal egyiitt 1676-ban.

Léka a XVIIL. szdzad elsd felében 5—600 lakost kozség, a 1ékai uradalom
igazgatisi székhelye. Kornyékén szdmos (liszt-, fiirész-, poszté-, 16por- stb.)
malom, valamint mészégets, liveghuta miikodott. Az erdSboritotta hegyek
kozott vonuld volgyben haladt a Készegrél Lékan at Borostyankd felé, majd
Ausztridba vezetd kereskedelmi és postai itvonal. Az uradalomban s a tobb-
nyire fahdzakbdl 4116 kozséghen szdmos mesterember (dcs, asztalos, cipész,
fazekas, kémiives sth.) dolgozott a papirkészitén kivil. Nagyobb épiilete volt
a lékai var, s az augusztinus szerzetesek kolostora a templommal.
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Lékatél nem messze tekszik Hamor, akkor talin 150 lakosu kiskozség,
a gyongyos mellékvizének, a Hamor pataknak partjan.!

A papirmalom keletkezése, leirdsa

A 1ékai papirmalom egyike azon differenciilt miihelyeknek, amelyeknél
a gépesitett munkamegosztds korai példajat ismerhetjilk meg — ugyanis
két mihely volt: Lékdn a f6mihely és I1ldmorban a mellékmiihely —, bar e
megosztast kordntsem a jé malommenetel, a tobbtermelés s azegyre novekvd
haszon, hanem ellenkezileg, az elégtelen termelés, a kir elkeriilésének kiva-
nalma hozta 1étre: két milhellyel megoldani azt, amit eggyel nem lehet, mint
ezt a kés6hbiekben meglatjuk. A lékai papirmalomnak tehit két épiilete volt,
két kiilonboz6 helyen, s mivel id6ben sem egyszerre keletkeztek, leirdsukat
célszerli két részre osztani.

A névadé 1ékai volt a fémihely, a tula]donkeppenl papirmalom.

Keletkezését valdszintileg a birtokigazgatisi papirsziikséglet onellata-
sdnak igénye okozta, mint emlitettem. A hitelt érdeml§ pontos indokot,
sajnos, nem ismerjiik, mert alapitisinak koriilményeir§l irott emlék még nem
keriilt eld.

Vizjeléb6l kovetkeztetve lehetséges, hogy mar 1726-t6l2 de biztosan
1731-t61® miikodott, 1735-ben pedig — els§ irott emlékébdl tudjuk — mér
javitanikellett.2 A javitis koriilményeihél kovetkeztetve (alapos javitdsra volt
sziikség) feltehetjiik, hogy az 1720-as években létesitették.

A papirmalom Léka, illetve Téfalu utdn a hidmori hatdrndl fekiidt, a
Gyongyos — akkor Kdészeg — egy kisebb kanyarulatdt dtvigd mesterséges
csatorna — malompatak — kozepén (Id. V. t. 1. k.).5

IHelyét annak idején rosszul vilasztottik meg. Ez az alapoka az egész
tirgyalt korszakban tapasztalhato elégtelen miikodésének. A hajtéerst szol-
ghltato viz ma]d egesz évben rakoncitlankodott — téli befagyasa tavaszi
Araddsa, nyari szdrazsiga akadalyozta a munkit —, emellett még tisztitalan
is volt, s igy a gyartdsviz kovetelményének sem felelt meg. Szomoru példaja
annak a ténynek, hogy a papirmalom sorsit kivélasztott helye mar eleve
jelent8sen meghatdrozza. V[egjegy7end6, hogy nemcsak a foldrajzi teriileti
adottsdg, hanem az idéjaras is befolyasol6 tényezs, és a vizelégtelenség majd
minden papirmalmunkndl dllandé probléma volt, de ennek ellenére gondosahh
koriiltekintéssel az adott kdrnyéken talallhiattak volna jobb helyet is, mint
azt latni fogjuk.

A nyari szirazsig természetesen mindeniitt éreztette hatdsat és a Kdszeg
8—10 m széles medrében masutt is elsekélyesedett, de a papirmalom kornyékén
rdaddsul még esése is alig volt. Nem segitett az sem, hogy 2 m széles csator-
niba szorult, a malomkereket nehezen mozditotta meg. Télen a fagy nemesak
malomillist, hanem 06sszetorlédd, majd zajlé jegével épiiletkant is okozott.
A tavaszi olvadis hasonldéan. A malomépiilet ugyanis kozvetleniil a csatorna

1 V6. Aegid Schermann : Geschichte tovabbiakban ¥st. — Dominium Kis-
von Lockenhaus. Pannonhalma, 1936. marton 1726. Nr. 1.
Megjegyzem, hogy a papirmalomrél alig 3Uo. D. Frakné 1731. Nr. 1.
tud valamit, a késébb idézendé levéltari 1 Uo. D. Léka — tovabbiakban Léka —
forrasokbél csak cgyet ismert. 1735. 1, 2.

2 Orszagos Levéltdr (a tovabbiakban & OL Térképtar. Esterhazy térképek

OL) Esterhézy cs. budapesti levéltara — IX. 352.
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mellett hosszdban fekiidt, s nagyon alacsonyan (Id. V. t. 2. k.). A foly6cska sa
csatorna partja itt szintén alacsony volt. A malommal szemben lev6 folyépart
mogott kozvetlenill domboldal hiizédott végig, a malom oldaldndl viszont
siksidg tertilt el —az dradé viz utja ezzel meg is volt szabva: minden esetben
elontotte a malmot.®

A malmot tehat nemecsak rossz helyen, hanem rosszul is épitették. Maga-
sabb alapozédssal, ha a viz romboldsit nem is, de a maloméllast elkertlhették
volna: a miihely nem keriilt volna viz ali.

E kedvezdtlen vizviszonyok ellenére — vagy taldn éppen ezért — a
papirmalom fejlett vizgazdilkoddssal dolgozott, mint azt az 1751-es terv-
rajzhdl lathatjuk (Id. VI. t. 1. k.).7

A Készeg kanyarulatat 4tvago, kb. 105 m hosszi, 2,40 m széles csatorna
malom feletti részében, két oldalin 50 m hosszan, 0,40 1 vastagon kivezett
partkiképzés kozott haladt a viz kis eséssel a malomgétig, majd a malom utan
kiképzetlen mederben folyt tovibh. A csatorna vizét a folyokanyarnil part
felé beugrd csatornafstél 3 m-rel lejjebb levs, a 8 m széles Kdszeget lezaro
zsilip adagolta. A csatorna vizallasat pedig a csatornatétdl 16 m-rel lejjebl
levs, a csatorndra merdlegesen késziillt, s a Kdszeghe \ezeto zsilipes lefolyd
szabilyozta.

A malomgit utin kovetkezett a nyitott kerékhdz, hiarom irinyité-
vilyuval az alulcsap6s kerekekhez. Ezek koziil ketté (4,10 m atmérGjd, 0,80
m széles) a z(zd két, 10 m hossz(, 0,40 m atmérdjli tengelyét, a harmadik
pedig (3,80 m atmér§jl, 0,80 m széles) a rongyvagd 4,60 m hossza, 0,40 m
atmérijli tengelyét hajtotta.

A folyé nemecsak hajtéerdének volt alkalmatlan, hanem szennyezettsége
miatt gyartisviznek is, ezért a gyirtisvizet a Hdmor patakhdl egy deritén,
majd 200 db durva kates6bdl 4116,8 370 m hossza, 0,40 m atmérdjii vezetéken
at vitték a papirmalomba (1d. VI t.1.k.,v6.V.t. 2. k.). A vezetéket az 1730-as
években épithették® és 1800-han még megvolt.!?

A papirmalom a szézad elejére jellemz§ tipust, emeletes épiilet volt,
15,30 m gerincmagassagi, zsindelyes nyeregtetvel, 12,10x 21,10 m alap-
teriileten kb. 2200 légkobmétert foglalt el. A foldszint és az emelet helmagas-
siga 2,80 m, a szAritopadlas kézépmagassiga 6,30 m, két részre osztva. 2 beja-
rati ajtaja volt, 40 dlomfiiveges abhlaka, padlasszellfztetG ablak — a rajzon
nincs jelolve — kb. szintén 40 lehetett.

A foldszinten a bejarat mellett jobbrol lakas (kiillon feljarattal az emeletre),
balrél a 8 X 8 m-es, padlés!t miihely, feljirattal az emeletre. A miihely mogott
az enyv{§zd, ahonnan a malomgét feletti hidon kijirat nyilt a kis szigetre.
A miihely mellett volt a zizém{ 8,30 X 10,40 m-es helyisége, utina a kovezett!?
rongyfeldolgozé, s a rongyvago kiilén helylsege

Az emeleten szoba és kamra, mellette a 10,50 X 23,80 m-es papirraktir,
illetve részben sziritohelyiség és feljarat a tobbrészes szaritépadlisra.

A ziz6m{ 2 tengelyen 10 (a szdzad végén 32) kalapacsos volt,!3 tengelyen-
ként 1Xx1x7,60 m-es vijttGkével,'* s az egyik tengely mozgatta a simité

¢ I.d. Léka 1748. 1, 1753. 8., 1753. 3., 11 Léka 1735. 2.

1775, 11. 12 UJo. 1751. 3.
7 Est. térk. XXXIV. 1109. 13 Uo. 1775. 11, 1763. 4. és Est. Birtok-
8 Léka 1751. 3. leirdasok, uradalmi leltdrak — tovabbiak-
9 Uo. 1771. 4. ban leltar — 42. .

Ld. V.t 1. Lk H-15 Leka 1751. 3.
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sulykot is.® A rongyvigét, emlitettem, kiilon tengely hajtotta. Hollandit
csak kés6bb, a papirkészits sikertelen kisérletezései utdn,'® 1785-ben épitet-
tek, akkor is a papirkészit§ koltségén.l? Bels§ vizgazdilkodasa kezdetleges
szivattylrendszerrel miikodott.1®

Pépszekrénye 3 volt, kezdetben is, kés6bb is.2® 1 enyvi6z§ tlizhely s 1
fithetd merit6kad 4llott rendelkezésre. Merit§szitija 12 par volt, kiilon szek-
rényben tirolva,?® nemezkészletét nem ismerjiik. Sajtéja kezdetben 1, 1785-
ben 4 volt.2! Természetesen nem hiinyzott az egyéb sziikséges berendezés és
eszkoz sem, hisz nélkiilitkk a papirkészités lehetetlen lett volna, esupdn irott
emlék nem maradt fenn réluk.

Az emlitett vizelégtelenség kovetkeztében hedllé gyakori termelési
zavar komoly kirt okozott a papirkészitének. Mivel a nagy koltséggel® épilt
gyartasviz-vezeték a kart csak részben sziintette meg, az akkori papirkészits,
Schoberwalter, megtaldlta a megoldist — legalibb is gy vélte —, és 1748
februdr]aban azzal a kérelemmel fordult az uradalomhoz, hogy Hémornal
papirztizo, illetve pépkészit (Papierstampf) mellékmiihelyt épithessen.?

Az uradalmi igazgaté, Veigl Matyés, partfogolta a kérést. Osszeallitottak
a koltségvetést: 636 Ft készpénz (anyag és bér) és 112 Ft értékli uradalmi
természetbeni hozzdjarulas (tégla, fa sth.) lett volna sziikséges ahhoz, hogy a
papirkészité altal tervezett 1 kerek(i mellékmiihely (I1d. V. t. 2. k.) elkésziiljon,
mely épitkezéshez a papirkészité 400 Ft hozzdjirulast ajinlott fel.?

Az igyb6l azonban akkor nem lett semmi, az uradalom — feltehet6en —
sokallta a hozzajaruldst, illetve kevesellte a varhaté hasznot. Schoberwalter
azonban nem nyugodott, tovabb szorgalmazta az ligyet, mig végre 1752-ben
P4l herceg elrendelte a mfihely felépitését.?® A kivitelezés tovibb késlekedett.
1753 elején a papirkészitd, hogy a miihely végre felépiilhessen, sajit koltségére
vallalta az épitkezés készpénzkiadisit és eldszor 8 évi szabad bérletet kért
évi 50 Ft-tal, a kovetkezd 12 évben pedig évi 70 Ft-tal, kés6bb 12 évi szabad
bérletet évi 50 Ft-tal, mint ellenszolgiltatist. Az uradalom sokallta a 12
évet, hidba indokolta a papirkészitd, hogy az els§ év teljesen haszon nélkiili,
csak 10 évbe egyezett bele, de csakis akkor, ha az uradalom természetbeni
hozzdjiruldsa nem lhaladja meg az 50 Ft-ot.2¢

A feltételeket kolesonosen elfogadtik, a papirkészitd belenyugodott a
10 évibérletbe,2” de most meg a hAmoriak tiltakoztak az ott 1étez6 flirészmalom
kirosoddsira hivatkozva. Titkos okuk azonban — mint azt az uradalmi
51: a papirkészité
észreveszi az uradalmi erd§ dézsmilasat.?® Tiltakozasuk eredménytelen volt
és 1753 derekdn megkezdték a mellékmiihely épitését. A szukseges anyagot
az uradalom adta, a készpénzkiadast a paplrkeqzlto viselte, s igy tulajdon-
képpen az § koltsegen épiilt a miihely.?®

A kis z0z6 pontos helyét nem ismerjiik, mert az 1748-as tervezet az ott
lev§, mér részben hasznavehetetlen flirészmalmot akarta 4tépiteni,3®az 1751-es
térképvazlat (1d. V. t. 2. k.) mar lejjebb vizolta helyét, s az 1753-as targyaldsok

16 OL Helytartétandcs levéltara. Acta 22 ITtt. A. oec. No. 8.
Occonomica, — tovabbiakban Htt. A. 23-24 T.éka 1748. 1.
oec. — No. 8. 25-26 UJo. 1753. 8.
17 Léka 1771. 4. 27 Uo. 1763. 4.
18 Jo, 1751. 3. 28 Uo. 1753. 10.
1 To. 1735. 2, 1771. 4. 28 Uo. 17563. 8, 1763. 4.
20 UJo. 1775. 11, 1769. 15. 30 Uo. 1748, 1.

21 Uo. 1761. 3, 1771. 4.

4 Torténelmi Szemle
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sordn sem hataroztik meg pontosan — de nem &talakitdsrél, hanem 1j épit-
kezésrdl beszélnek3 — és az 1800-as térkép (1d. V.t.1. k.) méretarinya nem
teszi lehetévé a néhiny méteres eltérés megillapitdsit. Igy esak annyit
tudhatunk, hogy a Hamor patak partjan, a l1ékai f6miihely gyartasviz-vezeték-
f&je és deritdje, illetve a régi flirészmalom alatt — vagy ennek helyén — fekidt,
az ott leve zsiliptsl nem messze, de még a domb tetején,

A mellékmiihely az 1748-as tervezet (1d. VI. t. 2. k.) szerint — feltehiet8en
ez valdésult meg, mert Gjabb tervrajz nem szerepel az iratok kézétt — 118,50 m2
alapteriilett, 1. alaku, foldszintes épiilet volt, manzard padlassal. A beja-
rattél jobbra 1 szoba (vagy raktar), szemben vele a pépszekrénytér, téle balra
az 5,70 X 10,10 m-es zzohelyiség, s innen feljarat a padlésra.®?

A mithelyt 1 feliilesapds kerék meghajtissal 5 kalapdcsosra tervezték
és Ggy is épiilt, a szdzad végén mar 20 kalapacesal miikodott.3 Két pépszek-
rénye, viztartéja3t és egyéb sziikséges felszerelése volt. 1776-bol ezekbdl is
tudunk részleteket: 1 rongykocsi 1 kis csapémérleg, 2 kézi rongyvigdgép,
2 pépkapa, 1 kis pépmerd, 1 péphordd ponyva, deszkdk, enyvpad, enyvszék,

1 szitakészité réztlke, 2 szitakefe, 1 ébresztds fiiggddra stb.3s

Tulajdonos, iigyintézék, bérldk, bérletiigy

s

A lékai f6mihely s a kés6bb keletkezett hamori mellékmihely tulaj-
donosa a lékai uradalom, illetve az Esterhazy csaldd volt, mint emlitettem.
Ugyelt a birtokigazgatis szervezetileg és teriiletileg illetékes hivatalnokai,
végss fokon a majoreszké intézték a kovetkezGkben ismertetendd elvi irdnyito-
szervezeti személyek és a rendelkezésitkre 411é hivatalok segitségével.

A papirmalom iigyét els§ fokon a 1ékai uradalom mindenkori igazgatéja
intézte, korszakunkban Laydl Andrés, Verlarin Janos, Veigl Maty4as, Than-
hoffer Jakab, Gall Mihily, Zehenter Jézsef, Rosenstingl Pil, Paur Jinos.3¢
Az uradalmak birtokkeriiletekhez tartoztak — Léka a nyugatdunantilihoz —,
vezetSik az inspektorok: Rohrer Istvan, Sz6llgsy Adam, Palkovies Matya';
majd Eotvos Pal3? A birtokkeriiletek a szdzad mdasodik felében a kozponti
birtokigazgatés régensi hivataldhoz tartoztak — Léka a fels6magyarorszagihoz,
Rahier Péter régenshez.3® E korban az uradalmi igazgatoék is részben régens-
kozvetlenek lettek. A szdzad elsd felében az inspektor, a masodik felében a
régens volt kozvetlen hivatalnoka az egész hithizomany birtokosinak, s igy
vezet6jének, korszakunkban Esterhdzy Jézsef utdn P4l Antal (tivolléte alatt
egy commissié helyettesitette), majd Miklds, végiil Antal hercegnek.® Meg-
jegyzend§8, hogy a papirmalom iigyében, annak természetétdl fiigg8en, ese-
tenként mdas uradalmi hivatalnokok, igy a fiskalisok is kozremi{ikodtek.

Mindegyik hivatalnok természetesen csak hatdskorén belill intézked-
hetett, igy a lényeges kérdések végigjartik az igazgatisi ligymenet utjat
oda-vissza, s nem is mindig a végs6 fokig, mert a régensnek meglehetds
hataskore volt. A lényeges, f6leg gazdasagi vonatkozist kérdésekben termsé-
szetesen a herceg dontott. A papirmalom iigye tehdt, gy mondanam, hirom

31 Uo. 1753. 8. 37 Bakdcs Istvdn : Az Esterhazy csalad
32 Uo. 1748. 1. hercegi agdnak levéltara. Bpest. 1956.
33-35 Uo. 1748. 1, 1753. 8, 1763. 4. és  197. 1.

leltar 42. 3 TUo. 216. L.

38 Schermann : i. m. 87. 1. 3 Uo. 3. 1.
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ember kezében volt: az uradalmi igazgatd, az inspektor illetve a régens, s
végiill a herceg kezében.

A hivatalnokok alliasfoglalasa természetesen sokat jelentett, mint mindig,
az gy sorsat illetleg. Az igazgatdk mindenkor partfogoltak a papirmalom
ligyét és a papirkészit§ sorsat.4® LlGfordult, hogy az uradalom szempontjabdl
tilsigosan is, és ezért az igazgatot megintették.4 Az inspektorok illetve a
régens mindenkor az uradalom egyetemes érdekét tartottak szem elétt, sokszor
a kicsinyeskedésig, de nem egyszer megérté emberséget is tapasztalhatunk
intézkedéseikben: a papirkészit§ karara nem keresték az uradalom hasznat,
csupan arra vigyaztak, hogy az uradalomnak kéira ne legyen. A herceg dlta-
ldban a referensek javaslata alapjan dontott.

Még csak annyit jegyzek meg, hogy egy-egy ligy egyszer(i elintézése — cgy
iratviltis — dltaldban 6—10 nap alatt megtértént, ami tekintetbe véve a
kiilonh6z8 hivatalok teriileti szétszértsigit s a kozlekedési viszonyokat,
aranylag gyors {igymenet volt, de azért elGfordult, hogy a papirkészit§ siir-
getni kényszeriilt egyegy ligyet.

Az uradalom nem vesz6d6tl a papirmalommal, hanem bérbe adta.
A bérlék korszakunkban papirkésziték voltak.

A lékai papirmalom elsé hérléje, s igy clsé papirkészitdje — irott emlé-
kiink nines, de a 1ékai papir vizjelébdl kévetkeztethetjilk — Schoberwalter
Janos Gyorgy volt, 1731-ben bizonyosan,*? de valdszinii, hogy kordbban is
és esetleg az alapitishan is részt vett. A bhérletért 1751-ben, amikor a malom
értéke 2500 Ft volt, évi 200 Ft bért fizetett.43

Szerzédése 1752-ben lejart. Az Uj, 1753. januir 1-18] kezd8d§ bérleti
szerz8déstervezetében tekintettel a f6javitis okozta malomallasra, kéri hogy a
200 F't bért 120 Ft-ra estkkentsék, legalabb a javitas idejére.# A malmot, mint
cddig is, teljes felszerelésével hérelné és évi 6 61 tiizifat kapna az uradalmi erd8bél
sajit vigassal és fuvarral. Minden javitist bejelent az uradalomnak, a kiseb-
bekel maga végzi — az uradalom anyagot és fuvart adna —, a nagyobb javi-
tds uradalmi koltségii lenne. fgéri, hogy gyanus embernek nem ad szallast és
figyelmetlenségével nem okoz tlizvészt.  Kzenkiviil kéri, hogy kozeli haldla
esctében gyermekei a bérlethen maradhassanak.%

A\ szerz8dést természetesen még 1752-ben kezdték targyalni, s az ura-
dalom sokaig gondolkozott, Schoberwalternak siirgetnie kellett,2 amig a
12 évi bérlethe beleegyeztek, évi 4 napi robotot adva a javitashoz. Megallapitja
az uradalom, hogy a papirkészité Ausztriibdl behozott birmely dru utan
vamot fizel. A béresokkentést, s a hérlet orokiosodésére vonatkozd kérést
kifogdsolta az uradalom, mivel a papirkészité mar 60 éves volt:17 a szerzédés
nem tarthat orok id6kig, esak a papirkészitG élete végéig szdlhat.®

A himori mellékmiihelyre sz6l6 szerz8dést — mint el6bh Jattuk, 10 évre,
évi 50 Ft bérrel — 1753. mdrcius 29-én — mint ezt a szerzddés lejartabol
tudjuk?® — koétik meg. A miihely akkor még nem volt kész, mert juniusban
is még csak épiilt,5® s6t valdszinlileg akkor kezdték épiteni’s! Iizek szerint a
bérletet nem a miikodés, hanem az épitkezés kezdetétsl szamitottik, s ezt
igazolja az is, hogy a papirkészits a szerz8dési id§ vitadjinal hangsilyozta:
az els6 év haszon nélkiili.?

40 I éka 1763. 4. 47 Uo. 1751. 3.
11 Uo. 1753. 8. 8 Uo. 1752. 24.
127, Kismarton 1731. 4. 1 Uo. 1763. 4.
43-16 Léka 1751. 3. 50-52 Uo. 1753. 8.

46 Uo. 1752. 12.
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Schoberwalter 1757. december 20-in meghalt,®® utéda veje5 Wallner
Janos Gyorgy lett, 1757. december 21-t8l § vezeti a malmot.5 Uj szerz6désrsl
nines tudoméasunk, ugy latszik, hogy az uradalom figyelembe vette Schober-
walter emlitett kérését és ,,gyermekeit” meghagyta a bérlethen, ugyanis
Wallner 1763. majus 23-i levele igy kezdddik: ,,Néhai apdsom &ltal Hamor
faluban, sajit koltségén épitett papirmalom zuzé (Papier Miihl Stampf)
szerz8déslevele 10 évre szolt, s 1763. marcius 29-én lejair. Ha maradok bérlg-
nek, 0j szerz8dést kell késziteni.””’¢ Az 0j szerz6désnél azonban kéri, Logy
vegyek hgyelembe a V'lzelegtelensegbol s a rongygyljtés koritlményeibil
szarmazo nehezsegelt es karait.57 ,,L] s7erzodest kell kesmtem Al)er le1der'

Ezt (’)’ nem tudja megfizetni, s6t emlitett indokai alapjan kéri, hogy az 50 Ft-os
bért 40 Ft-ra csokkentsék. Rdaddsul az igazgatd arra kotelezi, hogy a papir-
zuz6 10 év alatt keletkezett hibdit kijavitsa, s mindig j6é &llapothan tartsa.
Szivesen megtenné, de a magas bér mellett nem tudja vallalni.5®

Thanhoffer igazgaté a papirkészit§ indokait részben elismerte: ,,.. .tu-
dom — irja —, hogy az a milhely csak a nagy mihely kiegészit8je, csak pép-
zuzésra vald, tokéletes papirt itt nem lehet késziteni”. De mivel a bérl§ a
fémiihelynél 5 kalapics utidn 100 Ft bhért fizet, tgy gondolta, hogy ennél
— szintén 5 kalapacsos — 80 vagy 70 Ft nem sok.®

Végiil mindketten engedtek, s megmaradtak a régi bérnél. Az uradalom
hozzijarult, hogy a papirkészité a fémiihelyért régi szerz6dése ufan a kovet-
kez§ évre évi 200 Ft, a mellékm{ihelyért évi 50 Ft bért fizessen, s a szerz6dést
megkototték.so

1769-b6l tjabb hérleti szerzddést ismeriink. Wallner felajanlotta, hogy
1769. januir 1-t8l december 31-ig, leltar szerint, felszerelésével egyiitt ismét
atveszi a malmot. A f5- és mellékmiihelyért osszesen évi 250 Ft bért ad,
amelyet negyedévenként 62 Ft 50 kr részletekben fizet. A malmot j6 allapot-
ban tartja, a kisebb javitist maga végzi, a nagyobb sziikségességét azonnal
bejelenti az uradalomnak, mert ha nem, a karkoltség 6t terheli. Vigydz arra,
hogy az § és embereinek hanyagsigdhdl tiizvész ne keletkezzék, s ha mégis
tiiz lenne, minden vagyondval felel a kirért. Az uradalomtdl évi 6 6l tiizifat
kap sajit vagissal és fuvarral. Ha barmelyik fél nem akarja egy évnél tovabh
tartani a szerz6dést, negyedévvel elébb felmondhatja.6!

A szerz6dést megkototték, de Rahier régens figyelmeztette az igazgatot,
hogy az ujabh szerz6déskiotéskor magasabb bért allapitson meg és kotelezze
a papirkészit6t, hogy jobb papirt készitsen azért a driga arért (ld. késdbb),
amelyet az uradalom fizet neki.®? Wallner viszont, a maga mentségére fel-
panaszolja, hogy sokkal mostohdbh hérleti viszonyokkal kell dolgoznia, mint
elédjének, raaddsul a sok javitas gitolja a termelést.3

1771-ben ismét jelentSs javitdsra volt sziikség, 286 Ft értékben. Gall
igazgaté hiroméves szerzddést akart kotni Wallnerral ugy, hogy az évi 250
Ft bért 80 Ft-tal leengedi, ha a papirkészit6 e javitasi Osszeg egyharmadat
véllalja.®t A f6javitdsok uradalmi koltségen késziiltek altalaban, s a bérosszeg
valtozatlan volt. A jelen esethen a papirkészitd hozzijirulisa s a bérenged-
mény azt jelentette volna, hogy a papirkészité 15 Ft-tal tobb bért fizet. A papir-
készit6 viszont nyoleévi szerz6dést akart kétni, évi 80 Ft hérengedménnyel,

53 Htt. A. oec. No. R. 56-60 [édka 1763. 4.
54 Léka 1763. 4. 61-62 Uo. 1769. 15.
55 Htt. A. oec. No. 8. 63-66 Uo. 1771. 4.
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de nem csak a fenti javitast, hanem a kés6bb sziikségeseket is sajat kiltségén
végezte volna, az uradalom csupan a faanyagot s a fuvart adné. Gall igazgaté
a nyole évet sokallta, mert addig elmarad az uradalmi haszon. Véleménye

szerint két megoldas lehetséges: vagy hozzajirul a papirkészit6 a javitdsi -

Osszeg harmadaval az el6bbi feltétel szerint, vagy 50 Ft-tal megemelik az
évi bért 300 Ft-ra.

Rahier régens Ugy hatarozott, hogy a javitisokat az uradalom végzi,
a papirkészitével 2—3 éves bérlet kothets évi 300 Ft-tal — a javitott miihely-
bél tobb haszna lehet a papirkészitének —, s kotelezni kell jobb papir készi-
tésére, de viszont, amig a javitds tart, addig csak a régi bért fizeti.®¢ Wallner
beleegyezett és harom évre, évi 300 Ft bérrel megkototték a szerz6dést, mint
ezt a szerz6dés lejirtabdl tudjuk.é? )

Wallner 1773. december 16-4n varatlanul meghalt. Ozvegye, mivel
a malom bérlete az év végén lejart, kérte a bérlet megtjitasit egy évre, s &
gyakorlott mesterlegénnyel (Meistergesell) folytatna a papirkészitést. Kéri
azonban, logy az el6z8 szerz6dés 300 Ft-os bérét a megel6z8 250 Ft-os bérre
esokkentsék, mivel a rongygy(ijtéshdl, kiilontsen pedig a malom javitasibdl
— amelyhez néhai ura nemcsak anyagilag, hanem két keze munkijival is
hozzajarult — komoly karai vannak, s mivel az ura két arvat hagyott hitra.®

A lékai papirkészit6 haldlhire gyorsan elterjedt, s a malom bérletéért
osztrik papirkészit6k is jelentkeztek.

Jiger Eleonora — Gall igazgaté feleségének ismerfse — ségora, Meichtl-
hock Janos kérésére és nevében, aki mar 20 éve dolgozik a béesi varosi papir-
malomban, ajanlkozik a bérletre. Ségoranak nines annyi pénze, hogy egy
papirmalmot vegyen, de annyi igen, hogy béreljen, s ezenkiviil sokgyermekes,
erkolesos jé ember.%?

A masik jelentkez6 a neustadti papirmalom 6zvegy papirkészitémester-
néje, Klossné Franciska volt. Mithelyét édesfia vezeti, de van egy 35 éves
mostohafia, Kloss Antal, aki szintén kitanulta a papirkészitd mesterséget,
bar jelenleg nem dolgozik a szakmaban — a neustadti vaskereskeddnél van
mar misfél éve —, de 6 nagyon szeretné Gt sajat kenyérkeresethez juttatni.
Kéri, hogy adjik neki a bérletet, kezességet vallal érte.??

Wallnernéval egyiitt Gall igazgaté is jelentette a papirkészitd halalat
és partfogolta az Gzvegy kérését. A felvett leltdr szerint a malom értéke
4780 F't, s tigy gondolja, van elég biztositék arra, hogy az dzvegy az Altala
javasolt moédszerrel a t6keértéknek megfelelé bérosszeget meg tudja fizetni,
legalabb is prébat tehetnek vele.??

Eotvos inspektor, bir egyetértett Gall igazgatoval,” a béresokkentési
kérelemmel kapesolatban felveti annak a lehet8ségét, hogy a bérletet arverez-
z8k, s igy esetleg évi 300 Ft bért is elérhetnek. Meg kell prébalni, s ha nem megy,
maradjon a mostani hérl6 évi 250 Ft-tal.?

A malombérletet természetesen arverezték — félévi bérletkezdéssel,
mivel az 1774, év mar megkezd8dott —, és Gall igazgatd rovidesen jelenti,
hogy az 4rverésen csak az emlitett Kloss Antal jelent meg, akinek hirom évre,
évi 300 Ft bérért ki is adta a malmot, s Kloss a félévi bért, 150 Ft-ot, ki is
fizette. A szerz6dést janius végén jovahagyta az uradalom.? ;

Kloss és mostohaanyja — aki eljott a beiktatasra — jalius elején dtvet-
ték a malmot az igazgatd és a legények jelenlétében, és felszerelési hidnyokat,

67-70 Uo. 1774. 3. 2-7 Uo. 1774. 3.
1 Uo. és 1773. 24.
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valamint siirgfsen sziikséges javitasi igényeket dllapitottak meg. A hidnyokat
Walinernénak kellett pdétolni — ami meg is tortént —, s a javitds tgyét
is folyamatba tették.?s i

Az uradalom azonban rosszul jirt az uj bérlGvel. Kloss még egy évig
sem volt Lékan, 1775 aprilisdira mar annyi kirt és addssigot csinalt, hogy
Gall igazgaté mostohaanyjat, mint jétaliot, szélitotta fel ezek kiegyenlitésére.
Klossné azt valaszolta, hogy —nem. O mar nagyon sokszor segitett mostoha-
fisn. Rosszul gazdalkodott, prébaljon meg a maga erejébél egyenesbe jonni.
Gall javasolta tehat, hogy a legrévidebb id6n beliil — mivel a szerz6désben
negyedévi felmondési id6 van kikotve, junius végén — kiildjék el a papir-
készit8t, mert csak noveli a kart, és keressenek arverés Gtjdn més bérlst. 7

Kloss egyik hitelez6je, Wenko Oszvald, 1ékai papirkészitflegény — aki-
vel Wallnerné, mint mesterlegénnyel, akarta vezettetni a malmot — az ura-
dalom segitségét kérte, hogy addsat — s egytttal mesterét — fizetésre szo-
rithassa. Egyattal jelentkezett bérlonek is, ha a malom més kézre keriil majd.?”

Gall igazgaté Wenko vagyoni helyzetét, t6kéjét keveselte és méas papir-
készit6t keresett. Egy Thalberger nevii osztrak papirkészit6 jelentkezett
az uradalmi serf6z6mester ajanlatara — aki erkolesds, vagyonos embernek
ismerte™ — és megnézte a malmot. Sokallta az évi 300 Ft-os bért egy hollandi
nélkiili malomért, amelynek a kozeli osztrak malmok komoly versenytarsai.
Valészintileg nem tetszett neki a bérlet, pedig az uradalom két tehén legelte-
tését is megengedte a virhegyen, mert mar augusztus lett, amire a szerz6dés-
tervezetig eljutottak, augusztus 15-én pedig értesitette az uradalmat, hogy
felesége hetegsége miatt nem veheti bérbe a malmot.?

Kloss addssiganak tgyében Gall igazgatd (jbol felszdlitotta a papir-
készitd mostohaanyjat, aki — bizonyara értesiilt arrdl, hogy Gj bérl6t keres-
nek — most mar megigérte, hogy fizet, de azaddssig jegyzékét litni szeretné
és kérte, hogy fiat tartsik meg tovibbra is a bérletben .80

Kloss hitelez6i — igy Wenko is, aki ujbél ajanlkozott bérlének — ismé-
telten kérték az uradalom segitségét. Az uradalom a kezest siirgette, s Klossné
ismételten fizetést igért. Azonban 1775. december 30-i levelében bejelenti,
hogy legjobb akarata szerint sem tudja a sziikséges Osszeget elSteremteni:
atadja fidt az uradalomnak — tegyenek vele, ami méltinyos és jogos8! Is
Kloss Antal 1776. januir 31-én felmondja az 1774. julius 1-vel harom évre
kotott hérleti szerz6dését, azzal indokolva, hogy a vizelégtelenségbdl, a javi-
tasok okozta maloméallasokbdl szarmazé karai — 1775-ben 26 hétig allt a
malom — teljesen tonkretették, képtelen a bérletet fenntartani, és mivel
teljesen koldusbotra jutott, kéri az uradalmat, hogy egy erdészi allisban
helyezzék e].82

Az uradalom elfogadva Kloss felmondisat, fizetési hataridé-adésra
szolitotta fel, s Osszedllitatta vagyonmérlegét. E szerint a passziva 156 Ft
volt, amennyiben Kloss ingdsigait pénzzé tették. Gall igazgaté pedig meg-
egyezett Wenko Oszvalddal, hogy vezesse a malmot. Vagyoni helyzetét most
mér jobhnak latta: ,,.. .ha a Klossnak Litelezett osszeget megkapja — irja —,
elegendé t6kéje lesz”. Wenko 300 Ft évi bért vallalt, s megigérte, hogy apai
foldrész orokségét is a malom fejlesztésére forditja. Gall igazgatéd megkereste
a borostyankdi papirkészitét, Ecken Jinost, s mivel az ajanlotta Wenkédt,
80t kezesség villalasat is megigérte, Rahier régens heleegyezett, hogy Wenko
vezesse a malmot .53

76-83 Uo. 1775. 11.
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Wenko 1776. januar 31-én, Kloss felmondisinak idépontjaban, széheli
megbhizasra atvette a vezetést és februar 17-én benyajtja 1778-ig sz6l6 szer-
zOdéstervezetét. Eszerint leltir alapjan dtveszi a lekai f6- és hamor1 mellék-
mihelyt, melyekért évi 300 Kt bért fizet, negyedévi 75 Ft-os el6legekke!, s
ugyancsak egy pincét, évi 5 Ft bérért. Az uradalomtdl évenként 12 6l biikk- és
8 61 puhatat kap, melyekeért fizet és sajat fuvarral szillitja el. Kotelezi magit,
hogy jo papirt készit — felsorolja a papirfajtakat, s azok arait (1. alabb) —,
lrogy a malmot jo dllapotban tartja, a kisebb javitasokat maga vegzi, a nagyobb
sziikségességét azonnal bejelenti (kiilonben 6t terheli a kar); hogy tizvesz
keletkezését a legnagyobb tigyelemmel elkeriili (kiilonben megint 6 kdrosodik).
A szerzédést negyedévi felmondassal barmelyik fél felmondhatja —— fejezédik
be a szerzddéstervezet. Es miutan Wenko 100 Kt elSleget az uradalmi pénz-
tarnal lefizetett, Rahier régens a szerzédést jovahagyta.®

A lékai papirmalom e szazadbeli toviabbi berletiigyét nem ismerjiik,
csak azt tudjuk, hogy a bhért 1780-ban — més uradalmi bérletekkel egyiitt —
felemelték 300 Ft-rél 340 Ft-ra® és azt, hogy a lékai papirmalom beérléje, s
igy papirkészitéje Wenko volt a szdzad végéig, s6t kesSbb is. 1797-ben kotott
6 évre szerzOdést évi 365 ¥t bérrel a {6- és mellékmiibelyre, és szerzidése
1802-ben még érvényben volt, s az uradalom is az 6 papirjat hasznilta .86

Meg kell még emliten1 a papirkészité személyi bérleti tigyeit. Az egyik
a Schoberwalter altal sajat koltségén épitett pince, melyet Wallnerné tivozasa
utan utoédanak az uradalom bhérbe adott, de Wallnernét csak tobbszori siirge-
tésére, akkor is értéken alul kartalanitotta 1779-ben®? A masik Wenkonak
egy réthérlete 1780-bdl. A rét az uradalomnak évi 12 It hasznot hozott, de
30 Ft bért kért erte. Wenko 16 I't-ot igért, végiil 20 F't-ban kiegyeztek, s Gteves
szerzodést kotottek.®

A rendelkezésre 4116 forrasok alapjin — a XV11I. szizad elejének és végé-
nek bizonytalansigitol eltekintve — megismerhetjilk a lékai papirmalom e
szazadi bérléinek, s igy papirkészitéinek napi keletes névtarat (1. alabb is):

1731 (vagy még elGbb) — 1757. dee. 20. Schoberwalter Janos Gyorgy

1757. dec. 21. — 1773. dec. 16. Wallner Janos Gyoérgy (fenti veje),?*

1773. dec. 17. — 1774. jun. 30. 6zv. Wallnerné, sz. Schoberwalter Maria
Erzsébet,

1774. jul 1. —1776. jan. 31. Kloss Antal®

1776. febr. 1. (17.)—1802 (vagy még tovabb) Wenko Oszvald.®

A lékai papirmalom bérlettorténete, mint példa, alkalmat ad arra, hogy
az uradalmi papirmalom bérletére és papirkészitéjének Lelyzetére altalanosabh
megallapitdsokat is tegyiink, legalabbis a szdzad méasodik felére vonatkozdéan.

A papirkészit6 természetes torekvése volt, hogy ©6nallé legyen, hogy
sajit papirmalmiban dolgozhasson. Ehhez azonban elegendd t8ke kellett.
Pl. a 1ékai malom értéke 1751-ben 2500 Ft % 1774-ben, dtalakitva, a hiamori
mellékmiihellyel egyiitt 4780 Ft volt.? Ezt az Osszeget a papirkészit a maga

84 Uo. 1769. 15. 90 Léka 1763. 4, Htt. A. occ. No. &,
8 Uo. 1780. 44. Léka 1769. 16, 1771. 4, 1774, 3, 24.
88 Leltar 42, 91 Léka 1774. 3.
87 Léka 1771. 4, 1776. 5. 92 UJo. 1774. 4, 1775. 1.
88 To. 1780. 4, 44. 93 Uo. 1771. 4, 17756, 11, 1769, 15,
88 D, Frakné 1731. 1, Léka 1751. 3. 1791. 4, leltdr 42.
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életében nehezen gyiijthette Ossze, példa ra Mechtbickl, aki a jémeneteli
bécsi malomban 20 év alatt sem tudott annyi t6két gyijteni, hogy papirmalmot
vehessen, csak annyit, hogy bhérelliessen.® De még a bérleti dsszeget is csak
nagyon nehezen tudta a csak bérébsl él6 papirkészit§ elGteremteni. Csaladdi
vagyon kellett, Orokrész, papirkészité csaldid nemzedékeken 4t gylijtott
vagyona, a csaladtagok koélesone®? vagy f6ld, mint Wenko esetében,® mert
nemcsak a hérosszeg volt sziikséges, hanem az iizemeltetéshez (nyersanyag-
beszerzés, bérfizetés) s a karbantartashoz kezdd téke is kellett, egylittesen a
szaza d masodik felében 300 — de inkahb 500 Ft.9 E téke hianya okozta azt,
hogy sok papirkészitl mester létére is mint legény dolgozott.100

Ha a bérlethez sziikséges tGke a papirkészité rendelkezésére allott, ter-
mészetesen bérelhets papirmalom is kellett, s ez Ggy latszik, még kevesebb
volt, mint bérletigényl6. A lékai malom hérletéért, littuk, tébben is verse-
nyeztek. Mi médon juthatott hozzd a papirkészits?

A hir mindenkor gyorsan terjedt. Wallner haldlhire egy hét alatt Bécsig
jutottl®l és ha nemesak a papirkészitének volt érdeke a hirt hallani, hanem az
uradalomnak is azt kozolni — mert papirkészitét keresett —, akkor rovid
id6 alatt sokan megtudtik. Az uradalmi igazgatd néhany ismerdsének szolt,
néhanynak irt, késébb pedig drverezték a hérletet192 és a papirkészit8k jelent-
keztek. Ez az egyik méd. A mdsik az, hogy ott dolgozik a miihelyben, mint
Wallner, majd az 6zvegye, végill Wenko és els6 kézhdl, esetleg versenytars
nélkiil jut a bérlethez.

A papirkészitd, miutin a bérleti lehetGség hirét meghallotta, helyszini
szemlét tartott. Megvizsgilta a malmot, felszerelését, a nyersanyag és aru
piaei lehet8ségeit, a bérleti feltételeket, mérlegelte a bérisszeget, esetleg még
a felesége véleményét is kikérte — kiillonosen a lakds kérdésében —, és ezek
szerint dontott.108

Az uradalom viszont arra vigydzott, hogy a bérlé becsiiletes és hitelképes
ember legyen. Az utdbbit kiilonosen szem elStt tartotta és a felviligositasokon
kiviil még kezeseket is keresett,1%* ami — mint Kloss esetében littuk — nem
volt mindig kielégits biztositék.

Ha mindketten megfeleltek egymasnak, akkor keriilt sor a bérletszer-
z6dés targyaldsaira.

Legvitatottabb pont természetesen a bérosszeg volt, ami a malom ter-
melSképességétsl és a piaci lehetségektsl fiiggott. Az uradalom altalaban
arra torekedett, hogy — a tobbi bérletéhez hasonléan — a malomérték 69,-at
mint elvirhatdé hasznot, a bérosszeghen megkaphassa.l% De volt més mérce
is: a hatvanas években 5 kalapdcs utdn 100 F't bért szimitottak!%® és ez Ugy
latszik elfogadott — taldn ltalinos — norma volt, mert a papirkészité nem
vonta kétségbe. Az viszont természetes, hogy a papirkészité a hérosszeg csok-
kentését, az uradalom pedig emelését igyekezett elérni. Hol az egyik, hol
a mdsik engedett, kompromisszumot kotottek, rendszerint a javitisi koltség
terhére.197 Tegyiitk még hozzd: a bérosszeg a javitds, dtalakitds, tizemfejlesz-
tés kovetkeztében bedll6 malomértékvaltozis és a pénzérték ingadozisa sze-
rint véaltozott. A lékai példa szerint novekedett: a lékai f6miihely bére kez-

#7 Uo. 1774, 3, 1775. 11. 104 Uo. 1769. 15, 1771. 4, 1774. 3, 1775.
8 Uo. 1775. 11. 11.
® Uo. 1751. 3, 1763. 4, 1769. 15, 105 Jo. 1751. 3, 1752. 15.

1771. 4, 1771. 11. 106 UJo. 1751. 3, 1753. 8, 1763. 4,
100=102 o, 1774. 3. 107 Uo. 1751. 3, 1763. 4, 1771. 4, 1775.

103 Uo. 1774. 3, 1775. 11. 11.
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detben 200 volt, majd a hiamori mellékmiihellyel 250 Ft lett, kés6bb 300,
azutdn 340, végiil 365 Ft. A bérosszeg fizetése kezdetben évenként, késShb
negyedévenként utolag, végiil évnegyedenként el6re tortént. Ez utébbinal
az esetleges felmondas esetében a papirkészitd természetesen visszakapta a
pénzét, illetve mivel ekkor mir a negyedévi felmondas volt érvényben, a ne-
gyedévi bér nyugtijaval egyiitt megkapta a felmondast is.108

A maésik lényeges kérdés a bérleti id6 volt. Ez a bériosszeggel ellentétes
irainyban mozgott: mindig esdkkent. Az uradalom érdeke a rovidebh, a papir-
készit6é a hosszabh bérleti id6t kovetelte. Schoberwalter még 10 éves hérlettel
dolgozott, s6t 12-t kovetelt, utédainak pedig 2—3, s6t 1 éves hérlettel kellett
beérnick. Az 1760-as évektSl kezdve szerz6déshe foglaltik, hogy a bérletet
barmelyik {él negyedévi felmondasi id6vel megsziintetheti.109

A papirkészit6 az 1750—60-as években 6 01 tizifat kapott az uradalom-
tél sajat vagassal és fuvarral1® Az 1770-es években mar fizet érte, igaz,
hogy tobhet kért — 12 61 kemény- és 18 6l puhafit —, de viszont esak a fuvar
a sajatja, a vagas nem.!!

A hérleti szerz6dés a papirmalom javitdsi koriilményeit is szabdlyozta.
A papirkészité mindenkor kotelezettséget vallalt arra, hogy a papirmalmot
jo allapotban tartja, a karbantartdsi kotelezettség betartasit az uradalom
megkovetelte 112 Az uradalom azt is kikototte, hogy tudta és beleegyezése
nélkiil a papirkészité semmilyen javitist, dtalakitist nem végezhet.138 A kisehb
javitisokat a papirkészité sajat koltségén végezte, faanyagot, rohotot az
uradalom adott hozzal* — egy esetbhen tudjuk, hogy évi 4 nap robotot? —,
a nagyobbakat az uradalom villalta.!¢ Kés6bb még azt is szerz6désbe foglal-
tik, hogy az ilyen javitis sziikségességét a papirkészit§ koteles azonnal
bejelenteni, kiilonben 6t terheli a kdr.21? Hasonlbéan kételezie az uradalom a
papirkészitét arra is, liogy az 6 vagy embereinek hanyagsigival tlzvészt
ne okozzon.1® Kezdetben még azt is szerz8désbe vették, hogy a papirkészité
gyanus embereknek szillist nem adhat,'® késGbb ezt mar kihagytik a szer-
zGcdéshol.

Ha a bhérleti feltételekben megegyeztek, két példinyban kidllitottak a
bérleti szerz6dést és mindegyik fé] megkapta a masik altal aldirt példanyt.120
Ezutin a papirkészit leltar szerint atvette a malmot felszerelésével egyiitt.12L
Az dtadast az uradalmi igazgato végezte, s esetleg jelen volt a malmot jol
ismer§ oreglegény is. A papirkészit§ az Atvételkor nemesak a leltar szerinti
eszkozoket vette figyelembe, hanem a papirkészitéshez sziikséges, de akkor
hidnyz6 eszkézoket is, amelyeket az eltdvozd papirkészitének kellett pétolni.122
Viszont az eszkozok kozill tébb a papirkészité tulajdoniban volt.128

lla a papirkészit6 egyéb uradalmi ingatlant is akart haszndlni (pl.
legelGt) vagy bérbe venni (pl. rétet, pincét sth.), akkor ezt vagy a papirmalom
szerzOdésébe foglaltik,12¢ vagy kiilon szerzGdést kitottek. 12

108 Uo. 1769. 15. 16 Uo. 1751. 3, 1769. 15, 1771. 4,
109 Uo. 1769. 15. 1774. 3, 1775. 11.
10 Uo. 1751. 3, 1769. 15. 1n7-18 Yo, 1769. 15, 1775. 11.
u1 Uo. 1769. 15. 19 Uo. 1751. 3.
12 Yo. 1752. 24. 120 Uo. 1751. 3, 1769. 15.
13 Uo. 1751. 3. 121 Uo. 1769. 15, 1774. 3.
14 Uo, 1751. 3, 1769. 15, 1771. 4, 122 Uo. 1774. 3.
1774 3, 1775. 11. 123 Uo. 1775. 11.

us Uo. 1751. 3. 124 Uo. 1769. 15, 1771. 11.
. 125 UJo. 1771. 4, 1776. 5, 1780. 44.
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Itt emlitem meg a papirkészit6 bérleten kiviili egyéb pénzbeli kotelezett-
ségét is. Addzott. Az egyenes adé két fajtajit fizette: orszdgos (in. hadi) adét
a kinestarnak és hazi adét az onkormanyzatnak (megye, viros). Hézi addt
csak az esetleges ingd és ingatlan vagyona utdn fizetett, az osszeiradsokban
megallapitott addalap szerint, hadi adét viszont ipara utdn is, sajit bevallasa
évi haszna szerint.126 Ezen kiviil osztrik behozatal esetében viamot is fize-
tett.127

Papirkésziték

A 1ékai papirkészitének fontos szerepe van e kor papiriparinak fejlesz-
tésében és a hazai papiripar e korbeli torténetének megismerhetdségében
— ha tudtan és akaratin kiviil is. Sziikséges és méltinyos telidt, hogy ennek
koriilményeit kozelebbr6l megismerjiik.

Schoberwalter Janos Gyorgy 1756 augusztusaban harom levelet irt
és leveleinek tobb, komoly kovetkezménye lett. Szimara Ledwezotlen, Szé-
munkra kedvez6. Egyes osztrik papirkésziték megharagudtak ra és haragjuk
még vejére is kiterjedt. Ieljelentették az osztrak hatésigokndl. Az iigy meg-
jarta a vonatkozé hivatalokat, s az uralkodéig jutott. Kovetkezménye,
Schoberwalter felelésségrevonasin kiviil az lett, hogy a béesi udvarnak az
osztrak papiripar fejlesztési torekvéseit a technoldgiai és személyzeti
ligyeket szabdlyozé rendelkezéseit — Magyarorszigra is kiterjesztették,
illetve megkiildték hozziszdlasra e rendeleteket. linnek folytin a magyar
papirkészit6k a fejlettebb osztrak gyakorlatot és az udvar szabdlyozasi

torekvéseit (killontsen a szokdsokra vonatkozét) kozvetleniil és szinte egy-
szerre megismerhették, az ezekre adott vélaszaik alapjan pedig mi is megis-
merhetjiik azokat.’® Ks most ldssuk Schoberwalter nevezetes leveleit.

1756. augusztus 5-én irt a neustadti papirkészitémesternck, [Kloss]
Antalnak és arra kérte, hogy a nila tanulé Pl testvérét kiildje haza, mert
ugy hallotta, hogy ott egy eigendorfi legény, Branaui Matyas dolgozik. Ha
ocese nem vandorol és csak egy miihelyben dolgozik, keveset tanul; egyéb-
irant lehetséges, hogy méds esterségre adja, s ezért egy bizonysiglevelet is
kér elbocsatdsirdl. 12

Ugyanakkor Pil testvérének is kiildott levelet, s kozolte vele, hogy
megkérte tanitémesterét, engedje hazajonni.130

Eltelt harom hét és se Pil, se vilasz nem jott. Ezért Schoberwalter
augusztus 29-én megirta harmadik levelét a neustadti papirkészitének, de
most mar pontosabb indokokkal. Kiildje haza Palt, mert Neustadtban eigen-
dorfilegény dolgozik és az eigendorfi papirkészit6 nem tart be semmi mhely-
szabalyt, kicsapongd, tolvaj és hizassagtord, akit6l Pal rosszat tanul. Rossz '
hire lesz, m4s orszigok papirmalmiban nem veszik fel, s nem tudja majd
kenyerét megkeresni. Kiildje tehit haza Palt. Egyattal megemliti azt is, hogy
Fels6-Ausztridban dolgozé Ferdiniand testvére azt irta neki, hogy az ottani
papirkészit8k udvari utasitisra egyesiiltek, de nem tudta, hogyan szél a hiva-

126 Syombathelyi dllami levéltar. Vas 128 Ismertettem: Papirgyartas 200 év
megye levéltara. Conscriptio regnicolaris el6tt. Papir- és Nyomdatechnika. 1955.
1744. Opp. Leuca. fol. 82. — az adatot 8. sz. 263—267. 1. és Papirkészit bmesterek
Voros Karoly kartarsamnak koszonom —  és legényck a 18. szdzadban. Uo. 1956.
és Est. Rep. 17. fasc. 7. no. 1005., czt 6. sz. 189—196. 1.
idézi Schermann : i. m. 78. 1. is. 126-131 ITtt. A. oce. No. 8.

127 L.éka 1751. 3.
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talos parancs, csak azt, hogy Fels§-Ausztridn kivil Eigendorfban, Kollmitz-
bergben is bevezették, s talan majd Magyarorszdgon is érvényes lesz, és hogy
a rendelkezés megtart minden régi gyakorlat szerinti ajindékot és mihely-
szahalyt.131

A levelek kozvetlen kovetkezményeit nem ismerjiik, csak kovetkeztet-
hetiink azokra. Schoberwalter kissé hecsmérlfen nyilatkozott az eigendorfi
papirkészitékrdl — lehet, hogy joggal —, ugyanakkor az udvari rendeletet
bevezették Eigendorfban is. Ez tény. Schoberwalter levele valahogy kitudd-
dott: a neustadti papirkészité elbeszélte.

A bécesi kereskedelmi igazgatdsig 1756. november 8-an atirt a magyar
kancelliridnak, s kozolte, hogy a papirkészités fejlesztését szolgilé rendel-
kezések végrehajtasit megakadilyozza az, hogy a tartomanyokban, de kiilo-
nosen Magyarorszagon a papirkésziték ragaszkodnak a régi, hagyoményos
rossz szokasaikhoz, s igy az osztrik papirkésziték kozil az ellenszegiilGket
megerésitik, a jéindulatiakat pedig eltéritik. Friss példaja ennek a lékai papir-
készit6, aki Pal testvérét a neustadti papirmalombdl azért hivta vissza, mert
‘otl egy eigendorfi, az 0j rendelkezésck szerint dolgozd papirkészit8legényt
veltek fel. A lékai mestert meg kell biintetni, s valamennyi magyar papir-
készitének javira valll\, ha az Ausztridbél vindorlé legények az j rendet
megtartjik, s a régi rossz szokdsaiktél megsmbadulndk 132 A kancellria
értesitette az uralkodot, és november 18-An Maria Terézia intézkedik. Meg-
kiildia Helytlartédtanicsnak Schoberwalter leveleit méasolathan, azzal a megjegy-
zéssel, hogy a papirkészitSk kozotti egyenetlenséget meg kell sziintetni, indité
okat ki kell kutatni, ezért csatolja az Ausztridban bevezetett papirkészitéi
rendeleteket; hallgassik ki a lékai papirkészitét, s egyQttal szerezzék he a
tobbi magyar papirkészité e rendeletekre vonatkozdé véleményét.133

A véleménykutatis a hatdsigi tigyvitel gépezetén megindult és két
évig tartott — eredményét ismertettem.13! Schoberwaltert is kihallgattdlk,
de semmi baja nem esett, hisz mar levelei is mellette tanuskodnak, artat-
lansiga nyilvinval$ volt.

Az osztrik papirkésziték azonban nem nyugodtak, har Schoberwalter
id6kozben meghalt, tovabb vadoltik vejét, Wallnert, Gjabb indokkal: a kordbhi
vadat megforditottik, illetve Schioberwalter fegyverével éltek. Azt a panaszt
tették, hogy a lékai papirkészit§ munkit adott egy Ranhoffer nevii legénynek,
aki a leesdorfi papirmalombdl cédasiga miatt elbocsitélevél nélkiil tavozott.

A\ béesi kereskedelmi igazgatésig 1758. december 14-én jhél irt a magyar
kancellaridnak, ez értesitette az uralkoddt, s 1758. december 20-4n Maria
Terézia utasitja a Helytartdtanicesot az tigy kivizsgaldsira, mert a lékai papir-
készit§ e cselekedete a kiadott rendelkezések megszegését jelenti; szigoruan
figyelmeztessék a 1ékai papirkészit6t, hogy hasonlé rendetlenkedéssel ne pro-
balkozzék tobbet 133 X

A kivizsgilas gyorsan lezajlott. 1759, janudr 22-én a lékai papirmalom
egész személyzete — a mestertdl az inasig — aliirt és pecsétes nyilatkozatot
adott Sopron megyének. Ebben 1757. december 21-t8l kezdve — amiéta
Wallner vezetia malmot — az napig felsoroljik az ott dolgozé papirkészitSket,
legényt, inast egyarint, név és szdrmazisi hely kozlésével és még az dtutazo-

kat is megemlitik — koztilkk Ranhoffer nevii, vagy leesdorfi papirkészit§
132 QL Magyar kanecelliria levéliaia. BT, 128, jegyeet.
Insin. cons. commere. 1756, Nr. 16, 135-138 T1tt. A. oecce. No. 8.

133 T1t1. A. occ. No. 8.
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nines, még csak hasonlé sem —, aztin megillapitjik: az osztrik mesterek
nagyon hamisan és alaptalanul vadoljak Sket; kérik Sopron megyét, hogy ne
nyugodjék addig, amig hecsiiletiik helyre nem 4all, s az osztrik mesterektdl
a korillményekhez illg, tokéletes elégtételt nem kapnak.l3® Sopron megye
hasonlé kéréssel’3? kiildte meg a nyilatkozatot a Helytartétanicesnak, s ez
méltinyolta a kérést és egyetértbleg tovabhitotta az uralkoddéhoz.13® Hogy
aztin a lékaiak megkaptik-e az elégtételt, vagy nem, azt nem tudjuk. Valo-
szin(i azonban, hogy az osztrik — f8leg a neustadti és eigendorfi — papir-
készit6k szemében Léka tovabbra is szilka maradt és nem felejtettek. Mas
moédszerekkel, f6leg a rongygyfijtés illetve csempészés (I. alibb) eszkozével
kiizdottek ellene és talin részben ennek tudhaté he az is, hogy késébb a
neustadti papirkészit8, ozv. Klossné fia — s igy csaladja — szdmdra igyekezett
megszerezni a 1ékai malmot, hogy véglegesen legy8zze &ket.

A lékai papirkészitSk, legalabbis a mesterek életét mas vonatkozisban,
személy szerint is megismerhetjiik.

Schoberwalter Janos Gyérgy, aki 1731-t4l (vagy korabbtdl) 1757. december
20-ig volt a lékai malom papirkészitéje, 1689-hen sziiletett, valdszintileg
Lékan vagy kornyékén — apjinak, Mihalynak itt telke volt!3 —és 65 éves
koraban,14® 1757. december 20-an halt meg!¥ ugyanott. Két testvérérél
tudjuk, hogy papirkészit§ volt 1756-ban. Pil, a fiatalabbik Neustadtban
legenykedett hityja, Ferdinind pedig Fels6-Ausztridban dolgozott.14? Még

férfi rokonit — testvérét, unokatestvérét? — ismerjitk, Matyast, aki
1714 ben is hdmori lakos volt.14 Kgy leianya volt, Maria Erzsébet,# aki
papirkészit6hoz, Wallner Jinos Gyirgyhoz ment férjhezi® (1. késébb).

Rendezett vagyoni viszonyok kozott élt, ha mdédos nem is volt. Apjatdl
telket, hizat 6rokolt, s 1774-ben ezen kiviill 2 kaszas rétje (kb. 1 1/2—2 hold),
2 igas dllata, 2 fejéstehene volt és évi haszndt ezek utdn 45 Ft ban dllapitottak
meg, mint adéalapot.48 1755-hen ipara utin évi 120 Ft hasznot allapitott
meg az addvsszeirds. Ez az Osszeg azonban csak egész évi lizemelés esetében

redlis — jelenti ki tiltakozdsiban a papirkészitd, s az uradalom igazolja
allitdsat —, ami viszont a vizelégtelenség kovetkeztében sose valdsul meg,
a papirkészit§ — mondja az uradalom — nem is annyira iparabhdél, mint

inkdbb Vas megyei javaibdl é1.147 Ez utébbi megillapitis nem atvitt értelem-
ben, hanem szészerint — az élelmezésre — érvényes, hisz 1753-ban a hdmori
mellékm{ihely épitkezéséhez 400 Ft-ot fizetett ki Schoberwalter, mint vallalt
hozzajaruldst.48 Ezenkiviil mind a két mihely karbantartisihoz és fejlesz-
zéséhez is mindig hozzdjarult. A -hérletet pontosan fizette, mert az uradalom
sose siirgette. Nyersanyagheszerzése is folyamatos volt. A papirmalomnal
egy pincét is épitett sajat koltségén, kozel 100 Ft értékhen.1#® Nyilvanvald,
hogy ipara hasznibdl készpénzt6két gyihjtott.

J6 papirkészité volt, mesterségét tokéletesen ismerte — ez az udvari
papirkészit-rendelkezésekre adott szakvéleményébdl megillapithaté®® —, és
a termelési adottsdgokhoz viszonyitva jo papirt készitett. De nemesak altala-
nos szakmai tudasa volt. A hibikat azonnal észrevevd, messzetekint6, az Gssze-
fiiggéseket felismer8, s ugyanakkor a problémik gyakorlati megoldasait is
megtalalé képességekkel is rendelkezett. Megoldotta a lékai malom vizelég-

139 Léka 1771. 4. 146 Szombathelyi 4ll. 1t. Vas m. 1t. i. h.
110 Uo. 1751. 3. 147 Est. Rep. 17. fasc. Z. no. 1005.
u1-12 Hit, A, oec. No. 8. u8 Léka 1748. 1.

143-141 Téka 1771. 4. 18 UJo. 1776. 5.

145 Uo. 1763. 4. 150 Htt. A. oec. No. 8.



A LEKAI (HAMORI) PAPIRMALOM A XVIII SZAZADBAN 61

telenségi problémait, a gyartasviz-vezeték Otletével a mindségit, a hamori
mellékmiihellyel a mennyiségi elégtelenséget. S ez utébbi megvaldsulisa elGtt,
1751-ben a lékai fémiihely nagyobhszabisu 4talakitiasival is prébalkozott,
f6leg a vizgazdilkodas teljes atalakitasiaval, de az uradalom inkabb a hdmori
megoldast valasztotta 1K vizgazdalkodasi problémdik felismerése és helyes
megoldisa e kor atlagos mesteremberi szinvonalat messze meghaladja és azt
mondanam, bar furesin hangzik, hogy Schoberwalter ,,m{szaki értelmiségi”
volt. Alkotnitudo ember, akit a szervezetikérdések is foglalkoztattak. Az udvar
ilyen irdnyu rendelkezéseire azonnal felfigyelt. E rendelkezésekre adott véle-
ménye a tobhi papirkészit8é koziil kiemelkedik. A rongygytijtés problémdjinak
megoldasira (1. késGbbh) is célravezetd, ésszerli szervezési javaslatai voltal.
A magyar papiripar fejlesztéséhez és torténeténck megismeréséhez
jelentésen hozzdjarult.

De mint ember is mélté arra, hogy érdemeit elismerjilk. Szorgalmas,
becsiiletes, szakmajit szeretd papirkészitd. A szakmai fejlesztés érdekében
aldozatoktdl sem riad vissza. Csaladtagjait szereti. Pil 6cese nevelésére nagy
gondot fordit, jél tudva — itt is a lényeget ragadta meg —, hogy a mester-
ember hirneve, becsiilete e korban majdnem fontosabh, mint szakmai tudisa.
Még attdl sem riadt vissza, hogy magira haragithatja a neustadti papirké-
szit6t, s hazahivta 6eesét, nehogy rossz hirbe keriiljon. Néhiany megjegyzésébil
kovetkeztet ve nemesak csalidjat, szakmdajat, hanem hazijat is ragaszkoddan
szerette. Szakmajan keresztiil szolgilta és élete egy kicsit a magyar kézmiives
sorsa is: megnemértés, sikertelenség, allandé kiizdelem — és elismerés esak
joval kés6bh, mar késén, a haldl utén.

Wallner Jdnos Gyorgyrdl, aki 1757. december 21-t6l 1773. december
16-ig volt 1ékai mester, mir kevesebbet tudunk. Gyermekei életkorabdl kivet-
keztetve feltehetGen 1720 koriil sziilethetett és kb. 50 éves kordaban, 1773.
december 16-an, de. 10 6érakor, a lékai papirmalombdl, a munka mell§l ragadta
el varatlanul a halal.15?

Szarmazisit és rokoni kapesolatait nem ismerjilk. 1754 koriil feleségiil
vette Schoberwalter leAnyit — tehat ekkor Lékan volt —, aki 1755-hen egy
leiny- és 1765-ben egy liugyermeket sziilt neki.1®3

Vagyoni helyzetér6l sem tudunk sokat. A malom béresokkentésére
vonatkozo, az uradalommal folytatott vitatkozdsai nem téveszthetnek meg;
nem azért ellenkezett, mert nem tudott annyit fizetni, hanem azért, mert
az uradalom altal kért bér nem volt redlis. Tudjuk, hogy Hamorban sajat
koltségén pincét épitett 80 Kt értékben,’™ Lékan pedig 1772-ben istalldt és
szaritépajtat 66 Ft értékben. [gaz viszont, hogy ez utdbbi tsszegnek csak a
felét fizette ki1 A papirmalom javitisihoz, fejlesztéséhez tobbszor hozza-
jarult. Lattuk, hogy az uradalmi javitishoz is 100 IFt-ot adott és véllalniakarta,
megfelel§ szerz0dés esetéhen, a teljes kiaddst is. Tehit készpénzzel rendel-
kezett, Ggyannyira, hogy kozvetleniil halila utin 6zvegye 450 Ft-ot tudott
kolesonadni. 156

Wallner szintén j6 papirkészité volt, de nem rendelkezett olyan képes-
ségekkel, mint apdsa. Az altala készitett papir minéségét kifogisolé uradalmi
észrevételekre § maga adta meg a helyes vilaszt: ennek nem személyi, hanem

miiszaki okai vannak: a mar emlitett vizelégtelenségen — a mennyiségit a
151 Léka 1751, 3. 154-185 [Jo. 1771. 4.
152 UJo. 1774. 3. 156 Uo. 1775. 11, 1776. 5.

153 Uo. 1773. 24.
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hamori mellékm{ihely-megoldis sem tudta teljesen kikiiszobolni — kiviil
a nyersanyag mindségi elégtelensége és a gyakori javitds okozta malomallas.
A papirmalom sorsit szivén viselte, a javitisokhoz nemcsak pénzzel, hanem
sajat kétkézi munkajaval is hozzijarult.157

Szorgalmas, emberséges, becsiiletes, munkaszerct6 ember volt, az ura-
dalom is elismerte érdemeit.158

Ozvegy Wallnerné, Schoberwalter Mdria Erzsébet 1773. december 17-t81
junius 30-ig volt a malom hérlGje. Feltelietéen az 1730-as években sziiletett
Lékén, haldla évét nem ismerjiik. Mikor 1773-ban 18 éves lednyival és 8 éves
fidval Ozvegyen maradt,® negyvenedik életévében jarhatott. A hérlet fel-
mondasa utdn rovidesen elhagyta Lékat és gyermekeivel Kistajfalura kolto-
z6tt,180 1775-ben pedig kiment Stdjerorszdigba és Miirzzuschlagban fogadés
lett.181 Feltehetjiik, hogy férje rokonai laktak ott.

Anyagi helyzetét megel6zdleg lattuk. Jelentds készpénzzel rendelkezett,
mert kozvetleniil férje halala utin Klossnak 257 Ft-ot és egy készegi festd-
mesternek 200 Ft-ot tudott koélesbnadni, s ugyanakkor a malom atadasakor
hianyolt felszerelés 200 Ft-os szamlajat is kifizette.162 Bar addsai nem fizettek,
s orokségét képezb, a férje sajat koltségén épitett kiilonféle épliletekért
— amelyeket természetesen otthagyott — az uradalom még nem karpédtolta,
mégis fogaddét tudott venni, de valdsziniileg inkahb bérelni.lé® Apja, majd
férje utin o6rokolt tulajdondt jél megbecsiilte, kintlevségeinek behajtisit
szorgalmazta: az uradalmat siirgette adédsainak fizetésre kényszeritésére,
ezenkivil az egyik lékai papirkészitélegényt, Huber Sebestyént, aki t6bb mint
20 éve volt Lékidn, megbizta iigyeinck képviseletéve].164

Nem rajta 4llt, hogy a papirkészitd mesterséget nem folytathatta Lékéin.
Megprébalkozott a papirkészit6knél, s dltaldban a mesterembereknél szokésos
modszerrel: papirkészité fia nem lévén, egy mesterlegénnyel akarta tovabb
vezetni a malmot. Az uradalom azonban — lattuk — inkabb &drvereztette
a bérletet — 50 Ft kiilonbségért. De még csak nem is targyaltak vele béresok-
kentési kérelme tgyében; valdészin(i, hogy megadta volna a régi bért. Szinte
lazas gyorsasiggal arvereztették a bérletet. Részint biiszkesége — & nem volt
elég j6 az uradalomnak, apja és az ura utin, de egy vad idegen, igen —,
részint a fajdalom, keser{iség, szomortsag vitte el arrdl a helyrgl, ahol gyer-
mekeskedett, ahol gyermekei novekedtek, ahol az apja és a férje annyit
dolgozott, arrdl a helyrél, ahol a sziv millié f4j6 emléket taldl, ahol otthon
volt, s most idegen az ur, 6 legfeljebb vendég, aki szivszorongva litja, hogy azt,
amit az apja alkotott, s az ura megdrzott, azt az idegen bitorolja és herdilja.
Itt csak egy megoldés van: orokre elszakadni attél a helytél, s6t még a mester-
ségtdl is — és igy is cselekedett.

Kloss Antal 1774. jalius 1-t6l 1776. _]anuar 31-ig volt lékai papirkészitd.
1738-ban sziiletett, 165 valahol Ausztridban. A neustadti 6zvegy papirkészits-
nének, Klossné Franciskdnak volt mostohafia. Tanult, kiilfoldet jart papir-
készits volt, de nem szerette szakmdjit, vagy 6t nem szerették a szakmédban
— valdszinfileg mind a kettd igaz. Mikor 1773-ban a bérletért jelentkezett,
mar masfél éve a neustadti vaskeresked6nél dolgozott, s nem a papirmalomban,
amelyet az édesfii vezetett1®® — lehet, hogy az anyai tapintat valasztotta

szét az édes és mostoha gyermeket, vagy esetleg a kettd veszekedése — és
157 Uo. 1771. 4. 161-162 U, 1775. 11.
18 Uo. 1774. 3. 163 Uo. 1771. 4, 1775. 11, 1776, 3.
158 Uo. 1773. 24. 164 Po. 1775. 11.
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amikor a lékai bérletbdl tavozni kényszeriilt, erdészi dllast kért az uracdalom-
t61.167 Mdsfélévi lékai szereplése érthet§vé teszi, hogy a papirkészit6k nem
szerették: bohém természet(i ember volt, s hirnevére semmit sem adott — a
szigort életelveket vallé mesteremberek csak megvetéssel és nem megértéssel
nézték gitlastalan életét, s az is érthetd, hogy 6 sem vonzédott hozzdjuk.

Anyja mindent megprébalt, hogy 35 éves mostohafidbdl embert farag-
jon, pedig mar apai-anyai orokségét elverte. Klossné keserlien panaszolja
levelében: oly sokszor segitett — hidba; addssdgot esindlt — azutin megszo-
kott. 2188 Ennek tudhatdé be, hogy mikor eldszor értesiilt lékai addssagairdl,
kereken megtagadta a kezességi fizetést, és az is, hogy az uradalomtdl fia
addssagairol irott dokumentumot kért.1%® A bizalmat csak egyszer lehet elve-
sziteni, de az anyai sziv, mmégha mostohié is, megbocsit és Klossné mindent
elkovetett, hogy fidn segitsen, szinte konyorgott az uradalomnak, lhogy tart-
sak meg a bérletben, nehogy elveszitse kenyerét. Klossné végs§ reménysége
a j6 hazassig volt:170 igy taldn anyagilag is, erkolesileg is rendbejon Antal
fia. A készegi aranymiives leAnyit szerette volna menyének, s Kloss hajlandé
is volt, de Ugy latszik a mdsik {él nem,!'"? s a hazassaghdl nem lett semmi.

Raadasul a sziikséges pénzt sem tudta elteremteni Klossné — lehetséges,
hogy az édesfiu is szerepet jatszott tiltakozdsival (s joggal tarthatta igazsig-
talannak a tékozl6 Allandod segitését) — és lemondott réla.172

Kloss hérletfelmondésit a malom termelési zavaraival (szarazsag, javi-
tasok stb.) indokolta,'”® de levelének Onsajnilé hangja valahogy gy tiinik,
mint egy gyengeakaratl, az élet 6romeit kénnyelmiien élvezs, s nehézségeit
elviselni nem tudd ember pillanatnyi aldzkoddsa a bajban; kényorgés a javu-
lasi igéret szinezetével, amelyet holnapra elfelejt.

Kloss addssiga 1776. januar 31-én, tehat masfél évi ott tartézkoddsa
alatt 1024 Ft 13 kr volt, mint ezt az uradalom megallapitotta.l™ Kz az dsszeg
26 Ft hijin hiarom és fél évi bérisszegnek, vagy havi 56 Ft deficitnek felelt
nieg. 403 rizsma papir értékével volt egyenls,1” ami az uradalommnak t6bb mint
hiarom évi sziikséglete volt.17® Nem csekély Osszeg.

Kinek tartozott? Az uradalmon kivill 21 embernek. Az uradalomnak
44 Ft 70 kr bérlettel, Wenkonak 458 It 46 kr-ral (koleson és elmaradt bér),
a malom nyole dolgozéjanak 63 It 75 kr elmaradt hérrel, Wallnernénak az
atvett papirért, eszk6zokért és hiziszerekért 257 Ft-tal, az uradalmi sormester-
nek és Reisch készegi timarnak enyvhez valé hérokért 22 Ft 66 kr-ral, Jestl
Istvan hdmori lakosnak fuvarozisért 7 Ft 23 kr-ral, az uradalmi hentesneck
hisért 49 It 6 kr-ral, az uradalmi kocsméarosnak, Fiseher Jézsefnelr Himorban,
Pilles Milidlynak Répcekéthelyen borért 112 Ft 73 kr-ral, az uradalmi és Graf
Jézsef rendeki molnirnak, valamint Haubenwahlner szélmalmosnak gabonéért,
lisztért, s a hdmori erdésznek élelemért 9 Ft 3 kr-ral.177

Az addsighdl 544 Ft 85 kr volt a malomrezsi és 479 Ft 28 kr a személyi
kiadas: étel, ital. Ez utébbiakhoz, mint hasonlé célra forditott Osszeget,
hozzd lehet szamitani a malom ez id@szaki tiszta hasznit és tegyiik még
hozzd, hogy az els§ félévi bért — 150 Ft-ot az anyja fizette ki.1™® Az utébbi
osszeghdl, littuk, a bor 112 Ft 73 kr volt — Wenko keser{i szavai szerint
Kloss mindent a bhorra forditott17 — ami 44,3 rizsma papirnak felelt meg,
tehdt havonta 2,5 rizsmanak, vagyis 1200 ivnek. fgy — ha minden nap 4ldo-
zott szenvedélyének — naponta 40 iv papirt cserélt be a sz8l6 levére Kloss
Antal, vagyis 3,6 litert, mert Lékin ez id6ben 3 kr volt egy icce 1j és 5—6

175 Uo. 1769. 15. 176-178 Jo. 1775. 11.
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kr az 6bor, 17 s ez a mastél évi fogyasztis — 1920 liter. Nem egyediil ihatta,
jé baritai bizonyosan segitettek.

Ha most megnezzﬁk vagyonat, az 1773. janudr 31-én a paplrrol
péprél, rongyrdl s mas dolgokrdl felvett leltirt — amelybe a jéakarat még a
néhdny kr értékii safranyt is felvette —, 867 Ft 27 kr értéket taldlunk,80
vagyis 156 Ft 86 kr deficitet. De ez ertekeket el6bb még pénzzé kellett tenni, -
dobra verni, hogy hitelez6it kielégithessék. ki vagyon felét 326 rizsma félkész
papir teszi 445 Ft 16 kr értékben. A tobbi szegényes holmi: néhiny papir-
készité szerszdm, konyhafelszerelés, rulha-féle, néhdny bitor, élelmiszer
k6zombos Ossze-visszasigban. Van benne valami elszomorité: egy kénnyelmi
ember gyokértelensége, otthontalansiga, szabadsiga — kutyakivertsége és
igy nagyon Oszintének érezhetjiik azt az 6nsajndlé hangot, ahogy Kloss
arrdl panaszkodik, hogy teljesen koldusbotra jutott.1s!

Kloss Antal egy konnyelmii, de jészivi ember volt, akit mindig a joba-
ratok, a cimborak sodortak a lejt6re — erre anyja is célzist tesz.182

Wenko Oszvald, korszakunk utolsé papirkészitéje, 1776. februir 1.
(17.)-t8l mikodott 1802-ig vagy még tovabb. FeltehetSen dunantuli szir-
mazasi volt® és amikor 1776-ban hérlé lett, kb. 30—35 éves lehetett,184
tehdt az 1740-es években sziilethetett. Halila évét szintén nem ismerjiik.
Tudjuk, hogy amikor a bérletet kérvényezi (1775), akkor mar 8 éve Lékan
dolgozott,® tehat 1768 koriil mehetett oda és azt is tudjuk, hogy a borostyan-
k&i papirmalomban 5 évig szolgilt, s egy inast felszabaduldsiig kitanitott.186

A borostyink&i papirkészit6, Ecken Janos, becsiiletes embernek, jo
baratnak és jo papirkészit6nek ismerte, akiért anyagilag is, erkolesileg is
kezességet vallalt1®?, és nines tudoméasunk arrél, hogy az uradalom negyed-
szizados szolgilata alatt mdast tapasztalt volna.

Hogy jé papirkészité volt, azt nemesak papirjinak mindsége igazolja,
hanem az is, hogy a Schoberwalter koncepcidjdban megindulé malmot
amelyet Wallner j6 karban tartott, s Kloss elhanyagolt — tovabb fejleszti:
el6deinek régi kivinsigit megvaldsitva — ha kissé kés6én is — hollandit
épit sajat koltségén.188

Jobb méda csaladbdl szirmazhatott, mert mar Ecken is vagyonosnak
ismerte, 1% s § maga is igazolja ezt, amikor Gall igazgaténak megigérte, hogy
apai foldbirtok 6rokségét a malom fejlesztésére fogja forditani.l® Hogy nem
a bérébdl élt legény kordban sem, az azért valdszin(, mert Klossnak 458 Ft-t
tudott kolesondzni, s ebbdl 150 Ft a bére volt. 1t Sajit szavai szerint sok évi
munkijinak gyiimolese ez az Osszegl®® — vagyis félretett, félretehetett bére.
A malom bérbeaddsakor 123 q rongya volt kb. 300 Ft értékben, s Kloss
addssadgdn kiviil még volt készpénze, mert a szerz6dés megkdotésekor 100 Ft
el6leget fizetett azonnal.'®® Vagyoni helyzete kés6bb sem rosszabbodhatott,
mert 1780-ban rétet hérel az uradalomtdl 5 évre, évi 20 Ft-ért, 1% akkor, amikor
a papirmalom bérét 300 Ft-rél 340 Ft-ra emeli az uradalom. 1785-ben 1359
Ft-ot elSlegez javitisra és 377 Ft koltséggel épiti a hollandit,1¥¢ valamivel
kés6bb pedig mindkét miihely ztzéberendezését atalakitotta.!®?

Eletére kozelebbi adatunk nines, nem tudunk tébbet réla, mint hogy
Sehoberwalternak és Wallnernek mélté utéda volt.

179-187 (Jo. 1774. 14, 1775. 7. 195 Uo. 1780. 25.
188 Uo. 1771. 4. 1968 UJo. 1771. 4.
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A malom személyzete, osztrak papirkésziték, rongygyijtsk

A papirmalom tobbi dolgozéjirdl sajnos csak keveset mondhatok,
réluk kevesebb adat rogzitddott, kevesebb irat jott létre.

A papirmalom gépeibdl, eszkozeibdl, s elsd ismert létszamabdl kovetkez-
tetve fel kell tételezniink, hogy kezdetben is-—amikorrdl nines irott emlékiink—
a mestereken kiviil legalabb 2 legény dolgozott, 1—2 inas tanult a malomban
és csetleg id8szakonként néhany napszimos is miikodott.

Tudjuk, hogy 1757-t61, Wallner vezetésének kezdetétsl, 1759-ig 2 legény
és 2 inas dolgozott. Schwartz Jézset Biebersburghol és Huber Sebestyén
Pfalzbél volt a két legény. 18z idSben két munkat keres§ vandorlé legény is
— Kreutzbergi Jinos Mihaly Lékardl és Petres Erné Hannoverbdél — megszallt
a malomban. Jestl Matyds Lékardl volt az egyik inas, a masik Prokisch Janos
Biebersburghdl, de 8t révid id§ mulva elbocsatottak, s helyette a Steyrbol
valé Wurssberger Jinost vették fel masik inasnak.19%8 Az Osszlétszim tehat,
a mesterrel egylitt, 5 {6 volt. Majdnem hiztos, hogy nevezettek nemesak
1759-ig dolgoztak a malomban, hanem tovabb is, de név szerint csak Huber
Sebestyénrdl tudjuk, hogy 1775-ben is ott volt, akkor mar 20 éve,9? tehit
1755-hen joit Lékara. Az inasok felszabadulidsuk utdn szokds szerint vindo-
rolni mentek, ezért a nevezettek nem sokdig voltak Lékan. Jestlrél még
tudjuk azt, hogy apja, vagy valamelyik férfi rokona, Jestl Istvin 1776-ban is
hdmori lakos volt.200

1776-ban leoss,,llletve Wenko mellett, aki mar hérlg lett, 3 legény dol-
gozott Lékin — tehit korabban, Wallner ideje alatt Wenkdval egylitt 4
legény — és 2 inas. A 3 legény koziil az egyik Huber Sebestyén volt. A tébbiek
nevét nem ismerjiik, csak annyit tudunk, hogy a 2 inast Kloss vette fel,
tehat 1774. jalius 1-e utdn keriiltek a malomba. Viszont névrdl ismerjik az
ekkor ioglalkoztdtott napszamosnéket: Gragerné Magdat, Gruberné Krzsé-
betet s — valészintileg leAnyat — Gruber Helént.20t fgy Wallner miikodésé-
nek végén, illetve Kloss alatt az §sszlétszim, a mesterrel egyiitt 10, Wenko
miikodéséuek kezdetén pedig 9 16 volt. Wenko 1775 juliusiban megemliti,
hogy legénytarsaival egyiitt elkiildték, mert a malom 4ll. 1776. januar 28-an
Kloss ismét felmondott valamennyiiiknek, értesit réla Gall igazgat$.202 Wenko
februar 1-én, illetve 17-én bérlethe keriilve, visszavonta a felmondést.

Kloss adossaga alkalmat ad arra is, hogy az alkalmazottak fizetésérdl
is megtudjunk valami keveset. Az uradalom altal dsszeillitott tartozisjegyzék
szerint Wenkénak 150 F't bérrel tartozott, a 3 legénynek egyiitt 49 Ft 40
kr-ral — vagyis fejenként 16 Ft 2/3 kr-ral —, a napszimosok kozil Grager-
nénak és Grubernénak 5—35, Gruber Helénnek 2 Ft-tal és a 2 inasnak egyiitt
1 Ft 66 2/3 kr-ral.203

Errdl az &sszegrél csak annyit tudunk, hogy megszolgalt bér, illetve
napszam volt. A pécsi papirmalomban az 1770-es években a legény 3 Ft
30 kr — 4 Fr 24 kr, a férfi napszimos 1 Ft 50 kr, a n6i 1 Ft, s az inas 1 Ft
50 kr hetibért kapott.204 Ha e kereseteket a fenti osszegekkel osszevetjiik,
akkor Wenkénak kb. 10 havi, s a tobbieknek, az inasok kivételével, 4—5
heti bériik maradt bent. Kz az id6 az inasokndal 21 kr hetibért adna, ami szintén
lehetséges, mert e korban az inas fizetése megegyezés szerint tortént és sok
helyen semmi bért sem kapott. KEzenkiviil nem valdszinli, hogy Kloss az

198 FItt. A. oec. No. 8. 204 Péesi allami levéltar. Kiiloniigyek
199-203 Lgka 1775. 11. 155.
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inasokat tovébb fizette volna, mint a tobbieket. fgy a bérhatralék december
végi, illetve januari bériikk volt. Wenko azért kivétel, mert § bérét is kéleson-
adta Klossnak.

Tobbet a papirmalom dolgozéirdl nem tudunk. Rajtuk kiviil még egy
magyar papirkészitrél tehetiink emlitést: a borostyank6irdl, Ecken Janosrdl,
akinél valamikor Wenko dolgozott és aki érte, bérlete ligyében kezességet
vallalt, mint lattuk.

Megemlitem még azon osztrak papirkészitk neveit, akik a lékaiakkal
valamilyen médon kapesolatba keriiltek, illetve ez tigyben szerepeltek. Bra-
naui Matyés az az eigendorfi legény, aki miatt Schoberwalter siirgdsen haza-
hivta PAal 6ccsét 2% és Ranhoffer a neve annak a leesdorfi legénynek, akinek
szabalytalan felfogaddsaval artatlanul vidoltik az osztrdk papirkésziték
Wallnert.208 Kloss-szal egyid6ben jelentkezett a bérletért Meichtlbock Janos,
Jiger Kleondra sdgora, aki a bées-virosi papirmalomban dolgozott mar
20 éve.2%7 Kloss helyett bérlét keresve, Gall igazgatd Peyrits igazgatd kozve-
titésével megprobalkozott azzal a bizonyos eigendorfi papirmalommal is:
ozvegy Purtscherné két fia koziil — akik mindegyike tehetds és miihellyel
rendelkez6 papirkészité volt — valamelyiket szerette volna megnyerni bérls-
nek, de sikerteleniil.2® Utdnuk az uradalmi sérmester ajinlottjival, Thal-
bergerrel kisérletezett, aki cs. k. papirmalomban dolgozott. Thalberger meg-
nézte a malmot, targyalt is, de végiil felesége betegsége miatt nem viallalta
a hérletet 209

Nem tartoztak a papirmalom személyzetéhez a rongygyijték, de mivel
szerz6déses, illetve tizleti kapesolatban voltak a papirmalommal és a miikédé-
séhez nélkiilozhetetlen nyersanyagot szallitottak, sziikséges, hogy megemlit-
siik neviiket, s azt a keveset, amit tudunk réluk (a rongygy(ijtés promlémajat
és tevékenységiiket 1. késGbb).

1754-ben Trausnitz, zemenyei és Tschuidl, sopronkertesi rongygyij-
t6ktdl vasdrolt a malom, akiknek sajit parasztgazdasiguk volt.21® 1755-ben
Janny Andras, névtelen tdrsival egyiitt, szerz6désleveles rongygytijtéje volt
a lékai malomnak és a Moson, Sopron, valamint Vas megyei hercegi birtokokon
gytjtotték a rongyot.211 1763-bdl Schimeitz Vida volgytalusi gyijtét ismerjiik,
aki a rongygyjtés kiillonféle nehézségeinek megoldasat kéri az uradalomtol.21®
1775—76-ban Unger Jézsef rohonci gy(ijtd szallitott Klossnak és tudjuk,
hogy Kloss — kénnyelmiiségéhez méltéan — elére is fizetett neki, mert az
1776-i hagyatéki leltar szerint Unger 3 Ft 81 kr-ral, vagyis 2,2 q ronggyal
volt adésa.?3 Ugyanesak 1776-bdl ismerjiik Hofer Matyas 6 gyermekes zsellért,
a selegszantéi gyfijtét, aki Wenko igazoldsa szerint akkor mar 4 éve nem
szallitott Lékira rongyot,2* tehdt még Wallner idejében litta el a malmot.

A papirkészit6k életére, szokdsaira vonatkozé dltalinos adatokkal
mdr régebben megismerkedtiink,255 de ezt a képet most még néhdny vondssal
kiegészithetem.

Az altaldban szokdsos 4 heti felmondési id6t a mester részérgl rendkiviili
esetclkben — pl. hirtelen bekdvetkezs, de elérelathatéan huzamosabb malom-

allis, a mester viratlan hérletfelmondésa sth. — nem tartottik be, és ez ellen
205-206 Ftt, A. oec. No. 8. 212 UJo, 1754. 6.
207 [.6ka 1774. 3. 213 Uo. 1775. 11.
208-209 UJo, 1775. 11. 211 Uo. 1776, 19.
210 Uo. 1754. 6, 20. 25 ILd. 128. jegyzet.

211 Uo. 1754. 20.
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a legény nem tiltakozhatott.?18 Viszont a legény nem tavozhatott el a malom-
bdl a mester l)oleegywése nélkiil, és ha mégis elment, mashol nem volt szabad
felvenni — éppen e szokas, illetve az ezt szentesits rendelet megszegésével
vadoltik az osztriak papirkésziték Wallnert. De a mester sem hagyhatta el a
malmot, még ha hérleti szerzddését fel is bontottik, addig, amig az 1j mester
it nem vette.217 Talan részben ennck a szokdsnak koszonhette Wenko, hogy
bérlethez jutott: siirgGsen kellett az j mester, mert addig Kloss nem mehe-
tett el.

A papirkészit§ haldla utin 6zvegye, mint papirkészitémesterné (Papier-
machermeisterin), mas mesterséghez hasonléan, tovabb folytathatta iparat,
tovabb vezethette, hérelhette a malmot, ha egy megbizhatd, jolképzett le-
gényt alkalmazott a mihely technikai 1mny1tas¢ua, aki mint mesterlegény
(Meistergesell) dolgozott azutdin. Izt Wallnerné és Wenko esetébdl tudjuk.218

Végezetill még egy papirkészitéi, illetve daltalinos mesteremberi, nem is
annyira szokast, mint inkdbb életelvet emlitek meg — a hirnevet. A céh
mestercmbereinek majd egész életét szabilyozta. A kitetlenebb életformat
é16, célien kiviili papirkésziték is alkalmaztak azt az inaskortdl-mesterkorig
tarté nevel§ médszert, amelynek célja az volt, lhogy a papirkészit§ jézan,
becesiiletes, erkolests, egyszéval megbizhatd, jéhirli ember legyen, és ezt
legaldbb olyan fontosnak tartottik — ha nem fontosabbnak —, mint a szakmai
tudast. E normdk ellen vét6 inasokat, legényeket birsagoltik, nem alkalmaztik,
mert még a malom is rosszhirbe keriilhetett miatiuk. Littuk, hogy Schober-
walter milyen siirgésen hazahivta PAl Geesét. A rosszhirii mestereket pedig
— Kloss példija illusztralja — még legénynek sem alkalmaztik, és Ondllé-
sulasit — még téke esctéhen is — megakadalyozta az, hogy hire miatt nem
kapott se ajinlatot, se kezest, s igy nehezen dolgozhatott szakmajiban.

Néhany sz6t kivin az a viszony, amelyet a magyar és osztrik papir-
készitdk kozott tapasztalhattunk.

Szoros kapesolat volt kézottitk a vandorlas és az ipar nemzetkozi jellege,
a szakmai érintkezés, ritkibban rokonsig kovetkezkéhben. A j6 kapesolatot
azonban nem egyszer megzavarta az a tény — kiilondsen az osztrik hatir men-
tén, mint Léka esetében —, hogy versenytarsak voltak a nyersanyag- és aru-
piacon, de nem egyenl§ ioltetolek mellett. A magyar papirkészits gazdasigilag
és miiszakilag rosszabb helyzetben volt. Az osztrik papirkésziték részérél az
eléz6kben megismert torzsalkodds nem ennek, hanem hirnév-féltékenysé-
gitknek volt a kovetkezinénye — Schoberwalter ezt sértette meg. A magyar
papirkészit6k a gazdasigi okon kiviil ugyanesak a hirnév miatt tekintettek
ferde szemmel az osztrik papirkészitOkre: 8k nem tudtak olyan szép és finom
papirt késziteni, mint azok, onhibdjukon kiviil. Durva ronggyal kellett dol-
gozniuk, mig amazok finommal dolgozhattak és ennek egy része magyaror-
szagi volt; elSlitk kaparintottak el gyfijtés, csempészés utjin az osztrikok.
A XVIIIL. szizad mésodik felének alland6 papirkészitd panasza ez: oly kevés
a finom rongy és még azt a keveset is elviszi Ausztria — hogyan tudjunk mi
szép és j6 papirt késziteni?

A magyar és osztrak papirkészitOk kozott tapasztalhatd ellentét a fel-
szinen a j6 hirnév célja felé futé szakmai versengés volt, a két orszig kozotti
gyarmati viszony alig tudatosult a magyar papirkészit&kben.

A rongygytijték életére dltalinos adataink is vannak. Bir a rongy-
gyljtéssel, mint termelési probléméval kés6bb foglalkozom, ezcket itt emlitem
meg.

216-217 L¢kp 1775, 11. 218 Jo. 1774. 3.
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A rongygyiijté hizalé keresked6. Vagyoni helyzete valtoz6: ninestelen
hizatlan, vagy hazas zsellér, még telkes gazda is taldlhaté koztiik,2!® akik a
gazdalkodds mellett ezzel is foglalkoztak.

A papirmalommal eleinte csak iizleti viszonyban voltak, de mar az
1750-es években, a rongyelégtelenség miatt, megeskette Sket az uradalom,
hogy a teriiletén gy{ijtétt rongyot ecsak az uradalmi papirmalomnak adjik
at és titkon nem gyf{ijtenek.??® Rovidesen szerzédéslevelet kaptak,??!' amely
f6ként az uradalom érdekeit védelmezte; nekik engedélyt adott arra, hogy
gytjthessenek, s az uradalmi tisztvisel6k tamogatasit szerezte meg szimukra.
A piac ilyen iriny0 megkotése természetesen korlitozta a rongygydjtét, de
nem akadalyozta meg a csempészést, mert mint Hofer Matyds gy(ijt6 egysze-
rilen, de oly viligosan fogalmazta: mégis oda viszi, aliol tobbet kap érte — és
Ausztridban tobbet fizettek —, hogy kenyerét konnyebben keresse meg.222

A rongygyiijtés fairadsigos foglalkozis, nehéz kenyér volt. A rongygyiijtd
gyalog jart akkor is, amikor gy(ijtott és tobbnyire akkor is, amikor leszalli-
totta a rongyot. 60 kg-nil tobbet nem tudott vinni2?® és némelyiknek 2—3
napot is kellett gyalogolnia, amig Lékara ért.22¢ Nagyobb mennyiséget termé-
szetesen csak tengelyen vihetett, de ez esetben a papirkészit6 megfizette a
fuvar felét.?® KErthet§, hogy szorgalmaztik a rongygyijtd korzetek megszer-
vezését és az dtado helyek kijelolését.

A rongygyiijt6 — ismételjitk meg — kereskedd, nem iparos, és igy nem
a szakma szeretete, nem a mesterség hirneve vezérelte, hanem a haszon.
Gatlastalanul csempészett. Ha gy hozta a lehetdség — mint Schmeitz Vida
mondja —, akkor éjjel, jaratlan utakon, de oda viszi, ahol tébbet adnak érte,
mert mit kockidztat a rajtacsipésnél? — elkobozzdk a rongyot. Egyszeri
Arujat igen, de szabadsigat nem veszti el.226

A papirmalom mikddése

A papirmalom miikédésére vonatkozé adatok tobhsége két probléma
koré csoportosul: az anyagbeszerzés elégtelensége, vagyis a rongygyiijtés
problémaja és az iizemeltetés nehézségei koré.

A nyersanyagbeszerzés féleg a rongygyiijtés problémdja volt. I probléma
lényegét és fontossagat nemesak a papirkészit§ ismerte fel, hanem részben az
uradalom is. Thanhoffer igazgaté dllapitja meg 1754-ben, hogy a papirmalom
menetele a rongygylijtéstdl fiigg,?2? ugyanigy a jévedelmezdsége is, mert ha
a papirkészits dragin veszi a rongyot, drigin adja a papirt.2® Tehat az ura-
dalom érdeke egyheesctt a papirkészit6 érdekével és e problémit az uradalom
is igyekezett megoldani. De volt még egy lényeges kérdés — a mindség.
Az uradalom allandéan kifogisolta a papir mindségét, a papirkészité pedig
azzal védekezett, hogy szép és finom papirt esak finom rongybdl készithet
— ez pedig kevés van.?2® E problémdval a papirkészité magira maradt.

Nem volt elegend8, megfeleld rongy, nemesak Magyarorszigon, hanem
Ausztridban sem, bar ott tobb, de mégsem elegendd. Az aruhiiny egyik gya-
korlati megoldisa a csempészés volt.

21® Uo. 1754. 6, 20, 1774. 3, 1776. 19. 225 Uo. 1776. 19.

220 Uo. 17564. 6. 226-228 Uo. 1764. 6.

221 Yo. 1754. 6, 20. 22 Htt. A. occ. No. 8. Léka 1754. 6,
222 Jo. 1776. 19. 1771. 4, 1775. 11.

223-224 Uo. 1754. 6.
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Léka és rongygyfijid teriilete tul kozel volt az osztrik hatirhoz és az
osztrik papirkészitGk gazdasigi ereje nagyobb volt. E tényeken a papirkészitd
és az uradalom nem tudott valtoztatni, ezért mas moddszerekkel prébalt a
hajokon segiteni.

A rongycsempészés mar a papirmalom elsé korszakiban akaddlyozta a
termelést, de errdl esak dltalinos adatunk van,230 1754-b6l mar tobbet tudunk.
Ez év dprilisiban Schoberwalter panaszolja, liogy a zemenyei, sopronkertesi,
frakndi, selegszantéi és volgyfalusi gy(ijt6k alig hoztak valami rongyot, és
akkor is csak a rosszat. \\ finomat kiviszik Ausztridba, a neustadti és eigen-
dorfi malmokha.23!

Thanhotfer igazgatd a papirkészitd panaszihoz hozziflizi: pedig, mint
a multhan is, ez évben is, parancs ment az uradalmak igazgatéihoz, amely
biintetés terhe alatt megtiltja nekik, hogy a 1ékai papirmalom gyijt&jén kiviil
méasnak a gyilijiést megengedjck.232

Thanhoffer tovibb nyomozott ez Ggyben és szeptemberre mar tihbet
jelenthetett: a zemenyei gy(ijt6, Trauschnitz jo két hete rabeszélte a sopron-
kertesit, Tschuidlt, hogy a gy{jtétt rongy bhizonyos mennyiségét tarisa meg
¢s vigyék osztrik malomba, ami meg is tortént.23s

Persze e jelentéssel a esempészést nem akadilyoztik meg és Schober-
walter nem nyugodott. Megillapitja, hogy az ottani 5 uradalom teriiletérél
évenként 100 béesi mazsa (56 (), s6t tobb rongyot is 6ssze lehet gyfijteni és
cgyuttal javaslatot is tesz a lebonyolitasira: a gy(ijt6korzetek és az dtvevd-
hely kijelslésére 232

Az uradalom azonban csak jabb tilté parancsot kiildott az uradalmi
tisztviselGkhiz, a varosi és falusi birdkhoz, de — mint Schoberwalter panasza-
bol tudjuk — ezek ezt nem hajtottak végre, a csempészet vigan virigzott
tovabb, ezért — folytatja a papirkészitG — feltétleniil szitkséges, hogy az ura-
dalom a henyujtoti tervel elfogadja és a szerzfdéslevelet kiadja, de esak 1j
gyijt8knek, a régieket ki kell zirni.?

Az uradalom 1755 végén, elfogadva a javaslatot, ki is adta a rongy-
gyUjt6 szerzdddslevelet (részletesen 1. alibb) és a herceg ismételten megpa-
rancsolta az uradalmi tisztvisel6knek, virosi és falusi biroknak, hogy csak az
ilyen levéllel rendelkezGk rongygy(ijtését engedélyezzék az uradalmak terii-
fetén, masokét nem — biintetés terhe mellett.23¢

Ez az intézkedés altalinos volt, részleteklel nem foglalkozott. A minGség
probléméjat, bar implicite magiban foglalta, nem oldotta meg. Pedig ez a
kérdés annyira fontos volt, hogy Wallner javaslatira Sopron megye, majd
a Helytartotandes azzal a kéréssel fordul az uralkoddhoz, hogy adasson finom
viszonrongyot a magyar papirkészitGknek a bécsi rongyraktirbél, mert a
magyar kormanyhatdsagoknal kevés a jé papir.7 A vilaszt nem ismerjiik,
nines adat arra, hogy megtortént, de nem is valdszini. Ugyancsak nem oldotta
meg az uradalom intézkeddse a masik fontos, a papirkészitst és a rongygyiijtét
egyarant kozelrGl érintd kérdést, a csempészés alapokit, az dr problémdajat
sem, valamint teljesen figyelmen kiviil hagyta a gy(jtés lebonyolitasat. Pedig
a rongygyljtGkirzetek és az atveviShely kijelolése nemesak a rongygyjtd,
hanem a papirkészits, s igy az uradalom sziméra is fontos volt. Schoberwalter
mar korabban javasolta, littuk. De azért annyit elért ez az intézkedés, hogy
a csempdészés némileg korlitozddott és a rongygyjté hozzaszolt a kérdéshez.

220233 T,¢ka 1754. 6. 297 II{t. A. oce. No. 8.
234-236 Uo. 1754. 20.
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Schmeitz Vida volgyfalusi gyiijtd, érthetden, az arat és a szillitds
lebonyolitasat kifogiasolta. A lékai papirmalom — mondja — 1 Ft-ot fizet
1 béesi mézsa (56 kg) rongyért, Ausztridban 1 Tt 30 kr-t, fizessen a ldkai
legalibb 1 Ft 25 kr-t. Riaddsul 2—3 napot is gyalogol Lékara, mig Ausztridba
csak fél nap az Gt. Szervezzenck hirom rongygyiijté helyet, ahol a papirkészits
megbizottja dtveszi és kifizeti a rongyot, és csak harom gyijtének adjanak
gyljtési engedélyt, majd 6k felosztjik maguk kozott a teriiletet.238

Thanhoffer igazgaté a panasz kivizsgilisa sorin megdillapitja, hogy a
lékai papirkészit6 is fizetne annyit, mint az osztrakok, ha a gy{ijt6 nem szedné
ki a finom rongyot — azt kiviszi Ausztriiba, s ide csak a rosszat hozza; azutin,
tavoli atrdl a fuvar felét fizeti a papirkészits; végiil: az uradalmi tisztvisel6k
s a birék hanyagsiga miatt csempészlietnek. Véleménye szerint meneszteni
kellene az osztrik hatirnil gy(ijt6ket — s ha valamelyiket mégis rajtacsip-
nék, szigorian meg kellene biintetni —, és ki kell adni a szerz8déslevelet a
papirkészitd meghizottjanak. Aztin hozziteszi: ha § lenne azon a kirnyéken
igazgatd, megoldand a kérdést, nem lenne miivészet a csempészést megaka-
dalyozni. Harom éjjeli6rt Allitana, akik meglesnék, hogy ki a csempész a
falusiak kozil2%® Az uradalmi tisztvisel6kre Wallner is panaszkodott: nem
tor6dnek sem a parancesal, sem a szerzédéslevéllel, és igy a csempészek miatt
az § gylijtéje nem tud rongyot szedni.?4?

Az uradalom 1763-ban 4j szerzbdéslevelet adott ki — tartalma a korab-
bival lényegében megegyezett?4! — és megfogadva Thanhoffer kordbbi javas-
latit,®12 a papirkészit§ dltal javasolt 0 gyGjtélet szerzédtette. Ismételten
megparancsolta az uradalmi tisztvisel6knek és birdknak: dllanddan figyeljék,
ki gy{ijt a teriiletiikén, kiillonosen az ismert régi, de meghizhatatlansiguk miatt
jelenleg nem szerzddtetett gyiijtSket figyeljék, és ha valamit tapasztalnak,
azonnal jelentsélc.243

Ez az intézkedés természetesen ismét csak korlitozta, de nem sziintette
meg a csempészetet, s6t az 0j gy(ijték koziil is hiitlen lett néhany. Wallnerné
panaszolja 1773-ban, hogy az ausztriai chergassingi Gjonnan épiilt papirmalom
rongygyljtéje ravette a lékai gyiijt6t, hogy a finomabh rongyot neki adja
At — rivette, mert ravehette, lényegesen tobhet fizetett, mert fizethetett
érte.

Az 1) szerz4déslevél kiaddsa utdn, valdsziniileg a papirkészité és a
gyijték siirgetésére, az uradalom — ha lassan is — megszervezle a gy(jté-
korzeteket, egy-egy gytijtére bizva mindegyiket .24

Ezek az intézkedések és végrehajtasuk, valamint a feltehietfen kiszabott
biintetés, fokozatosan megnehezitették a csempészést az 1770-es évek végére.
Tudjuk, hogy 1776-ban Hofer Matyés volt selegsziantéi gytjté, aki mar 4
éve nem szillitott a lékai malomba, szerz8déslevelet kért az uradalomtol,
olyant, amelyikkel a csempészck elkobzott rongydval is kereskedhet 246

Gall igazgatonak gyanus volt az iigy és felszolitotta a papirkészitét: néz-
zen utdna, nem csempész-e az illet6? A papirkészit6 megigérte, hogy amint
munkaja engedi, kimegy a helyszinre.247

Az tigy folytatdsit nem ismerjiik, de valészinti, hogy Ilofer nem kapott
szerz6déslevelet. Viszont kérése egy nagyon logikus feltételezésre késutet:

238239 T,éka 1754. 6. 243 Est. Regent. 1763. 17.
240 Uo. 1763. 4. 244-255 Léka 1774, 3.
241 Est. Regentionalin 1763. 17. 216-217 UJo. 1776. 19.

242 Leka 1754, 6.
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szerzGdéslevél birtokdban akart csempészni. A gylijtést a szerzddéslevél
lehet6vé teszi, s a szallitisnak részben eleget tesz, viszont a jobbat kiviszi,
s6t — a csempészektol is dtveszi e célra a rongyot, mert az esetleges rajtacsipés
esetében is védckezhet valamiképp a szerz8désbe foglalni kért kitétellel,
mely szerint 6 elkobzott ronggyal is kereskedhet.

A papirkészitd, illetve az uradalom a csempészek elleni kézdelmében
két fegyverrel élt: jogi (szerzdéslevél) és szervezeti (rongygyfijté korzel)
megoldassal. A célravezetGbbet, a gazdasigit — vagyis hogy tobbet fizessen —
nem alkalmazta. Most vizsgdljuk meg kozelebbrdl e két megolddsra vonatkozé
adatokat.

Kezdethen csupin megeskették a rongygytijtét, hogy nem csempészi
ki a rongyot Ausztriiba. Az 1740-es években, idgszakonként, mar szerz6dést
is kotottek vele, az eskiin kiviil.2#® 1754-ben mér részletesebb intézkedésre
van sziikség. A papirkészitd panaszira Thanhoffer igazgaté is foglalkozik a
kérdéssel és megallapitja, hogy a gyljtével rendszeres szerzédést kell kotni
— akar tizzel is —, de lehet8leg azzal, akit a papirkészitd javasol, és a szer-
z0dés nélkiili gyhjtéket meg kell biintetni.?4®

A szerz6déslevél tervezetét 1755 végén, feltchetlen Schoberwalter
javaslatai alapjin, Thanhoffer allitja 6ssze — bar én valésziniibbnek tartom,
hogy Schoberwalter egycdiil késziteite: a lényeg megragadasa és a probléma
célravezeté megolddsa az § gondolkodasmodjira hasonlit — és végleges
szovegét§l fontos pontokban eltér. Lassuk ezcket.

A rongygyiijt6t hiziszolginak akarta alkalmazni, tehdt nem szerzdéses,
hancm munkaviszonyt teremteni — esetleg napszimot kapott volna, de
inkdbb teljesitménybért. A csempészektdl elkobzott rongyot a gyijtének
kellene atadni, és ezért a papirkészité a szokott drat fizeti, mely Osszeget
a helység biréja ¢és a gy(ijlG fele-fele ardnyban kapnid meg — tehdt anyagilag is
érdekeltté tenné azt, aki a falut a legjobban ismeri, a birét, hogy az uradalom
partjara dllva, a csempészeket figyelje és elfogja. A foldestri parancsot meg-
szegh tisztvisel6t vagy birét, mint parancsmegtagadét, kérdére vonnd. Meg-
engedné, hogy Ausztriibdl és a hatarszéli tartomanyokhdl a rongyot a papir-
malomba belozzik % A végleges sziveg pedig igy szdl:

., Ennek felmutatéjat ... a lékai papirmalom papirkészitéje rongy-
gyijtének vette fel.

Megparancsoljuk minden hercegi tisztviselének, varosi és falusi birénak,
logy Vas, Sopron és Moson megyékben fekvé uradalmainkon és javainkon
nevezett .. .-nek a rongygy(jtést megengedje és 6t e munkijiban védelmezze
és tdmogassa. Kiilonben a mi hazbirtokos alattvaldinktdl és zselléreinkt6l ura-
dalmi szerzdéslevél nélkilliek gyfijtik dssze a rongyot, idegen miihelybe,
kiilfoldre viszik, ezzel pedig nemesak a bérlének, lianem a mi papirmalmunknal
is lkart okoznak.

Szigorfian megparancsoljuk tehdt tisztviselinknek, a varosi és falusi
birdknak, hogy kizdrdlag csak a lékai papirkészits altal kiildott, altalunk
alairt szerz8déslevéllel rendelkezd gy(ijtdnek engedélyezzék a gylijtést, mds
illetéktelent, e levéllel nem rendelkezd gy(jtét, még ha hidzbirtokos is, ki kell
zirni, az dltala gy(jtott rongyot el kell venni, ezenkiviil, mint parancsunk
megtagaddjat, testi fenyitéssel is kell biintetni és javainkrdl ki kell tiltani,

28-219 Yo, 1754. 6. 250-251 Jo. 1764, 20.
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Tls7tv1se101nk varosi és falusi birck figyeljék, hogy ki gyiijt teriile-
tiikon, foleg azt, hogy nem a régi, de hiitlen gy{ijt6-c: a biintetést szabjik ki
rajuk és ezt jelentsék.

Ultasitunk mindenkit, hogy tartsa magit ezen okleve]hez, melyet alé-
irisunkkal és hercegi pecsétiinkkel megerésitettiink.

Kelt székhelyiinkén, Kismartonban ...721

Lényegében ezt ismétli meg az 1763-as szerzédéslevél is, amely az elsd
parancsot megerdsiti, némileg eltéré fogalmazdshan. Az Uj csupén ennyi:
»Nem csekély kedvetlenséget okoz nekiink az, hogy egyes hazhirtokos alatt-
valéink, kiilénosen a hatdrnal fekvé részeken, akik a mi kornyékiinkon és
uraclalmainkon amigy is nekiink tartoznak szolgilni, batorkodnak uradalmi
engedély nélkill, tilalom ellenére is, nemcsak gy(jteni, hanem azt idegen
mihelybe, kiilfoldre vinni. .. 22

A foldesir, a korszak szemléletének megtelelGen, jogot formalt alatt-
valéinak elnyiitt gonceire, s a rongyot bérlGjének, a papirkészit6nek bizto-
sitani igyekezett. Végs§ fokon sajit érdekét védte vele, de a foldesur, illetve
a papirkészits és a rongygyiijt()', vagyis az alattvalé harca a rongycsempészet
front{jAn nem csupin osztily-, hanem nemzeti érdeket is szolgalt. Egy kis
teriileten folytatott hare volt ez Ausztridval: a magyar papirkészits kiizdelme
az osztrik papirkészitGvel, és igy az uradalom intézkedése a magyar ipar
timogatasa is volt. Lényegében gazdasigi harc volt — egy ipardg nyersanya-
giért folyt —, de magyar részrél csak jogi fegyverekkel vivtik, az eredmény
nem lehetett vitas. Bar tudjuk azt, hogy a rongykivitel megtiltadsit a papir-
készit6k kezdeményezésére onkorméanyzataink, s6t az udvari magyar kormény-
szervek is ismételten magukévi tettdk,3 altalinos intézkedés nem toértént,
csupan idészaki, helyi félmegoldasok, viszont Ausztridban 1767-hen az ural-
kodé rendeletileg megtiltja a rongykivitelt.25

Az uradalom, de inkdblh a papirkészit6, s részben a rongygy(jté masik
iranyu probédlkozisa a rongygy(jté korzetek létrehozdsa volt. K probléma
megoldasa részben a csempészet kozvelett megakaddlyozasit (az uradalom
és a papirkészit6 érdeke), részben a gytjtés lebonyolitisinak (a papirkészit6
és a rongygyijtd érdeke) megszervezését jelentette.

A rongygyjté teriiletet, littuk, a Vas, Sopron és Moson megyékben
fekvé hercegi uradalmak alkottik. Természetesen a szallitisi nehézségek
kovetkeztében inkdblh a papirmalomhoz kozelebh fekv$ teriiletek jottek
szamitasba.

Tudjuk, hogy 1754-ben, valdsziniileg a kordbban kialakult gyakorlatnak
megfelelden, 5 gy(ijt6 miikodott: frakndi, selegszantdi, sopronkertesi, volgy-
falusi és zemenyei gy (ijt6.255 A gy(ijt6k maguk kozott oszthatték fel a teriiletet
és a fenti teriiletmegjel6lés esupan annyit jelentett, hogy a gy(ijték ott laktak.

Ez a megoldas nem volt megfeleld, f6leg a szallitdsi nehézségek miatt,
ami dlland6 panasza volt a rongygy(ijt6knek. Schoberwalter — ismét egy
adalék kivalésagihoz — gyakorlatiasabb megoldast javasolt: a frakndvaraljai,
pecsenyédi, szarvksi, kismartoni és margittai uradalmakra havi kontin-

_gensben, ardnyosan, ki kell réni a gy{ijthet6 mennyiséget — ez az évi 100
%2 Est. Regent 1763. 17. und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780 usw.
253 Htt. A. occ. No. 8., Lad. D. Fasc. 5. Bd. Wien, 1786. 190. 1.

8. N. 5. 255 Léka 1754. 6.

24 Sammlung aller k. k. Verordnungen
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héesi mazsit is meghaladja —, a kirovast a kishir6 vagy az éjje]i(’)’r bonyolitan4
le, s ezek utmutatasa alapjan a rongygy(ijté Osszeszedi és negyedevenkent
egy helyre, pl. Agfalvira hordja, a papirkészitd itt mérlegeli, itt veszi 4t és
ki is fizeti a rongyot. ¢ Iz a javaslat (részhen biirokratikus centralizicid)
az elérendd célt, a nyersanyag biztositésit tekintette, s annak az adott viszo-
nyok kozotti legésszeribh megoldasat, a papirkészitének azonban Gjahh
nehézséget okozott volna, javaslata alapjin negyedévenként légvonalban
is 60 kim-es Gt szdllitasi nchézségeit vallalta, holott koribban a malomba
szallitotta a gy{ijté a rongyot. A gy(ijté munkijit azonhan megkonnyitette,
a csempészetet pedig megnehezitette volna.

A terv nem valdsult me - ahogy a papirkészitének a szerz8dés-
levélnél tett ésszerii és célravezetd javaslata sem —, mert 1762-bhen Schmeitz
Vida, volgyfalusi gy{ijt6 panaszai még mindig e probléma koré csoportosulnak.
Siirgeti a megszervezést és azt javasolja, hogy harom gyiijt6, illetve dtvevd
helyet jeloljon ki az uradalom: Borbolyin, Mércfalvin és Jobbhigyujfalun,
ahol a papirkészitd meghizottja dtveszi és fizeti a rongyot. A rongygyfijtést
pedig esak hirom gy(ijtének engedélyezzék: a volgyfalusinak (vagyis neki),
a selegszantodinak és a zemenyeinek, és ezek osszak fel maguk kozott a gy(ijté-
teriiletet.®? Kz a javaslat Schoberwalter gondolatit varidlja — kevéshé
mélyrehatéan —, de a centralizicid (papirkészit6 érdeke) helyeti decentra-
lizal (rongygy(ijté érdcke), s igy a szervezést a rongygyiijték vonalan akarja
megoldani, hogy az ellendrzést megnehezitse.

Ez a terv sem valdsult meg, illetve azt credményezte, hogy az uradalom
kiadta az 1j szerzédéslevelet. A kérdést esak kés6bb oldottak meg, amennyiben
megoldisnak lehet nevezni azt, hogy egy kis fejleszt éssel visszatértek a korabhi
gyakorlathoz. 1776-ban a lékai papirmalomnak hét gy(ijiéje van: Lékan 1,
[lamoron 2, KKeeilon 1, Borsmonostoron 2 és Sopronban 1, akik a lékai kivé-
telével szerzidéslevelet, kaptalk .28 Valdszin(, hogy a gy(jtéteriilet felosztdsat
rijuk biztik és a rongyot Lékdara hordtik.

A rongygyiijtés megsmrvezésél)en tehit tulajdonképpen csak a gyijték
valtoztak, a rendszer csupin meg nem valdsult javaslatokban. Az uradalom,
mint lattuk, jogi vonalon prébilta a kérdést megoldani, inkabl a esempészet
megakadilyozisa mint a gy(ijtés megszervezése vonalin. Szimdra csak az
volt a fontos, hogy a papirkészité megkapja a rongyot; a hogyan, az mir a
papirkészité gondja volt és az is maradt a minGség problémajaval egyiitt.

I problémak or egyik részletkérdése a szallitds, amelyet elvileg és lénye-
gében a malmon kivili atvevlhelyek kijelolése oldott volna meg, mint azt
a papirkészil$ és a rongygy(ijtd egyarint javasolla, de — mint littuk — kez-
detben is, késGbh is Lékdara hordtak he a rongyot,®® kétféleképp.

A gyijtés, vagyis a rongyszedés gyalog tortént — a gy(jté hazalé
kereskedG —, a szallitds a tdvolsagtdl fiiggden gyalog vagy koesin. Gyalog
60 kg-nal tobhet nem tudott vinniagyiijts2e0 -- nom a suly, hanem a terjedelem
miatt —, s gyakran 16bh napig is gyalogolt vele. A kezdeti idSkhen a szallitis
inkabb a gy(jtd problémdaja volt, kés6bh — 1762-ben — résztvett benne a
papirkészit$ is: vallalta a tavoli utak terhét,281 1776-hél pedig adatunk is

‘an arra, hogy a fuvar felét fizette 262

A rongy mennyiségérél keveset tudunk. 1754-hen Schoberwalter a frak-

256 Uo. 1754, 20. 2% Uo. 1754. 6, 1776, 19.
257 Uo. 1754. 6. 260-261 [Jo, 1754. 6
258 Uo. 1776, 19. 262 Uo. 1776. 19.
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noi, pecsenyédi, szarvkéi, kismartoni és margittai uradalmak teriiletérél
begytijthetd rongyot 100 hécsi mazsira (56 (), vagy még tobbre becsiilte 283
valdszinfileg a kordbbi tapasztalat alapjan, tehat ez a rongymennyiség lehe-
tett az évi szilkséglete. 1776 elején, IKloss hagyatéki leltdra szerint, 3 hécsi
mazsa (168 kg) nem ligozott és 1 1/2 mazsa (81 kg) posta rongy volt a malom-
ban,2% elenyész6 mennyiség. Viszont Wenko 300 mdizsa (158 ¢) sajat tulaj-
donti ronggyal kezdi meg ez évben a m{kidést.2® Iz a mennyiség nem a malom
évi sziikséglete, hanem Wenko t6kéje volt. Schoberwalter évi 100 béesi mazsis
rongyszikséglete, mely az &ltala készitett papir mennyiségével az e korban
altalanosan tapasztalhaté rongy-papir ariny alapjin, Osszevetve, redlisnak

latszik, a kovetkez$ évtizedekben természetesen nodvekedett — ugyancsak
az el6bbi szdmitas alapjan — 150, majd 200 hécsi méazsira.

A rongybeszerzés koriili nehézségek alapvet§ oka az volt, hogy az osztrak
papirkészit§ tobbet fizetett érte, mint a lékai. 1754-ben a Lékara szallitott
rongy béesi mazsajat 1 Bt 15 kr-ért vette it a papirkészits, de ha az iltala
javasolt gyiijtéhelyre hordta volna a rongygyijté, akkor csak 1 Ft-ért.266
Ugy latszik azonban, hogy a malomba szillitds esetében is 1 Ft-ot fizetett’
— legalabb is kés6bb, vagy pedig az 1 F't 15 kr a finomabb rongy 4ra volt —,
mert Schmeitz Vida gy{ijt6 panaszolja, hogy a lékai papirkészit§ 1 Ft-ot
fizet mézsijaért, mig az osztrikok 1 Ft 30 kr-t, és kérte, hogy legalabb 1 Ft
25 kr-t fizessen a lékai papirkészit§ érte.287 Wallner megadta a vilaszt: azért
fizet csak 1 Ft-ot, mert a gy(ijt6 kiszedi a finom rongyot és kiviszi, neki esak
a durvat hozza; ha a finomat is neki szallitja, 8 is szivesen fizet 1 Ft 30 kr-t.2%

Ez a javaslat részben megvaldsulhatott, mert Wallnerné 1774-i levelébdl
tudjuk, hogy a finom rongy mdzsijiért 1 Ft 30 kr-t fizet, de viszont Ausztria-
ban mir 2 Ft-ot fizetnek ezért, tehat inkdhb oda viszik a gy(jték.28

Kloss 1776-1 hagyatéki leltardiban a nem ligozott rongy mézsija 1 Ft
25 kr-ral van értékelve, a posta rongy viszont 3 Ft-tal,?’? ami nem redlis,
tehat valdszinfileg mar feldolgozott, osztilyozott, esetleg szabdalt rongy volt.

Ugyanez évhen, de mar Wenko alatt, amikor az 0 gy(jtoszervezet
mar m{itkodott, 1 Ft-ot fizetett a papirkészit§ a rongy mazsiajiért és a fuvar
felét, ha a malomba hoztdk,2™ ami azt jelenti, hogy mézsaja kb. 1 Ft 20—30
kr volt. ]

A rongy dra tehit mazsinként 1 F1—1 Ft 30 kr kozott mozgott ez idS-
szakban. s ahogy a lékai papirkészitd a csempészet nyomésara tohbet fizetett
a rongyért, az osztrikok tovihb licitaltik az 4rat. Tehették.

A segédanyagokrdl kevés adatunk van. Kloss hagyatéki leltdra szerint
1776-ban 55 mérd (3439,15 1) égetett mész, 20 Ft értékben — tehdt mérdje
36 kr — és 90 font (49,40 kg) enyvnek val6 bér, 5 Ft 50 kr értékben — tehat
fontja 6 kr — volt a malomban 272

E mennyiségek — a rongy mennyiségéhez hasonléan — nem jelentik
az évi sziikségletet, csak toredékek. Az Arat viszont — la a rongy arahoz
hasonlitjuk — a korszakra altalinosan jellemzének tekinthet&k.

A fentieken kiviil tudunk még a gyartasviz problémdajirdl, mint ezt méar
az el6z8kben ismertet tem. Schoberwalter megoldisa, a Himor patakbdl veze-

263 Uo. 1754. 20. 289 Uo. 1774. 3.
264-265 1o, 1775. 11. 270 UJo. 1775. 11.
268 To. 1754. 20. 271 Uo. 1776. 19.
267 Uo. 1754. 6. 272 Uo. 1775. 11.

268 TJo. 1754. 6.
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tett csGvezelék ezt a problémat részben megoldotta: a viz — legaldbh eleinte —
tiszta volt. De tudjuk, hogy a viz Osszetétele nem volt megfelels: Schober-
walter Allapitja meg, hogy az enyvezéshez nehezen hasznilhat6.2*® E prohléma
viszont — tekintve a kor technikai felkésziiltségét — nem volt megoldhatd;
az alapitdssal egyszer s mindekorra kapott adottsag volt.

Az dizemeltetés nehézségeit mfiszaki tényezbk okoztik. E termelési
zavaroknak tobbféle okuk volt.

A hajtdéer6 elégtelensége volt a leglényegesebb. A malombely rosszul
tortént kivalasztisin s az épitkezés helytelenségén Schoberwalter himori
mellékmiihelyes megolddsa csak részben tudott segiteni. A lékai f(')’miihely
helyzete nem valtozott és a viz hisége vagy elégtelensége nemesak kcny szerii
munkasziinetet, hanem kart is okozott.

Schoberwaller panaszai®™ sok keser{iséggel dllapitjik meg e tenyt,
amelynek kovetkeztében a malom évenként négy, de néha még tobh hénapig
is 4llni kényszeriilt.2™ Wallner 1763-han plasztikusan festi a helyzetet: télen,
a nagy hidegben felduzzad a jég, koratavaszkor dradds van, nydron kevés viz
fut le a hegyekrdl, s6t nyar kozepén még a forrds is elapad, s a malom Aall,
amig valami jé /épor nem ad cgy kis scgitséget — folyamatosan dolgozni
csak Osszel s tavasz végén lehet.278 Hasonl6t dllapit meg Gall igazgaié is 1771-
ben: a legutobbi vizaradis nagy kirt okozott, a paplrmalom (Lll ;277 1773-ban:
az utéhbi napokban bedlld nagy hideg Lkovetkeztében oss/(‘t()rlodott jég
osszetorte a malomkereket 27 Kloss felmonddsat is ezzel indokolja 1776-ban:
mult nydron olyan szirazsig volt, hogy az egész patak kisziradt és a 2020
15 kalapdesabdl alig 2—3-1 hajtott meg a viz, s a kivetkezd korai tél miatt
a zazd 14 hétig Allt.27

A misik ok a karbantartds elégtelensége, illetve a javitis gyakorisiga
volt. Ez ellentmonddsnak litszik, de a kovetkez6kben meglétjul\, hogy nem az.

A gyédrtasviz derit8jét 80 évig nem lisztitotlik és teljesen eliszaposo-
dott.®0 Hiiba jelentette a papirkdszitd idejében az uradalomnak a nagyobh
javitds sziikségességét, a kivitelezés sokdig késlekedett. B! A foldozgatd javitis
is meghosszulta magat és sok esethen még erre is csak az utolsé pillanathan
szanta rd magat az uradalom .22 Ezeken kiviil a viz téli éslavaszi rombolisa sok
varatlan kirt okozott. .\ papirmalimot szinte allanddan javitani kellett — de
1ibbnyire elkésve tették —, és ez alatt a malom rendszerint allt.

1735-ben a z(z6 tengelye tonkrement,? a malmot Gjra kellett padloz-
tatni, a 3 pépszekrényt és a meritSkadat kijavitani. K munkdkért a faanyagon
kivill (a tovdbbiakban is faanyag és robot nélkiil értendd a jelzett Osszeg)
24 Ft-ol fizetett az uradalom.24

De mar a kovetkezd évben Gjabb javitdsra volt sziikség: ionkrement
a belsd vizim( és a z0zd6, 183 Ft 20 kr volt a javitis koltsége. A herecegi
tandcs megjegyezte: a malmot dllanddan javitjik, mégis roskatag; sziikséges
— nehogy a bérls munka]aban akaddlyozva legyen —, hogy a javitasokat
a lehetd legjobban és tartdsan, ne foldozgatva Vegezzck el.286 is nem sokkal
késGbb jabhb javitdsért 38 Tt 10 kr-t fizetett ki az uradalom.®?

273 Htt. A. oce. No. 8. 27 Uo. 1775. 11.
274 Léka 1748. 1, 1753. 8, Rep. 17. tasc. 280-28L To, 1771. 4.
Z. no. 1005. 2 Uo, 1736, L, 1737, 1, 1751, 3, 1771. 4
275 T1tt. A. oec. No. 8. 283 Uo. 1735, 1.
276 Léka 1763, 4. 284 UJo. 1735. 2.
277 Uo. 1771. 4. 285-286 Jo. 1736, 1.

2% Uo. 1773. 3. %7 Uo. 1736, 3.
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Egy tGjabb év telik el, és az igazgatd jelenti: az egyik malomkerék
tonkrement, a masik is teljesen rossz, sziikséges, hogy két ujat készitsenek.
Amire a tanics megjegyezte: most lett nagy koltséggel javitva és ujra rossz?
Valdszintileg friss vagasu fat hasznéltak fel, ezért a jov&ben az e célra sziikséges
fit elére vagjak ki, s igy amire kell, a fa teljesen szdraz lesz.28

A malom egy ideig jé volt. Feltehetd, mert ellenkez&jére nines adatunk.
Valészinii, hogy csak kisebb javitis volt sziikséges, amit a papirkészitd
végzett el.

1750-ben, majd 1751-ben Gjbdl komoly javitdsra volt sziilkség — részhen
a viziradds miatt — és dtnyult 1752-re is. A javitdsi Osszeg 1000 Ft koriil
volt, s rdaddsul a lékai uradalom erdejében nem volt megfelel§ ta. 160 6l
virosteny6t kellett Lipdétfalvarsl és Kaboldrél hozatni, amiért kozonséges
feny6t adtak vissza az ottani uradalmaknak. A javitishoz a papirkészits
is hozzdjarult. Thanhoffer igazgaté Ggy gondolta, hogy az évhen hefejezddik
a javitads ¢s jovore csak a tetd ujra zsindelyezése marad el,®? de hizony mégis
folytatodott — vagy Gjabb javitas valt sziikségessé 1753-ban —, mert a papir-
malomhoz sziikséges egyik hatalmas ronk alatt, szillitdsa kozben, Ssszetort
a tékeszdnko kerekest6l, s 13 Ft 49 kr kiilonkiadast okozott az uradalomnak 2%

1769-hen az épiiletet javitjik: padlét, ajtokat, ablakokat — elkorhad-
tak —, a tet8t is részben Gjra kellett zsindelyezni, s a z(z6 egyik tengelyét
is ki kellett cserélni. Az Osszeg 90 Kt 15 kr volt.29

A kovetkezd évben a vizdradds okozott nagy kart, s a javitds atnyult
1771-re is, de egyéb javitani vald is volt, és mind a két mGhelyben dolgoztak
az dcsok. Lékdn a kiils6 vizim{vet, a sajtét és a pépszekrényeket, lamoron
a kiils§ és bels§ vizimiivet, valamint mindketténél a tetdt javitjak 286 I°t
90 kr koltséggel, rdaddasul még 15 ablak dlomiivegét is potolni kellett, 14 It
értékben.2? I javitds alatt a malom tobbnyire 4llt, s tudjuk, hogy 1771-ben
jalius 1-t81 szeptember 28-ig — majd 3 hdnapig — és 1772-ben junius 10-tdl
augusztus 30-ig, majd oktdher 5-tél november 18-ig — 5 hénapig — teljesen
sziinetelt a papirkészités. 293

A javitds 1773-ban is folytatddott, s rdaaddsul Gjabb kar keletkezett:
a jégtorlddds eltorte az egyik kereket, Gjat kellett késziteni — 17 Ft 60 kr —,
ezen kiviil két dézsa is tonkrement: 2 Ft 40 kr a kiadas.?®* 14 javitasokhoz a
papirkészits is hozzdjirult 40 Ft-tal és két keze munkédjival, hogy hamarabb
elkésziiljenek.2%

1774-ben, amikor Kloss dtveszi a malmot, Gjabb feltétleniil sziikséges
javitdst dllapitanak meg, 283 Ft 8 kr értékhen.?® 1775 juliusdban a javitds
egy része kész — mér 8 hete sziinetelt miatta a papirkészités — és befejezése
rovidesen varhaté volt.297

1777-ben Gjabb javitis: 3 tengely, a padlds részbeni és a hid ujboli
lefedése — 18 I't a kiad4s?® és 7 napi robot.?*® De 1778-ban és 1779-ben is volt
kisebb javitds, mert 4 1/2 illetSleg 3 napi robotot szdmol el erre a eélra az
uradalom.300

28 Uo. 1737. 1. 291 TJo. 1773. 3, 9.
20 Uo. 1752. 15. 295296 Uo, 1774. 3.
290 Jo. 1753. 12. 287 Uo. 1775. 11.

291 Uo. 1769. 12. 2% Uo. 1771. 46, 55.
292 UJo. 1771. 4. 299300 Uo, 1780. 4.

293 Uo. 1774. 3.
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Néhany év multan, 1785-ben megint nagyohb javitds: a malomkerekek,
a két tengely, a zizomi, s a négy sajto, 359 Ft 80 kr értékben. Az isszeget
Wenko hitelezte az uradalomnak. Kz évben elkésziilt a hollandi is, melyet
300 I't-ra terveztek, de 377 F1 70 kr lett, amit szintén a papirkészité fizetett
Ji.301

[izek utdn konnyen feltételezhetld, hogy a szazad utolsé évtizede sem mult
el javitas nélkiil, s ez a papirkészité munkiajat (jbol akadalyozta.

lla az el6hbieckben megismert javitdasi kiaddsokat osszegezziik, ezen
50 év alatt kozel 2500 It lesz a szdmla, ami azt jelenti, hogy évenként 50
I't-ot koltott az uradalom a javitdsra. Ks ha Osszevetjiik a javitds osszegét
ez idGszak bérosszegével, 11 100 IFt-tal, azt latjuk, hogy az évi atlaghér (222 Ft)
259%,-at kellett javitasra forditani, faanyag és robot nélkiil. Ha ezek értékét
is beleszimoljuk, akkor kb. a hér 409,-at vehetjiik karbantartisi koltségnek
— az uradalom részérél, mert még mindig nem szimoltuk a papirkészitd
altal végzett ¢és fizetett javitisokat —, tehdt a hérdsszeg 60%-a volt esak a
tényleges uradalmi bevétel.

Az lizemfejlesztés még a lentieken kivil volt. Harom lényeges pont
érdemel emlitést: a Hamor pataktdl hozott gyiartasviz vezetéke teljesen
uradalmi kiltségen —, a hamori mellékm{hely épitése — ami Sehoberwalter
koltségére késziilt — és a hollandi heépitése — amit Wenko fizetett. A kisebh
fejlesztésrol esak kozvetett tudomasunk van: z0z6 atalakitis, eszkoz heszerzés
sth., (j:/.ok koltségét részben az uradalom, részben a papirkészité viselte.302

Osszegezziik: a karbantartist az uradalom, az lizemfejlesztést t6leg a
papirkészité végezte.

Lattuk, milyen nchézségek (nyersanyagheszerzés, tizemelési zavarok)
kozott kellett a 1ékai papirkészitének dolgoznia. Magit a papirkészitést, a
technoldgiit részletesen nem tdrgyalom, mert az Altalinos gyakorlatot méar
mas helyiitt ismertettem 39 eit6él nem kiilonhozétt. Csupin néhdny jelleg-
zetességet, illetve Gjabh adalékot emlitek meg.

A hdmori mellékmiihelyb8l — ez volt a pépkészits, s egy kis tilzdssal
az 6nallo nyersanyaggyar Osének tckinthetnénk — koesin kellett a lékai

fémilelybe atszdllitani a pépet a papirkészitéshez, amit rendszerint alkalmi
fuvarossal végeztetett a papirkészit6.39 Az lizemi megosztotisig természe-
tesen a felvonuldsi terv és a munkaerdk megosztdsit is jelentette és igy, a
malom kézepes létsziamabdl kovetkezbleg, a papirkészités 16bb idot igényelt,
mint ha egy helyen dolgoztak volna.

A papirkészités egyes idGhiz kotott miveletei pontossigianak hetarta-
sihoz ébresztds fiigglora segitett hozza 3%

Nagy regilt (imperidlt) csak nehezen tudtak késziteni, részben azért,
mert kevés volt a megfelel§ rongy, részben azért, mert az ehhez szikséges
pép clkészitéséhez, rothasztisihoz, forgatisihoz, szoval a pép kezeléséhez
nem allott elegendd idG rendelkezésiikre 306

Az enyvezéssel sok bajuk volt, mert a viz nem volt meglelels.307

Még egy lényeges adat: a meritdszitat maguk készitették, volt szita-
készit & rézt Okdéjiik 308

30t Go. 1771, 4. 34306 [Léka 1775, 11
302 Uo. 1735, 2, 1748, 1, 1751, 3, 1753. 306 Uo., 1763. 4.
8, 1763. 4, 1771. 4, leltar 42, 307 [Itt. A. occ. No. 8.

308 L, 128, jegyzet. 308 Léka 1775, 1.
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A lékai papir

A 1ékai papirkészité munkija mindig kifogistalan volt — Kloss kivé-
telével mindegyik j6 szakember volt —, és az uradalom mégsem volt mindig
megelégedve vele, kifogisolta a papir minéségét. Hogy ez a panasz mennyiben
volt jogosult, azt a kovetkez8kben vizsgilom meg.

A lékai papir mindsége viszonylagos. Attdl fiigg a megitélés, hogy mihez
viszonyitjuk: mds papirokhoz3® vagy a termelési koriiliményekhez.

Kétségtelen, hogy az osztrik papir jobb volt, s valdszin(, hogy az
uradalom ezt vette alapul. Fehérebb, simabb, dtnézete egyenletesebh, rost-
csomo ritkan tarkitja, négyzetmétersulya kisebb, vékonyabb, rugalmasabh —
altaldban. Ez dllapithaté meg a hazai hivatalok, intézmények sth. iltal e
korszakban felhasznalt osztrik papirokrél. De ez a megillapitds némi kiegé-
szitésre szorul. Nyilvanvalg, hogy e papirok a jobbmingségli osztrik papirok
voltak — a jobbat vasiroltik, mert rosszabb itthon is volt. Ebbdl két dolog
kovetkezik: az egyik az, hogy volt rosszabh minGségii osztrik papir, vagyis
a lékaihoz hasonld, s6t még rosszab apirok Osszehason-
litdsa, mert kisebb mennyiségben ilyen osztrak papir is talilhaté ndlunk —,
a masik az, l10gy a magyar paplr egyi()rmcm rosszabb mingségil volt, mint az
osztrak, vagyis a lékai papir volt olyan jé, mint a tébbi hazai termék — és
ezt is igazolja az Osszehasonlitis. Ennek oka — mint azt a 1lékaiak és a tobhi

hazai papirkészitGk korszakunkban ismételten megillapitjdk — a rongy
mindségi elégtelensége volt, f6leg a finom lenvaszon hidnya: hazdnkban
kevés a finom rongy és még azt is kiviszik Ausziridhba — mondjak.310

Ha a hazai pdplrokkal hasonlitjuk ssze a lékai malom termékét, akkor
hatirozottan a lékai javara billen a mérleg. Altaliban megallapithaté, hogy
a jobb mindségli papirok kozé tartozott. Belfoldi piacon versenyképes volt.

Meg kell még azt is allapitani, liogy a 1ékai mesterck sem készitettek
egyforma minéségé papirt. A Schoberwalter altal készitett papir minden
fajtaija — a fajtiktdl megkivant fokozati kiilonbségeket figyelembe véve —
egyformin j6 minlségli volt, de korszakinak végén bizonyos hanyatlis
tapasztalliaté. Wallner papirja egy fokkal rosszabb. Az 6rlés nem olyan
finom — nagyobb rostesomdk, sirtbben — és kissé sargasabh a papir. Enneck
oka a rongy mindségi cstkkenésén kiviill — korszakdban fokozottabb volt a
csempészés — a viz és az id§ elégtelensége volt. A gyartasviz derit6je elisza-
posodott, a folyamatos &rlést a hajtderd gyakori elégtelensége akadalyozta,
s ugyancsak a vizszint téli, tavaszi ingadozisai, valamint a gyakori javitasok

nehezitették a megfeleld pépkezelést. Wenko papirja — Wallnerné, illetve
Kloss alatt is § készitette — némi javuldst mutat, s egyuttal differencialt-

sdgot is. A javulds részhen a rongycsempészet korlitozdsinak tulajdonit-
hatd, részben az iizemfejlesztésnck és a fejl6dé technolégidnak. A kiilonféle
fajta papirok kozott viszont nagyobb a mindségi kiilonbhség, elGdeinél foko-
zatosabb volt, kiilonisen Schoberwalternél, viszont nila a jobb mindségl
majdnem az oszirikhoz hasonld, de a rosszabb semn kiilonhézik a lhazai dtlags

309 Ay, Osszchasonlitds alapja barmely kat, de az értékelést csak dltaldnositva
mias, korabeli levéltari anyag lehet. En vegeztem el.
tobh  levéltar anyagit hasznaltam, de 310 Htt. A. oce. No. 8., Lad. D. fasec.
fcleslegesnek tartom, s technikailag nehéz- 8. no. 5., Lad. O. fase. 4. no. 13., Dep.
kes is, valamennyi forrdast felsorolni. commerc. 1785—6. fons 25A. 1787. fons
Az Osszchasonlitdsnal termdészetesen figye- 17, 1788, fons 82, 1789. fons 67, 1794.
lembe vettem a korszak szabta viltozaso- fons 14.
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16l. Tehat fejlédés tapasztalhaté — részben: a finomahb papirja jobb az el6-
deiénél, a rosszabb a régi szinten maradt. A szin fehéredik, a simitds jobb,
a papir vékonyabb, rugalmasabh — ez viszont a hazai papirkészit6knél dlta-
lanosan tapasztalhaté —, de az 6rlés ndla is elégtelen. Erthet8: a malomban
1785-ig nem volt hollandl. Miutan bedllitottak, ez a hiba is kikiiszobol8dik.

Ha viszont az adott, mar eléggé megismert termelési korilményekhez
viszonyitjuk a lékai papirt, akkor h6vebh ismétlés nélkiil is megallapithatjuk,
hogy ahhoz viszonyitva jé volt. Az uradalom panasza tehit esak részhen
helytalld, illetve a mindség elégtelenségérdl a papirkésziték nem tchettek.
Ennek okit 8k maguk tébbszor megadtik.311

A lékai papirmalom kiilontéle formdtumi és fajtdaji papirokat készitett,
altaldban az uradalmi sziikségletnek megfelelGen.

Sajnos nem all rendelkezésiinkre az cgész korszakra vonatkozé clégséges
forras, de az bizonyos — a levéltari anyaghdl megallapithaté —, hogy koncept,
kancellariai és posta papirt mindig készitettek. De néhany évrél van pontos
felsorolas is.

1769-hen — tehdt Wallner korszakdban — kotlapapir, nagy és kis posta,
nagy és kis kancelliriai, nagy és kis koneept, jegyzet és itatds papir késziilt 312
Nagyon valdszint, hogy Schoberwalter is ezeket készitette, s czeken kiviil
— tudjuk — levélpapirt is.318 A kottapapir szintén uradalmi, illetve hercegi
szitkségletet elégitett ki: az Esterhdzy zenckar, illetve vezetd karmestere,
Ilaydn Jézset — aki kisebb megszakitasokkal 1761-161 1809-ig dllott az Ester-
hazy-csalad alkalmazisiban3? — szimdra volt sziikséges. 1775-b8l adatunk
van arra, hogy a fentieken kiviil — de nem rendszeresen — kis, kozép és nagy
regal (vagyis regil, szuperregdl és imperidl) papirt is késziteltek Lékén 315
Wenko 1776-0s szerzdése a fenticket sorolja fel a regil és azitatds kivételével 318
Valészinli, hogy eczeket nem készitették rendszeresen, s a regidlrdl tudjuk,
hogy készitésének feltételei elégtelenek voltak.

A fentieken kivill — ritkdn, valdszintileg esak kiilon rendelésre — szines-
papir is készilt Lékin: Sehoberwalter, de inkdbb Wallner idejéhen — sajnos

nincs keltezve — kékeszold koncept3!? és 1785-ben halviny zoldeskék posta
papir.3® Id6kozonként — valdszinlileg szinlén csak rendelésre — lemezpapirt

is készitettek 31

Ismerjitk meg a lékai papirl kozelebbrél. Néhidnyanak adatat — leirdsdt,
vizjelctt — k6zlom, mindhdrom papirkészit6tél —, mert Wallnerné az urdét
hasznilta, s Kloss sem készitett 01j vizjelet —, a jellemzibbeket. Nem vala-
mennyil, mert sok a viltozat, amih6l néhianyat megemlitek. A kozolteket
az egyes papirkészit6k miikodésiik egész korszakiban végig haszniltik.

Schoberwalteré:

a) Szita és vizjel: 18 db 0,5 mm Atmérsjii merevité 23 mm-ként; 256
db (8 db/10 mm)?° 0,5 mm Atmérsji borda 0,5 mm-ként.

311 [1tt. A. occ. No. 8. Léka 1748, 1, 316 [Léka 1775, 11,
1754. 6, 20, 1763. 4, 1769, 15, 1771, 4, 316 Jo. 1769. 15.
1795, 11, 1780. 44, 317 Uo. 1753. 18,
312 Léka 1769. 15. — A formdtumra és 318 Uo. 1785. 8.
a fajtdra 1. 128, jegyz. clsd cikk. 319 Uo. 1775
318 Léka 1740, 3. . 320 A kovetkezOkben csak a szamokat
M Valké Arisztid :  llaydn magyar- kézldom, a megnevezést nem == (8/10).
orszagi miikédése a levéltari uktak tukré-  Valamennyi papirndl o merevitd az fv-

ben. 1. Bpest. 1957. 628, sk. 1. (Klny. szélességgel parhuzamos.
Zenctudomdnyi tanulm. 6. k.)
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Vizjele (1. abra) a borddzatra meréleges, 0,8 mm huzalitmérgvel konc
kozépeken.

Bal koncon ivszélektél: jobbra 298, balra 92, fent 148, lent 156 mm-re32!
Schoberwalter monogramja: antikva, bet{imagassig 15 mm.

Jobb koncon: 60—260—113-—113 mm-re balra néz3, fatorzsre dgaskodé
gimszarvas.

&

/9

ik,

1. abra. Schoberwalter cgyile szarvasos vizjele. 1736, Eredeti nagysag /-

Papirleirds: 1736-ban felhasznilt koncept papir. 326 X422 mm, 77 g/m?.
Sargasfehér, felillete sima, atnézete egyenletes, siirfin 1—2 mm Aatmérsji
csomok, kozép vastag, rugalmas.32?

Hasonlé vizjelet hasznalt (1740) kancellariai papirokon is. Eltérés:
minden 14-ik borda kiemelt, huzalja vastagabb, 0,7 mm és 56 g/m2.328 Misik
hasonlé megoldds (1739): szarvas vizjel ivkozépen és labai kozott a monogram,
61 g/m? és ennek varidnsa a kiemelt 14-ik borddkkal.324

b ) Szita és vizjel: 19 db 0,5 mm atmérdjli merevit§ 23 mm-ként; bordazat
kétféle: 1. 325 db (10/10) 0,5 mm Atmérdji 0,56 mm-ként, II. 26 db (minden
14-ik kiemelt) 0,7 mm &atmér8jli 13 mm-ként.

321 A kovetkez8kben az 4tnézet feldli dikailag adom; valamennyi papir, illetvo
ivszéli tdvolsdgait, a szélek megnevezése szita A forma; valamennyi papir Lékan
nélkiil, csak a szdmok egymésutdnisagi- kelt. <
ban kozlom: 298—92—148—156. Meg- 322 Léka 1736. 1.
jegyzendd még: a vizjel allds jobb vagy 323 Uo. 1740. 4.
bal irdnyéat is az 4tnézet feldl, s nem heral- 324 TUo. 1739. 4.
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Vizjele (2. dbra) a bordazatra merdleges, 0,8 mm huzaldtmérével kone
kézépeken. .

Bal koncon: 308—102—170—164 mm-re Schoberwalter monogramija:
antikva, bet{imagassdg 18 mm.

Jobb koncon: 35—275-—103—112 mm-re balra néz8, 4gaskod6 gim-
szarvas. ,

Papirleirds: 1745-ben felhasznilt kancelliriai papir. 352 X452 mm,
69 g/m2. Fehéres, feliilete sima, 4tnézete egyenletes, slir(in 1-—3 mm adtmérdji
csomdk és 0,5—3 mm hosszl rostszalak, kozép vastag, rugalmas.3®

e

2. abra. Schoberwalter mdasik szarvasos vizjele. 1745, Eredeti nagysig 8/,,-¢

¢) Szita és vizjel: 18 db 0,6 mm Atmérdjli merevité 22 mm-ként;320
db (10/10) 0,5 mm Aatmérdjii borda 0,5 mm-ként.

Vizjele (1d. 3. 4bra) a bordizatra merSleges, 0,5 mm huzaldtmérével
178—182—112—128 mm-re ivkozépen. Stilizilt koronds cimer, a koralakua
cimerpajzsban a hercegi csaldd cimerébél vett, forditott L betii (antikva,
bet{imagassdg 17 mm), a cimer alatt, hozzd szerkesztve, Schoberwalter
monogramja: antikva, bet{imagassig 17 mm.

Papirleiras: 1740-ben felhasznalt kancelliriai papir. 322 X412 mm,
52 g/m?. Fehéres, felillete sima, dtnézete egyenletes, ritkdn 0,5—1 mm 4tmé-
réjii csomdk, kozép vastag, rugalmas.328

d) Szita és vizjel: 18 db 0,5 mm &tmér6jli mercvité 23 mm-ként; 290
db (9/10) 0,5 mm 4atmér8jii borda 0,6 mm-ként.

2 Uo. 1736. 1. 326 Uo. 1740. 1.

~

6 Torténelmi Szemle
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Vizjele (14. 4dbra) a bhordizatra mer§leges, 0,5 mm huzaldtmérdvel
272—80—113—113 mm-re bal kone kozépen. Koronis kétfejii sas, hasi
eimerében az el6bbi, de egyenes allast L betii (antikva, hetlimagassig 12 mm),
a sas két szarnya és farka alatt elosztva és hozza szerkesztve Schoberwalter
monogramja: antikva, betlimagassag 12 mm.

Papirleirds: 1740-hen felhasznalt kancelliriai papir. 322 X412 mm,
52 g/m?2. Sirgastehér, felillete sima, d4tnézete kissé felhds, siiriin 1—2 mm 4t-
méréjlii esomdk és 1—2 mm hosszi rostszalak, kozép vastag, rugalmas.32?

i { { { £ f '

S

(7

3. abra. Schoberwalter cgyik cimeres L.abra. Sehoberwalter midsik cimeres

vizjele. 1740, Eredeti nagysdg 2/y-a vizjele, 17400 Eredeti nagysiy ?/y-a

e) Szita és vizjel: 16 db 0,5 mm Atmérdjii merevité 22 mm-ként; bor-
ddzata kétféle: I. 218 db (8/10) 0,5 mm atmérdjii 0,6 mm-ként, 1I. 19 db (min-
den 14-ik kiemelt) 0,5 mm Atmérdji 16 mm-ként.

Vizjele (5. abra) a borddzatra meréleges, 0,5 mm huzalitinérével kone
kozépeken.

¥ I
1
t ) ‘
]
5. abra. Schoberwalter levélpapir vizjele. 1750. 1

Eredeti nagysag 3/,-e
327 Uo. 1740. 3.
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Bal koncon: 210—60—138—130 mm-re a fajtat jelsl feliras: Ilandt
Pappier — latin kurziv, bet{imagassig 11 mm.

Jobb koncon: 82—265—132—128 mm-re Schoberwalter monogramja:
antikva, betlimagassig 17 mn.

Papirleirds: 1750-ben felhaszndlt levélpapir. 282 x382 mm, 37 g/m%
Vildgos fehér, felillete jél simitott, dtnézete egyenletes, ritkin 0,5—1 mm
hosszi rostszdlak, vékony, rugalmas.3®

/) Szita és vizjel: 18 db 0,5 mm 4tmér6jli merevitd 24 mm-ként; 360
db (10/10) 0,5 mm atmérdji borda 0,6 mm-ként.

Vizjele (6. dbra) a borddzatra merdleges, 0,5 mm huzalitmérével kone
kozépeken.
§ f

S
65 | \GP

6. dbr a. Schoberwalter postapapir vizjele. 1752, Eredeti nagysdg 2/5-a

Bal koncon: 320—90—178—160 mm-re Schoberwalter monogramja:
antikva, bet{imagassig 20 mm.

Jobb koncon: 100—320—165—158 mm-re a fajtit jelold jobbra nézd
postakiirt.

Papirleirds: 1752-ben felhasznalt posta papir. 362 X448 mm, 44 g/m?.
Fehér, feliilete j6l simitott, dtnézete teljesen egyenletes, ritkdn 0,5 mm Atmé-
16j{t csomok és 0,5 mm hosszi rostszalak, vékony, rugalmas. 32

Wallneré:

g) Szita és vizjel: 18 db 0,5 mm 4tmér6ji merevitd 23 mm-ként; 280
db (8/10) 0,6 mm &tmér6jii borda 0,6 mm-ként.

Vizjele (7. dbra) a bordazatra merdleges, 0,6 mm huzalitmérével kone
kizépeken.

Bal koncon: 275—65—94—138 min-re jobbra nézd, allé gimszarvas.

Jobb koncon: 90—290— 150—158 mm-re Wallner monogramja: antikva,
het{imagassig 15 mm.

Papirleirds: 1763-han felhasznilt koncept papir. 325 x418 mm, 61
g/m?2. Sargasfehér, feliilete sima, dtnézete kissé felhds, stirtin 1—2 mm atméréjii
esomoOk és 1—2 mm hossz( rostszalak, kozép vastag, rugalmas.330

3128 Vo, 1750. 1. 330 To. 1763. 4.
2 Uo. 1752, 15.

o*
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7. dbra. Wallner egyik szarvasos vizjele. 1763. Eredeti nagysdg 4/.-e

I ;

8. dbra. Wallner masik szarvasos vizjele. 1769. Eredeti nagysig 8/,4-¢
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h) Szita és vizjel: 19 db 0,5 mm atméréjli merevit§ 23 mm-ként; 323
db (9/10) 0,5 mm atmérsjii borda 0,6 mm-ként.

Vizjele (8. dbra) a borddzatra mer6leges, 0,5 mm huzaldtmérdvel kone
kozépeken.

Bal koncon 318—70—168—168 mm-re Wallner monogramja: antikva,
betlimagassig 18 mm.

Jobb koncon: 62—260—125—128 mm-re balra néz6, 4gaskodé gimszarvas.

Papirleirds: 1769-ben felhasznalt kancelliriai papir 3852 x445 mm,
53 g/m2. Fehéres, feliilete sima, 4tnézete egyenletes, slirlin 1—3 mm atmérdji
csomOk és 1—4 mm hossz rostszalak, kozép vastag, rugalmas,33t

SR

9. dbra. Wallner cimcres vizjele. 1770. Eredeti nagysag ?/;-a

7) Szita és vizjel: 18 db 0,5 mm &tméréjli merevit6 22 mm-ként: 243
db (7/10) 0,5 mm &tmér6jii borda 0,7 mm-ként.

Vizjele (9. 4bra) a bordazatra mer6leges, 0,5 mm huzalatmérével 183—
185—122—128 mm-re ivkozépen. Koronas kétfejii sas, alatta Wallner mono-
gramja: antikva, betlimagassig 18 mm.

Papirleirds: 1770-ben felhasznilt koncept papir: 352 X435 mm, 93 g/m?.
Barnissirga, feliilete sima, 4tnézete felhés, siirtin 1 —3 mm Atmér6jii esomaok
és 1—3 mm hossztl rostszilak, kozép vastag, rugalmas.3s2

Wenkoé:

7) Szita és vizjel: 18 db 0,6 mm Atmérdjli merevitd 23 mm-ként; 256 db
(8/10) 0,6 mm Atméréjli borda 0,6 mm-ként.

Vizjele (10. 4bra) a borddzatra merdleges, 0,6 mm huzalditmérdvel kone
kozépeken.

Bal koncon: 275—75—148—150 mm-re Wenko monogramja: antikva,
bet{imagassig 20 mm.

331-332 Yo, 1769. 15.-



86 BOGDAN ISTVAN

Jobb konecon: 70--258—82—112 mm-re halra néz8, 4ll6 gimszarvas.
Papirleirds: 1777-ben felhaszndlt kancelliriai papir. 322 x397 mm,
54 g/m?. Fehéres, feliilete sima, 4tnézete egyenletes, siirtin 1—2 mm 4tméréjii
esomok, kozép vastag, rugalmas 333
i | | |

WM/

rlr i

10. dbra. Wenko szarvasos vizjele. 1777, Ercdeti nagység 3/,-0

Ugyane szitaval és vizjellel késGbb (1785) 100 g/m?-es koncept papirja
is van.33 Hasonlé vizjellel (1783): monogram és jobbra haladé szarvas,
56 g/m?;3% valamint: monogram és vezetéknév kiirva, jobbra néz6, 4ll6 szarvas-
sal, 75 g/m?.336

k) Szita és vizjel: 15 db 0,8 mm Atmér§jii merevitd 20 mm-ként; 248
db (7/10) 0,7 mm &tmér8ji borda 0,7 mm-ként.

Vizjele (11. dbra) a bordizatra mergleges, 0,6 mm huzalatmérével 197—
170—95—128 mm-re ivkdzépen. Balra nézd, diszruhds, szakillas férfi, jobb
kezében jogar, alatta Wenko monogramja: antikva, betlimagassig 12 mm.

Papirleirds: 1783-ban felhasznilt koncept papir. 355 x435 mm, 69
g/m2. Fehéres, feliillete sima, dtnézete egyenletes, ritkin 0,5 mm 4tméréji
csomék és 0,5 mm hosszll rostszalak, kozép vastag, rugalmas.37

333 Uo. 1777. b5. 336 Uo. 1785. 4.
33 Uo. 1771. 4. 337 Uo. 1783. 15.
3% Uo. 1783. 10.
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11. dbra. Wenko alakos vizjele. 1783.
Eredeti nagysag 2%/;-a

12. dbra. Wenko nagycimeres vizjele. 1780. Eredeti nagysag ?/;-a
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1) Szita és vizjel: 18 db 0,6 mm 4tmérdjii merevits 25 mm-ként; 280 db
.(8/10) 0,6 mm Atmér6ji borda 0,6 mm-ként.

Vizjele (12. abra) a bordazatra merdleges, 0,6 mm huzalitmérével
168—165—85—92 mm-re ivkozépen. Esterhazy csaldd hercegi cimere.
Négyfelé osztott pajzs; elsd és negyedik osztdly mezejében az &si cimer, a
koronan 4ll6 koronds griff, kardot és rézsit tartva, a masodik és harmadik

S
o o

| %}Jf\&%
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13. dbra. Wenko postapapir vizjele. 1798. Eredeti nagysig ?/;-a

mez6 vizszintesen kétfelé oszlik: a fels6 udvarban koronas oroszldn, rézsat
tartva, az alséban harom rézsafej; a kozép pajzs mezejében L [Leopoldus,
akit8l a csaldd a hercegséget kapta] beti: antikva, betlimagassig 20 mm;
a cimer felett hercegi korona, koriilotte rézsakoszori az eredeti cimer her-
melinpaldstja helyett, mint takard; a cimer alatt jobbra-balra Wenko mono-
gramjanak egy-egy betfije (antikva, betiimagassig 15 mm), a két betll kozott
stilizalt Gzgida.

Papirleirds: 1780-ban felhasznalt kancelldriai papir. 352 x452 mm,
75 g/m?. Sziirkésfehér, feliilete sima, 4tnézete egyenletes, siirfin 1—2 mm 4tmé-
réjii csomodk, kozép vastag, rugalmas.33

m ) Szita és vizjel: 17 db 0,8 mm 4tmérdjii merevité 28 mm-ként; 310 db
(8/10) 0,6 mm Atmérdj{i borda 0,6 mm-ként.

Vizjele (13. abra) a borddzatra mer6leges, 0,6 mm huzaldtmérével kone
kozépeken.

Bal koncon: 318—70—162—172 mm-re Wenko neve, két sorban, kiemelt
kezddkkel: antikva, bet{imagassig 18,15 mm.

33 Uo. 1780. 44.




A LEKAI (HAMORI) PAP/RMALOM A XVIII, SZAZADBAN 89 -

Jobb koncon: 120—325—140—145 mm-re a papirfajta jelslése: koronas,
stilizalt cimerben jobbra nézé postakiirt.

Papirleirds: 1798-ban felhasznalt posta papir. 387 X482 mm, 47 g/m2.
Fehér, felillete sima, dtnézete egyenletes, vékony, rugalmas.33

Hasonld vizjelli papir (1783), de csak monogrammal és 63 g/m2.340

A 1ékai vizjelrdl kell még néhany szét szélni. Két szerkezeti eleme van:
a f6jel, mint névadd jel — a malom vagy a papirfajta jelolése — és a mellék-
jel — a papirkészitd jelolése, az altalanos szokdsnak megfeleléen. A f&jel
(a fajta jelolést8l eltekintve, mely rendszerint dltalinosan hasznalt jel) a
malom jelolése. Két médszerrel tortént. Az egyik az Esterhdzy cimer, vagy
cimer rész, s ez érthets. A mésik, amelyik az egész korszakban, mindhidrom
papirkészit6 altal, s6t kés6bben is haszndlt vizjel, a szarvas. Ez némi magya-
rdzatra szorulna, de kielégithet6t jelenleg nem mondhatok, csak néhany
feltevést.

A névadé jel (a fajtdn kiviil) ha nem a tulajdonost, akkor a helyet
jeloli, ez altalinos gyakorlat. Léka pecséte — igaz, hogy az irodalom csak
1824-bdl ismeri®¥! — koriratos négytornya templom. A szarvasnak viszont
Lékat kell jelolnie. Feltehetjiik, hogy ez volt a koribbi pecséte. Vagy: ha
hivatalosan nem is volt jelvénye, a lékaiak valamiképp annak tarthattik
— feltételezhetjiik —, s igy ez a jelvény, az 4ltalanos gyakorlatnak megfelel6en,
Lékit birtokld csalddokkal fiigghet Gssze. Nézziik meg ezt a meggondolast.

A kozépkorban a Héder nemzetség készegi 4ga, majd a Kanizsay csaldd,
késébh a Nadasdy, aztdn a Draskovich, végiil az Esterhdzy-csaldd birtokolta
Lékat 312 Egyik csaldd cimerében sem szerepel a szarvas. Viszont a Draskovich
csalad, mely a Nadasdyakkal rokonsagban volt, a Draskéczy csaladtdl szar-
mazott, s ennek cimere a nyillal 4tl6tt torkid, agaskodd 9-es gimszarvas.
Lehetséges, hogy valamelyik Lékin eltemetett Draskovich az el6dék cimerét
hasznalta, s ezt vették at valamiképp a lékaiak.

De lehetséges az is, hogy Léka kornyékén valamikor sok volt a szarvas,
s innen a jelkép. Viszont Léka néveredetét Lirincre viszik vissza,® s ehhez
a szarvas nem kapcsolédik. Vagy: vad volt béviben, s a vaddszoknak Szent
Hubert a védszentje, akinek szarvas a jelvénye.

. Bgyszdval sok a lehetoseg de nines bizonyossig. Jelenleg nem lehet
hiteltérdemléen megmagyarizni azt, hogy a lékai papirmalom, illetve papir-
készit6 miért tartotta jelképének a szarvast, de hogy Lekahoz kapesolédott
e jel, az bizonyos.

Mennyiség

A lékai papirmalom, lattuk, sok miszaki akadillyal kiizkédve dolgozott,
de azért annyit termelt, hogy az uradalom sziikségletét kielégitette, sét
tobbet is. Viszont az évi termelt mennyiség pontos meghatirozisihoz sajnos
csak kevés kozvetlen adatunk van.

1775-ben — juniusban és jaliusban — a lékai uradalomba, az iroda és a
levéltar szitkségletére a kovetkezd mennyiséget szillitotta a papirkészitd:
nagy regilbol 1/2 rizsmét, kozép regalbdl 1, kis regalbol 1, posta papirbdl 9,
kancellariaib6l 68, konceptbdl 31 rizsméat, Gsszesen 110,5 rizsmdt.34*

330 To. 1798. 424. tara. 6. fiiz. Bpest. 1880. 11. 18. 1.
340 UJo. 1783. 13. 312 Schermann : i. m. 2. sk. L.
341 Alienburger Gusztdv— Rombuld Ber- 343 Uo. 209. L.

ndt —Tagdinyt Kdroly : Magyarorszag cimer- 344-345 L.éka 1775. 11.
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A kovetkezd év elején Kloss hagyatéki leltira szerint félkész papirbol
332,56 rizsma volt a malomban és 40 rizsméra valé pép.3% Ez a mennyiség
természetesen szintén 1775-ben késziilt. Tehdt ez évben — a fentiek szerint,
s a pépet nem szdmitva — 443 rizsma késziilt.

Viszont a lékai papirmalom nemcsak a lékai uradalmat latta el papirral,
hanem méis uradalmakat is, s6t a kozponti igazgatist is — ez a papirok viz-
jelébsl megillapithato, természetesen figyelembe véve a kiildott és érkezett
iratok kozti kiilonbséget —, de Lékan kiviil nem teljesen, csak kb. fele, egy-
harmada mennyiséggel.

Ha a kornyez6 17 dominiummal is szimolunk, mint papirfogyasztéval,
a fentiek alapjdn igy alakul a helyzet: Ldéka 110, Kismarton 50 — itt feles
ardnyt taldlunk —, a tobbi 15 uradalom a 30, vagyis 450 rizsma, Osszesen
610 rizsma. Ezen kiviill — ugyancsak a vizjelb6l megallapithatéan — a kornyék
onkorminyzatai, valamint egyes — f6leg egyhdzi — intézmények és magin-
személyek is haszndltik a lékai papirt, egyluttvéve annyit legalabb, mint a
lékai uradalom, vagyis 110 rizsmat. Ez Osszesen 720 rizsma — mint papir-
szitkséglet.

1775-ben, lattuk, nagyon rossz malommenetel volt, a szirazsig, a korai
tél s a javitisok miatt. Kloss 4llitisa szerint 26 hétig, tehit fél évig sziinetelt
a munka, tehat a fenti 443 rizsma fél év terméke, s igy havi 74 rizsmanak
felel meg. Az egész évhen — két honap téli allist leszamitva — 296 rizsméaval
tobbet kell szdmitani, vagyis Osszesen kereken 750 rizsma az évi termelés.
Ez a mennyiség fedezi a fenti sziikségletet.

Ez a havi 74 rizsmds atlag termelés igen alacsony volt, ha tekintetbe
vesszilk azt, hogy ez évben 4 legény, illetve Wenkot leszdmitva, harom dolgo-
zott, s igy egy legényre Atlag 24—25 rizsma jut egy hénapban, vagyis naponta
kb. 1 rizsma, mint atlag. Tudjuk ugyanis, hogy tolyamatos termelésnél, meg-
felelG feltételek mellett egy legény munkanaponként 6 rizsmat, s6t még toh-
het is készithetett.348

Mindezek alapjan teltételezhetjiik, hogy a lékai papirkészits az 1760—70-
es években legalabb évi 800 rizsmit allithatott el§, ami, mis malmok termelé-
sével osszevetve, kozepes értéket mutat.34? Ha a malom Allapotat, felszerelését,
nyersanyagbeszerzési teltételeit, miikodési lehetdségeit, személyzetét, valamint
az egyre novekvl papirsziikségletet figyelembe vessziik, az el6bbiek alapjin
feltételezhetjiik, hogy az évi itlag termelés az 1730—50-es években 606 rizsma,
s az 1780-—90-es években 1000 rizsma koril lehetett.

Ar, piac

A Iékai papir 4rara szintén csak az 1760—70-es évekhdl van adatunk.

1769-ben Wallner a kovetkezk szerint szallitott az uradalomnak (az
ar rizsmanként értendé): kottapapir 5 Ft, nagy posta 4 Ft, kis posta 3 Ft,
nagy kancellariai 2 Ft 30 kr, kis kancellariai 2 Ft, nagy koncept 2 Ft, kis
koncept 1 Ft 30 kr, jegyzet 1 Ft, itatds 45 kr.34® Kloss 1775-ben a fentieken.
kivill a nagy regélt (imperidl) 16 Ft, a kozép regilt (szuperregal) 12 Ft, a
kis regalt (regil) 8 Ft rizsma-arban szillitotta® Wenko 1776-0s papir-
drai megegyeznek Wallneréval, azzal a kiillonbséggel, hogy a kis konceptet

316 OL Erdélyi levéltdrak. Gubernium, 348 Téka 1769. 15.
Politica 1772. nr. 160. 319 Jo. 1775. 11.
37 1L.d. 310—311. jegyzeteket.
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1 Ft-ért adta .30 Iizek szerint — a regdltdl eltekintve, mert ez esak id@szakosan
késziillt — az atlag rizsma ar 2 It 50 kr volt.

Ha ezen Arakat osszevetjilk mis malmok egykor( papirdraival,®? akkor
a lékait az egyes fajtaknal 1 Ft-tal olesébbnak talaljuk — tehit az erre vonat-
koz6 uradalmi panasz csak a vevd 4ltalinos kijelentése volt, s nem tényleges
moagallapitis —, az atlag arnal pedig 50 kr-ral volt olesobh a lékai papir.

A tobbi malomndl tapasztalhaté dralakulas alapjan pedig feltételez-
hetjiik, hogy az 1730—>50-es években az dtlag rizsma ar 2 Ft (1760--70-hen,
lattuk, 2 Ft 50 kr) és az 1780—90-es években pedig 3 I't volt.

A lékai papirmalom piacdnak kérdése csak rovid ismétlést igényel,
mert mar érintettem.

Az Esterhdzy-csalid Vas, Sopron és Moson megyei javainak és uradal-
mainak, valamint a kérnyék (f6leg Vas és Sopron megye®?) onkorméinyzatai-
nak, intézményeinek (féleg egyhdziak) hivatalai és maginosok haszniltik
a lékai papirt. I piacok papirigényének kielégitése szempontjibdl elsésorban
az uradalmak jottek szamitasha, koziiliik is els6nek Léka, majd Kismarton,
s ugy a tobbi.

A papir leszllitisinak moédjira adatunk nincs. Feltehetd, hogy — az
altalanos szokés szzrint — megegyezés alapjan tortént: tobbnyire az uradalom
szallitotta el, mas piacokra a papirkészitd vitte.

Ilaszon

Végezetil a haszon kérdését kell még megvizsgilni. Krre vonatkozo
adatunk nagyon kevés van, lathattuk. A mar ismertetett adatok és indokolt
feltételezések alapjdan adltalanos, de optimilis 6sszeget, inkabh csak irinyszamot
ismerhetiink meg.

Az uradalom haszna a hérosszeg volt, illetve ennek 60%-a. Az egész
korszak évi atlaghére 222 Ft 1évén, az Atlag tiszta haszon évi 133 Ft 30 kr.
lla ez Osszeget az ismert két malomérték adat — 1751-ben 2500 F't,3%® 1774-ben
4780 Ft3* — dtlagértékével — 3640 Ft — bsszevetjiik, az érték 6%-at 208 F't
40 kr-t, mint megkivant uradalmi hasznot,%? a teljes bevétel megadta, de a
tiszta bevétel nem. Ezek szerint az uradalom a 6 %-os haszonkulesot a rezsivel
egyltt szdmolhatta.

A papirkészité évi haszninak irdnyszimat a mar ismertetett adatolk
és indokolt feltevések alapjan hasonlé bizonytalansiggal kaphatjuk meg.

A korszak atlag rizsma szama 800, s az atlag 4r 2 Ft 50 kr, tehat 2000
Ft a teljes bevétel. Az dtlag malombér — 222 Ft —levonasival marad 1778 I't.
Az egyéb kiadas (természetesen viszonylagos atlag szdmitdssal): nyers- és
segédanyag 200 Ft, munkabér 800 Ft, karbantartds, javitds (évkozi és a
nagyobbhoz hozzdjirulis), lizemfejlesztés, szallitds és add 598 Ft, sszesen
1598 I'r. Eztlevonva marad 160 Ft, mint évi dtlagos tiszta haszon az 1760—
70-es években. Kz az dtlag haszon — a malom fejlédését tfigyelemhevéve—
az 1730—50-es években 120 It koriil, az 1780—90-es évekhen pedig 200 Ft
koriil lehetett. Az elbhi dtlagszdm megfelel az 1755-6s addkivetéshen Schober-
walternél megdllapitott évi tiszta haszonnak, ami ellen tiltakozott, mondvan,

350 Uo. 1769. 15. 353 Léka 1751. 3.
3L, 310—311. jegyzeteket. 353 Uo. 1773. 3.
32 IItt. A. oec. No. 8. 365 Uo. 1751. 3.
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hogy ez csak az egész évi folyamatos miik6dés esetében all fenn.3¢ I szerint
a fenti dtlagos évi tiszta haszon optimilis irinyszam, bar ha meggondoljuk,
hogy az addkivetés elleni tiltakozas az adéval egy idGs, a 1ékai papirkésziték
megismert anyagi helyzetét figyelembe véve realisnak latszik.

Alékai papirmalom e korszakbeli térténetének végére értiink. A malom a
kovetkezd szazadban is milikodott. — e korszakkal niost nem kivanok fog-
lalkozni —, az 1850 koriil felvett uradalmi leltir igy emliti.3? Egy 1864. évi
telek adas-vételi szerz6dés szerint is még fennallt,?® de az 1888. évi uradalmi
leltar mér csak a régi papirmalomnak nevezi.?? Valészintleg az 1870-es évek-
ben szlinhetett meg, a papirmalmoknak gyarakkd valé atallitdsa soran.
Az uradalom, illetve a birtokos csaldd nem latta kifizetdd6nek az Atallités
koltségeit és a 1ékai papirmalom 150 éves fenndllasa utin nem kelepelt tobbet
a Kdszeg vizén.

ISTVAN BOGDAN
DIE PAPIERMUHLE VON LEKA (HAMOR) IM XVIII. JAHRHUNDERT
(Auszug)

Die Papiermiihle von Léka bestand aus zwei Werkstitten. Die Haupt werkstiitte
(nach der der Betrieb benannt wurde) befand sich in Léka am Ufer des kleinen Készeg-
Flusses und wurde um das Jahr 1720 erbaut. Der Antricb geschah durch drei unter-
schlachtige Wasser1ader. Das Stampfwerk hatte aufl zwei Wellen 10 (am Ende des Jahr-
hunderts 32) Stampfe. Dic Welle deseinen Wasserrades triebauch derSchlagstampf an, jene
des dritten Wasserrades den Hadernschneider. Der Hollinder des Betriebes wurde im
Jahre 1785 erbaut. Der Betrieb war unvollkommen, denn obzwar das zur Fabrikatior
benétigte Wasser durch cine Kliranlage und eine 370 m lange Leitung gefiihrt wurde,
stand dic Miihle oft still. Die Anlage wurde auf einem ungiinstigen Platz errichtet,
so daf3 im Sommer oft durch den niedrigen Wasserstand und im Winter infolge Vereisung
der Betrieb lahmgelegt war. Das Gebdude hatté ein Stockwerk, die Réume cinen Luft-
rauminhalt von ca. 2200 m3® und auch ein Troekenboden war vorhanden.

Um die erwahnten Nachteile auszuschalten, wurde im Jahie 1753 auf Kosten
des Betriebsinhabers ncben dem Hémor-Bach eine Nebenwerkstitte zur Herstellung
des Papierbreies errichtet. Diese hatte ein oberschlichtiges Wasseirad, dessen Welle
5 (am Ende des Jahrhunderts 20) Stimpfe bediente.

Eigentimer dcr Papiermiihle war die Gutseherrschaft von Léka bzw. die Familie
Esterhdzy. Die Agenden derselben wurden von den organisatorisch und territorial
zustii{ldigon Amtein der Gutsverwaltung, in letzter Instanz durch den Herzog selbst
verschen.

Die Gutscherrschaft befaBte sich jedoch selbst nieht mit der Papiererzeugung,
sondern verpachtete dic Papiermiihle. In der von uns untersuchten Zejtspanne waren dio
Piachter die folgenden:

Von 1731 (evtl. auch schon von einem friiheren Zeitpunkt) bis zum 20. Dezember
1757 Jénos Gytrgy Schoberwalter,

21. Dezember 1757—16. Dezember 1773 Janos Gyorgy Wallner (der Schwiegersohn
des fritheren Pachters),

17. Dezember 1773 —30. Juni 1774 Witwe Wallner (geb. Méria Erzsébet Schober-
walter), '

1. Juli 1774—31. Januar 1776 Antal Kloss,

1. (17.) Februar 1776 —1802 (evtl. auch noch linger) Oszvald Wenko.

Der Pachtvertrag hatte anfangs eine Laufzcit von 10 Jahren, gegen Ende des
Jahrhunderts von 1 Jahr und war vierteljahrlich aufkiindbar. Die jahrliche Pacht-
summe (fiir beide Werkstiitten) betrug anfangs 200 Ft, am Ende des Jahrhunderts 365 Ft.

Der erste Meister in Léka war Janos Gyorgy Schoberwalter. Er wurde im Jalre
1689 wahrscheinlich in Léka geboren und starb am 20. Dezember 17567 ebendort. Seine
zwei Briidder waren in Osterreich Papiermacher. Er hatte eine Tochter, Maria Erzsébet,
die sich mit einem Papiermacher verehelichte. Sehoberwalter lebte in geordneten finan-

36 Iist. Rep. 17. fasc. Z. no. 1005. 358 Iist. Rep. 17. fasc. Z. no. 1054.
37 Leltar 44. 350 Leltar 45.
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ziellen Verhiltnissen. Sein Einkommen bestand nicht bloB aus dem Ertrag der Papier-
miihle, er hatte auch ein Gut im Komitat Vas (Eisenburg). Er war cin hervorragender
Fachmann. Die technische Entwicklung der Papiermiihle ist ihm zu verdanken. Er
bemiihte sich auch viel auf dem Gebicte der Organisierung der Hadernbeschaffung.

Janos Gyorgy Wallner wurde um 1720 geboren und starb am 16. Dczember
1773 in der Papiermiihle von Léka. I Jahre 1754 heiratete er dic Tochter Schoberwalters.
Aus scinem Gewerbe konnte er sich ein bescheidenes Vermégen zuriicklegen. Wohl
hatte er keine so hohen Fihigkeiten als sein Schwiegervater, war aber dennoch cin guter
Fachmann.

Witwe Wallner geb. Maria Erzsébet Schoberwalter wurde um 1730 in Léka geboren.
Nuch dem Tode ihres Mannes iibersiedelte sic im Jahre 1775 nach Steiermark. Sie wollte
dic Papierniiihle mit cinem Gesellen weiterfithren, die Gutsherrschaft hat jedoch den
Betrieb nach cinem halben Jahr im Lizitationswege einem anderen verpachtet.

Antal Kloss wurde 1738 in Osterreich geboren. Er war der Stiefsohn der Witwe
des Papiermachers in Neustadt. Wegen sciner Boliemenatur hatte er einen iiblen Ruf.
In seinem Fach arbeitete er wenig. Wihrend seines anderthalbjahrigen Aufenthalts in
Léka hatte er Schulden im Betrage von 1024 Ft. gemacht. Seine’ Habschaft wurde im
Lizitationswege verduBert. Nachher wurde Kloss Forster.

Oszvald Wenko wurde um 1740 in Transdanubien geboren. Seine Eltern waren
‘wohlhahende Leute. Er war auch in der Papicrmiihle in Borostyankd tiatig. Wann er
gestorben ist, ist uns nicht bekannt. Sein crerbtes Vermégen hatte er durch scinen Flei3-
vermehrt. Er war ein voirziglicher Fachmann und hat die Papieimiihle technisch weiter-
entwickelt.

Im Jahre 1757 waren in der Papicrmiihle von Léka auBer dem Meister 2 Gesellen
und 3 Lehrlinge tiitig, im Jahie 1776 4 Gesellen, 2 Lehrlinge und 3 Hilfsarbeiter, die it
dem landesiiblichen Durchschnittslohn entlohnt wurden. Die ITadernsammler wurden
vom Betrielh vertraglich verpflichtet.

Eines der Haupt probleme der Papiermiihle bildete die Beschaffung von Hadern.
Die Iadernsammler schmuggelten néimlich die besseren Iladern nach Osterreich, weil
sie dort héhere Preise erzielten. Die Gutsherrschatt und der Papicimacher waren bestrebt,
den Schmuggel durch Schaffung von Iladernsammelbezirken und die Einstellung von
vertraglich verpflichteten Iladernsammlern zu unterbinden, hatten jedoch nicht viel
Erfolg. Der jahrliche Bedarf an Hadern der Miihle Betrug anfangs 100 Wiener Zentner
(56 q), am Ende des Jahrhunderts bereits 200 Wiener Zentner. Fiir einen W, Z. ITadern
wurden 1 Ft. bis 1 Ft. 30 Kr. bezallt.

Der Betrieb war infolge der schlechten geographischen Lage und der unzulingli-
chen Instandhaltung schwerfillig. Das Wasser verursachte im Winter und Frithjahr
viele Schitden, die Reparatur erfolgte nicht grindlich und auch versgitet, so da der
Betrieb oft stillstand. Die technische Entwicklung — Legen der Wasserzuleitung, Er-
richtung des Nebenbetriebes in Ilamor, Erbauung des Holliinders — konnte die Schwierig-
keiten nur teilweise beheben.

Dic Papierherstellung entspiach — von der dureh das Bestehen von zwei Werk-
stiitten folgenden Produktions- und Arbeitsteilung abgeschen — der an anderem Orte
beschriecbenen allgemeinen Praxis.

In Léka wurden 12 allgemcine Papiersoiten bzw. Foimate erzeugt, seltener
auch Buntpapicre und Deckel; die Erzeugnisse waren besser als der heimische Duich-
schnitt. Aus der Beschreibung der in dieser Zeit hergestellien charakteristischen Papier-
sorten kann festgestellt werden, daB das hauptsiichliche Wasserzeichen der Papiermiihle
von Léka das Wuappen der Esterhdzys und der 1lirsch waren, nebenher gewohnlich das
Monogiamm des Papiermachers.

Die Jahresproduktion des Betriebes betrug in den Jahren 1730—1750 ca. 600,
1760—1770 800 und 1780—1790 1000 IRies. Das Papicr wurde zum Preis von durch-
schnittlich 2 Ft., 2 Ft. 50 Kr. bzw. 3 TFt. pro Rics abgesetzt, hauptsichlich an die
Gutscherrschatten der Familie Esterhézy in den Komitaten Vas (Eisenburg), Sopron
{Odenbuig) und Moson (Wieselbuig), in kleineren Mengen an andere Institutionen dieses
Gebictes und an Private.

Der durchschnittliche Jahresgewinn der Gutscherrschaft betrug in dieser Zeit
133 ¥t. 30 Kreuzer, was 6% des Wertes der Papiermiihle entspricht, doch mufiten aus
dicsem Betrag noch die Regiekosten bestritten werden. Der jalirliche Reingewinn des
Papiermachers betrug in den Jahren 1740—1750 ea. 120, 1760—1770 160 und 1780—
1790 200 It.

_ Mit der Geschichte der Papicrmiihle von Léka im XIX. Jahrhundert befaft sich
der Artikel nicht. D'(\r Betrieb derselben wurde um 1870 eingestellt.

.



