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Az antik technika értékelésének reviziéjarél

Ha a gorog-rémai vildg nagy torténetiréit lapozgatjuk, legyen az Momm-
sen, Gibbon vagy Friedlinder, ohatatlanul hidnyérzetiink timad: a termeld
emberrdl semmit vagy csak anekdotikus anyagot kapunk, és az egész, szamunk-
ra oly fontos kultura Laputihoz hasonléan a levegében litszik lebegni. Ma
mar nem szorul bizonygatasra, hogy a Laokoon-csoport és Martialis epigram-
mai, Téba hegemonidja és Jusztinidnusz jogrendszere végsé soron egy allandd
fejlédésben levd termelésre alapozott tarsadalmi rend felépitményei.

Eppen ezért erésen vitathaténak és naivnak tartjuk a mult szdzad polgari
torténetirdinak vélekedését, akik a gorogoktsl és rémaiaktdl ,,egyetlen emli-
tésre mélto taldlméanyt is’” megtagadnak (Hellwald 1876), ,,a technikai és esz-
tétikai teljesitmény ardnytalansigit’’ allapitjik meg (Dubois-Reymond 1878),
vagy éppen ,az antik viladg alapvet$ hibajit a realista-technikus szellem hid-
nyaban’’latjik (Joel 1906). Végiil szinte komikusan hat, ha Oswald Spenglert
hallgatjuk, aki pedig e szdzad els6 harmadaban fejtette ki mitkodésének zomét:
,,Ha antik technikin azt a torekvést értjiik, amely a mykénéi korszak altala-
nosan elterjedt ismereteinek talszarnyaldsira irdnyul, akkor antik technika
nincs is.”’

Ma méar nem fér kétség ahhoz, hogy a gérég vdarosallamok, a hellenisz-
tikus id6k és a rémai csaszarkor technikdja nagyot alkotott. De szimot kell
vetni e technika értékelésének egy masik tudomdnytalan végletével, amely
— primitiv formédban — az ékorban soha meg nem oldott miiszaki feladatok
feldicsérésével egy szornyli visszaesés apokalipszisét sejteti, vagy — objektive
helyes tényekbd! kiindulva — elszakitja az antik technikit a mindennapi ter-
melés sziikségleteit6l. Kar szét vesztegetni Archimedesz gyujtétitkrére, az
okori villimhdritéra vagy szemiivegre. De vissza kell utasitani azt a szemlé-
letet, amely Heron valoban invencidzus jatékszereinek tiineti jelentdséget tulaj-
donit: az aeolus-labda nem gézturbina, a szenteltviz-adagolé nem kereskedelmi
automata, Hannibal nem alkalmazott porszéntiizelést és a Nemi-t6 hajojan nem
hasznaltak golyéscsapigyakat, még ha ezek az ujitdsok lényegitkben meg is
valosultak. Miért? Mert ezek a miszaki alkotdsok nem Altaldnos sziikséglet
fedezésére sziilettek, hanem egy ldngeszli mérnoknek jitékos dtletei vagy egy
uralkodd, hadvezér szeszélyének kielégitésére szolgiléd kényszermegoldisok
voltak. Mint ilyenek &ltaldban kovetkezmény nélkiill maradtak, széleskori
alkalmazasukrél, a tirsadalom életére tett hatasukrdl beszélni sem lehet.

Ezzel szemben nincs esztendd, mely ujabb leletekkel és felismerésekkel
ne gazdagitand az antik technika valdsdgos szinvonalardl alkotott képet.

Ezuttal csak két, de nézetiink szerint fontos antik gép ismertetésére
tériink ki roviden: a rémai aratégép és az els§ ismert mechanikus id6mérd
szerkezet kérdésére.

A Plinius 4ltal emlitett aratégép puszta létezését is joggal kétségbe-
vonték, hiszen a szerz§ inkabb szorgalméval és sokoldalusigaval tdnik ki,
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mint adatainak kritikai feldolgozasival. Mindenesetre figyelemre mélté jelen-
ségnek szamitott, hogy a IV. szdzadi Rutilius Palladius részletesen leir Opus
agriculturae-jaban egy ilyen gépet. A megbizhaténak tekinthet6 agronémus
ismertetése szerint kétkereki kocsiszerkezetre szerelt fogsor nytivi ki a kizeibe
szoruld kaldszokat oly médon, hogy az egész allvanyt 6kor tolja. ,, . . . a jarmi
mogé két rovid —a holgyek hordszékén lev6hoz hasonlé — 16csot szerelnek .
Ezekre a rudakra keriil a ham, mellyel egy 6krot, fejjel a jarma felé befognak . . .
az aratd koveti a szerkezetet, s kozben emeli és siillyeszti, sziikség szerint.”

Azonban Plinius és Palladius sorai egy soha meg nem valdsult mérnoki
csodabogérra is vonatkozhattak, amilyeneket antik szerz6k — a maiakhoz
hasonléan — szenzacidkeltés céljabol gyakran ismertettek. Jellemzd, hogy az
antik technika modern feldolgozé6i, mint pl. Feldhaus és Neuburger meg sem
emlitik. Ezt az aggilyt oszlatja el J. Mertens 1958 tavaszan a dél-helgiumi
Buzenolban folytatott dsatésainak eredménye.

A virtoni Musée Gaumais-ban 6rzétt dombormiitéredék az iu. IIIL
sz4zad elejérdl szarmazik, és szemléltetGen mutatja az aratogép elejét: a kala-
szokat leszakité fogakat, a terellemezt, a tengelyt, a két tizkillGs kereket,
mogotte az alkotmanyt tolé oszvér fejével. A gép el6tt hattal haladé arato-
munkds elrendezi az aratott bhzat, alkalmasint egy gytijt6ladaba segiti tovab-
bitani a kalaszokat (1d. XIL. t. 1. k.).

Ot évvel korabban Arlonban ugyancsak talaltak egy dombormiitoreds-
ket, amelyet annakidején nem tudtak magyarazni. Most nyilvanvaléva valt,
hogy az aratégép mogott haladd, a 18esok allitdsaval szorgoskodé munkést
abrazolja. Fouss és Guerenne a két részletbél rekonstrualtak az antik aratégép
képét. A gép kb. 4 m hosszi és 1,5 m széles volt, a kalasznylivé késsor magas-
shga 0,8—1,0 m lehetett (1d. XII. ¢. 1. k.).

Erdekes, hogy a két lelet Gallidhdl szdrmazik, mert Plinius is ezt az
orszagot jelolte meg a gép hazdjaul. Palladius kiilon kiemeli a gép révén el-
érhetd munkabér-megtakaritas lehetdségét, ami antik vonatkozasban ritka
szempont. Meglepd végiil, hogy a modern aratégépeink kozott (pl. gyapot-
szed8gép) is gyakori a vontatastél valo eltérés, s6t a hajoézasnal is szerepet
nyer a ,,tolas”’, mert sok gyakorlati és energetikai szempont sz6l a vontatas
ellen. Nem kétséges, hogy mezdgazdasigi gépek létezése, a munka racionali-
zalasdnak felismert sziikségessége 0j fényben mutatja meg az dkor végének
tarsadalmi problémdit is.

Hasonlé jelentdsége van az antik miiszeripar fejlettségének megitélésé-
ben az antikytherai lelet helyes értelmezésének, ahogyan azt legutébb Solla
Price tollabdl olvashattuk.

Ha a kozépkori éramiiveket vizsgiljuk, melyek ellittik az év, honap,
nap, ra, perc jelzését, valtozo linnepek feltiintetését, a nap és hold palydjinak
allandé szemléltetését, utobbindl a negyedekét is, a csillagos ég (latszdlagos)
forgisit a zodidkus beosztiasaval és a planétik allasinak bemutatasat, akkor
a kovetkezs gondolatok litszanak kézenfekvdnek:

1. a mai 6ra a polgarlasul élet mindennapi sziikségletei céljaira egy-
szerisodott le;

2. a planetarium és asztroldbium az 6raval egy t616] fakadtak.

Szamos antik adatunk van arrél, hogy a csillagok 4lldsat és az id6 mulasat
jelz6 és szemléltetd automatak 1éteztek. Gallus egy Archimedesz altal készitett
planetiriumrél ir, az athéni ,,hires szelek’’ tornyaban is ilyen automata miikéd-
hetett. Azonban konkrét formaban itt is hidnyzott a régészeti bizonyitas.
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Az 1901-ben Antikythera szigete mellett gorog hajéroncsban talilt idg
szamité legaldbb két tucat fogaskerékkel mozgatott szerkezete az antik kultura
legbonyolultabb ismert miiszere. Készitése az i. e. I. évszézadra tehetd. Plane-
tariumhoz valé hasonlatossdga mellett szdmoldgép jellegli szerkezete a legmeg-
lep8bb. Az egyik ,,szémlap’’ a nap zodiakusban valé mozgisat és a hénapok
valtozasanak osszefiiggését mutatta, de a napfelkelték és nyugtak idépontjira
is valaszt adott. A masodik szintén t6bb elmozduld gyliribél allott; ezek koziil
csak a holdfizisokat jelz6 azonosithaté kétségmentesen. A harmadik ,,szdm-
lap’’ a gorogok altal ismert 6t planéta mozgisit adta korrelativ mddon.
A fogaskerékmii jellege az Gijkori orsds oraéhoz és a hajtokaros szamolégépéhez
all kozel. A roncs allapota a miiszer tokéletes helyreallitisit nem teszilehetvé,
de rekonstruktora arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,the mechanism is like a
great astronomical clock without an escapement, or like a modern analogue
computer which uses mechanical parts to save tedious calculation. It is pity
that we have no way of knowing whether the device was turned automatically
or by hand. It might have been held in the hand and turned by a wheel at the
side so that it would operate as a computer . . .”” Nem kétséges, hogy e mtiszer-
tipus ismeretének kontinuitésa az Gjkorig megvolt. A korakozépkori arab pél-
danyok, igy az 1000 koriili Al Biruni dltal ismeretett, és egy XIIl. szazadi, vala-
mint az oxfordi History of Science muzeumban 6rzétt fogaskerek(i naptar-
szamit6 is mind a tipikus 60°-0s szogl fogaskerék fogazast, négyzetes nyelil
tengelyrogzitést alkalmazzak, és a szerkezetek koncepcidja is egészen hasonla-
tos (1d. XIII. t.).

A szerkezet Solla Price mérései szerit 25 ivpercnyi eltéréseknél durvibbat

nem vétett. Pontossdga tehat kereskedelmi igényeknek tokéletesen megfelelt;
maganjellegli haszilatira utal egyszerti, gyakorlati adjusztdldsa is. 326 x
X 164 X 48 mm-es mérete konnyen kezelhet§ volt, mindkét lapjin disztelen
fedelek védték a miiszert (4. dbra). Kétségtelennek latszik, hogy hajdsok meg-
becsiilt munkaeszkozeivel, nem pedig tudédsok ritka és titkolt miiszereivel
van dolgunk, bar aligha volt primitivebb Huygens rank maradt planetériu-
manél.

Két példat hoztunk fel az antik technikai kultira ajabban feltart anya-
gabol. Az els6 folytatds nélkiil maradt, az utébbibdl sarjadt ki az orséds dra,
a planetdrium és a hajtokaros szdmolégépek gazdag csalddfija. Mindkettd
beszédesen bizonyitja azonban, hogy az dkorrél alkotott ismereteink meny-
nyire hézagosak még.

‘W. ENDREI
ON THE RE-ASSESSMENT OF ANCIENT TECHNOLOGY

(Summary)

The author describes a Roman. relief-fraction representing a harvester in the
Virton Museum and the first known mechanical machinery for measuring time, a plane-
tarium found near the Antikythera. In this connection he stresses the necessity of re-
assessing the ancient technology: the great Hellenic technical inventions were not only
toys for the entertainment of the scientific men and the ruling classes, but were used
as working tools as well.



