BARTA 1ISTVAN

Széchenyi és a magyar polgari reformmozgalom
kibontakozasa*

A magyar tortenettudomany a felszabadulds ota eltelt masfél évtized
alatt nem vizsgilta még meg Atfogéan Széchenyi Istvan életmiivét s nem
adott hatirozott, egyértelmii valaszt arra a kérdésre, hogy hol a helye Széche-
nyinek népiink torténetében. Fellépésének jelentGségét ugyan Altaldban elis-
merte, egy-egy alkotisa, kezdeményezése is a maga helyére keriilt a korszakrol
sz016 Abrazoliasokban,ahaladé szemléletii torténetirdt azonban dvakoddva tette
Széchenyivel szemben egyrészt pilyija hanyatld szakaszinak sok valéhan
meglévs negativ vonasa, méasrészt az a korilmény, hogy egy évszazadon it
jobbéra ezeknek a negativnak tekinthet8 vonasoknak az alapjan valt Széchenyi
reakeids tarsadalmi rendszerek eszményévé, a tdrsadalmi maradisig, a haladds-
ellenesség igazoléjava, a konzervativizmus korok és tarsadalmak f6lé emelkedd
jelképévé. Haldlanak szdzadik évforduldja figyelmeztetésként szolgalt a tor-
ténettudomény miivelSi szamara az elmulasztott kotelességekre: arra, hogy
itt az ideje a Széchenyivel kapesolatos hatarozott marxista dllasfoglalis
kialakitasanak, s hogy ez az allasfoglalds csak a tények és a torténeti koriil-
mények szigord, targyilagos és ugyanakkor partos, mert az emberi haladis
szemszogébdl torténd vizsgilata, értékelése ttjan alakulhat ki. Ez a figyelmez-
tetés nem hangzott el hiaba: Széchenyi személye a torténészek érdeklddésének
elgterébe kerilt, kialakultak és napviligot lattak a Széchenyivel kapesolatos
marxista 4lldsfoglalds korvonalai, miiveib6l haladé igényli vilogatis jelent
meg, részlettanulmanyok sziilettek és vannak szilet6ben, mind azzal a céllal,
hogy egy-egy vondssal hozzdjiruljanak a hiteles Széchenyi-portré kialakita-
shhoz. Kzt a célt kivinja szolgdlni a tovdbbiakban ez az elBadas is, azéltal,
hogy részben 1j torténeti anyag aldpjin s a marxista torténetszemlélet és
modszer alkalmazisival megkisérli megallapitani Széchenyi részesedését a
magyar polgari dtalakulds ideoldgidjanak kialakuldsdban és kezdeti érvényesii-
1ésében.

Haladé vilignézetli ember nem tagadhatja azt, hogy az emberi tirsa-
dalom utja, ha keriilSkkel, visszaesésekkel, sok akaddlyon és nehézségen at
is, de felfelé vezet, s hogy azok az emberiség kiemelked§ alakjai, a térténelem
hdsei, akik ezt az utat konnyitették, az el6rehaladast gyorsitottik, a fejlédés
irdnyat és kényszeritd sziikségszertiségét felismerték, masokban is tudatosi-
tottak és érvényesiiléséért harcoltak. S ha elismerjitk azt, hogy a polgari
gazdasigi-tirsadalmi rend, a kapitalizmus fejlettebb tarsadalmi forma,
mint a feudalizmus, akkor a feudalizmusbd! a kapitalizmusba valé dtmenetet,
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emelkedésnek, elérehaladasnak kell tekinteniink az emberiség életatjin, annak
kell tekinteniink a magyar nép életében is, s azokat, akik eszméikkel és tevé-
kenységiikkel ezt az dtmenetet segitik, az emberi haladds el6mozditéi kozé
kell sorolnunk. Széchenyi Istvan akkor lépett fel, amikor a torténelem Magyar-
orszagon kikeriilhetetlen szitkségszerlségként tlizte napirendre a fejlédés
feudilis gatjainak eltivolitasit és a polgari intézmények létrehozasit. Szé-
chenyi torténelmi jelentdségének megillapitisira az egyetlen helyes és alkal-
mas mérce tehat csak az lehet, hogy mennyiben szolgalta vagy gitolta eszméi-
vel és tevékenységével ennck a torténelmi folyamatnak az elindulasit és
elérehaladasat.

Nem idGzhetiink itt hosszasabban annak a kifejtésénél, hogy miben
allott és milyen jelenségekben nyilvinult meg a XIX. szdzad eleji Magyar-
orszagon a feuddlis tarsadalmi rend vélsdga, s hogy melyek voltak azok a
polgéri intézmények, amelyek meghonositisa révén a feudalizmus zsdkuted-
jabol ki lehetett volna jutni a kapitalizmus széles, bar korédntsem sima és
cgyenes orszagutjira. Csak utalunk arra, hogy a vilsig lényege gazdasdg:
téren a termelés és értékesttés megoldhatatlan nehézségeiben, tdrsadalmi téren a
Jeuddlis kitittségek egész rendszerémek bénitté hatdsdban jelentkezett, s hogy a
termelGerk és termelési viszonyok e sulyos, s a feudalizmus koriilményei
kozt megoldhatatlan ellentmondisa Magyarorsziagon az Ausztridtol valo
gazdasigi-politikai fiiggés kiilorlegesen hatranyos koriilményei kozott élezd-
dott ki. A valsdg klasszikus gydgymodjit pedig az Eurdpa jorészében sikerrel
alkalmazott gyakorlat szerint az ipar és a kereskedelem szabadsdga, a gondolat
és szdlds szabadsdga, a sajidszabadsdg, alelkiismereti ésvalldsszabadsdg, a torvény
eldtti egyenlbséq, a jogok és kitelességek egyenlbsége, a kozds teherviselés, a szabad
tulajdon, tehdt a feuddlis foldtulajdon felszdmoldsa, s ami ezen belill a legfon-
tosabh, @ fildesidr és paraszt feuddlis kapcsolatdnak megsziintetése jelenthette,
s mindez a nemzetts vdlt nép szabad dllamdban valdsulhatott meg legjohbar.
A haladds figyét tehit azok szolgdltdk Magyarorszdgon Széchenyi fellépése
idején, akik felismerték a feudalis viszonyok tarthatatlansigit, s a valsighdl
a kiutat az emlitett polgiri intézmények teljes vagy részleges megvalositdi-
sdban keresték.

Ezekhez a torténelmi sziikségletekhez kell mérniink Széchenyi fellépé-
sének dokumentumait is, hogy jelent6ségiiket a magyar polgiri dtalakulds
szempontjahol helyesen allapithassuk meg. Ismerjitk korai naplojegyzeteit,
amelyekben keser(i kifakadisokkal ostorozza a feuddlis gazdasagi-tirsadalmi
viszonyokat, s meleg részvéttel fordul a fold népe, az elnyomott parasztsig
felé. A Magyar Tudoményos Akadémiit életrchivo gesztusival a magyar
nyelvnek, a nemzeti irodalomnak, s ezeken keresztiil a nemzettévalas ligyének
tett felbecsiilhetetlen szolgdlatot. Hifel cim{i munkajinak megirisa és 1830
clején tortént megjelentetése pedig torténelmi tettnek szdmit, mert a konyv
viligos, félreérthetetlen valloméas a feuddlis viszonyok tarthatatlansagirdl,
a kiutat pedig, ha csak részlegesen és korlitozottan is, de a polgéri viszonyokra
val6 attérés irinyaban keresi. .

Sem lehet8ség, sem szitkség nincs most itt arra, hogy a Hitel tartalmat,
gondolatmenetét vagy rendszerét ismertessiikk. Meg kell elégedniirk azzal,
hogy a Hitel javaslatai koziil azoknak szenteliirk figyelmet, amelyek egybe-
esnek a polgari dtalakulis el8bb felsorolt kritériumaival. A Hitel alapgondo-
lata a feudalizmus egyik alapvetd intézménye, az 8siség elleni timadds;
a feudalis foldtulajdon rendszerét rogzitd Gsiség megsziintetéséhez szervesen
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kapcsolodd valtozasok pedig a feudalizmus mas fontos intézményeinek a
megszlinését is magukkal vontik volna. Valdban, az 8siség megsziintetése
onmagdban is elegendd lett volna arra, hogy bizonyos id§ alatt a sarkaibol
emelje ki a feudAlis tulajdonviszonyok egész rendszerét. Széchenyi azonban
tovabbi 1épéseket is ajanl, amelyek a polgiri dtalakulds irdnyiba mutatnak:
a foldestri és paraszti birtok teljes és végleges elkiilonitését, az osztatlan
nemesi bhirtokok felosztisit, a munkaerkolesot aladsd, haszontalan robot meg-
sziintetését és a bérmunka bevezetését, a kilencednek mint a paraszti szor-
galmat gdatld intézménynek az eltorlését sth. A termelés és a forgalom feudalis
akadalyainak az eltdvolitisidra Széchenyi javasolta a céhek eltorlését, ax
arszabalyozasoknak, mint a mindségen alapuld verseny legt6bb akaddlyinak a
megsziintetését, s az druforgalmat nehezit és dragité belsé vamok eltorlését.
2\ gazdasigi elmaradottsig masik fontos tiinete a kereskedelem hidnya,
aminek az okai Széchenyi szerint: a sok gitld hivatalos intézkedés, a kozle-
kedési nehézségek, az alacsony hels6 fogyasztis, a ,szdllitisok, transito
s vamok korili batorsig hija”, végiil a ,kercskedési becsiilet s munkéssig
némely csorbdi’’; e bajok orvoslisira nemzeti bank létesitését s termesztési
és kiviteli jutalmak rendszerének bevezetését ajinlja. A Hitel legfontosabh
konkrét javaslata a korszerli kereskedelmi és valtotorvény azonnali létre-
hozisa, amelynek alapjin a hitelezd gyorsan és megfellebbezhetetleniil riteheti
a kezét az adés vagyondra, bheleértve az &si nemesi birtokot is. TAvolabbi,
tokozatosan megvaldsitando feladatként feltiinik azonban mar benne a job-
bagy birtokbirhatdsi joga, a nemesi adémentesség megsziintetése, s dltaldban
,»az elavult, rozsdds systema bilincseibdl” vald szabadulas kivdnsiga, s cél-
zasok arra, hogy ,,milly valddi lételre s eleven életre juthatna hazink, minden
honbelink felszabaditisa s polgari jusokban részesiilhetése altal”’. A fejlett
nyugati polgari dllamok példajat idézte Széchenyi arra, hogy ,,valljon mit
sziilne az alkotmény egyenl§ kiterjesztése az orszag minden lakosira”, s ismé-
telten ajinlotta honfitirsainak, hogy amire ezeket az dllamokat a kénytelen-
ség, azaz a forradalom vitte ra, azt a magyar uralkodd osztily tegye meg
onként, még ha dtmeneti dldozatokkal jar is. S a Hitel befejezése Széchenyi
lelkes hitvallisa az emberi haladdsnak a miiben kérvonalazott kovetelményei
mellett: ,,Semmi sem 4ll csendesen a vilagon, még a nap systemdk is mozog-
nak, tehit csak Magyarorszdg alljon és vesztegeljen mozdulatlan? Nem
nevetséges torekvés é ez? . . . Istenért! nyissuk fel szemeinket, vegyiik hasznit
esziinknek. Minekiink is mozdulnunk kell, akar akarjuk, akar nem, s nehogy
hétrafelé nyomattassunk, lépjink inkdbb elére! ... Nem nézek én, megval-
lom, annyit hdtra, mint sok hazdmfia, hanem inkibb el6re; nines annyi
gondom tudrni, valaha mik voltunk, de inkdbb dtnézni, iddvel mik lehetiink
és mik leendiink. A mult elesett hatalmunkbdl, a jovendének urai vagyunk.
Ne bajlédjunk azért hidbaval6é reminiscentidkkal, de birjuk inkibb elszant
hazafisigunk s hiv egyesiilésiink altal draga anyaféldiinket szebb virradasra.
Sokan azt gondoljdk: Magyarorszdg volt ; én azt szeretem hinni: lesz!”
Szandékosan csak azokat a mozzanatokat emeltitk ki a Hitel hihetet-
leniil gazdag gondolatkincsébhdl, amelyek a feudilis viszonyoknak polgiri
viszonyokk4 vald 4talakitdsa felé mutatnak. Nem hissziik, hogy bizonyitasra
szorulna, mennyire ez a Hitel legfontosabb mondanivaléja, s hogy mennyire
tévol allottak Széchenyi megértésétél azok, akik — joéhiszemiien vagy tenden-
cidzusan — mellékes szempontok elétérbe erészakolasival torzitottak el,
vagy hamisitottdk meg Széchenyi fellépésérek igazi jelentSségét. A tovabbiak-
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ban tehat inkabb arra a kérdésre probalunk valaszt adni, hogy milyen koral-
ményeknek volt koszonheté Széchenyi ebben az idépontban tortént fellépése.

A Hitel jelentségérOl szolva az elmult szdz év polgiri torténetirdsa
gyakran esett abba a hibaba, hogy Széchenyi fellépését kiszakitotta torténeti
feltételei kouiil, s a Hitelt a tértén('tformélé geniusz egyedillallo fellingolisa-
nak tiintetve fel, ,,magényos Orids”-rol, az ,,éjszaka sotétjében felvilagito
taklyardl” sth. beszélt Széchenyivel kapesolatban. Nem kell sokat bizouy-
gatni, hogy Széchenyi a Hitel megirasival nem elézte meg korit, hanem ellen-
kez6leg, pontosan azt juttatta kifejezésre, ami a kor parancsold szitkséglete
volt: a viltozds szilkiségszer(iségét, elkeriilhetetlenségét. A Hitel programja’
Széchenyi koranak tdrsadalmi valdsigiba gyokerezett; alapjait a hazai
tarsadalmi viszonyok alapos, tudatos megismerése, a vilsiggal, pénzhidnnyal
kiizdd foldestr és az elnyomorodott jobbagy helyzetével kapesolatos kézvetlen
tapasztalatok képezték, 6tvozddve a kalfoldi utazasok sordn kialakult benyo-
masokkal. 18z utébbiak jelentdségét nem szabad lebecsiilni: a feudalis torok
birodalom orszdgainak eclmaradottsiga mint elrettentd példa éppugy cselek-
vésre Usztondzte Széchenyit, mint a nyugati polgari dllamok viszonyainak
megismerése, aminek ere(lmenyekeppen az akkor élgnjard tirsadalmi rend
kialakuldsanak ideologidjat és gyakorlati tapasztalatait vethette egybe hazija
valésdgidval. Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy Széchenyi 1830 koril azért

Alhatott a polgdri dtalakulas Gttérdjévé, mert a feudalizmus bomldsa eljutott
a végsd szakaszdba, és Magyarorszig viszonyai megértek az atalakulasra.
Ha ez nem igy lett volna, s ha Széchenyi sikerét egyedill eszméi mozgdsité
erejével probalndk megmagyarizni, gy értetleniil dllndnk az el6tt a kérdés
eldtt, hogy négy évtizeddel kordbban Hajndezy és tarsainak sokkalta radiké-
lisabb eszméi miért nem valhattak forradalmi, vagy legalibbis haladé reform-
mozgalom kiinduldsivd. Hajnéczyék korin jottek, Széchenyit azonban —
Kossuth szavaival szélva — ,,a kor sziikségleteinek hatalma alkalmas perchen
ragadta meg. O korinak nyelvévé 16n; a nemzet leg]obl)]al gondolatinak
szavakat adott; . . . tin inkdbb 4t teremté a kor, mintsem § a kort.”

A kortars Kossuth szerint tehdt Széchenyi a Hitellel ,,a nemzet leg-
jobbjai gondolatinak adott szavakat”, s ez a mindenképpen hiteles vallomés
szolgdljon Utmutaténkul gondolatmenetiivk kovetkezd szakaszanal, amikor
arra a kérdésre prébalunk vdlaszolni, hogy mennyiben tudatosodott a viltozas
sziikségessége Széchenyi kortdrsainak gondolkozdsiban, milyen kozvéle.
ményre tdmaszkodott Széchenyi, amikor a Hitellel a nyilvinossig elé 1épett.
Ennek a kérdésnek a kutatdsit nyilvin konnyen mellGzték azok, akik Szé-
chenyiben a kordt messze megel6zd héroszt lattik; a jelent8ségét kora sziik-
ségleteibdl levezetd polgari és marxista irodalom sem ment azonban tovdbb
anndl, hogy egy-két tgynevezett cl6futir — elsGsorban Balishizy Jénos —
munkéiban mutatott ki a Hitel javaslataihoz hasonld, s Széchenyitdl fiigget-
leniil kialakitott gondolatokat. S ez érthetd, ha figyelembe vesszilk, hogy
politikai sajté hijin, s a cenzlra vasvesszejének uralma alatt milyen kevés
lehetéség volt az 1830 kiriili Magyarorszagon arra, hogy az orszigos kérdések
koriil kozvélemény formalodjék, még kevéshé arra, hogy az esetleg kialakult
kozvéleménynek valamilyen nyoma maradjon. Valéban, a kor sajtétermékei-
ben szinte hidba keressiik a nyomat annak, hogy a kitapinthat6 gazdasigi-
tarsadalmi valsig ogymel\et politikai konzekvencidk levondsara Osztonzott
volna. Mis, kevéshé ismert és feltart forrascsoportok vizsgilata azonban arrél
gy6z meg benniinket, hogy a mozdulatlansig esak latszdlagos, hogy a viltozds
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uténi vagy egyre érezhetébb a tarsadalom egyes rétegeiben, s hogy a Kossuth
altal emlegetett ,,legjobbak’ valéban 1éteztek, és valoban a feudalis viszonyok
megvaltoztatisin torték a fejiikket. A kormany kiterjedt hirszolgdlata gyakran
kiilldott jelentéseket Bécsbe politikai nyugtalansigrél, egyesek vagy cso-
portok gyanus tevékenységérdl, a sokszor elatkozott ,korszellem” terjedé-
sérél, a korszak magéinlevelezésének alaposabb megismerése pedig még meg-
lep6bb adatokat szolgiltat a haladé eszmék térfoglalisirdl, a liberalizmus
tanainak kilon6sen az ifjusig soraiba valé behatoldsardl. S ez a pezsgés,
torrongds akkor kezd hatarozottabb alakot olteni, amikor a korméany 1827-ben
kitlizi a kovetkez6 orszaggylilés tdrgysorozatira az 1790/91-1 orszdggyiilés
nagyszabdst reformtervezeteit, s elrendeli, hogy a kozbees§ idG alatt kiilon
erre a célra kikilldott nagylétszamu bizottsig dolgozza 4t, modernizdlja a
kozel négy évtizede porosodd tervezeteket.

A korszak ismerdi nyilvan rémi csodalkozdssal kérdezik, hogy hogyan
lehet a haladéds irdnyaba mutaté mozzanatrak tekinteni ezeknek a reform-
javaslatoknak a napirendre tlizését, mikor azok eredeti forméjukhan’ legfel-
jebb az 1790-es évek igényeinek felelhettek meg, az 1828 —30 kozo6tti atdol-
gozas pedig az eddigi torténeti vizsgilatok szerint a korabbi javaslatok kon-
zervativ irdnyban valé visszafejlesztését jelentette? Nos, ennek az ellen-
vetésnek a tényeit aligha lehet tagadni: az 1828-as bizottsig jelentds tobb-
ségében valdban konzervativ Osszetételli volt, utasitdsai szigorGan a feudalis
rendi alkotmany megerdsitését célzé reformokra korlitozddtak, s a munkija
nyomdin létrejott 0j javaslatok nem egy kérdésben elmaradtak a koribbi
tervezetek mogott. A birdlat azonban abban téved, hogy a bizottsig munkajit
csak annak eredményén, az j reformjavaslatok wvégleges szovegén keresztiil
itéli mog, s nem veszi figyelembe, hogy ezek a szévegek t6bbh mint két évi
vitdk sordn sziilettek meg, amely vitikban az egyes kérdések kaposan kisebb-
ségi véleményként esctleg az elfogadott allispontndl joval haladébb nézetek
is felmeriilhettek. Hogy ez a valdsigban is igy volt, azt szerencsére hiteles
forrasokbdl is megillapithatjuk. Rendelkezésiinkre dllanak ugyanis a feliil-
vizsgilatot végz6 bizottsig iroményai, valamint az albizottsigi és Gsszbizott-
sagi ilések jegyzOkonyvei, s ami még fontosabb, a bizottsig munkijarsl
sz0l6 titkos jelentések is. Az udvar ugyanis, ismerve azt a nagy varakozdst,
amellyel a nemzet a reformmunkélatok orsziggyllési tirgyalisai elé tekint,
erfs titkos szolgdlatot szervezett a bizottsig mellé, amely a jegyzSkonyveknél
sokkal részletesebb jelentéseket kiildott Bécsbe a targyaldsokrdl, s kiilonosen
azokra a mozzanatokra figyelt, amelyek valamilyen formédban a korabbi javas-
latok haladé irdnyban valé tovabbfejlesztését jelenthették. I jelentések hiteles-
sége kétséghevonhatatlan, mert a jegyzSkonyvekkel valo egybevetés igazolja,
s mert a titkos szolgilat informdtorai minden esetben av albizottsigok tagjai
koziil keriiltek ki. A bizottsdg iratanyagibdl és a titkos ]eler\tesekbol pedig
az deril ki, hogy a bizottsig haladé kisebbsége valéban szdmos olyan javas-
latot ielvetett amelyek a polgiri 4talakulds problémakéréhez tartoznak,
s amelyekkel aztin Széchenyi Hitelében is talilkozurk. Nincs itt lehetdségiink
arra, hogy ennek a torténeti kutatds 4ltal eddig teljesen elmellézétt forras-
anyagnak a jelent8s tartalmit ismertessiik. Elegend8, ha csupin utalunk
arra, hogy tobb izben felmeriil a kereskedelmi és valtétorvény javaslataval
kapcsolatban a nemesi birtok kivaltsidgos helyzetérek a megsziintetése, teljes
jelent&ségében bontakozik ki a hitel problémaja, polgari és nemesi bizottsagi
tagok javasoljik az 8siség eltorlését, meg akarjik sziintetri a céheket, sz
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esik a Pestet és Budat osszekotd hidrdl, a modern francia mértékrendszer
bevezetésérdl, centrilis vasuti hadlézatot dolgoznak ki, ugyanazt, amelyet
aztdn Széchenyi 1848-ban terjeszt az orsziggyilés elé, javasoljak a foldesuri
és paraszti foldek kotelezs elkiilonitését sth. stb., s a hivatalosan elfogadott
szovegbe is bekeriil a szabad paraszti tulajdon csirdjanak tekinthetd javaslat:
hogy a paraszt szabadon eladhassa, illetve megvehesse az tirbéres telek haszon-
élvezetét.

Kérdezhétndk, van-e jelentdsége ezeknek a jobbara homilyban maradt
kezdeményezéseknek Széchenyi fellépése és a Hitelben felvizolt program
kialakuldsa szempontjabol. A véilasz csak igenl$ lehet: az orszigos bizottsag
munkalkodasa kozvetve is, kozvetleniil is erésen hatott Széchenyire. Kozvetett
hatdsa azon az orszigos kozhangulaton keresztiil érvényesiilhetett, amelyet
a reformmunkalatoknak az orsziggyfilés napirendjére tortént kitlizése kival-
tott. Ez a hatds olyan méretli volt, hogy részleteinek tényszer(i ismerctében
nyugodt lelkiismerettel kapesolhatjuk Ossze ezzel az eseménnyel a magyar
polgari reformmozgalom elinduldsit, annal is inkdbb, mivel a kortdrsak leg-
jobbjai koziil szimosan ugyanilyen jelent8séget tulajdonitottak neki. Kossuth
az ellene inditott per soran védekezésében ismételten hivatkozott arra, hogy
nem az orszaggylési reformpart kezdeményezte a haladé mozgalmat, hanem
maga a kiraly a reformmunkélatok bizottsigi és megyei vitiinak kitlizésével;
de a kortirsak emlékiratainak, visszaemlékezéseinek egész sorabdl olvashatd
ki ugyanez a meggy6zddés. S ez a hatas fiiggetlen volt attdl, hogy a reform-
munkdlatok — akar eredeti, akar atdolgozott véltozatukban — milyen
eszméket képviselnek: a kozvélemény azt a puszta tényt tartotta Oridsi
jelent8séglinek, hogy a kilenc nagy tervezet az orsziggy(ilés elé keril, s a
koveteknek az orszig nyilvdnossiga el6tt lehet vitatkozni a tarsadalom egész
életét, valamennyi problémajit felolels kérdéshalmazrol. A bizottsagi vitak
nyilvdnvaldan maradi eredményei sem lohasztottik le ezt az érdeklédést,
s6t a lizas varakozds csak ersodott, amikor nyilvanvaléva vAlt, hogy a
kormény az dtdolgozott javaslatokat az orsziggy(ilés eldtt még a megyéknek
is megkiildi elézetes megvitatisra. Ettdl kezdve a megyék arra késziiltek,
hogy a maguk korében vivjik meg a harcot, s haladd koveti utasitisokkal
semlogesitsék a konzervativ jellegll orszdgos munkélatokat. Igaz, az érdek-
16dés és a késziilddés elsésorban a kereskedelmi munkdlathoz kapesolodott;
a nemesi kozvéleményben els6sorban azoknak a reformoknak volt erds
partjuk, amelyek az Ausztridtol valé gazdasigi fiiggést lettek volna hivatva
megsziintetni. Alakuloban voltak azonban mér orszdgszerte azok a halado
csoportok, amelyek a t6hhé-kevéshé kivetkezetes polgari dtalakuldsnak voltak
a hivei, s amelyek a gazdasigialarendeltség elleni orszagosnak igérkezd tamadast
a feudalizmus egész rendszere elleni tdmaddssd szerették volna dtfejleszteni.S
hogy ez a torek vésitk nem maradt teljesen sikertelen, azt — mint latni fogjuk —
a kovetkezmények megmutattik. Az orszdgos bhizottsig munkéilatai tehit —
jellegiiktl fiiggetleniil — a vizbe dobott k6 szerepét jatszottdk az 1825/27-i
orszaggylilést kovets években Magyarorszdgon: mozgast, pezsgést idéztek eld,
felkeltették az érdeklédést a reformok iigye irant, lappangé vigyakat, torek-
véseket segitettek a felszinre, s elinditottik azt a folyamatot, amely rovid
id6 alatt, mds tényez8ktél erdsitve, felgyorsitva, a magyar polgiri reform-
mozgalom kibontakozdsihoz vezetett. Széchenyi Hitele pedig abban az id§-
szakban késziilt, amikor az orszigos bizottsig tirgyaldsai folytak, s amikor
az, érdeklddés a reform ligye irdint mdr a féviroshan is, a vidéki megyei koz-
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pontokban is magasra csapott. Az orszigos érdeklédés kozvetett hatdsa
Széchenyi munkijara tehit aligha vonhato kétségbe.

Még konnyebben valdszintisithetd az a feltevés, hogy az orszdgos reform-
munkélatok megvitatisa kozvetlenil is hatott a Hitel kialakuldsira. Tudjuk,
hogy a Széchenyi alapitotta pesti Kaszind éppen a bizottsig targyaldsainak
id6szakaban éli els6 éveit, st arra is vanrak adataink, hogy Széchenyi éppen
akkor hatdrozta el még az el6z8 orszdggyiilés alatt a pesti Kasziné létre-
hozisat, amikor megtudta, hogy a reformmurkdlatokkal foglalkoz6 orszigos
bizottsdgot a nidor Pestre fogja Osszehivni. Ennek a bizottsignak 80—100
tagja volt — orszagos méltésagok, f6ispanok, f6papok, a legtanultabb megyei
kovetek, néhiny kiemelked8 varosi kovet és polgir-kereskedd — s nagy résziik
tagja volt Széchenyi Kaszinéjanak is. Mi sem természetesebb, mint az, hogy
a bizottsag iilésein megkezdett vitik este a Kaszindhan folytak tovabb, s a
kozvélemény — a renddri jelentések bizonysiga szerint — a Kaszinén keresztiil
értestilt a bizottsagban felmeriilt problémikrél és a vitik eredményeirél.
A Kasziné Széchenyi kedverc eszméjét, az emberek Gsszegy(ijtését és termé-
keny ,,eszmestrlédasok” elGidézését szolgdlta; Széchenyi nyilvan maga is
€lénken részt vett a Kaszindban folyd vitdkban, s nézetei kialakuldsdhoz
nagy mértékben hozzijarulhattak azok a tapasztalatok, amelyeket az orszdgos
bizottsag tirgyalasaival kapcsolatban itt szerzett.

Az elmondottak alapjan joggal allithatjuk tehidt, hogy Széchenyi Hitele
erésen kora mozgalmaiban gyockerezett, s olyan eszméknek, kivinsigokrak
adott hangot amelyeknek a kor tirsadalméiban ekkor mar szimos hiviik volt.
De vajon cstkkenti-e ez a felismerés Széchenyi fellépésének torténelmi jelentd-
ségét? Azt hissziik, a legkevésbé sem. Hiszen ha a Hitel olyan eszmékkel és
javaslatokkal dllott volra eld, amelyek befogadisira még nem érett meg a
magyar tarsadalom, Ggy nyilvin hamarosan elboritotta volra az elutasitds,
a kozony és a feledés. Megrazo6, mindent megmozgatdé hatisdnak éppen az a
magyardzata, hogy szdzezrek gondjainak adott hargot, hogy a valsighdl valo
kibontakozasnak az utjat a sokak 4ltal megsejtett helyes irdnyban kereste,
s nem utolsé sorban az, hogy a beteg tirsadalom meggyégyitisira irinyuld

javaslatok egy torténelmi nevii f6ar, egy orszigosan ismert, gazdag nagy-
" birtokos szajabol hangzottak el.

Mert ha hangsilyozzuk, hogy a Széchenyi altal korvonalazott reform-
rendszer elsGsorban a tarsadalomban csirdzé atalakuldsi igényeknek koszon-
hette létrejottét, gy még sokkal nagyobb hangsiliyal kell beszélniink arrdl,
hogy milyen erfs hatist gyakorolt a Hitel arra a tirsadalomra, amelyhdl
kisarjadt, s milyen hatalmas lokést adott annak az ontudatlan, szervezetlen
mozgalomnak, amely létrejottére OsztorzGen hatott. Valdban, a tirsadalmi
valdsig és az egyén, a gyakorlat és az ideoldgia szoros kapesolatira, allandé
dialektikus kolesonhatdsira kordbbi torténelmiinkben keresve sem lehetne
jobb példit taldlni a Hitel és kora tarsadalma kapcsolatinil. S ha a Hitel
hatasirél beszéliink, kordntsem elégedhetiirk meg azzal, hogy — a kordbbi
irodalom nyomdokain haladva — beszdmolunk a Hitel sajtovisszhangjardl,
irék leveleibdl, kolt8k verseibdl, kortarsak emlékezéseibél idéziink, vagy uta-
lunk a vitairodalomra. a Széchenyi mellett és ellene irt, nyomtatisban megje-
lent vagy kézirathan maradt irdsokra. Ezek szidmat az Gjabb kutatisok ered-
ményei alapjan biségesen s7ap0r1thatvark anélkiil azonban, hogy ezen az tton
kozelebb jutndrk a Hitel igazi jelent8ségének megértéséhez. Ha az emlitett
vitairodalomnal mégis megallunk egy pillanatra, azt f6leg két okbol tessziik.
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Az egyik ok az, hogy a Hitelt nyomon kévetd vitairodalom dnmagaban
is a legélesebben sz0l6 citolata a szellemtirténeti iskola dnkényes és tenden-
cidzus értékelésének, amellyel azt prébalta bizonyitani, hogy a Hitel elst-
sorban valliserkolesi tett, Széchenyi transzcenders-idealista vilagnézetér.ck
a titkre, s célja elsdsorban a keresztény tokéletesedés, a konzervativ-romantikus
erkolesi, lelki megtjhodds, felemelkedés szolgdlata. Tavol all télink, hogy
kétségbe vonjuk Széchenyi vallasossagat, vilagrézetérek alapjiban idealista
jellegét; az ilyen irdnyu igyekezet nyilvdn torténethamisitsra vezetne,
mint ahogy — akarva-akaratlan — csak erre vezethet aza torekvés is, amely
a Hitel rendszerét fejtetére allitva, forradalmi jelent@ségli magvat elsik-
kasztja, s szerzGjét, torténelmiink egyik leggvalkorlatibb egyériségét jambor
lelki reformdatorrd homéilyositja. Mert mi lehet a fortos, a donts, a lényeg
egy nagy hatdst kelt§ irodalmi miihen? Az, amire kora tirsadalma a leg-
-érzékenyebben reagdl, ami helyeslést vagy ellenkezést valt ki, ami vitara
0sztonodz. Nos, a Hitel gazdag vitairodalmiban, az irodalom és maginosok
megnyilatkozdsaiban nagyitdval is alig taldlurk olyan utaldst, amely a mi
valéban kimutathaté valliserkolesi voratkozdsaihoz kapesolddnék, s6t még
a nemzetiség fejlesztésérdl sz0lo fortos részek is viszonylag kevés tigyelmet
valtanak ki a nacionalizmus els§ gy6zelmein mir thljutott tdarsadalomban.
A lelkes helyeslés és a tiltakozd elutasitis dradata csaknem kizardlag a Hitel
gazdasigi-tarsadalmi rendszeréhez kapesolodik, s kortilotte az si alkotmany
véd6i és az 0jitok, a maradiak és a reformbardtok csapnak Ossze. Pedig a
Hitelt t6papok, plébanosok, szerzetesek is olvassik, s nem akad kozottik
egyetlenegy sem, aki a mi valéban hatdsos valliserkolesi vonatkozasain
lelkesiilne fel, anral téhb azonban olyan, aki a konyvhél dradé liberalizmus,
az Ujitds szelleme ellen emeli fel szaviat. A katolikus klérus tobhségében
ekkor is, kés6hb is Széchenyi ellenfeleinek a taboriban van, szembenill a
Hitel, Vildg és Stadium irdjaval, s azzal a Széchenyivel is, aki az orszig-
gylléscken liberdlis katolikus kovetekkel egyiitt a protestinsok vallisszabad-
siagdaért harcol. Valdban, sajit kora tarsadalma viligosan, tisztin, osztdly-
érdekeinek megfelelden reagilt a Hitelre, felismerte annak a régit, clavultat
bomlasztdé, rombolé erejét, s ennck megfelelden sokkal jobban megértette,
mint szdz évvel késéhbi magyardzdi, akik sajit, forradalomtdl terhes koruk
problémdinak konzervativ megoldisihoz akartak segitséget nytjtani a Hitel
igazi jelentdségének elhomalyositisival.

A miésik ok, amiért egy pillanatra megallunk a Hitelt kisérd vitairodalom-
nal, az, hogy Dessewffy Jézset grof vitairata, a Hitel taglalatja alkalmat adott
Széchenyirek, hogy — némileg eltérve eredeti terveitél — vilaszként megirja
Vildg ¢im munkdjit. Széchenyi és Dessewtfy vitdjival kapcesolatban min-
denekelStt egy eléggé hegyokerezett félreértést kell eloszlatnunk: 'Dosse\vffy
nem tipikus képviseldje a b/e(henylvol szembeforduld maradisignak és
reakcionak, mint azt sokan - éppen a Széchenyivel vald szembeforduldsa
miatt — gondoljik. Az orszaggyliléseken a szdzad eleje Gta az alkotmanyos
ellenzék egyik vezéralakja volt, s orszdgszerte ismert elGharcosa annak ax
1r¢my1atnal\, amely a gazdasigi valsig okat \Ia;,varorsmg fliggd helyzetében
kereste, és a valsighdl vald kildbolas autjat a politikai és gazdasigi fiigget-
lenség holyrealhtasaban a kiils6 és belsé kereskedelem szabadsigiban, s a
forgalom és fogyasztds élénkitésében jelolte meg. E kérdéshen tehit Dessewtty
— mint valsdgtdl shjtott osztalydnak fiilig eladdsodott, tipikus képviselGje
— messzebbre litott, mint Széchenyi, s birdlatival Széchenyi reformrend-
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szerét éppen annak leggyongébh szakaszan, a nemzeti 6ndllésig kérdésében
erdsithette volna meg. A Taglalat nagy fogyatékossaga azonban az volt, hogy
a nemzeti onrendelkezés hidnyat szinte a valsig egyetlen okinak tekintette,
s nem tudta kovetni a Hitel szerz6jét az egész feudalis tarsadalmi rend valsig-
tineteinek a felismerésében. Széchenyi gazdasigi-tdrsadalmi reformot akart,
Dessewffy csupan tiineti kezelést, s a nyomasztd vdmrendszer megsziinteté-
sétél vagy konnyitésétsl azt varta, hogy az egy csapdsra meggyodgyitja a
halédé feudalis tarsadalom minden bajat. Erthetd, hogy ez a felfogas, amely
a stlyos helyzet okdt a magyar nemesi tarsadalmon kiviilallé tényezdkben
kereste, s a bajokbodl vald kilaboldshoz sem a nemességtl kivant dldozatokat,
rendkivill kedvezd fogadtatasra talalt a birtokos osztaly részérdl. Széchenyinek
azonban nem keriilt nagy faradsigiba, hogy kimutassa ellenfelének tévedé-
seit, s elutasitsa azt az Alldspontot, amely szerint az el§jogokon alapuld
alkotminy megszilarditisa lenne a bajok megsziintetésének helyes eszkoze.
Ezzel egyidejlileg a Vildgban Széchenyi ,,megvilagositotta’ a Hitel szdmos
félreérthets és félremagyardzott allitdsat, Gjbdl és részletesebben kifejtette
annak alapvet§ tételeit, felszdlalt a torvény elStti egyenléség és a szabad
paraszti birtok mellett, figyelmeztette a kivaltsigos osztalyokat, hogy idegen
megtimadtatis, vagy a Habsburgok elleni fegyveres harc esetén a ,,milliényi
familidk” nem a nemesség oldalin fognak majd fegyvert, s els6ként dobja be
a reformmozgalom ideolégiai fegyvertirdba az ,érdekegyesités’” kovetelését:
»Sem magas allasd, sem boldog mindaddig nem leend Magyarorszig, mig a
népet nem emeljik a nemzet sordba, azaz mig Hunnia interessék dltal eddig
orokké elboncolt privilegialt tartoménybul nem lesz interessék dltal orékre
egyesiilends szabad orszdggd.” Ez a gondolat jelenti a nagy elSrelépést a
Vildgban a Hitelhez képest, ez lesz az az érv, amely a reformmozgalom mastél
évtizede alatt — a parasztforradalom veszélyének emlegetésével egybe-
kapesolva — a leghatisosabb agiticiés eszkoz lesz Koleseyék, Kossuthék
szamara a reformok segitségével torténd Atalakulis mellett.

Visszatérve el6adasunk gondolatmenetéhez, jbdl hangstlyozzuk tehat,
hogy a Hitelnck, és egyaltalan Széchenyi kezdeti mlikodésének a hatdsit nem
azzal mérjiik fel helyesen, ha a fellépését kovet6 lelkesedés vagy elutasitas
dokumentumaibdl idézgetiink. Az egyediil helyes vdalaszt a feltett kérdésre
akkor taldljuk meg, ha mérlegre tessziik, mit jelentett a Hitel a magyar polgdri
reformmozgalom Lkibontakozdsa és eldrehaladdsa szempontjibdl. A Hitel meg-
jelenése iddpontjiban ennek a mozgalomnak még legfeljebb csak a esirdirdl,
halvidny korvonalairél beszélhetiink, két-hiarom évvel kés8bb, az 1832/36-i
orszaggylilés kezdetén pedig mér eleven, egyes kérdésekben gy&zedelmes
eszme a polgari reform koncepciéja, egy haladd part funkeiéjat betolts jelentds
orszaggytlési csoport harcol érte, s egyre erfsod8 orszigos kozvélemény all
mogotte. Mi tortént a kozbeesd iddszakban, milyen tényez6k idézték clb ezt a
rendkiviil jelent8s viltozdst, milyen helyet foglal el ezeknek a tényez8knek
a sordban Széchenyi Hitele: ezekrea kérdésekre kella tovabbiakban vilaszt
adnunk.

A Hitel megjelenését 1830-ban, majd 1831-ben dramai események
kovették Eurdpiban és Magyarorszigon egyardnt. 1830 nyaran a francia nép
forradalma Périzsban kirdlyt taszitott le trénusirdl, Belgiumban, Svijeban
gy6zott a forradalom, az év 8szén pedig a lengyel nemzet kezdte meg élet-
halélharcit a cari elnyomas ellen. Mindezek az események ellentétes hatasokat
valtottak ki a magyar nemesi kozvéleményben. Az eurdpai forradalmi moz-
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galmak a nagyobb részt megrettentették, a kisebb részt fellelkesitették, min-
denképpen hozzajirultak azonban annak a meggy6z8désnek az er8sodéséhez,
hogy a régi életforma, a tdrsadalom eddigi rendje vilsigba jutott. A lengyel
nemzet szabadsagharcat viszont szinte egyértelmii rokonszenvvel kisérte a
nemesi kozvélemény: kezdeti sikerei novelték a fiiggetlenség utini vigyat,
bukisa még tlrhetetlenebbé tette a politikai és gazdasigi elnyomottsig
allapotat. A legnagyobb hatist élményt azonban az 1831 nyardn kitort nagy
felvidéki parasztfelkelés jelentette a valaszut el6tt 4ll0 magyar birtokos
nemesség szdmdra: minden kordbbi tapasztalatnal viligosabban, fenyegetsb-
ben tarta fel elétte a feudalis rend kitGttalansigit, és az alapvets probléma,
a foldesuri-paraszti kapesolat rendezésének siirgls szikségességét. Egyoldala-
sdg lenne persze ugy itélni meg a kolerafelkelés hatdsit, mintha az egy-
értelmlien a haladdsra, tdrsadalmi reformokra Osztonozte volna az addig
passziv, vagy éppen ellenséges nemesi rétegeket. Béségesen taldlunk példat
arra is, hogy magukat kordbban haladdénak vallé nemesek a felkelésre hivat-
kozva tagadjik meg halado multjukat, a felkelés szinterévé valt megyék
legtobbje pedig nem a jobbagyreform felkaroldsival, hanem ellerkezdleg,
az elrettentés eszkozeivel s nemesi bandériumok felfegyverzésével és begya-
korlasival akarja elejét venni a felkelés megismétl6désének. A maradiak
korében pedig dltaldnossd valt az a nézet, hogy a felkelés egyik oka az jitok
tevékenysége, kiilonosen pedig Széchenyi és Balashdzy irdsai. Széchenyi
mindenesetre azok kozé tartozott, akik a felkeléshdl a helyes tanulsigot
vonték le: leveleiben arrdl irt, hogy elérkezett az utolsé 6ra, s ha a nemesség
Onként nem tesz engedményeket a parasztsignak, majd a ,,csépld, kasza,
balta”, azaz a parasztforradalom fogja kiharcolni az elnyomottak jogait.
S ez az érv a kovetkez§ évek folyamdn a Jeghasznilhatébb fegyver lett a
reformért harcoldk szamdara, mint ahogy a parasztfelkelés élménye is egészében
hatalmas lokést adott a polgari reformmozgalomnak.

A Hitel hatdsinak nyomon kovetése 1é6vén a célunk, csak drintettik
azokat a nemzetkozi és hazai fejleményeket, amelyek a magyar nemesi koz-
véleményt egy-két év alatt éretté tették a tarsadalmi reform gondolatinal
befogadasira. Rendelkezésiinkre 4ll azonban egy olyan egykort, hiteles
forrdscsoport, amelynek segitségével ezt az elGrelépést tanyszerlien is lemér-
hetjiik, s amelyen keresztiil kozvetlen és kozvetett adatokat nyeriink a Hatel
tényleges hatdsira is. Az érintett fejlemények 6szto6nzd hatisa és a Hitel
eszméinek kibontakozdsa ugyaris azért vadlhatott tényleges er6vé a reform-
mozgalom szimdra, mert ez alatt az egy-két év alatt zajlottak le a megyékhen
a mar tobbszor emlitett orszdgos reformmunkdlatok megyei vitai. A nador
1830 végén killdte meg a megyéknek az orszdgos bizottsdg kinyomtatott
munkdlatait azzal az utasitissal, hogy a megyék a kovetkezs orsziggyfilés
tervezett idépontjaig, 1831. oktdéber 2-ig dolgozzdk ki és terjesszék fel azokrdl
véleményiiket a kormanyhoz. A megyék 1831 elején kikiildték bizottsagaikat,
a vitak is megindultak, s6t dtterjedtek a kovetkez8 esztenddre is, mivel a
kolera és a parasztfelkelés nemesak a bizottsdgok munkijit szakitotta félbe,
hanem az orszaggyfilést is j6 esztendGvel elodazta. Abban a szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy ezeknek a megyei bizottsigoknak a jegyzSkonyvei
és a megyegylilések veliik kapcsolatos hatirozatai a kozponti és megyei
levéltirakban nagy tobbségiikben hozzatérhet8k, s igy szinte topografiai
pontossiggal rekonstrualhaté, hol és hogyan kertiltek be a szigorti orszaggyilési
utasitds szerepét is betoltd megyei véleményekbe azok a halado kovetelések,
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amelyek koriil annyi, s oly valtakozé sikerd harc folyt az 1832/36-i orszdg-
gytlésen. S egyenes utaldsok vagy kozvetett egybevetések segitségével kovet-
keztetni tudunk arra is, hogy hogyan hatolt be a Hitel gondolatkincse ezekbe
a megyel véleményekbe, st arra is, hogy a megyei haladé mozgalmak sajit
belss fejlgdésiik logikéja, s a nemzetkozi és hazai fejlemények 0sztonzé hatisa
eredményeképpen hogyan haladtak tul a Hitel és a Vildg programjin abba az
irdnyba, amelyet az ekkor még csak kéziratban kész Stadium jelolt ki.

Emlitettilk mar, hogy a megyék haladé csoportjai tudatosan késziltek
arra, hogy a konzervativ jellegli orszigos munkdlatokat haszndljdk fel a
teudalis rend elleni széles fronti tamaddasra. Ezek a haladé csoportok kezdet-
ben szinte mindeniitt erés kisebbséghen voltak, az 1830--32 kozotti id8szak
érlelg hatdsira azonban szamos megyében annyira megerdsodtek, hogy néze-
teiket sikertilt diadalra juttatniok a bizottsigok munkdilataiban. Széchenyinek
magdnak szintén nagyon rossz véleménye volt az orszdgos bizottsig munkd-
latairdl, élénk érdeklGdést mutatott azonban a megyékben folyé vitak irdnt,
s azok kimenetelére tobbh helyiitt kimutathat6, mashol feltételezhetd hatist
gyakorolt, igy Pest és Sopron megyében személyes hefolyasival, Somogyban,
Zaliban birtokainak személyzete révén, mdshol elvbardtain keresztiil, igy
Szatmirban vagy Torndban, ahol az ellenzék anyagi bézisidt Széchenyi fiatal
tanitvanyai, Karolyi Gyorgy, illetve Andrissy Gyorgy képezték.

Nines itt helyiirk és idénk arra, hogy akir csak a leghaladéhb megyék
véleményeit is behatobb vizsgilat ald vegyiik; a tovabbi torténeti kutatds
feladatit képezi, hogy ezekbél a reformkori kutatidsokra alapvets fontossigu
s eddig teljesen figyelmen kivil hagyott forrasokbdl rekonstrudlja a magyar
polgari reformmozgalom els6, meredeken felfelé ivel§ szakaszat. A Hitel
eszméinek a terjedése szempontjihél mégsem lesz azonhan folosleges néhiny
haladé megye véleményének a vézlatos megismertetése, mintegy llusztrala-
séra annak a ténynek, hogy az alig észrevehetd kezdetekbdl egy-két év alatt
micsoda magassigha lendiilt fel — nyilvin a tobbszor emlitett tényezdk
hatdsa alatt — a magyar polgiri reformmozgalom.

Ha a leghaladdébb megyei véleményeket préobiljuk kivalasztani, érdekes
médon nem azokra a megyékre kell elsésorban felfigyelniink, amelyek egyéb-
ként az ellenzéki mozgalom élvonaldba tartoznak. Az ellenzéki mult és a
haladé utasitds a reformmunkalatok esetében nem mindig esik egybe, nyilvan
azért, mert az ellenzéki hirben 4116 megyék haladé csoportjainak felkésziilt,
er6s ellenpdrttal kellett megkiizdenick ugyanakkor, amikor egy-egy kevéshé
jelent8s megyében a kisebb Iétszamn, de jol szervezett és tigyes taktikdt

alkalmazo haladé ellenzék vératlan — de éppen ezért némely esetben nem
tartos — sikert tudott elérni. Nyilvan senki se gondolrd példaul, hogy az

orszigos murkélatokra kidolgozott megyei vélemények sordban Temes és
Baranya megye véleménye tekinthet§ a leghaladébbrak! S mennyire érzddik
mindkett§n Széchenyi Hitelérek a hatdsa! Temes megye kildottsége példaul
szinte Széchenyi szavaival revezi el§itéletnek azt a véleményt, hogy az 6sok-
nek joguk lett volra megviltoztathatatlan torvényeket hozni, s megakada-
lyozni utddaikat abban, hogy korszeri torvényekkel mozditsik el6 a haza
javit. Utasitdsuk ezért olyan torvényeket kivin, amelyek ,,a mindenrendii
hazafiak érdekeit gordiusi kotelékekkel elvilhatatlanul egyhekapesoljak’.
S ezeknek az elveknek a kimonddsa utin ugyancsak elvszerlien Osszegezi a
vélemény a majdani orsziggyiilés legfontosabh teenddit. Ezek: a privilégiumok
megsziintetése, a Harmaskonyvben megéillapitott kizdrdlagos nemesi jogok
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kiterjesztése az orszig minden lakdjira, a népképviselet bevezetésének els-
készitésére széleskori néprevelés, minden polgar személyes és vagyori jogai-
nak térvényes biztositdsa, egyenls osztozds a kozterhekben és az orszig
javaiban, szabad tulajdonszerzési jog mindenkinek, hivatalviselési jog a
remteleneknek is, teljes egyenldség a torvény és bird el6tt, a vallisok teljes
cgyenldsége és szabadsdga. S ha mindehhez még hozzitessziik, hogy a rész-
letek kidolgozasa sordn a bizottsig szinte Széchenyi szavaival érvel az Gsiség
eltorlése, a kilenced megsziintetése, a kereskedelem gatjainak eltdvolitisa
mellett, hogy javasolja az oOrokvaltsigot, el kivanja tordltetni a céheket,
az Uriszéket és ,,az emberiséget gyaldzé veréshiintetést”, koveteli a sajto-
szabadsigot és a torvényszéki targyalisok nyilvanossigit, a nemesi felkelés-
ben helyet kivan biztositani a ,,jelesebb nevelésli és vagyonosabb nemtelenek-
nek is”’ sth., s hogy kozbhen tobbszor is ,,a mult esztendei, szdzadok tapaszta-
1isdt magokban toglald torténetek” — tehit a parasztfelkelés — tanulsigaira
hivatkozik, akkor lithatjuk, hogy Temes megyében a reformmozgalom az
ismert Osztonz6 korilméryek hatdsira olyan magaslatokba lendiilt, ame-
lyeket az orszdgos mozgalom 1848-ig nem tudott meghaladri.

Temes megyében a haladd ellenzék vezére a lelkes Dessewify Antal
f6jegyz8 volt; az orszdggyllésen is a reformpdrt egyik oszlopa lett, s megyéjét
mindvégig megtartotta a reform oldaldn. Baranyiban ugyanezt a szerepet
Siskovics Jézsef toltotte be, olyan sikerrel, hogy az egyhdzi és vilagi nagy-
birtok arnyékdaban 61§ l)aranyal nemesség liberdlis gondolatokkal telitett
utasitdssal kiildte koveteit az orszdggyilésre. Siskovies Széchenyi egyik kozeli
munkatirsinak, Helmeczy Mihdlynak volt a tanitvinya, s aligha tévediink,
ha a baranyai kovetutasitis haladé tartalmit részben Széchenyi kozvetett
hatdsinak tulajdonitjuk. Baranya rendei elhatiroztik ,,a hazinak kozos eldre
haladésa tekintetéb8l minden nemtelen honfiakrak kivétel rélkiil a nemzet
valdsdgos polgari sordba vald felvételét”’, kimondték, hogy ,,minden nemtelen
polgarok is akér személyeikre, akir vagyonaikra nézve csak a torvények
rendes Utjan tiorvényes hirdtul fiiggjenek’, s hogy ,,valamint minden koz-
teherben, ugy egyéb honbéli javadalmakban is ardnylag részesiljenek’.
Biztositani kivintik a haza minden rendd polgaranak a birtokszerzési,
hivatalviselési jogot, a torvény elétti egyenldséget, a vallis szabad gyakor-
latat, személyiik és vagyonuk hiztonsigit; a nemzeti nevelés dltal azt akartak
elérni, hogy ,,egy moralis testbe”’ olvadjanak éssze ,,a haza tébbféle rendd,
nyelvil, szokdst polgarjai”’, s az egyenldséget — tobb mis megyével egyiitt
— a zsiddkra is ki kivantdk terjeszteni; el akartdk toroltetni a céheket, az
arszabdlyozast, a monopdliumokat, sajtészabadsidgot kivintak, s nemcsak az
Osiséget akartdk megsziintetni, de azon a véleményen voltak, hogy ,,a nem-
telen rendl honfi szivébe mélyebben csepegtetne a haza szeretete, ehhez
elvilaszthatatlan szoros ragaszkodasa, ez irdnti hiiség, eszkozoltetne tovabba
a nemzeti szorgalom, miveltség, csinosodds, ha a nemesi jészdgoknak szabad
orok addsa vevése eme rendli polgiroknak is megengedtetne”, s ezért a
jobbagy teljes birtokképességének partolasira utasitottik koveteiket. Gyo-
nyorti program, kéar, hogy Siskovies az orszdggyiilésen hamarosan cserbe-
hagyta az ellenzéket, s az orszaggy(ilés egyik legnagyobh arulisit kovetve el
megyéjét atvitte a konzervativok tdboriba.

Széchenyi kozvetlen hatdsa érezhetd az egyik leghaladobb legszehben
kidolgozott megyei véleményen, Ndgrid megye véleményén. A megye bizott-
saga név szerint is emliti Széchenyit, amikor a kilenced kartékony, szorgalmat
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gatlé voltat emlegeti, az 6 érveivel koveteli, hogy az addérendszer ne a szor-
galmat adoztassa, s nyilvan Széchenyire gondol, amikor a példdt add nagy
hazafiakra hivatkozva ajanlja a nyugati polgiri nemzetek tapasztalatainak a
hasznositasit. Nogrdd véleménye elvi kovetelményként tlizte ki a jogok és
kotelességek arinyositisit, a népnek a nemzet sordba vald felemelését, a
Hdrmaskonyvben roguitett nemesi jogoknak a nép minden egyes tagjara vald
kiterjesztése altal, ,,amihez kiilomben is mint a természet megszeghetetlen
torvényéhez, minden embernek vélesziiletett jussa vagyon’. A paraszt —
mondja a bizottsdg — személyével és vagyonaval dldozik a hazinak, szemé-
lyét és vagyonat torvénnyel kell tehat biztositani; lehetOséget kell teremteni
szamira 6nmaga miivelésére, s meg kell nyitni el6tte a hivatalokat; a katona-
kotelezettséget rovidebb idére kell korlitozni, s a nemesekre is ki kell terjesz-
teni; biztositani kell a paraszt birtokbirhatasi jogit; a megyei add viselésében
a nemes osztozzék a paraszttal; az egyhdazi tized teljesen és minden korpdtlas
nélkiil sziinjék meg; ne legyen kiilonbség a tHrvény elétt nemes és paraszt
kozott, szabad felperességet kell adui a parasztnak nemessel szemben is;
szlinjék meg az Gsiség, az adisvétel megtdmadhatisidnak a lehet6sége korla-
tozddjék a bebizonyithaté csalds esetére; sziinjék meg az triszék; toroljék el
a hitbizoméinyokat; 4llapitsik meg mindenki teljes valtoképességét; legyen
teljes sajté- és vallisszabadsdg, a miniszterek legyenek felelGsek az orszég-
gyllésnek, szlinjék meg a magyar Kamara Bécstél valé fliggése: killonittessék
el teljesen a nemesi és paraszti birtok; szlinjenek meg a céhek, kiviltsigok,
kereskedelmi monopodliumok; a ,,nemzeti és kereskedsi hitel” megillapitdsdra
a valtétorvényszékeken kivill ,,a 16 kereskedsi helyeken, jelesiil Pesten és
Debrecenben Nemzeti Bankokat’ kell feldllitani; szabalyozni kell a Dunat,
Pestet és Budat Allandd hiddal kell osszekotni; a zsidéknak kereskedelmi
jelentdségiiknél fogva is, ,,az emberség tekinteténél fogva is” kozpolgiri
jogokat kell adni; ,,Gazdasaghéli Nemzeti Téarsasig’” allittassék fel, ,,s addig
is, mig az kivint keletbe johetne, a méar fennillé6 Magyar Tuddés Akadémia
felszélittassék, hogy az évenként megfejtésiil feladni szokott jutalom kérdések
valasztidsdban a honni szorgalom s mezei gazdasig szitkségessebb 4gai irdnt
figyelemmel lenne’’; és igy tovabb, a liberalis, haladé javaslatok egész hosszi
sora, kiegésziilve a nemzeti filiggetlenség helyreallitisara, s a kereskedelem
és ipar kiils6 korlitainak eltdvolitdsira irdnyulé kovetelésekkel. S8 Négrad
megye esetében kiilon figyelmet kell szentelniink a miivelddést illeté javas-
latoknak, amelyek a nemzetiség és a nemzettévalas ligyét s a , kimfivelt
emberf6k” szaporitisit Széchenyi nyomdn, de a Széchenyi altal kijelolt
eszk6z0ket messze thlszdrnyalva kivantak szolgdlni. Nograd javaslatainak
aradikalizmusa nemabban nyilvinul meg, hogy a magyar nyelv terjesztéséreaz
oktatasiigyet teljes egészében magyar nyelviivé kivinja tenni: ebben sok megye
egy véleményen volt vele. Négrad nevelésiigyi javaslata abban egyediilallo,
hogy els6ként az orszdgban koveteli az egységes dllami nevelés bevezetését,
a felekezeti oktatds megsziintetését, a szegény, de tehetséges gyermekek
ingyen tanuldsdt és segélyezését, az Gsszes egyhézi alapitvanyok és a tanito
szerzetesi javak dllamositisit, osszeolvasztisit, s egyben kifejti a tanitasi
rendszer haladd szellem(l reformjirak alapelveit is. Nograd bizottsiga az
als6fokti iskoldkban és az egyetemen a tandijat is meg akarta sziintetri,
a falusi oktatds szinvonaldnak emelésére pedig 52 millié-ezlistforintos orszdgos
alap létesitését javasolta, amelyb6l 12 000 néptanité megfeleld szintii fizetését
lehetett volna biztositani. S a megyék sordban egyedil Négrad szélalt fel
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az ellen, hogy az Akadémia alapszabdlyai megtiltottdk a vallasi és politikai.

a,rgyakkal valé foglalkozést. Megragado érvekkel bizonyitotta a megye1
vélemény, hogy ,,az emberi elme semmi gatolo, elzidrd erszakot el nem tar”’,
hogy a politikai tudoményok a legragyobb mértékben az emberiség boldogl-
tasat segitik el6, s hogy ezért az Akadémia mikdédésérek ilyen korldtozdsa
»az emberiség ellen vald biin”,

Nograd megye terjedelmes, sok részletében irodalmi szinten kidolgozott
véleménye nyomtatdsban is megjelent, s a tobbi megyéknek megkilldve
nem lebecsiilendd hatdst fejtett ki az orszigos kozvéleményre. Részletesebb
ismertetése mar csak azért is szilkségesnek latszott, mert elvi liberalizmusa
a hosszabb-rovidebb megyei vélemények soraban a legtisztibban jut kifeje-

-zésre. A felsorolt megyéket azorban csak példanak valasztottuk, tucatnyi

megye volt még, amely az atalakulds szitkségleteinek a megfogalmazisiban
megkozelitette az ismertetett megyéket. Folytathatrdk a sort Pest megyével,
amely elsérek tiizte ki és propagalta a t6bbi megyében is az érokvaltsag jel-
szavat; Bars megyével, amelynek kovetei az orszaggytilésen radikélis szinten
képviselték a tarsadalmi reform fiigyét; Somoggyal, ahol Somssich Miklés,.
Zaldval, ahol a Dedk-testvérek és Csanyi Laszld, Tolndval, ahol Bezerédy
Istvan, Sopronnal, ahol felsébiiki Nagy Pal, Csongrdddal, ahol Klauzdl Gdbor
emelte magasra a reform zészlajit; sokat szdélhatnank Szatmdr megye véle-
ményérél, amelyet Kolesey orckitett meg irodalmi igényd fogalmazisban;
méltanytalansag lenne emlités nélkill hagynunk Bikar, Ung, Borsod, Trencsén
megyét, amelyeknek haladé nézeteit Be&thy Odon, Bernith Zsigmond,.
Paléczy Lészlé és Boresiczky Istvan képviselik majd az orszaggytilésen;

Zemplén is emlitést érdemel: véleményében a nagy parasztielkelés kétirdnya
hatisa otvozédik a Kossuth vezette fiatal radikalisok csoportjivak erds
befolyasdval; s kiilon is kiemelném a hiiséges Békés megye érdemeit, amely
az orszaggytiilésen elbukott jobbigyreform tiigyét harcos korleveleivel ijra
az orszig kozvéleménye elé vitte. Ezek a megyei vélemények csak abban
kiillonbéztek egymdastél és a fentebb ismertetettekt6l, hogy a polgari reforin
alapvetd kérdései koziil az egyiket az egyik, masikat a masik képviselte hatdrozot-
tabhan, mis kérdések viszont egyikiikben-mésikukban halvinyabban jelentek
meg, vagy teljesen el is maradtak. A felsorolt megyék az orszaggyiilésre vald
felkésziilés sordn az élen jartak a polgiri Atalakulis elméleti és gyakorlati
teendéinek kidolgozasiban; példijukat azonban tovabbi megyék is kovették,
s az ismertetett rovid id8szak eszmei-politikai forrongdsinak volt koszénhetd,
hogy a jobbigyfelszabaditis elsd lépését jelents orokvaltsdg, az Uriszék
reformja és a jobbigy személyének és vagyondnak hiztositdsa gydztes tigyként
szerepelhetett az orsziggylilés els§ szakasziban, mis haladé targyak pedig
biztaté kezdet utin a kormény eszkozokben nem vdlogatéd médszerein, vagy
az id8 rovidségén szenvedtek csupan hajétortést. Oridsi elérelépés volt ez
egy-két év alatt: s az el6idéz8 tényezlk kozott jelentékeny helyet foglal el
Széchenyi fellépése, a Hitel és a Vildg hatdsa. Erre a megallapitdsra jut a
vizsgdlddod torténész, de igy lattdik ezt mar a kortarsak, a kiizd8 kor hései is.

Sok egykora véleményt idézhetnénk ennek bizonyitdsira, de oléged]unk meg
a legkorabbiak egyikével. Amikor az orszdggytilés 1834. december 30-i tilésén
Bars megye O6nmagit nyiltan demokratirak vallé kovete, Balogh Jaros
blicsibeszédet tartott az elbuktatott Grbéri reformjavaslatok f6l6tt, a reform-
mozgalom elinduldsirak egyik okdt abban jelolte meg, hogy ,,miutin jéval
e jelen orszdggyilés el6tt hazdnknak egy jeles fia, lingésszel és hazafias lelkese-
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déssel telt irdsaival a felvildgositds faklydjdt meggyijid, minden gondolkozd
embernek, minden tdrsasignak kedvenc targya a jobbdgyoknak adandd
engedmények valdnalk, sét Ugy latszott, hogy a megyék és megyebeliek egy-
mast a liberalitisban és nagylelki{iséghen nemcsak elérni, hanem elhagyni is
torekedtek”. Hogy kire célzott a szénok, vildgos lehet elSttiink, mint ahogy
vilagos volt a kévetek és a karzatot megtolté hallgatdsig elStt is, amely -
Kossuth Orszdggyiilést Tuddsitdsamak tanusiga szerint — ,,sokszorozott
hangos éljen kialtissal”’ adézott ,,az iiléshen jelen volt Széchenyinek™.

Az elmondottak, de kiilonosen a megyei javaslatokrak a fentinél részle-
tesebb vizsgilata alapjan érthetdvé valik, miért nem esett sz6 eddig a magyar
polgéri reformmozgalom kezdeteirdl sz6l6 elGadiasomban a Stadiumrdl, arrol
a miirél, amelyet pedig a szakirodalom joggal ugy tartott szdmon, mint
Széchenyi reformrendszerének gerincét, lényegét, kiteljesedését. A Stadium
valéban a tetOpontjan rogziti Széchenyi reformrendszerét: zsenidlis szerzéje
»,Hunnia minden lakosinak polgari 1étet” kivan adni, ezt tekinti az Osszeiild
orszaggylés legfontosabh feladatinak, az altala felvizolt 12 torvény javas-
latdban pedig benne van mAar a polgari dtalakulds akkor igényelheté maxi-
muma, az Jsiségtél mentes, adhato, vehetd, hagyomanyozhatd szabad 16ld,
a paraszt szabad foldtulajdona, a torvény eldtti teljes egyenléség, a koz-
terhek kozos viselésének elss 1épése, a szabad ipar és kereskedelem akadalyai-
nak eltorlése, a torvényszékek és tanicskozdsok nyilvinossiaga sth. A megyei
javaslatok ismeretében azt is tudjuk azonban most maér, hogy a Stadium
javaslatai szinte maradéktalanul feltalilhatok a leghaladdbb megyék javas-
lataiban, st azt is, hogy az utébbiak sok olyan haladé elemet is tartalmaznak,
amelyekre Széchenyi elvi vagy gyakorlati okokbdl nem tért ki; a nemzeti
fuggetlenséget érintd kérdésekben pedig a megyei javaslatok messze tual-
mennek Széchenyi lényegében konzervativ dllispontjan. A megyei javaslatok
1831 eleje és 1832 vége kozott keletkeztek; Széchenyi 1831 6szén irta a Stadiumot,
de kinyomtatni csak 1833 nyaran, kiilfoldon tudta. Mind a megyei javasla-
tokra, mind a Stadium létrejottére nagy hatdst gyakorolt a felvidéki paraszt-
felkelés, egymdsra hatdsuk lehet8ségének a mérlegelésénél azonban inkdabb
feltevésekre vagyunk utalva. Tudjuk azt, hogy Széchenyi az orszagos bizottsig
reformjavaslatait t4] konzervativoknak tartotta, és tovabbhfejlesztésiik érde-
kében erds harcot inditott. Ennek a harcnak a legfontosabb eszkoze lett volha
a Stadium, ha id6ben megjelenhetett volna; eszméivel Széchenyi nyilvan erds
szobeli agitdciét is fejtett ki az orszdggy(ilést megel6z8 esztendében. Tulzas
volna mégis arra gondolni, hogy a polgari reform rendszerének a legfontosabb
elemei a Stadiumot ird Széchenyi agiticidja eredményeként keriiltek volna be
a megyék javaslataiba. A Stadiumrak mar nem a reformmozgalom elindita-
sdban s céljai kitlizésében volt szerepe, hanem a méar megindult mozgalom
eszméinek elmélyitésében, célkitilizéseinek népszeriisitésében, az orszigos koz-
vélemény alakitisiban, az orszdggy(lési halad6 er6k Osszefogisiban. Maga a
mozgalom koridbban megindult mar; induldsinal ott All a Hitellel Széchenyi is,
tovabbi elSrehaladisiéban pedig a hazai valdsig sziikségletei, az eurdpai
forradalmi atalakulds tapasztalatai és sajit bels§ torvényszerliségei mellett
erds Osztorzést kapott azoktdl az elméleti munkdktdl is, amelyek — mint
a Balitéletek, vagy a Stadium — megprébalték rendszerbe foglalni a magyar
polgéri Atalakulds szillet6ben levs, szétigazé ideolégidjat. Bonyolult koleson-
hatasokkal dllunk azonban szemben ebben az esethen is. Mar a Stadium
eszméire is hatdssal lehettek a kibontakozé megyei mozgalom kovetelése
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— tudjuk, hogy Széchenyi rendszeresen kapott hireket az egyes megyék bizott-
sigainak hatarozatairdl —, a megyék Széchenyi reformrendszerén tilmutatod
kovetelései pedig — gondolok itt els@sorban a nemzetifiiggetlenség helyre-
allitdsdra iranyuld gazdasagi és politikai kovetelésekre — mar ekkor felkelt-
hették Széchenyi aggodalmait, s csirdit képezhették annak a magatartasnak,
amellyel késébb a haladé polgari-nemzeti reformmozgalom elérelendit8jéhél,
ihlet6jébdl egyre inkabb annak birdléjava és fékezdjévé valt. A mozgalmat
sajat fejléddésének bels§ dinamikaja, és a magyar tirsadalom redlis sziikség-
letei hamar tulhajtottak Széchenyi korlatozott elgondeldsain, a lemaradas, az
aggodalom azonban kozel egy évtizedig lappang, s csak a negyvenes évek
elején, Kossuth fellépése kapesin er8sodik nyilt szembefordulissa.

Az dtmeneti idészakban a nagyjelentdségii gyakorlati kezdeményezések-
nek és alkotdsoknak a hosszl sora takarta el a haladd kozvélemény el8tt azt
a tényt, hogy Széchenyi nem tud mar 0j lendiiletet adni az Atalakuldsért
foly6 eszmei harcnak. Aza lendiilet azonban, amelyet az elinduldskor adott
a mozgalomnak, ott élt és hatott abban mindvégig, egészen annak forradalomba
torkollasdig. A magyar polgiri reformmozgalom nyilvan kibontakozott volna
Széchenyi kozremiikodése nélkiil is, s Gtja szitkségszertien a forradalom felé
vezetett volna: ilyen értelemben tehat alaptalanok Széchenyi kés6bbi 6nvad-
jai, s igaztalanok azok a szemrehinyéasok is, amelyekkel ellenségei illették
forradalmi mozgalom felidézése iiriigyén. A mozgalom céljainak megtogalma-
zasdban, irdnyianak kijelolésében, elinditisaban és kezdeti el6rehaladisa
megkdnnyitésében azonban kiemelkedd része volt Széchenyinek. Ezt az érde-
mét ismerték el kortarsai akkor is, amikor mir nem tudta teljes szivvel szol-
galni az 4ltala kijelolt mederhdl kiléps mozgalmat: a Hitel megjelenését kovetd
évtized alatt megyék, varosok, kaszindk és egyéb testiiletek valasztottik
tiszteletbeli szolgabirdva, diszpolgirrd, disztagga, idvozls iratokat, arany-
tollakat kapott, irdk, kolt6k versengtek érdemei megorokitésében, s képét
megyehazak disztermeiben fiiggesztették ki. Ezt az érdemét becsiilte meg a
bortonéb6l szabadult Kossuth is, amikor 1840. november 18-4n Pest megye
kozgy(ilési termében a kozdnség sziinni nem akard lelkesedése kozben a
»legnagyobb magyar’-nak nevezte majdani ellenfelét. S ezt a Széchenyit
becsiili meg napjaink haladé torténetirdsa is aziltal, hogy életmiivének
értékét a népének tett szolgilatokhoz mérten llapitja meg, s helyét az emberi
haladéasért kiizd6k legjobbjainak sordban jeloli ki. .

HU. BAPTA

CEYEHBHM U PA3BEPTBIBAHUE BEHIEPCKOI'O BYP)KYA3HOI'O OBPDKEHWS
3A PEOOPMBI

Peszwome

Hcroprieckyio posb CeubeHbll CleyeT OLCHHTb — COTJIACHO aBTOPY - IO Mepe Toro,
KakHM 006pa3om OH COAeHCTBOBAJI HJIM NPeNSITCTBOBAN CBOCH RESITEILHOCTHIO OCYIIECTBIEHHIO
3ajay nepexoja ot (eoAannaMa K Karranusmy B Benrpuu. UrtoGbl OTBETHTH Ha 3TOT BOIIPOC,
aBTOP paccMaTpiBaeT HCTOPIHYECKHE YCJIOBHSI, B KOTOPHIX POAWIOCH TiepBOe H Camoe 3Hauu-
TenbHOe npousBefleHie Ceuenbn, Kpedum. OH ycTaHaBnupaer, ¥to npu momowy Kpeauta
CeueHbH CyMeJl CTAHOBHTLCST MHOHEPOM GYP)KYasHOro npeoGpasoBaHHst B BeHrpuu no tomy
4TO PAsNIoXKeHHe (eoiaiiama A0LN0 0 OKOHYATEJILHOrO 31arna M ycjoslst BeHrpi co3pend
ans 6yp)kyasHoro mnpeoOpasopannsi. yKenaHue pedopm, co3peBawoliiee B Hepax 00LIeCTBa,
CyMeJI0 MPOPBATBCST HAPYXKY TOrAa, KOTAA TOCJIE OTTSDKKI B TeuyeHile 4eThipeX JeCsTHJIeTHH
OpaBHTe/ILCTBO TOCTABHIIO HA MOBECTKY JIHS CJCAYIOUero ceiima KpynHble NPOCKTH pedopm,
cocTaBeHHble KoMuTeTamll ceitva 1791 r. ITpoexTel HMend B 061ileM KOHCePBATHBHBIT XapakTep

6 Torténelmi Szemle
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H HaMeTHJH YKpellleHHe (eoganHama, oOlEeCTBEHHOE MHEHHE, OJHAKO, CTPEMHJIOCH NOIb30-
BaTbCs HX 00CY>KAeHHeM 1Js1 o0ulero HacTyrmjleHHst NPOTHB ¢eopanusma. Kpedum sipasincst
CaMblM 3HAYHTEbHBIM BHIPAXKeHHEM 3TOTO KeJJaHMsT pPedopM, HO B TO K¢ BPeMsi OH OKasaja H
CHJIBHOE BJIHsIHIIE Ha Te CJIOH 001HeCTBa, KOTOpLIC ObUIM CTOPOHHHKAMH ped)opMm, M JaJi OrpoM-
HBIH TOJUOK CYWECTBYIOWEMY B 3TO BPeMsl TOJIBKO B 3a4aTKaX OYPIKyasHOMY ABIDKEHHIO 33
pedopMbI.

B 1830 r., B0 Bpemst nosiBnieHust Kpeduma, Bpsit I MOXKHO FOBOPHTH 00 3TOM ABHKEHHII,
HO BCero /iBa rojia crycrsi, B KoHule 1832 r. nporpeccHBHOe JBIDKEHHE HIMeeT YrKe 00Ul Xapak-
Tep U B ceiime GOpeTcst CHAbHAs napTust 3a 0ypykyasHble pedopmbl. B MpomMe>KyTouHbl MepHOA
3HAYHTe/IbHbIE MEYKAYHAPOAHbIC M OTeYEeCTBEHHLIE COOBITHS — MAPHIKCKASA PEBOJIOIHS, 101b-
CKO€ Hal[MOHAJIbHOe BOCCTaHHe H MOCJieJ0BABILee 32 X0JIepOoil KPYNHOe KPeCThsIHCKOE BOCCTaHile
B BeHrpuu — c03peBalT NMOYBY AJIS1 NPOrpPecCHBHBIX HJeil, a ABIDKEHUE CTAHOBUTCS OPraHH-
30BaHHBIM TeM 0GDa3oM, 4TO B 9TO BPeMsI 00CY)KAAIOTCA KOMHTaTaMH NPOeKTHl pedopm, nocra-
BJIEHHBI® HA MOBECTKY AHA ceiima. 3HauliTelbHAsl YACTh KOMHTATOB PE3KO BHIXOAMT 33 KOHCEp-
BATHBHbIE DAMKM NPEAJIOKEHHH H B MHCTPYKHMAX, JAHHBIX CBOHM JENYTATaM, MO OCHOBHbIM
BOMPOCAM OHA NPHHUMAET NPOrPeCCHBHYIO IO3HIHIO.

Camble Ba)KHble PE3yJIbTATHI B CTATbE NPERCTABISIIOT Te H3I0XKEHHS, B XOJe KOTOPBIX
aBTOD € OHOH CTOPOHBL! AHAM3HPYET NOSBASIONIHECST B MO3HLHAX KOMHTATOB ITPOrPeCcCHBHbIE,
MOKasbiBalolie B HaNpPaBaeHHH OYypyKyasHoit pedopmbl TpeGoBaHLUsl, € APYFOi e JO0Ka3biBaeT
HeNOCPeICTBEHHOe M MOCpeACTBeHHOe BiMsiHHe Kpeduma CeuyeHbH HA MO3ULMI0 KOMHTATOB.
CorsniacHO aBTOPY 3TO BJ/IHsIHUE SIBJISIETCS] OUEHb 3HAUMTE/LHBIM, CIeA0BaTe/IbHO CeueHbl HMEET
O‘IS)HI) 3HAUMTCNIbHBIE 3aCAYrH B DAa3BepTHIBAHHH BeHrepCKOro Oyp;KyasHOro JABIDKEHHS 3a
pedopMbl.

I. BARTA

SZECHENY! ET LE DEVELOPPEMENT DU MOUVEMENT
REFORMISTE BOURGEOQIS EN HONGRIE

Résumé

Suivant Pauteur lorsqu’on apprécie la valeur historique de la personne de Széchenyi
la question se pose de savoir dans quelle mesure entrava ou encouragea-t-il la réalisation
des taches qui s’imposérent en Hongrie & ’époque du passage du féodalisme au capita-
lisme. Pour répondre & cette question Pauteur soumet & ’examen les conditions histo-
riques ou prit naissance le «Hitely (Crédit), le premier et le plus important ouvrage
de Széchenyi. 1l constate que si Széchenyi devint par cet ouvrage le pionnier de la trans-
formation bourgeoise en Hongrie, c’est que la décomposition du régime féodal parvint
4 sa derniére étape. Les aspirations réformistes murissant au sein de la société passérent
au premier plan lorsque le gouvernement, aprés des tergiversations durant quatre décen-
nies, mit & Pordre du jour de la Diéte suivante les projets de réformes de grande envergure
élaborés par les commissions de la Diéte de 1791. Ces projets étaient pour la plupart
de caractére conservateur et visaient le renforcement du régime féodal, I’opinion publique,
par contre, entendait utiliser les débats pour une attaque générale 3 diriger contre le
régime féodal. Le Hitelk fut la manifestation la plus représentative de ces aspirations
réformistes tout en exergant une forte influence sur les couches de la société adhérentes
des réformes, et préta un vigoureux essor au mouvement de réformes bourgeoises
n’existant alors que dans ses germes. En 1830, date de la publication du Hitel, on ne
peut gueére parler de ce mouvement et au bout de deux années, & la fin de 1832, le mouve-
ment progressiste s’étend déja sur tout la pays. Un puissant parti lutte & la Diéte pour
les réformes bourgeoises. Dans Pentre-temps d’importants événements internationaux
et nationaux — la révolution de Paris, le soulévement national polonais, le grand soule-
vement paysan de la Hongrie Septentrionale succédant & 1’épidémie cholérique — pré-
parérent le terrain pour les idées progressistes. Le mouvement s’organise & la suite
des débats ayant lien dans les comitats en connexion avec les projets de réformes
4 mettre & ordre du jour de la Diéte. La majeure partie des comitats dépassa fortement
le caractére conservateur de ces projets et dans les mandats donnés & leurs députés ils
prirent, quant aux questions fondamentales — des positions progressives.. Les plus
notables résultats de ’é6tude consistent dans les commentaires, ou 'auteur analyse d*une
part les revendications progressives des comitats, renvoyant dans la direction des réformes
bourgeoises et ’autre part ou il souligne 'effet direct et indirect du Hitel sur les prises
de position des comitats. Cet effet est, selon la constatation de I’auteur, trés notable
ce qui signifie que Széchenyi avait d’importants mérites dans le développement du
mouvement réformiste bourgeois de Hongrie.




