BARTA ISTVAN
A MAGYAR REFORMKOR ES 1848/49 NACIONALIZMUSANAK NEIHANY VONASA

A Magyar Szocialista. Munkés Péart tézisei a burzsod nacionalizmus térténeti
¢s ideoldgiai gyokereit elemezve ramutatnak arra — a tézisek jellegébdl folyé tomoér
fogalmazasban —, hogy a nacionalizmus jelentkezése és térhéditasa a XIX. szdzad elsd
felében a soron levd térténelmi feladatok megoldéséért inditott harc segitéje, ideologiai
kifejezdje. A téziseknek ehhez a megéllapitasihoz szeretnék felszélalasomban sajat
kutatési teriletem, a magyar reformkor és 1848/49 anyaga &ltal nyujtott tapasztalatok
alapjén néhény gondolatot hozzaf(izni.

A modern értelemben vett nacionalizmus a polgéari fejlédés sziilétte, s mint a
burzsod vildgnézet annyi més Osszetevdje, a maga idején, a polgari fejlédés elsd, haladé
szakaszéban alapjaban véve haladé funkeciét toltott be, mert az alkot6 nemzeti erdk
szémbavételének, tudatositdsanak és koncentralasénak volt az eszkoze. Vildgosan meg
kell azonban mondani, hogy a nacionalizmus mér ebben a szakaszban is magdban hor-
dozza azokat a negativ csirdkat, amelyek idével a nacionalizmus egész arculatan elural-
kodnak majd, s6t amelyek sajitos koériilmények kozott mér a polgari fejlédés haladé
szakaszéban is nem segitik, hanem gatoljak, korlétozzék a torténelmi feladatok teljesi-
téséért vivott harc eredményes folytatésat. A nacionalizmus a fejlettebb, homogénabb
népességli polghri-nemszeti allamok viszonyai kozott is gyakran egyiitt jAr — mér a
polgari fejlddés haladé szakaszdban is — a més nemzetiségiiek elnyomésdra irdnyuld
igénnyel, az orszégban laké népek kozotti, ,,torténeti jogokra’ alapozott kiilénbség-
tétellel, a tobbséget alkot6 nép nyelvének erdszakos terjesztésével; a soknemzetiségi
magyar éllam sajatos torténeti-tarsadalmi kortilményei kozott pedig a nacionalizmusnak
ezek a kezdetben rejtett, nem elsGdleges vonésai kiillonésen gyorsan és nagy erdvel
tornek a felszinre.

Kétségtelen, hogy ha az 1848-at megeléz8 évtizedek magyar nacionalizmusérél
beszéliink, elsésorban annak haladé vonfisait kell kiemelniink. Az irodalmi szint{i nemzeti
nyelv megalkotésa, jogainak fokozatos kivivésa a kozélet és a politika teriiletén, & nemzeti
irodalom, miivészet, és egyaltalan a nemzeti kultura kifejlesztésére iranyulé tudatos és
sikeres torekvés, a nemzeti mult dpolasa, a gazdasfgi 6nalléség és politikai onrendelkezés
igényének kifejlesztése, az idegen elnyomés elutasitdsa mind-mind olyan mozzanat,
amelyek egylitivéve a nemzettévalas haladé, polgari folyamatat képezték. Sét, ha arra
gondolunk, hogy a nemzeti énrendelkezés igénye a haladé birtokos nemesség gyakor-
lataban az érdekegyesités politikdjéhoz, s ezen keresztiil az elnyomott parasztsag politikai
és gazdasfigi felszabaditisa sziikségességének az elismeréséhez vezetett, akkor azt is
el kell ismerniink, hogy a nacionalizmus a birtokos nemesség szdmara, amely az ismert
korilményeknél fogva csak ingadozasokkal, kovetkezetleniil és hidnyosan képviselhette
a haladds élcsapatat, megkonnyitette a feudalis tarsadalmi rend fenntartésa elleni
allasfoglalast.
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Tény azonban az is, hogy a magyar polgéri nacionalizinus mdar kialakuldsinak
elsé szakaszéban is terhelve volt mindazokkal a negativ vonésokkal, amelyek késdébb
— maés tényezdkkel egyiitt — zsakuteaba, majd katasztrofaba vitték a magyar fejlédést.
A magyar nyelv kimfivelésére irfnyulé mozgalommal s politikai érvényesiilésének
kovetelésével szinte parhuzamosan lépett fel a magyar nyelv kozéleti kizarélagos ural-
méanak igénylése, és — ha ekkor még jobbara csak elmdleti sikon is — a magyar nyelv
adminisztrativ eszkozokkel valé terjesztésének, az elmagyarositas erdszakolasanak a
gzandéka. A gazdasigi és politikai onallésag kovetelése egylittjart a nem magyar népek
folstt valo politikai uralom megszilarditasara valé torekvéssel. Pedig az orszagban laké
nem magyar népek nemzeti fejlédésével valé merev szembefordulas nemesak a torténeti
sziikségszerfiséggel valé szembeszallist jelentette: amikor a magyar mozgalom vezetdi
nem ismerték fel, hogy ezeknek a népeknek az 6nallé nemzeti fejlddése éppen olyan
sziikségszerll és jogos torténeti folyamat, mint a magyar nemzeti mozgalom, egyben
sulyos politikai hibAt is kovettek el, mert ezeket az ugyancsak halad6é mozgalmakat
a haladasellenes Habsburg-hatalom karjaiba lokték. S velejaréja volt a korai magyar
nacionalizmusnak az expanziéra, a politikai uralom tovabbi kiterjesztésére val6 torekvés
is. Nem csak, és nem is elségsorban & Részek és Erdély visszacsatolasanak akkor, & polgéri
atalakulas folyamataban haladé jellegli kdvetelésére gondolunk itt, hanem sokkal inkdbb
arra, hogy a reformkor orszéggytilésein tjult erével ismétlédik meg Galicia és Dalméicia
Magyarorszéghoz valé csatolasanak régi, Gn. torténeti jogokra alapozott kovetelése.

Mondhatnék persze, hogy a kialakul6 polgari tarsadalomban a népek nacionalista
szembekeriilése szinte sziikségszeril jelenség, s hogy kilénosen az volt Magyarorszag
bonyolult nemzetiségi viszonyai koedtt. A honyolult magyar nemretiségi viszonyok
azonban éppen arra szolgalhattak volna, hogy a magyar uralkodé osztélyt a nemzeti
hare kiélezodésébdl szérmazbé mérhetetlen veszélyekre figyelmeztessék. Széchenyi is
nacionalista volt a maga médjan, 6 is kivanta, hogy a magyar nép ,,olvasztdi fels6bb-
ségével”, aznz elérendd kulturdlis és anyagi magasabbrendiiségével magyarri tegye az
orszdghan é16 nem magyar népeket, mégis felismerte a tiirelmetlen nacionalizmusban,
a magyarositas erdszakolasaban rejld veszélyeket, és nyiltan fellépett elleniik. S Széchenyi
allasfoglalasat objektive csak helyeselhetjiik még akkor is, ha tisztaban vagyunk azzal,
hogy annak gyodkerei reformrendszerének egyik alupvetd hibajahoz, » Habsburg-birodalom
minden aron valé fenntartfiginak elvéhez nyudinak vissza. Csak sajnilbhatjuk, hogy az
ellenzék vezetd politikusai nem hallgattak réd, s képtelenek voltak taltenni magukat a
polgari fejlddéssel jelentkezd nacionalista tirelmetlenségen. Tgaz, a nemzetiségi prob-
lémdt Széchenyi tandcsai alapjin sem lehetett volna megoldani a sziiletében levd polgari
Magyarorszagon vagy a kapitalizal6dé osztrék birodalomban. Fokozodé izzasat, gyorsan
novekvs fesziiltségét azonban csékkenteni lehetett volna, s az sem kizart, hogy Széchenyi
intéseinek megfogadasa esetén elkeriilhetd lett volna a magyarok és szomszédaik fegy-
veres Osszelitk6zése olyan idSpontban, amikor mindnyéjuk haladasinak koézos ellensége
ellen, egymaés oldalan kellett volna kiizdenitiik.

A reformkor nacionalizmusdnak sajftos kettdssége kiilonss élességgel mutat-
kozott meg a negyvenes években, a Kossuth vezette nemzeti-tarsadalmi mozgalom
egyes megnyilvanulasaiban. Tlatalmas morgésit6 erd volt, amely el6készitette o nemzetet
az donvédelmi fliggetlenségi harc véllalasaira, s olyan mozgalmakat hivott életre, mint a
védegyleti mozgalom, amely a gazdaségi érdekvédelmen tulmenden a politikai éntudato-
sodds és az érdekegyesités hatasos elémordit6ja is volt. Ugyanakkor tiirelmetlenségével
kiélezte a viszonyt a t&bbi nemzeti mozgalommal, kiilénosen a horvatokéval. Kossuth
a torténeti jogokra hivatkozott, amikor nem ismerte el a nemzetiségek 6nallé politikai
fejlédésének jogszerliségét. A ,,torténeti jogokkal” vald csaldka érvelést mar Kossuth
koriban iy kettds értelemben alkalmaztak: egyik forméjaban a nem magyar népek
folotti uralom igazoldsat szolgalta, ugyanakkor mésik forméjaban a ,,térténeti’” oszté-
Iyoknak a ,,nem torténeti’ osztalyok, a parasztség és a kialakulé munké,sosﬂ{le folotti
uralmat igyekezett tartésitani. Kossuth az utébbi szemléleten osztdlya legjobbjaival
tobbé-kevésbé tuljutott mar, az eldbbit még fennen hirdette és alkalmazta: keserdl
tapasztalatok aran kellett késébb megtanulnia, hogy o tarsadalomfejlédés kérlelhetetlen
sziikségszerliségo az ember nemzeti felszabadulasat éppugy kivivia, mint amilyen erdvel
munkélkodik tarsadalmi felszabaditasan. Kossuth ezt is megtanulja majd: késén és
korlatozottan, de mégis kordabban ég teljesebben, mint osztélyanak azok a tagjai, akikre
késbbb az a feladat var, hogy kiilsd erdktdl esak kevégsé korlatozottan, a maguk szandéka
szerint csindljanak nemzeti és nemzetiségi politikat Magyarorszagon.

Az 1848-as forradalom gy&ézelme lehetdvé tette, hogy — hosszu évszazadok utan
— a felszabadult magyar nép vezet6i 6nallé politikat folytassanak. Ez az 6nallé politika
az elézményeknek megfeleléen nacionalista volt bel- és kiilpolitikai vonatkozésban
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egyarant. A 48-as magyar belpolitika nacionalizmusanak tényei sokkal kézismertebbek,
semmint hogy itt ismertetésre vagy birdlatra szorulnanak. En a tovabbiakban inkabb
a 48-as politikai vezetdé réteg kiilpolitikai koncepciéjarol szeretnék néhany szét szélni,
mintegy bizonyitasdul annak, hogy a politikai alarendeltség viszonyai kozott kialakult
magyar burzsod nacionalizinus milyen messze, a realitdsok és irrealitasok milyen magas
szférajaba ragadhatta legjobb képviselsit akkor, amikor kat6tiségeitd] megszabadulva,
legalabb is elméletbon sajat feszitd ereje iranyaban szarnyalhatott.

Ezt a kilpolitikai koncepciét Hajnal Istvan rekonstrualta nagyszerii torténet-
ir6i moédszerrel, nemrégiben megjelent posthumus tanulményaban (A Batthyény-kor-
mény kiillpolitikdja. Bpest. 1957. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. Uj
sorozat 1. sz.) s a marxista torténettudomény dllaspontjat Handk Péter fejtette ki
vele kapcsolatban. (Hajnal munkéjarol sz6l6 ismertetését 1. o Szdzadok 1958. évfolyaméa-
ban, 824. s kov. L.) Ez a — Hajnal altal ,,nagymagyar koncepeié”-nak nevezett — elkép-
zelés eléggé redlis tényezOk figyelembe vételével alakult ki 1848 tavaszén és nyaran a
magyar politika irdnyitéinak fejében. Ausztria felbomlasa ekkor atmenetileg még az
europai politika legélesebb szemii figyelSi el6tt is redlis valészinliségnek latszott: olasz
tartomanyait mar csaknem leszakitotta a diadalmas olasz szabadsaghare, német tarto-
ményait — Csehorszaggal egyiitt — a vajidé német egység vonzotta magdahoz, ugy lat-
szott, hogy a Iabsburg-uralkodé széamara csak Magyarorszdg, Horvatorszag, Galicia
és DalmAcia marad meg. Ilyen eljelek kézott redlis volt a Batthyany-korménynalk az a
torekvése, hogy — felkésziilve az Ausztria bomlasaval egyiittjard zavarok elhéritasara —
a magyar 6nallésag nemzetkozi érvényesitése iranyéban dolgozzék. A nemzetkozi helyzet
alakulésa ennyit feltétleniil szitkségessé tett, a halad6é birtokos nemességet képviseld
Batthyany-korményban azonban a kedvezd korilmények kozdt t nagyralatobb remények
ébredtek: lehet6séget lattak a Monarchia bel- és kiilpolitikai vezetésének megszerzésére
és a ddélkelet-eurépai magyar hegeménia biztositasira. Ugy lattak, hogy Magyarorszag
az elkeriilhetetlen &talakuldsok nyomén Délkelet-Eurépa donté tényezdjévé valhat;
arra irAnyult hat a torekvésiik, hogy az uralkodé helyezze 4t székhelyét és ezzel az Gj
monarchia kozpontjat Magyarorszagra, csatolja hozzé Dalmaciat és esetleg Galiciat,
tamassza ajbol életre a kozépkori magyar nagyhatalmat, amely élvezve a nyugati
nagyhatalmak baratsagat, befolyast gyakorolhat a balkani népekre, 6s biztos gatat
képezhet a panszlavizinussal, a cari terjeszkedéssel szemben. Ez a ,,nagymagyar koncep-
¢i6” nem csupén pillanatnyi 6tlet volt: megvalésithatésagaban hittek a magyar politika
vezetdi, s 1épéseket is kezdeményeztek megvaldsitasara. A reménycket azonban a valé-
sagos helyzet alakulisa hamar elhervasztotta. A torténész pedig, amikor értékeli ezt o
mar csirajaban befulladt elképzelést, a benne levd csekély pozitivam elismerése mellett
is csak elutasit 6 allaspontra helyezkedhet vele szemben. 1848 ,,nagymagyar koncepci6é’-jat
a pillanatnyi helyzet varézslata hozta létre, de — mint Hanak Péter helyesen irja —
»8 nagy varazsléo nem a pillanatnyi és a tavolabbi realitdsokat mérlegeld jozan boleses-
s6ég volt, hanem a nacionalizmus, ez a Janus-arcu eszme, amely leghaladébb, 48-as kor-
szakéban is az onallésagért kiizdd haladé hazafisag realitasat egyesitette a mas népeken
uralkodés »sbirodalmi gondolat«-anak irrealitasdval”’. A magyar 48 realitfisdt nem a
nagyvhatalmi tervek biztosithattdk, hanem az a koriilmény, ,,hogy eurépai forradalmak-
bol sziiletett és azokra tamaszkodhatott a reakeidé erbivel szemben, s hogy objektive
fennallott a szabadsagért kiizdd népek dsszefogésanak lehetSsége”.

A tovébbi felszélaldasok nyilvan meg fogjak vilagitani, hogyan sorvadt el a 48-at
kovet§ éviizedek soran & magyar burzsod nacionalizmus haladé tartalma, s hogyan val-
tak benne egyeduralkod6vé a negativ, haladdsellenes vonasok. Ez az egyértelmiien
negativ nacionalizmus elkoresositotta, tévutakra vitte a magyar fejlédést, katasztrofakba
sodorta a magyar népet; sok keser(i tanulsdga sem volt azonban elegendé ahhoz — s ebben
az 1919-es proletardiktatura bukasa utan kialakult ellenforradalmi rendszer torz, elma-
radott, antidemokratikus volta a biinds -—, hogy kartékony hatdsa kellden leleplezédoti
volna. S6t, a Horthy-korszak viszonyai kozott valésaggal ujjasziiletett. Mig kordbban
inkabb csak az uralkod6 osztélyok voltak a soviniszta nacionalizmus hordozéi, a Horthy-
korszakban az iskola és a propaganda megkisérelte — nem siker nélkiil — bevinni azt o
parasztsag és a munkéssig elmaradottabb rétegeinek a tudatéba is. Hogy ez az igyekezet
mennyire nem volt sikertelen, arra bizonyiték a magyar tdmegek magatartdsa a mésodik
vilaghabord iddszakédban, amikor az uralkodé rétegek — a nacionalista-soviniszta
nevelés eredményeképpen — a nép egyrészének helyeslése, nagyrészének kozémbossége,
s csupan a Kisebb rész a passziv vagy aktiv ellenallasa mellett val6sithattdk meg azt a
politikét, amely népellenességét, haladdsellenességét nemszetinek #lcazott nacionalista

kontosbe dltéztette, s az emberi haladas ellenségeinek oldalan vitte haboridba Magyar-
orszégot.
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Ez a nevelés mélyen behatolt a tarsadalom egyes rétegeinek a tudatéba, s tartés
hatésa is volt. Kiiléndsen az a generaci6 érzi és tudja ezt, amely nevelését még ebben az
id6szakban kapta, s amelynek tagjai az énmagukkal vivott szivés harc folyamén, foko-
zatosan tudtak csak a nacionalista nevelés maradvényait 6nmagukban is felszdmolni.
De érz6dik a nacionalizmus makacsul tovaAbbéls hatésa azokon az évjaratokon is, amelyek
neveltetésiiket mar a felszabadulas utan, demokratikus, szocialista légkérben kapték.
Ezeknek a maradvéanyoknak a kigyomlalasa az oktatés, a szélesebb értelemben vett
nevelés feladata. S ebben a munkaban nagy feladat harul a torténettudomény miiveldire
is: nekik kell feltarni a nacionalizmus torténeti gyokereit, megmutatni meghatérozott
korhoz és meghatarozott osztdlyhoz kotottségét, elvalasztani egykori haladé tartalmét
késbbhi, maig is hat6, egyértelmlien kartékony funkei6jatél, s a térténelem igazi haladé
értékeinek feltarasaval hozzajarulni ahhoz, hogy a nemzeti, hazafias érzés igénye ifju-
sagunkban és népiinkben ne korszeriitlen multbanézést jelentsen, hanem mai szocialista
épitésiink aktiv, el8relenditd ereje legyen.



