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A MAGYAR NACIONALIZMUS NEHANY PROBLEMAJA
A SZAZADFORDULO IDEJEN

A 67-es torténelmi utkereszterddés jelentdségére torténészeink mar tobb izben
rémutattak. A korszak kutatédi az utébbi években is kilénbozo oldalakrol igyekeztek
megvildgitani azt a tényt, hogy 1867, a hozzf vezetd és a beldle 4gazé utak milyen
sulyosan 65 végzetesen befolyasoltak az Ujkori Magyarorszdg egész toérténetének, a
magyar tarsadalom tudatianak fejldését. Felfogasunkat kiillondsképpen igazoltnak
latjuk a magyar nacionalizmus évszézados perspektivaji attekintése alkalméaval.
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A nacionalizmus gyokerei messzire és mélyre nytlnak térténelmiinkben. 67 e tekin-
tetben sem hozott valami eldzmények nélkiil valé, gyokeresen tjat. Az alkotéelemek,
a nemzeti fiiggés és nemzeti elnyomas kettds impulzusat6l magas fesziiltségii nacionaliz-
mus ellentétes elemei, irdnyzatai régéta kiformalédtak, egymadssal kiizdve keveredtek
a polgéri funkciét betoltd nemesi vezetd osztély ideolégiajaban. 67 tehat nem elinditéja
volt, csak megpecsétel6je lett annak a folyamatnak, amelyben a magyar nacionalizmus-
nak a népen és a mas népeken uralkodé antidemokratikus vonasai kerekedtek feliil,
nem sziilte, csak eloldotta a végzetet, amely a dualista, majd az ellenforradalmi rendszer
Osszeomldssig, és utéhatdsaiban mind maig nyomaszt6é teherként nehezedett népiink
torténeti-politikai tudatanak alakuldsara.

A magyar nacionalista dllameszme, amelyrdl itt tdbbek kozott ebben a vonut-
kozésban is esett sz6, mar 1848-ban, az 6nallé magyar allam kiépitésénél is meghatérozé
moédon érvényesiilt. A haladé balszarny patriotizmusanak nagy érdeme, hogy nemesak
az irredlisnak bizonyult ,nagymagyar’” ,birodalmi gondolatrél’”’ mondott le, de a
fiiggetlenség védelmében, a nemzetiségekkel valé megbékélés érdekében olyan nemzeti-
ségi politika utjara lépett, amely jelentés réseket {itétt az ,.egységes nemzeti allam’”
koncepciéjan. A szabadsdgharc idején, s foként o vereség utdn a nemzeti kérdés megol-
déasat illetden a magyar nacionalizmus hérom irdnyban agazott el. 184849 hagyoményat
voltaképpen csak Kossuth és néhany hive 6rizte és fejlesztette tovabb. Xossuth konféde-
racibs tervében eljutott a kor leghalad6bb — ha nacionalista vonasokt6l nem is mentes
— fliggetlenségi patriotizmusdig, az ,,egységes magyar nemzeti dllameszme’ felad4saig.
A kossuthi program ellenldbasa, a deéki, a 48-as tavaszi ,,birodalmi gondolat” 67-es,
csonkitott kiadasa volt: lemondani a nemzeti fiiggetlenség teljességérdl a magyarorszagi
nemrzeti hegemoénidért, a foldbirtokos osztalyok tertileti-gazdaségi és politikai-hatalmi
birtokallomanya integritasdnak megdrzéséért. A kossuthi fiiggetlenségi-patridia és a 67-es
nagyhatalmi nacionalista irdnyzat mellett, amelyek a maguk mo6djan logikus politikai
programot alkottak, létezett a magyar nacionalizmusnak egy harmadik, énmagiban
ellentmondo, irrealis irdnyzata is, a fliggetlenségi parttol és frakei6itol képviselt nacio-
nalizmus, amely a 48-as forradalmat és érdekegyesitést ugyan elvetette, de a 67-es
»jogfeladést’” sem fogadta el, amely a nemzeti onallésdgot és az ,egységes nemzeti
4llamot’ egyszerre és egyiitt szerette volna megvalésitani.

Kossuth, mint tudjuk, konfsderacios tervével, majd 67-et intranzigensen elutasit6
allaspontjaval egyedill maradt. fgy a dualizmus politikai porondjan csak a ,,67-es’
és a ,fiiggetlenségi” nacionalista irdnyzat versengett egymadssal, az a két irdnyzat,
amely bazisét és nacionalizmusénak lényegét tekintve kozos platformon &llt, illetve
fokozatosan azonos platform felé konvergalt. gy valt ,az egységes magyar nemzeti
allam” elve és gyakorlata a dualizmus elsd szimu azidmdjdvd, amelyet a magyar uralkodé
osztalyok — és a kozéprétegek is — partkiilénbség nélkil elfogadtak, altalanosan kote-
lezd, sérthetetlen dogmavé avattak.

A politikai vezetOréteg egy fél évszazadon keresztiil a frakci6érdekeket, f6ként pe-
dig a haladé térekvéseket, a mind siirget6bben jelentkezé reformigényeket a nacionalista
allameszme védelmének rendelte ala. F6 gondjat, mélyild konfliktusat — egyebek
mellett — éppen az okozta, hogy a ,,nemzet1’’ allam integritasat a polgari fejlédés soran
hovatovabb elkeriilhetetlen belsd valtozasok és valtoztatasok ellenében megévia.

A liberdlis nactonalizmus belsé ellentmonddsa

A liberalis nacionalizmust nem sziikséges itt bdvebben fejtegetniink. Sokszor és
sokoldaluan rémutattak mar kettds jellegére, méltattak haladé nemzeti tartalmat,
biraltak antidemokratikus és nemzetiségelnyomo6 oldalat. Kevésbé mutattunk rd ezideig
arra az ellentmondésra, amely a soknemzetiségli Magyarorszégon — ill. a Monarchidban
— a liberalizmus és nacionalizmus koz6tt a polgari atalakulas és a burzsod rendszer
idején fennallott.

Nyugat-Eurépaban a liberalizmus és nacionalizmus, az egyenléség és egység,
a polgari és nemzeti szabadsagjogok egyuittesen, egymast kiegészitve-erdsitve léptek fel.
A Habsburgok monarchiajaban, s ezen beliil Magyarorszagon azonban egyéltalan nem volt
harmonikus, konfliktusmentes a liberalizmus és nacionalizmus viszonya. A magyar
nemesi vezetd osztély liberalizmusat allandéan keresztezte, korlatozta a més népeken



SZEMLE 337

uralkodds nacionalista igénye. A magyar szupremdcia biztositisa — elsérendd politikai
célkitlizdsiik — szempontjabol a magyar foldbirtokos osztélyoknak voltaképpen nem is
a liberalis, hanem a konzervativ elvekkel, abszolutisztikus moédszerekkel folytatott
korméanyzas felelt volna meg. Hogy 1848-ban a liberalizmus érvényesitéséért szalltak
sikra, 8 még 1867 utan sem vetették el — habér mindinkabb kiilsdséggé silanyitottak
a liberlis elveket, annak egyik oka abban rejlett, hogy a Iabsburg-abszolutizmus

elnyom6 rendszerével szemben sziikségiik volt a nemzeti elvet tdmogaté — s ebben a
vonatkozashan a magyar nacionalizmust erdsité — liberalizmusra. A hazai nemzetiségi

elnyomaés igazolisa szempontjabol kényelmetlen éy felesleges, de Ausztriaval, a Habs-
burgokkal szemben sziikséges liberalizmus és & nacionalizmus ellentmondasat oly médon
igyekeztek feloldani, hogy az orszfgot egységes nemzeti teriiletnek, ill. egységes nemzeti
allamnak deklaraltak, soknemzetiségli lakossagat pedig az egységes és oszthatatlan
magyar politikai nemzet tagjainak, akik az egyéni allampolgari jogok tekintetében
nemrzeti megkiilonboztetés nélkil egyenlék, maganviszonylataikban, az alséfoka koz-
igazgatasban, oktatdsban stbh. anyanyelviiket is szabadon hasznalhatjak. A nemzetiségek
kiilénalls, meghatarozott teriilethez kapesolodsd nemzeti 16tét, kollektiv nemzeti jogait,
azonban nem ismerték el, ilyen irAnyud igényeiket , hazaellenesnek”, majd , hazadruld-
nak” bélyegerve elutasitottak és iildozték. A liberalis nacionalizmus magyarnak, hazafi-
nak azt tekintette, aki a ,,magyar allameszmét” elfogadta, magit a ,,kdz0s haza” fidnak
vallotta.

Av ,egységes nemzeti allam” fikeioja, barmennyire igyekezett is valésigga avatni
a Corpus iuris és a karhatalom, mitsem viltoztatott a valésfgon: Magvarorszig sok-
nemezetiségli jellegén. A dualizmuskori politikai életben a liberalizmus és nacionalizmus
ellentmondésa olyan allandéan zavaré mozzanat maradt, ami gyakorlatilag lehetetlenné
tette liberdalis és egyuttal nacionalista politika folytatasat. Aki dszintén — mint késébb
mondottak: ,,doktrinér’” modon — liberalis akart maradni, az az uralkodé nacionalista
felfogas szerint nem lehetett igazén j6 ,,magyar hazafi’’; aki pedig tdltéve magit o
»doktrinér”’ liberdlis elveken s o nemzetiségi elnyomdsban .. keménykez(i” sovinisztanak
bizonyult, annak ,.felfelé”, az Ausztriival szembeni magyar nemzeti kovetelések tekin-
tetében kellett megalkuvénak, ,,lojalisnak’, hazafiatlannak lennie. Ez az ellentmondas
azonban az idék rendjén, a magyar uralkodé osztalyok sajatos tarsadalmi-politikai
fejlédése soran szinte ,,magatol” megoldédott. A szazadforduléon kibontakozé imperia-
lista korszalk Iassneskan kimosta a korményzati politikédhél a liberalizmus utols6 festék-
szemeséit, az ellenzéki nacionalizmusbol pedig kisz{irte a fiiggetlenségi gondolat maradék
elemeit is: a 67-es ,.liberdlisok™ és a 48-ag ., flggetlenségiek™ kozos antiliberdlis és sovi-
niszta platformon, imperialista platformon talalkoztak.

A konzervativ sovinizmus fé vondsai

A magyar nacionalizmus szinevaltozisa a mult szdzad utolsé évtizedeiben. o
seazadfordulé idején valt szemmel lathatova. A liberdlis nacionalizmus konzervativ
sovinizmussf alakulasa pontosan megfelel azoknak a tarsadalmi valtozasoknak, amelyek
a gyors lendiilettel feltoro és a tarsadalmukat teljes szélességében és mélységében atfogo-
atalakité kapitalista fejlédés nyoman az egyes osztalyok, rétegek létfeltételeiben, hely-
zetében, eréviszonyaiban bekovetkeztek. A magyar nacionalizmus térténete voltaképpen
o magyar tarsadalom torténete, ill. annak egyik legjellegzetesebb vetiilete, mutatoja.
Joggal allithatjuk — egyuttal javasoljuk is —, hogy a nacionalizmus megalapozott
vizsgdlatanak megkeriilhetetlen eléfeltétele az utolsé évszézad tarsadalomtorténetének
tudoményos feldolgozasa. Nem bocsfitkozhatunk itt még a legfontosabb térsadalom-
fejlodési folyamatok fejtegetésébe sem. Csupan ravillantani kivanunk olyan — részle-
teikben még joforman kidolgozatlan és végsd kikovetkezéseikben sem tisztézott -—
problémékra, mint a hazai tdkés fejlédés élén jaré nagybirtokos osztily tekintélyes
részének gazdasépgi visszaszorulésa, a hitbizomAnyokba és dllami protekcionizmusha
kapaszkodé agrariussé valasa; az eogykori politikai vezetberd, a koézépnemesség
dzsentrivé ziillése; rosszul miivelt, cladésodott birtoka vagy tri hivatala mellett elsé-
sorban hazafisgihol €16 parazita réteggé valdsa, azaz az Un. ,,toérténelmi kdzéposztaly””
létrejotte, amit egyébként a magyar nacionalizmus sovinizmusst fajuldasa kuleskérdésé-
nek tartok. Meg kell vizsgalnunk végre olyan régota halogatott problémdakat is, mint a
magyar burzsoazia kialakulasa, a hatalomban vald részesedése, politikai szerepe; az ipari,
kereskedelmi és pénz-nagyburzsoiizia asszimilalédésa; a rendkiviil heterogén kozép-
burzsodzia Osszetétele, a kozép- és kispolghrsag s az értelmiség tarsadalmi elhelyerke-
dése; a paraszisag felbomlasa, l6tfeltételeinek, életforméjanak és tudaténak Atalakulisa
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a milt szézad mésodik felében stb. Ezek az alapvetd tarsadalmi folyamatok lényeges
1j vonéasokkal szinezték a szézad derekan még alapjaban liberalis jellegi nacionalizmust.
Az egyik 1 jelenség az imperialista hodité-elnyomé vondsok elhatalmasodasa volt.
A szazad utols6 évtizedeiben a magyar nacionalizmus fiiggetlenségi-hazafias elemei foko-
zatosan elhalvinyodtak, majd elhamvadtak, helyiliket az elnyomé-hédité térekvések
foglaltak el — a multbél orokolt fiiggetlenségi jelszavak egyértelmiien hazug, demagég
frazisokkd valtak. A feuddlis eredetl és tartalmu ,,magyar Allameszme” fokozatosan
burzsoé, ill. a szézadfordulén burzsoé-imperialista tartalommal telitédott. Funkeidja
most mAr nemesak az uralkodé osztalyok tertileti és hatalmi birtokallomanyénak védelmo
s a mfs nemzetiségliek nemreti létének tagadésa volt, hanem a magyar nagyhatalmi
igények igazolésdra, a més népek nemzeti létének megsemmisitésére is irAnyult. Az 4j,
imperialista vonasokkal fiigg 6ssze a szazad végén allami és tarsadalmi programmé valt
erdszakos magyarositds, a magyar jelleg minden iranyu kidomboritasanak erSltetése,
tovabb4 a monarchiai vezetdszerep kivivéséra irényulé politikai torekvések. Még olyan
67-es politikusok is, mint ifj. Andréssy Gyula — pedig 6 1896-ban, a kiegyezést védel-
mez6 koényve kiadasakor ortodox 67-esnek szémitott — azt vallottdk, hogy a dualiz-
muson belil ,,a talsilyt nem lehet paragrafusokkal megszerezni vagy biztositani;
ezt csak helyes politikival, okos magatartissal, a belsé suly fokozdaséval érhetni el . . .
A monarchia eréviszonyai természetessé, érdekei kivanatoss4 teszik, hogy benne politikai
tekintetben mi vigyik.a vezet&szerepet. Mi nagy multy, egységes allamot alkotunk.
Ausztria a nemzetiségeknek és tartoményoknak morzaikja, belsé egység nélkiil. Nalunk
van élénk, egységes politikai élet és kzvélemény, oda 4t ez nincs meg. Ezen kiviil a magyar
faj &llamfonntart6 képesség dolgaban messze tulszdrnyalja a veliink szévetkezett népe-
ket”. (Grof Andrdssy Gyula : Az 1867-1 kiegyezésrél. Bpest. 1896, 416—417. 1.) A Lajtan
tul a németség hegemonidja elveszett, ott ,,egységes nemzeti alakulasrél sz6 sem lehet”
— fejezi ki ezt a gondolatot még vildgosabban Banffy Dezsd. Kovetkezésképpen ,,nagy-
hatalmi &llasunkban a vezérszerep a magyarsagot illeti meg... mint a Habsburg-
dinasztia jogara alatt él16 nemzetek kozott egyetlent, mely a magyar allamot egységes
nemczeti irdnyban fejlesztvén, egyediil képes a j6vSben Eurépaban . . . bizonyos alapokon
fennallhatni, érvényesiilhetni s magénak a dinasztidnak is tronjat biztesitani.” (Bdrd
Bdnffy Dezsé : Magyar nemzetiségi politika. Bpest. 1903. 76. 1.)

Az imperialista nacionalizmus f6 célkitlizése — a politikai frazeologiajaban ez
id6 tajt elterjedt kozhasznalatd kifejezéssel élve: ,,hivatasa” és , kiildetése’ — tehat
tilment a 67-es koncepcién: most mér a monarchiai, s ezen keresztiil a délkelet-eur6pai
hegemoniat kivanta a magyar uralkod6 osztélyok szdméra biztositani, hogy ebben az
orokos mozgasban levd, még nem konszolidalédott népkomplexumban: ,,a magyar faj
allamalkoté képességének™ erejével egy stabilizalt 4llami rendet teremtsen. Ezt a
missziét egyardnt hirdeti a szélsé soviniszta Rakosi Jend, amikor arrdl a ,,vilagtérténeti
hivatésrol” — Eurépa Keletjének megh6ditasarél — beszél, amelyért ,,az isteni Gond-
viselés minket Azsidbél kihozott”’, s amelynek teljesitésére a magyar ezer éven &t minden
mésnal alkalmasabbnak bizonyult (Sikabonyi Anial: Rékosi Jend, a publicista. Bpest.
1930. 12. 1.); ezt propagalja maéanidkus elvakultséggal Hoitsy P4l, nyiltan kimondva,
hogy & magyarok el8tt a védekezés és hodolas, ill. a hoditas és terjeszkedés alternativaja
&ll, s missziGju az ut6bbi lévén, ,,meg fogja gyarapitani orszagat kivalélag a Balkén
félsziget egyes tartoményaival’’ (Hoitsy Pdl : Nagy-Magyarorszag. A magyar torténet
jovd szazadai. Bpest. 1902. 78. L.). De még az ortodox 67-es, a dualizmus valtozatlan
fenntarté4sanak alapjan all6 Tisza Istvan szerint is a balkani politikai orientaciéban
taldlta meg a magyar nemzet azt a ,,vilagtorténelmi hivatést, amelyet a jelenkorban
é3 a jovOben betdlteni hivatva van’, mert ... ,,a maga 16tét csak akkor helyezheti
biztos alapra, ha megakadalyoz a Balkan-félszigeten minden olyan alakulast, amely . ..
egy nagy egységes hirodalom éregyfirijét vonna hatéraink koré.” (Grof Tisza Istvén
képviseldhazi beszédei. 1. sor. [szerk. barabési Kun Jé6zsef]. Bpest. 1930. 705. 1.)

A nacionalizmus mésik 4j vonasa a haladésellenes, s kiilondsen élesen szocializmus-
ellenes tendenci4ja volt. Antidemokratikus vonasok persze kezdettdl fogva, s 1848 utén
egyre inkabb jellemezték a magyar nacionalizmust. De a fennsllé rend védelmének,
a szocialista eszmék ellensilyozasanak és diszkreditalasanak legfébb ideolégiai fegyverévé
a szhzad utolsé évtizedében valt. A konzervativ sovinizmus hazatlan és hazafiatlan
elemeknek bélyegezte mindazokat, akik a tulajdonviszonyokat, féként a nagybirtok-
rendszert bolygatni merészelték, akik a foldbirtokos és burzsod osztélyok politikai és
nemzetiség-elnyomé rendszerének birdlatdra vetemedtek. Hazaarulasnak tekintette az
osztalyharcot, az agrarszocialista mozgalmakat, a foldoszt6 torekvéseket, & magyarsfgtol
idegen, kiilfoldrdl importalt gyskértelen bomlaszté eszmének bélyegezte a szocializmust,
s a nemzeti demag6gia minden eszkdzét mozgésitotta ellene.
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Imperialista vonasok, nagyhatalmi sovinizmus, haladasellenesség, » szocializmus
gytildlete » magyar uralkod6 osztélyok egészét jellemezte. E sovinizmus f8 erejét és
hatalmi bAzisit a nagybirtokos és financt6kés osztalyok, korményaik és allamhatalmuk
alkotték. Ok voltak a dualista Monarchia fenntartasédnak, a nemzetiségek és a balkani
népek elnyomasanak, a szocialista és demokratikus mozgalmak Gldozésének f6 mozgatéi
és haszonélvez6i. A konzervativ sovinizmus legelterjedtebb, a kézéprétegek és a dolgozd
tomegek félrevezetésére legalkalmasabb — ezért: legveszélyesebb — formajat mégsem
a 67-es kormanypértiak, hanem az agrarius és ,,fiiggetlenségi” ellenzékiek alakitottdk ki
é8 kozvetitették a széles kozvélemény felé. Nemesak azért, mert az uralkods soztalyok
kozos imperialista sovinizmuséat a régi fliggetlenségi jelszavak mégé bujtatva, a nemzeti
demagoégia hatfisos frazisaival elegyitve — teh&t a széles témegek tényleges és jogos
nemzeti kovetelégeire appellalva — csempészték be a kozéletbe, hanem azért is, mert
az imperialiste sovinizmust 4j a tomegek félrevezetésére ugyancsak igen alkalmas —
konzervativ antikapitalista vonéssal ,,gazdagitottak”.

Minthogy a kialakulé nagyburzsofizia zémében nem magyar, sok esetben nem is
magyarorszagi eredetil volt, hanem nagyrészt a hazai, ill. bevandorolt zsidésag soraibsl
kerult ki, a kapitalista fejlédés sordn sziikségszerlien visszaszoruld, siillyedé foldbirtokos
ogztalyok a feudalis pozici6k védelmét a ,,nemzeti’’ — néha kifejezettebben: ,,keresztény
nemzeti’”’ — érdekek , hazafias” védelmének igyekeztek feltiintetni. Osztélyérdekeik
védelmére valésagos teériat gyértottak. Eszerint: a foldbirtokosok és a ., kisemberek’
anyagi romlasén gazdagodd nagytéke minden baj forrésa, 6 idézi fel az ipari és paraszt-
szocializmust, az anarchia és nihil veszedelmeit. Mind a nagyt6ke, mind a proletar-
szocializmus a materialista 6nzés alapjan 411, rombolja a térsadalmat, ellensége a vallas-
nak és hazéinak, mindkett$ ,,hazafiatlan kozmopolita elem”. (Magyar Gazdak Szemléje.
1896. 1. évf. 1.sz.,,Szabadsig és egyenldség” programadé vezéreikk; — Rubinek Gyula :
A szabadverseny és a kézépbirtok pusztuldsa. Uo. 1897. L két. 216. 1) A téke két
neme, a , kotott” és a ,,mozgd’’ t8ke természete kozott — tigymond Kiarolyi Sandor,
a magyar agrariusok vezére — gyokeres kiilonbség van. Ut6bbi miikodési tere az egész
vildg; oda aramlik, ahol magasabb kamatot talal. Az ingatlan t8ke viszont helyhez,
orszaghoz, néphez van kotve. ,,A szabad téke kozmopolita természet{i és természetes
ollentétben all a kotott tékével, melynek jellege nemzeti és lokalis.” S ha Ggy tiinik,
hogy az internacionélis t6ke és az internacionélis munka kozétt ellentét van, valéjaban
kozos vonésok kotik ket ssze: mindkettd vandorol, egyik a magasabb kamat, masik a
magasabb munkabér utén. Szabad tdke és szabad munkaerd nem kéti magat a nemzeti
nyelvhez és orszaghoz; egyik sem respektalja, s6t aladssa a kotott t6kétdl képviselt csaladi,
nemezeti, dllami dsszetartozandésagot. Egyfeldl 41l tehat a mozgé téke ,,plutokricidja’”, az
,,aranyos internacionélé’ és a szorosan hozzé kapesoléds proletér radikalizmus, a ,,voros
internacionalé”, masfelSl az allamot és tdrsadalmat szilardan odsszetartd ,,nemzeti” fold-
birtok. (gr. Kdrolyi Sdndor : A mozgd téke egynémely hatasarsl. Uo. 1897. I. kot.
325—329.1.) A nagybirtok urainak ez a nagytdke-ellenességét a szocializmus-ellenességgel
koz6s nevezbre hozo konzervativ demagégifjn — barmennyire digzkreditalta is a ,,nem-
zeti’” foldbirtoknak a szatmari békétdl a kiegyezésig annyiszor dokumentalt Habsburg-
barét nemzetietlensége — a XX. szézadi sovinizmus egyik, a kdzéprétegekre igen hatésos
elemévé valt. :

[V -

»» Magyarsdg” és ,,hazafisdg” a XX. szdzad idején

Imperialista hédités, délkelet-eur6pai hogemoénia, megkovesedett haladasellenes-
ség, antiszocialista, és az antiszemitizmus forméjaban jelentkezs antikapitalista demagogia
tehat a szézadfordulé idején elhatalmasodott magyar sovinizmus 1) jellemvonésai.
Ezek egyuttal azt is mutatjak, hogy a korabbi két nacionalista irnyzat koril nem a
dedki ,,67-es”, hanem teljesen irrealis, nagyhatalmi sovinizmussa alakult ,,fiiggetlenségi’
nacionalizmus nyomta rté legjobban bélyegét a XX. szézadi magyar nacionalizmus
uralkods forméajara. S ha a magyar 4allameszme tiintetd hangoztatésa, a foldbirtokos-
dzsentri szinezet{i sovinizmushoz val6é asszimilalédas még — ugy-ahogy — passzust is
adott a ,,magyarsdg” soraiba valé bejutéshoz (inkabb: megtliréshez), a szézadfordulé
soviniszta magyarsagfogalma mar jelentékenyen kiilonbozott a 6l évszazad elbtti liberalis
nacionalista felfogasatol. Az imperialista dllameszme ellenesei vagy biral6i, a szocialistak
és radikalisok, az uralkodé soviniszta felfogishoz nem asszimilalé zsidék mér kirekesz-
tettek a magyarok s a hazafiak kérébdl, de az asszimildlt zsidék és nemrzetiségiok is
csak masodrendd, jott magyaroknak szamitottak a térzsokos fajmagyarokkal szemben.
Igen, a faji kritérium ez idd tajt bukkant fel, s szerepelt mind gyakrabban a magyar
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jolleg meghatarozasanal. lgarz, még liberalis eszmei hagyatékokkal ég kévetkezetlen-
ségekkel keverve, zavaros formékban, de mar eldrevetette arnyékat a faji disztinkci6,
a magyar eredet, nemesség ¢és Osok alapjén val6 kategorizélasa. S ezzel egyiitt kialakult
az az 6lésdi tipus, amelynek létjoght, érvényesiilését, vezetd szerepét az az egyediili
tulajdona alapozta meg, hogy ,,térzsokos” magyar és ,,hazafi”.

Ezzel kapcsolatban lehetetlen -— barmily réviden is ~— nem utalnunk a szazad-
fordulé sovinizmusénak, kivalt az emlitett é16sdi hazafi tipus magyarkodésfinak az egész
kozvéleményen uralkodé terrorjardl. Ez a patologikusan tulfeszitett nacionalista kultusz
nem t{irt ellenvetést. Nemesak a baloldali, demokratikus birdlék, nemesak a nemzotiségi
politikusok jutottak a kiatkozas és kikozosités sorsara, de diihvel tamadt a jobboldali,
klerik4lis konzervativ biralokra, sét Eotvos Lorandra is, aki akadémiai székfoglaléjaban
a nemzeti érdeket s tudomanyos igazstigkeresés kovetelménye mogé helyezte. (Budapesti
Hirlap 1890. méaj. 12. ,,Az Akadémia nagygyflése.” Vezércikk.) ,,Faji kulturank’ védel-
mében tamadta a haladé kilfsldi tudomiiny eredményeinek atvételét, tamadia az
egyetemet, mert élén olyanok allanak, akikben ,,a faji érzés nem mély, nem erds”, ,,faj-
zenénk” (ti. a cighnyzene) védelmében — amelyet a vildg Osszes fajzenéi kozt a leg-
- gazdagabbnak mindsitett — tamadta az Operat, mert idegen zenét tukmal a mfivelt
kozéposztaly serdiilé nemzedékére. (Edtvos Kdroly: Bard Banffy Dezsé miivérdl. Beve-
zetés Banffy id. miivéhez. IX—XI. L.} Talaléan jellemezte ezt az elvakult konzervativ
sovinizmust Ignotus: ,,Erdemes volna mozaikba szedni, hogy az ut6ébbi tiz évben mi
mindenre mondték, s nem utolsé emberek, s a magyarsignak mindenkép mélté és
tokéletes miiveltségii képviseldi, hogy nem magyar. Nem magyar Budapest. Nem magyar
a pesti nyelv. Nem magyar a kozigazgatas allamositésa. Nem magyar a bdrze. Nem
magyar a szocializmus. Nem magyar a nemzetkoziség. Nem magyar a megzégazdasagi
munkésok szervezkedése. Nem magyar a mozg6téke. Nem magyar a szecesszi6 és a
szimbolizmus. Nem magyar a felekezetck kihagydsa az oktatasbol, s a vallas elhagyésa
a tanitasb6l. Nem magyar a ginyolédds. Nem magyar a tiirelmesebb szerelmi erkéles.
Nem magyar az éltalanos vélasztojog ... S f6kép nem magyar az, akit nem boldogi-
tanak a mi allapotaink...” (Ignotus: A magyar.kultura és a nemzetiségek. Nyugat,
1908. 1. kot. 226. 1.)

A nacionalista kiltusz a szazadfordulé idején nemcsak hazug frazissd, de egye-
nesen irracionalis absztrakeiéva valt. A millennium alkalmaval a korménypart fél-
hivatalosa ezeréves fennallasunkat egyediil a ,,megvalté6 hazaszeretet” érdemének
tudta be, ,,nem a vitézség, nem a bolcsesség, nem a lazongd szabadsagszeretet, nem a
jozansag és a szellom tartotta fenn ezer esztendeig a hazat, hanem a hazagzeretet . ..
A hazaszeretet terjesztette ki a magyarok birodalmat Nagy Lajos és Méatyéas kiraly
alatt hdrom tenger hataraig . . .”” (Magyar Ujsag. 1896. m4j. 2. ,,;Hazadnak rendiiletlenil”
vezércikk.) Es ugyanakkor allapitja meg Andrassy Gyvula, hogy ,,szorgalomban, takaré-
kosségban, lizleti szellemben és tudoméanyosséghun” szomszédaink ugyan messze tul-
szérnyaltak minket, ,,nemzeti érzés, politikai érzék tekintetében azonban a folény a
miénk”. (Grof Andrdssy Gyula: i. m. 418. 1.)

Mindehhez még csak annyit, hogy a nacionalista kultusz demagoégiajanak és
terrorjanak hatfsa al6l csak nagyon kevesen tudtdk vagy merték kivonni magukat.
A kozéprétegek, az értelmiség zome és a dolgoz6 osztalyok jorésze a nemrzoti nagysbg
kultuszat6l megragadva, vagy a nacionalista koézvélemény terrorjatél megfélemlitve,
befolyfisa alatt allott.

4 ,,magyar dllumeszme’ €3 a demokratikus irdnyzatok

Es itt egy pillanatra meg kell allnunk. Magunk is érezzilk, hogy az uralkodé
osztalyok nacionalista demagégifja, uszitésa és terrorja nmagaban még nem magyarizza
teljesen a széles dolgoz6 rétegek, miivelt értelmiségiek nacionalizmusat, a ,,magyar
allameszme’’ szinte fenntartas nélkiili elfogadasat. Barmilyen kovetkezetesen és maradék-
talanul el is marasztaljuk a korszak altalénos — még a demokracia tdboréaban is szinte
altalanos — nacionalizmusét, sohagem érthetjiitk meg teljesen, ha nem helyezkediink bele
a kor embereinek tudatvilagfba. A szézadfordulé nemzedékének méas Magyarorszag-
fogalma volt, mint a Trianon és a masodik vilaghabort utdni nemzedéknek. Szamukra
a tényleges foldrajzi és gazdasigi helyzet, & torténelmi hagyoményok, az iskolai tanul-
méanyok, a kozvetlen tapasztalatok alapjan az akkori Magyarorszag volt a realis valoség.
Az évezredes fejlédés sordn sokat valtozott torténeti képzddmény valtozhatatlan ter-
mészeti képzodménynek tiint elStiiik és masminé Magyarorszagot nem is tudtak elkép-
velni. Az egyszer(i emberek szaméra alkalmasint nem Jelentett problémat, hogy milyen
jogon tartozik Magyarorszaghoz a Téatra vagy a Ilargita, de értetleniil és ellenszenvvel
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fogadtak minden olyan érvelést, hogy a Tatra vagy a Hargita nem tartozik Magyar-
orszadghoz. Szémunkra ma valéban gyakran meglepd, mennyire keveredett a demokratikus
haladés Oszinte vagya o ,,magyar éllameszme” igézetével a kor egyszerli dolgozéiban
is. Kobol J6zsef munkas 1917, majus 12-én irja a frontra: ,,A béke ... hamarosan be is
kovetkezhetnék. Ha az orosz munkastestvérek ugy akarnék, mint mi. Mert a béke az
6 keziikkben van, 6k lehetnek az emberiség megment6i... Mi nem kivanjuk senkiét,
viszont a magunkét nem lagyjuk. Mert ameddig egy magyar él, addig Magyarorszagnak
egésznek kell lennie”. (1dézi: Gdbor Sdndorné : Az oroszorszégi forradalmi mozgalmak
visszhangja a magyar dolgozék hadifoglyokhoz irt leveleiben. Parttérténelmi Kozlemé-
nyek. 1958. 2. gz. 139. 1) § a polgari radikdlis értelmiség is, amely a korban legvilagosab-
ban ismerte és mérte fel a Magyarorszdg soknemzetiségl jellegébdl adédé problémikat,
Magyarorszagot a térténelmi katasztrofak, betelepilések kovetkeztében soknemzetivé
valt, de mégis Osszetartord, egységes allamnak, integritdsat jogosultnak tekintette, s
csak ennek keretein beliil biztositott volna -— a korabeli felfogdshoz mérve messze-
mendé — autonémiat a nemzetiségeknek. Ha az uralkodd osztalyok nagy problémé4ja
az volt, hogy a ,,nemzeti” &allam integritasat a polgari fejlédés soran elkeriilhetetlen
valtozésokkal, reformokkal szemben megvédje, a magyar demokracia nagy belsd ellent-
mondésa viszont abban 4llt, hogy az integritds meg0lrzését a demokratikus Atalakulés
kovetelményeivel Osszeegyeztesse. A nacionalista ,,magyar dllameszme” nemcsak a
fliggetlenscégi balszarnyat, Justh és Karolyi Mibaly hiveit, de a polgari radikélisokat és
a szocialistak nagy részét is elvakitotta, a dualizmus elleni harcukat is silyos tehertétel-
lel nehezitette. Mai szocialista nemzedékiink, ugy érzem, nem jogtalanul arrogalja magé-
nak, hogy a torténelem itéletét fejezi ki, amikor a szazad clejei demokrata reformnem-
zedék nacionalizmusét, ill. a magyar nacionalizmusnak tett engedményeit elmarasztalja,
biralja. De kiviilrél jové, torténetietlen lenne ez a birélat, ha nem tudné megértenm a
korabeli Magyarorszig és magyar édllam fogalmat, nem tudnd 4télni azt a valésigos
konfliktust, amelyet az orszdg forradalmi Atalakitésa kapesan a Duna volgyében folot-
tébh dsszebonyolédott nemzeti kérdés igarzsagos, halad6 megoldisa tamasztott az egyiitt-
¢16 népek demokratéinak és szocialistainak tédboréban is.

A szazad elejei nacionalizmus nagyobbfira még eldttiink 4ll6 alapos feltardsa és
birdlata tehat tébbszorés feladatot ré6 kutatéinkra. Egyrészt — s elvileg ez a kevésbé
problematikus -— részleteiben is meg kell mutatniok a konzervativ, imperialista tartalma
sovinizmus gydkereit, tartalmi elemeit, modszereit, szertefigazé befolydsit, miasrészt
— s ez mar bonyolultabb feladat — meg kell vilagitania a demokrécia ill. szocializmus
és a nacionalizmus konfliktusat, egyméast keresztezd ellentmondésait, s foglalkoznia
kell tovabba a magyar és a nemzetiségi nacionalizmus kolesénhatésaival is. Mindez
azonban — hadd hangstlyozzuk befejezésiil — elvalaszthatatlan a korszak tarsadalom-
térténetének igen alapos, tervszer(i felkutatfsatol.



